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JUZGADO (2°) SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE SANTANDER DE QUILICHAO (C)
E. S. D.
REFERENCIA: CONTESTACION DE LA DEMANDA
PROCESO: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
RADICADO: 196984003002-2021-00161-00

DEMANDANTE: FREDY NOLBERTO LONDONO MAZUERA
DEMANDADOS: TRANSPORTE QUILICHAO S.A.S. Y OTROS.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con cédula de ciudadania No.
19.395.114 de Bogota, abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No.
39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado general
de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES 0.C.; tal como consta en la Escritura Publica
No. 966 de 2019 y certificado de existencia y representacion legal aportados al expediente,
procedo dentro del término legal oportuno, a contestar la Demanda Verbal de
Responsabilidad Civil Extracontractual promovida por el sefior Fredy Nolberto Londofio
Mazuera en contra de Transportes Quilichao S.A.S., Movilidad y Transporte de Occidente
S.A.S., William Yeferson Zambrano Campo y la Equidad Seguros Generales O.C. para que
en el momento en que se vaya a definir el litigio se tengan en cuenta los hechos y
precisiones que se hacen a continuacién, segun las pruebas que se practiquen, anticipando
que me opongo a todas y cada una de las pretensiones sometidas a consideracion de su
Despacho, en los siguientes términos:

CAPITULO 1. CONTESTACION DE LA DEMANDA

I. FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Frente al hecho “PRIMERO”: A mi representada no le consta de manera directa que el
sefior Fredy Nolberto Londofio Mazuera haya adquirido la motocicleta BAJAJ Pulsar NS
200 BSIV de placas MTP52E con nimero de motor JLYCHD70657, servicio particular, color
blanco celestial negro mate, con nimero de motor 9FLA36FY1JDL07035, modelo 2018,
con capacidad de 2 pasajeros, por medio de un contrato de compraventa con el sefior Duber
José Viafara Ortega, ni mucho menos le consta, la fecha y el lugar donde se celebré dicho
contrato. En esa medida es menester que el accionando acredite lo dicho mediante los
medios legalmente permitidos para tal efecto.

Frente al hecho “SEGUNDO”: No le consta a mi representada el supuesto precio que fue
acordado por las partes (Fredy Nolberto Londofio Mazuera y el sefior Duber José Viafara
Ortega) en la compra y venta de la motocicleta referenciada en el paragrafo anterior, toda
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vez que el contrato fue celebrado por terceros diferentes a la compafia y ademas no se
perfecciond ante la secretaria de transito. Por otra parte, la Equidad Seguros Generales
O.C. no participé en la solemnidad del mismo. Esta aseveracion debera ser acreditada por
el accionante, y ser objeto de contradiccion a favor del derecho de defensa de mi mandante.

Frente al hecho “TERCERO”: No le consta a La Equidad Seguros Generales O.C. las
particularidades en las que se celebrd el supuesto contrato de compraventa ni mucho
menos las condiciones de cumplimiento que se pactaron, toda vez que la tradicién del
dominio de los vehiculos automotores requerird, ademas de su entrega material, su
inscripcién en el organismo de transito correspondiente y en este evento no se realizé por
ende, esta aseveracion debera ser acreditada por el accionante, y ser objeto de
contradiccion a favor del derecho de defensa de mi mandante.

Frente al hecho “CUARTO”: Este hecho hace relacion a varias aseveraciones frente a las
cuales procederé a pronunciarme de la siguiente manera:

e A mi representada no le consta de manera directa las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en las que presuntamente se desarrollaron los hechos acaecidos el 19
de enero de 2020, por ser ajenas al objeto comercial que desarrolla, estas son
aseveraciones que deben ser acreditadas por el accionante, y son susceptibles de
contradiccion a favor del derecho de defensa de mi mandante.

¢ No le consta a mi prohijada que el “vehiculo de servicio publico” condujera sin luces
y a una supuesta alta velocidad, toda vez que no se tiene ni siquiera certeza del
vehiculo al cual se refiere la parte actora en este hecho, por lo que se reitera que,
el demandante haciendo uso de la carga probatoria que le corresponde, debera
probar lo aqui sefialado.

Sin embargo, es menester indicar desde ya, que la Via Troncal 25 panamericana en
sentido Cali — Popayan, contiene una sefializacion que permite que los vehiculos
transiten a la velocidad maxima permitida, tal y como lo sefialaron los agentes de
transito en el Informe Policial de Accidente de Transito No. 76364000 asi:
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AdlClonaImente como también se puede evidenciar en la imagen anterior, la via
Troncal panamericana Sentido Cali — Popayan para el dia de la ocurrencia del
accidente, esto es, el dia 19 de enero de 2020 se encontraba con una luz artificial
mala, que incluso los agentes de transito la catalogan como nula, lo cual indica
claramente que el acaecimiento del mismo se debe a circunstancias ajenas a la
voluntad del conductor del vehiculo de placas SDW357, toda vez que la via no
contaba con buena iluminacién que permitiera visualizar nitidamente al conductor
que viniera en sentido contrario.

(XY

Frente al hecho “QUINTO”: Este hecho hace relacién a varias aseveraciones frente a las
cuales procederé a pronunciarme de la siguiente manera:

Es cierto que el vehiculo de placas SDW 357 para la fecha de ocurrencia de los
hechos, era de propiedad de Movilidad y Transporte de Occidente S.A.S., tal y como
se evidencia en el certificado de tradicion expedido por la Secretaria de Movilidad
del Municipio de Santander de Quilichao — Cauca.

No me consta que el vehiculo de placas SDW 357 para la fecha de ocurrencia de
los hechos, estuviese vinculado a la empresa Transportes Quilichao S.A.S. toda vez
que no existe dentro del plenario una prueba fehaciente que asi lo acredite.

Es cierto que el vehiculo de placas SDW 357 para la fecha de ocurrencia de los
hechos, era conducido por el sefior William Yeferson Zambrano Campo, tal y como
se logra evidenciar en el Informe Policial de Accidente de Transito que reposa en el
expediente.

Frente al hecho “SEXTO”: Este hecho hace relacion a varias aseveraciones frente a las
cuales procederé a pronunciarme de la siguiente manera:

EESEVITE S VR RTRTY

De acuerdo al material probatorio obrante en el plenario, se logra inferir que es cierto
que el sefior Fredy Nolberto Londofio Mazuera no sufrio lesiones personales el dia
19 de enero de 2020, fecha en la que aparentemente ocurri6 el accidente de transito,
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sin embargo, no le consta a mi representada que esto se deba a la supuesta
habilidad de aquel al “saffar hacia un costado de la via” antes de que se produjera
la colision.

A mi representada no le consta los supuestos dafios materiales que sufrié la
motocicleta de placas MTP52E y que aparentemente la dej6 totalmente afectada,
toda vez que, no existe dentro del plenario prueba fehaciente que asi lo acredite.
Ahora bien, dentro del plenario la parte actora unicamente allega como prueba
determinante el Informe Policial de Accidente de transito No. 76364000, el cual
desde ya se sefala que Unicamente contiene una mera hipotesis de la ocurrencia
del accidente de transito, realizado por un agente de transito que no es testigo
presencial de los hechos, lo cual indica que dicho documento no se constituye como
una prueba fehaciente y contundente para que el juez atribuya responsabilidad.

Sin embargo, dentro del expediente obran fotografias de la motocicleta de placas
MTP52E, sin embargo eso no significa que correspondan al dia 19 de enero de
2020, donde el demandante sefiala que ocurrid el supuesto accidente, por lo que se
reitera que, la parte actora haciendo uso de la carga probatoria que le corresponde,
debera probar lo aqui sefialado.

Frente al hecho “SEPTIMO”: Este hecho contiene varias aseveraciones frente a las cuales
procederé a pronunciarme de la siguiente manera:

Es cierto que el supuesto accidente de transito ocurrido el dia 19 de enero de 2020,
fue atendido por los sefiores Eliécer Betancourt Vega y Milton Muii6z Arteaga
tal y como se evidencia en el Informe Policial de Accidente de transito No. 76364000
que reposa en el expediente. Adicionalmente a ello, es importante sefialar al
despacho que el contenido de tal documento es susceptible de contradiccion a favor
de mi representada, toda vez que los agentes de transito llegan al lugar mucho
tiempo después de la ocurrencia del hecho, por lo cual no son testigos presenciales
del mismo.

No le consta a mi representada que el vehiculo de placas SDW357 conducido por
el sefior William Yeferson Zambrano Campo, ‘fuese a exceso de velocidad y sin
utilizar luces exteriores de su vehiculo por negligencia” estas manifestaciones que
realizaron los agentes de transito consignadas en el informe Policial de Accidente
de Transito, unicamente contienen una mera hipétesis de la ocurrencia del accidente
de transito, recordando que los agentes no son ni siquiera testigos presenciales de
los hechos, lo cual indica que dicho documento no se constituye como una prueba
fehaciente y contundente para que el juez atribuya responsabilidad.
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Ahora bien, es menester indicar que la via Troncal panamericana Sentido Cali —
Popayan para el dia de la ocurrencia del siniestro 19 de enero de 2020 se
encontraba con una luz artificial mala, que incluso los agentes de transito la
catalogan como nula, adicional a ello se consigna que habia una sefal de transito
que permitia conducir al maximo de velocidad, lo cual indica claramente que la
ocurrencia del siniestro se debe a circunstancias ajenas a la voluntad del conductor,
toda vez que la via no contaba con buena iluminacién que permitiera visualizar
nitidamente al conductor que viniera en sentido contrario, tal y como se evidencia
en la imagen adjunta: :
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Por lo anterior, se evidencia que la produccion del dafio alegado en el escrito de la
demanda no es, en modo alguno, imputable al conductor del vehiculo, sino que se
debe al acaecimiento de una circunstancia imprevisible que escapé de la
capacidad de manejo y control del sefior William Yeferson Zambrano Campo,
como es que la via no contara con la iluminacién artificial requerida; por lo cual a
pesar de las maniobras que se realizaron con el fin de estabilizar el automotor, el
vehiculo finalmente se choco, de acuerdo a la descripcion del Informe Policial de
Accidente de Transito; siendo asi, no existe una conducta de caracter culposa o
dolosa que pueda endilgarsele al conductor del vehiculo.

Frente al hecho “OCTAVO”: A mi representada no le consta los supuestos dafios
materiales que sufrio la motocicleta de placas MTP52E y que aparentemente la dejo
totalmente afectada, ni mucho menos le consta, si el vehiculo puede o no ser nuevamente
usado, toda vez que, no existe dentro del plenario prueba fehaciente que asi lo acredite.
Ahora bien, dentro del plenario la parte actora unicamente allega como prueba determinante
el Informe Policial de Accidente de transito No. 76364000, el cual desde ya se sefiala que
Unicamente contiene una mera hipétesis de la ocurrencia del accidente de transito,
realizado por un agente de transito que no es testigo presencial de los hechos, lo cual indica
que dicho documento no se constituye como una prueba fehaciente y contundente para que
el juez atribuya responsabilidad.
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Sin embargo, dentro del expediente obran fotografias de la motocicleta de placas MTP52E,
sin embargo, eso no significa que correspondan al dia 19 de enero de 2020, donde el
demandante sefala que ocurrid un supuesto accidente, por lo que se reitera que, la parte
actora haciendo uso de la carga probatoria que le corresponde, debera probar lo aqui
sefalado.

Frente al hecho “NOVENO”: Este hecho contiene varias aseveraciones frente a las cuales
procederé a pronunciarme de la siguiente manera:

¢ No le consta a mi representada que el dia 05 de marzo de 2021 la parte demandante
haya radicado solicitud de conciliacién ante el Centro de Conciliacién Nacional, toda
vez que la solicitud fue radicada ante un tercero diferente a la compaiiia.

e A mi representada no le consta de manera directa que en el Centro Nacional de
Conciliacién para el dia 12 de marzo de 2020 se haya celebrado audiencia de
conciliacién y que los convocados no hayan asistido, ni mucho menos le consta que
la diligencia se haya aplazado para el 20 de abril de 2020, toda vez que mi prohijada
no fue convocada para tal diligencia tal y como se aprecia en la siguiente imagen:

Para esta audiencia de Conciliacion fueron enviadas citaciones a las
siguientes personas: SR FREDY NOLBERTO LONDON

M
HUGO HERNANDEZ CARABALL_SR_WILLIAM ZAMBRANO, MOVILIDAD Y
ANSPORTE | DE__OCCIDENTE/REPRESENTANTE LEGAL Y TRANSPORTES

QUILICHAO S.A.S/REPRESENTANTE LEGAL, con base en lo siguiente:

Frente al hecho “DECIMO”: A mi representada no le consta de manera directa que en el
Centro Nacional de Conciliacién para los dias 20 de abril de 2020 y 31 de julio de 2020, se
haya celebrado audiencia de conciliacién y que los convocados no hayan asistido de
manera virtual por la plataforma de Microsoft Teams, toda vez que no se allega copia del
acta de las referidas audiencias.

Por otro lado, es menester indicar que es cierto que el dia 31 de agosto de 2020, se llevo a
cabo audiencia de conciliacion en la cual el Centro de Conciliacion Nacional, a la cual
comparecioé mi prohijada y se expidié constancia de imposibilidad de acuerdo, tal y como
se logra apreciar del acta con Ref. CA-033054, que se allego con el libelo demandatorio.

Frente al hecho “UNDECIMO”: Este hecho hace relacion a varias aseveraciones frente a
las cuales procederé a pronunciarme de la siguiente manera:

e A la Equidad Seguros Generales O.C. no le consta que la motocicleta de placas
MTP52E fuese el supuesto medio de transporte y de trabajo del sefior Fredy
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Nolberto Londofio ni mucho menos le consta que el aqui demandante sea el
propietario de una ferreteria en el municipio de Puerto Tejada, toda vez que dentro
del plenario no se allegé una prueba tan siquiera sumaria que asi lo acredite. Estas
son aseveraciones que deben ser acreditadas por el accionante, y ser objeto de
contradiccién a favor del derecho de defensa de mi mandante.

No es de conocimiento de mi prohijada las supuestas actividades econdmicas que
desarrolla o desarrollaba el sefior Fredy Nolberto Londofio y que lo obligan a viajar
a diferentes municipios del sur del valle y norte del cauca, toda vez que se trata de
circunstancias totalmente personales y que la compafia no cuenta con ningun
medio para conocerlas, por lo anterior, se solicita a la parte demandante acreditar
mediante los medios probatorios existentes lo aqui sefalado.

Por ultimo, a mi prohijada no le consta los supuestos gastos de transporte que tuvo
que contratar el sefior Fredy Nolberto Londofio con la empresa de transporte publico
de taxis y poder movilizar la mercancia de su establecimiento, de tal suerte
Unicamente se allegan unas facturas simples con las que se pretende probar los
gastos, pero no se logra evidenciar en ellas que se deba Unica y exclusivamente
para movilizar mercancia. Como se aprecia en la siguiente imagen:

TAX Mlo Nit. 817.002.845.1 GRDEN DE TRANSFORTE

EE Tol: (2) 828 55 55 o
DA TR ARG BN , P“:ﬂﬂ('zf)eiada- Cauca N 9833 J
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FECHA: _\decof) ~Nefoe> vemeuLo: TS8R\
PLACA: N conpucror: Rahes Sl @
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iion [L R4

OBSERVACIONES: ; T
B m O FALLD vaLoR

FIRMA CONDUCTOR FIRMA CLIENTE FIRBA TAXMIO [m \cb.uz:x;j

Por lo anterior, con estas facturas no hay certeza de que la utilidad del servicio de taxi se
haya dado, primero, para la movilizacion de la mercancia de su establecimiento de comercio
y segundo, qué, ante la falta de la motocicleta de placas MTP52E por causa del aparente
accidente de transito se haya visto en la necesidad de contratar dicho servicio. Razén por
la cual deberéa ser objeto de contradiccion a favor de mi prohijada la suscripcion de estas

aparentes facturas y del contrato de transporte.
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. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Manifiesto respetuosamente al Despacho que me opongo a todas y cada una de las
pretensiones que se requieren en la demanda, por cuanto carecen de fundamentos facticos
y juridicos que hagan viable su prosperidad; como quiera que esta accion requiere que la
parte accionante acredite que, ciertamente, la demandada desplegé una accién que le
produjo un hecho dafoso, la existencia de un dafio o perjuicio susceptible de ser
indemnizado, y la relacion de causalidad entre estos dos; perjuicio que, indudablemente,
debe ser justificado mediante los elementos de conviccién autorizados por el Cédigo
General del Proceso.

Ademas, las pretensiones de la accionante no sélo son infundadas, sino que revelan un
inaceptable afan de lucro que resulta incomprensible para mi mandante; se observa la
indicacion de pretensiones por supuestos perjuicios que no se han demostrado, con
carencia de pruebas suficientes sobre su produccion y de los elementos que estructuran la
responsabilidad civil de la parte demandada, pues no esta de mas reiterar que para exigir
una indemnizaciéon debe acreditarse no sélo la existencia de un dafio, sino también la de
un nexo causal que explique la generacion del perjuicio a partir de la accién del demandado,
lo cual, en el presente caso, brilla por su ausencia.

En ese orden de ideas, respetuosamente solicito denegar la totalidad de las pretensiones
de la parte actora e imponerle la correspondiente condena en costas y agencias en derecho.
De esta suerte, y con el animo de lograr una indudable precision frente a los improbados
requerimientos pretendidos en la demanda, me refiero a cada pretension en el siguiente
tenor:

Frente a la pretensién “PRIMERO”: Me opongo de manera rotunda a que se declare
civimente responsable a los aqui demandados y a mi representada LA EQUIDAD
SEGUROS GENERALES 0.C. por los dafios y perjuicios ocasionados supuestamente al
sefior Fredy Nolberto Londofio Mazuera, ya que es claro que no existe en el expediente
prueba idénea que permita atribuir a los aqui demandados, la presunta responsabilidad
endilgada por el accidente de transito acaecido el dia 19 de enero de 2020, ya que no se
encuentran estructurados los elementos de la responsabilidad civil extracontractual, los
cuales son, (i) el hecho dafioso, (ii) el dario (iii) relacion de causalidad de los dos elementos,
es decir que se debe demostrar la existencia y conexidad de los tres. Por lo tanto, no es
procedente bajo ninglin escenario dentro del presente tramite, acceder a la pretension aqui
referenciada por la parte demandante.

Adicionalmente a ello, es menester indicar que la via Troncal panamericana Sentido Cali —
Popayan para el dia de la ocurrencia del siniestro 19 de enero de 2020 se encontraba con
una luz artificial mala, que incluso los agentes de transito la catalogan como nula, adicional
a ello se ‘consigna que habia una sefal de transito que permitia conducir al maximo de
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velocidad, lo cual indica claramente que la ocurrencia del siniestro se debe a circunstancias
ajenas a la voluntad del conductor, toda vez que la via no contaba con buena iluminacién
que permitiera visualizar nitidamente al conductor que viniera en sentido contrario, tal y
como se evidencia en la imagen adjunta:
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Por lo anterior, se evidencia que la produccién del dafio alegado en el escrito de la demanda
no es, en modo alguno, imputable al conductor del vehiculo, sino que se debe al
acaecimiento de una circunstancia imprevisible que escap6 de la capacidad de manejo y
control del sefior William Yeferson Zambrano Campo, como es que la via no contara con la
iluminacién artificial requerida; por lo cual a pesar de’las maniobras que se realizaron con
el fin de estabilizar el automotor, el vehiculo finaimente se choco, de acuerdo a la
descripcion del Informe Policial de Accidente de Transito; siendo asi, no existe una
conducta de caracter culposa o dolosa que pueda endilgarsele al conductor del vehiculo.

Frente a la pretensiéon enumerada como “SEGUNDO”: Me opongo rotundamente que
como consecuencia de la declaracién solicitada en la primera pretension de esta demanda,
se condene a la parte demandada a indemnizar a la parte demandante por la suma de
OCHO MILLONES DE PESOS ($8.000.000) a titulo de dafio emergente ocasionados por
la supuesta pérdida total de la motocicleta de placas MTP 52E, cuando claramente no se
han estructurado los elementos de la responsabilidad civil al conductor del vehiculo de
placas SAP894, razon por lo cual no seria juridicamente viable atribuirle algin tipo de
responsabilidad y en consecuencia imponer condena alguna en contra de aquellos.

Por otra parte, y sin que con ello se esté reconociendo responsabilidad alguna a cargo de
mi prohijada, se realizé consulta, en FASECOLDA de la motocicleta descrita por la parte
accionante y se encontré que tiene un valor de SIETE MILLONES DOSCIENTOS MIL
PESOS ($7.200.000), lo cual es un valor inferior al que se esta solicitando por el sefior
Fredy Nolberto Londofio, razén por la cual el despacho debera tener en cuenta que
primeramente, las pretensiones de la demanda se encuentran totalmente infundadas y
segundo, no se allegan medios de pruebas que acrediten los rubros pretendidos.
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Se adjunta imagen de Fasecolda:

1 resultados para: Motos, Usado, 2018, Bajaj, Pulsar - deportiva

CF: 00353001
CH: 00317067

BAJA] PULSAR
200 RS
MT 200CC

e Deportiva

o

13 200cm?

B 165k

Siih

Modelo 2018 Usado

$7,200.000

¢

Ficha técnica Comparar

Adicionalmente a ello, es menester indicar que la via Troncal panamericana Sentido Cali —
Popayan para el dia de la ocurrencia del siniestro 19 de enero de 2020 se encontraba con
una luz artificial mala, que incluso los agentes de transito la catalogan como nula, adicional
a ello se consigna que habia una sefal de transito que permitia conducir al maximo de
velocidad, lo cual indica claramente que la ocurrencia del siniestro se debe a circunstancias
ajenas a la voluntad del conductor, toda vez que la via no contaba con buena iluminacion
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que permitiera visualizar nitidamente al conductor que viniera en sentido contrario, tal y
como se evidencia en la imagen adjunta:
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Por lo anterior, se evidencia que la produccién del dafio alegado en el escrito de la demanda
no es, en modo alguno, imputable al conductor del vehiculo, sino que se debe al
acaecimiento de una circunstancia imprevisible que escapo de la capacidad de manejo y
control del sefior William Yeferson Zambrano Campo, como es que la via no contara con la
iluminacién artificial requerida; por lo cual a pesar de las maniobras que se realizaron con
el fin de estabilizar el automotor, el vehiculo finalmente se chocd, de acuerdo a la
descripcion del Informe Policial de Accidente de Transito; siendo asi, no existe una
conducta de caracter culposa o dolosa que pueda endilgarsele al conductor del vehiculo.

Ademas, las pretensiones de la accionante no sélo son infundadas, sino que revelan un
inaceptable afan de lucro que resulta incomprensible para mi mandante; se observa la
indicacion de pretensiones por supuestos perjuicios que no se han demostrado, con
carencia de pruebas suficientes sobre su produccion y de los elementos que estructuran la
responsabilidad civil de la parte demandada, pues no esta de mas reiterar que para exigir
una indemnizacién debe acreditarse no sélo la existencia de un dafo, sino también la de
un nexo causal que explique la generacién del perjuicio a partir de la accion del demandado,
lo cual, en el presente caso, brilla por su ausencia.

Debe entenderse desde ya, que a mi representada no le asiste responsabilidad
indemnizatoria alguna sobre la ocurrencia del hecho, luego que no se avizora ninguna
conducta antijuridica que se pueda atribuir al extremo pasivo de este litigio.

Finalmente, recuerdo que, en todo caso, la determinacion de las causas que dieron origen
al accidente de transito corresponde al fondo del presente litigio, y en ese sentido, no es
admisible ningun juicio de valor frente al particular; luego que es el Juzgador quien haciendo
aplicacion de las reglas de la logica y la sana critica, debe valorar en conjunto todos los
elementos de prueba incorporados al plenario y decidir de fondo.
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Frente a la pretensién enumerada como “TERCERO”: Teniendo en cuenta lo sefalado
en las lineas anteriores, me opongo a que se obligue a los aqui demandados, al pago de la
suma de la TRES MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y TRES MIL PESOS
($3.473.000), por una supuesta “conducta” desarrollada por el sefior William Yeferson
Zambrano Campo como conductor del vehiculo de placas SDW357 y la cual la parte
demandante considera que le generd perjuicios patrimoniales al sefior Fredy Nolberto
Londofio, cuando claramente estd sefialado que la ocurrencia del siniestro se debi6
circunstancias totalmente ajenas a la voluntad del conductor del vehiculo de placas
SDW357, como es la ocurrencia de que la via se encontrara sin luz artificial.

Las pretensiones sefialadas de aqui en adelante no contienen numeracién alguna, por lo
cual, a fin de ser entendible la contestacién las enumerare dentro del numeral tercero.

Frente a la pretension enumerada como “TERCERO inciso 1.”: Me opongo a que se
condene a los aqui demandados y a mi prohijada al pago de CUATROCIENTOS SESENTA
MIL PESOS ($460.000) por los supuestos gastos de transporte en los que aparentemente
incurri6 el aqui demandante para movilizar la mercancia de su establecimiento (ferreteria)
y para surtir la misma, toda vez que, de tal suerte Unicamente se allegan unas facturas
simples con las que se pretende probar los gastos, pero no se logra evidenciar en ellas que
se deba Unica y exclusivamente para movilizar mercancia. Como se aprecia en la siguiente
imagen:

o I c.??g)&'é;ms 1 ORDNOD TRANSPORTE
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Por lo anterior, con estas facturas no hay certeza de que la utilidad del servicio de taxi se
haya dado primero, para la movilizacion de la mercancia de su establecimiento y segundo,
qué, ante la falta de la motocicleta de placas MTP52E por causa del aparente accidente de
transito se haya visto en la necesidad de contratar dicho servicio. Razén por la cual debera
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ser objeto de contradiccién a favor de mi prohijada la suscripciéon de estas aparentes
facturas y del contrato de transporte.

Frente a la pretensién enumerada como “TERCERO inciso 2.”: Me opongo a que se
condene a los aqui demandados al pago de la suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000)
correspondientes a la cotizaciéon emitida por el concesionario AUTECO MOTOCICLETAS
con NIT. 901.158.368 del municipio de Puerto Tejada — cauca toda vez que, dicho
documento no arroja ninguna certeza de que el demandante efectivamente vaya a incurrir
en este gasto, ademas es claro que ni siquiera aporté pruebas fehacientes que
determinaran o endilgaran responsabilidad alguna en cabeza de los aqui demandados.

Ademas, la factura allegada al plenario, no contiene plena identificacion del supuesto
concesionario al cual acudié el sefior Fredy Nolberto, como tampoco el supuesto valor
pagado por ella, y ademas fue realizado 27 dias después de la ocurrencia de los hechos, a
la cual la motocicleta pudo haber estado expuesta a otros siniestros, tal y como se evidencia
en la imagen adjunta:

b\))rc CO

Moloadetas

Cotizacion Wil 9o SBTLS.

Ciudad: Puerto Tejada
Almacén: Puerto Teiada

Por lo anterior, solicito respetuosamente al despacho negar esta pretension, pues no puede
generarse un pago a cargo de la demandada sobre supuestos que no han sido probados,
asi como tampoco se encuentra probada la responsabilidad que daria lugar a una posible
condena.

Frente a la pretension enumerada como “TERCERO inciso 3.”: Me opongo a que se
condene a los aqui demandados al pago de la suma de CIEN MIL PESOS ($100.000)
correspondientes a la cotizacion emitida por el concesionario AUTECO MOTOS del
municipio de Puerto Tejada — cauca toda vez que primeramente, dicho documento no arroja
ninguna certeza de que el demandante efectivamente vaya a incurrir en este gasto;
segundo, no hay informacién de que efectivamente la cotizacién haya costado el valor que
aqui sefala el demandado; tercero, la factura fue otorgada a una persona diferente al sefior
Fredy Nolberto Londofio; y cuarto la cotizacién se realizé pasado mas de seis (6) meses de
la de la ocurrencia de los hechos, a la cual la motocicleta pudo haber estado expuesta a
otros siniestros, tal y como se evidencia en la imagen adjunta:
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Por lo anterior, solicito respetuosamente al despacho negar esta pretension, pues no puede
generarse un pago a cargo de la demandada sobre supuestos que no han sido probados,
asi como tampoco se encuentra probada la responsabilidad que daria lugar a una posible
condena.

Frente a la pretension enumerada como “TERCERO inciso 4.”: Me opongo a que se
condene a los aqui demandados al pago de la suma de CIENTO CINCUENTA MIL PESOS
($150.000) correspondientes a la cotizacion emitida por el concesionario COLOMBIA
MOTOS del municipio de Puerto Tejada — cauca toda vez que primeramente, dicho
documento no arroja ninguna certeza de que el demandante efectivamente vaya a incurrir
en este gasto; segundo, no hay informacion de que efectivamente la cotizacion haya
costado el valor que aqui sefiala el demandado; tercero, la factura fue otorgada a una
persona diferente al sefior Fredy Nolberto Londofio; y cuarto la cotizacion se realizo pasado
mas de seis (6) meses de la de la ocurrencia de los hechos, a la cual la motocicleta pudo
haber estado expuesta a otros siniestros, tal y como se evidencia en la imagen adjunta:

.,-PamclPAL. csne 1589 18-44 Puerto Tepaa cauca
Tel: (092) 828 38 41 - 311 737 75 31

SUCURSAL: Calle 15 No 18-25 Puerto Tejada - Cauca
Tel: (092) 828 47 35 - 310438 73 11

TELérono *%zamxm .
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Por lo anterior, solicito respetuosamente al despacho negar esta pretension, pues no puede
generarse un pago a cargo de la demandada sobre supuestos que no han sido probados,
asi como tampoco se encuentra probada la responsabilidad que daria lugar a una posible
condena.

Frente a la pretension enumerada como “TERCERO inciso 5.”: Me opongo a que se
condene a los aqui demandados al pago de la suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y
TRES MIL PESOS ($243.000) por gastos en los que aparentemente incurrié el sefior Fredy
Nolberto Londofio por la solicitud de la audiencia de conciliacién, toda vez dentro del
plenario no existe prueba fehaciente que asi lo acredite, mas aun cuando la conciliacién
prejudicial es un requisito de procedibilidad para iniciar un proceso civil, es decir que es una
carga que le corresponde Unica y exclusivamente al aqui demandante, si pretende el
reconocimiento y pago de algun perjuicio pro esta via.

Frente a la pretensién enumerada como “TERCERO inciso 6.”: Me opongo a que se
condene a los aqui demandantes por el pago de TRES MILLONES DE PESOS
($3.000.000) por los gastos de representacion del apoderado judicial del sefior Fredy
Nolberto Londofio, toda vez que no se tiene certeza si dicho gasto sera efectuado por el
aqui demandante, ademas dicho pago se encuentra dentro de las costas y agencias en
derecho, razén por lo cual no seria juridicamente viable realizar un pago adicional por lo
mismo.

Frente a la pretension enumerada como “CUARTO”: Me opongo a la prosperidad de
esta pretension, toda vez que, si no se han estructurado los elementos sine qua non para
configurar la responsabilidad civil, pues no hay lugar al reconocimiento y pago por el valor
de indemnizacion, lo cual conlleva a que tampoco hay lugar a los intereses que reclama la
parte actora.

Frente a la pretensiéon enumerada como “QUINTO”: Respecto a la pretension de costas
y agencias en derecho, me opongo a su reconocimiento, toda vez que, al no encontrar
fundamentos juridicos ni facticos para endilgarle obligacion alguna a los demandados, de
ninguna manera puede pretenderse con éxito que prospere una condena adicional por el
concepto solicitado y, en esa medida, solicito en su lugar que se condene en costas y
agencias en derecho a la parte demandante.

Il OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Es importante iniciar mencionando que si bien la parte actora no planteé en el libelo
demandatorio en acapite aparte el juramento estimatorio como tal, en gracia de discusién
y en caso de que el despacho lo considere valido, respetuosamente presento OBJECION
al juramento estimatorio v a la cuantia de la demanda, de conformidad con lo dispuesto
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en el Articulo 206 del Cédigo General del Proceso, y sin que ello signifique aceptacion de
responsabilidad alguna por parte de mi procurada, como quiera que (i) no se han acreditado
los elementos estructurales de la responsabilidad civil atribuible a los aqui demandados y
(i) no existe prueba vélida del supuesto perjuicio material alegado por la parte actora.

Es preciso sefialar que, en materia de indemnizacion de perjuicios, opera el principio de
que el dafio y su cuantia deben estar plenamente probados para proceder a su
reconocimiento, toda vez que al juzgador le esta relegada la posibilidad de presumir como
cierto un perjuicio y mas atn la magnitud del mismo. En efecto, con miras a la obtencion de
una indemnizacion, no basta alegar el supuesto detrimento, por cuanto el mismo no es
susceptible de presuncién, sino que es obligatorio acreditar debidamente su cuantificacion.

Frente a esta valoracion solicito al despacho que se consideren como no probadas, toda
vez que no existe dentro del plenario, una prueba fehaciente que determine la cuantia de
los gastos en los que supuestamente incurrié la demandante por ocasion del hecho
acaecido el 19 de enero de 2020.

El dafio emergente corresponde a la pérdida econémica por la destruccion o puesta en
peligro del bien juridico y todos aquellos gastos, erogaciones o desembolsos que
necesariamente una persona debe hacer para atender todo lo relacionado con la
vulneracién del mismo o las secuelas que éste deja, y en el caso particular, no existe
ninguna prueba efectiva de que el sefior Fredy Nolebrto Londofio haya efectuado el pago
de la suma pretendida en razén a erogaciones que aquella haya debido hacer por el
accidente ocurrido 19 de enero de 2020, como pasa a exponerse frente a cada concepto:

e Respecto ala suma de OCHO MILLONES DE PESOS ($8.000.000) a titulo de dafio
emergente ocasionados por la supuesta pérdida total de la motocicleta de placas
MTP 52E, es menester indicar que no se encuentra debidamente acreditado, toda
vez que dentro del plenario no se allego una prueba tan siquiera fehaciente que
acreditase tal perjuicio, mas aln cuando el valor que se pretende es demasiado alto,
en comparacion a lo consignado en la FASECOLDA, el cual arroja una valor de
SIETE MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS ($7.200.000), lo cual es un valor
inferior al que se esta solicitando por el sefior Fredy Nolberto Londofio, razén por la
cual el despacho debera tener en cuenta que primeramente, las pretensiones de la
demanda se encuentran totalmente infundadas y segundo, no se allegan medios de
pruebas que acrediten los rubros pretendidos.

Se adjunta imagen de Fasecolda:
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Por lo anterior, es claro que no hay lugar al reconocimiento y pago de la suma
pretendida, toda vez que no se han estructurado los elementos de responsabilidad
en cabeza del conductor del vehiculo de placas SDW357, y seguidamente no hay
soporte probatorio para el reconocimiento de la suma de OCHO MILLONES DE
PESOS ($8.000.000)_por un vehiculo automotor que se encuentra avaluado por
una suma inferior.

Ademas, es menester indicar al despacho, que la parte demandante calcula los
supuestos dafos materiales como pérdida total de la motocicleta de placas
MTPS52E a causa del siniestro acaecido el dia 19 de enero de 2020, cuando

AV 6 A # 35N100 Oficina 212 (Cali) - (+57) (2) 659 40 75 KLGM
G H A Carrera 11a No 94a - 56 of. 402 (Bogota) - (+57)(1) 743 65 92
www.gha.com.co

RERTANT Y A P TR

1%



[GEERRERA

claramente no hay pruebas fehacientes que acrediten que le vehiculo se encuentra
en pérdida total, estas son manifestaciones totalmente subjetivas de la parte
actora, razon por la cual no hay lugar al reconocimiento de tal suma.

e Respecto de la suma de CUATROCIENTOS SESENTA MIL PESOS ($460.000) por
los supuestos gastos de transporte en los que aparentemente incurrid el aqui
demandante para movilizar la mercancia de su establecimiento (ferreteria) y para
surtir la misma, toda vez que, de tal suerte unicamente se allegan unas facturas
simples con las que se pretende probar los gastos, pero no se logra evidenciar en
ellas que se deba unica y exclusivamente para movilizar mercancia. Como se
aprecia en la siguiente imagen:
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OBSERVACIONES:

Por lo anterior, con estas facturas no hay certeza de que la utilidad del servicio de
taxi se haya dado primero, para la movilizacion de la mercancia de su
establecimiento y segundo, qué, ante la falta de la motocicleta de placas MTP52E
por causa del aparente accidente de transito se haya visto en la necesidad de
contratar dicho servicio. Razén por la cual debera ser objeto de contradiccién a favor
de mi prohijada la suscripcion de estas aparentes facturas y del contrato de
transporte.

¢ Respecto de la suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000) correspondientes a la
cotizacion emitida por el concesionario AUTECO MOTOCICLETAS con NIT.
901.158.368 del municipio de Puerto Tejada — cauca toda vez que, dicho documento
no arroja ninguna certeza de que el demandante efectivamente vaya a incurrir en
este gasto, ademas es claro que ni siquiera aporté pruebas fehacientes que
determinaran o endilgaran responsabilidad alguna en cabeza de los aqui
demandados.
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Ademas, la factura allegada al plenario, no contiene plena identificacion del
supuesto concesionario al cual acudié el sefior Fredy Nolberto, como tampoco el
supuesto valor pagado por ella, y ademas fue realizado 27 dias después de la
ocurrencia de los hechos, a la cual la motocicleta pudo haber estado expuesta a
otros siniestros, tal y como se evidencia en la imagen adjunta:

i:olcco

_ . Moloae dedas
Cotizacion Vit 9ol SBRES.

Fecha: 15-02-2020
Ciudad: Puerto Tejada
Almacén: Puerto Teijada

Por lo anterior, solicito respetuosamente al despacho negar esta pretension, pues
no puede generarse un pago a cargo de la demandada sobre supuestos que no han
sido probados, asi como tampoco se encuentra probada la responsabilidad que
daria lugar a una posible condena.

» Respecto de la suma de CIEN MIL PESOS ($100.000) correspondientes a la
cotizacion emitida por el concesionario AUTECO MOTOS del municipio de Puerto
Tejada — cauca toda vez que primeramente, dicho documento no arroja ninguna
certeza de que el demandante efectivamente vaya a incurrir en este gasto; segundo,
no hay informacién de que efectivamente la cotizacion haya costado el valor que
aqui sefiala el demandado; tercero, la factura fue otorgada a una persona diferente
al sefior Fredy Nolberto Londofio; y cuarto la cotizacién se realizé pasado mas de
seis (6) meses de la de la ocurrencia de los hechos, a la cual la motocicleta pudo
haber estado expuesta a otros siniestros, tal y como se evidencia en la imagen
adjunta:
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Por lo anterior, solicito respetuosamente al despacho negar esta pretension, pues
no puede generarse un pago a cargo de la demandada sobre supuestos que no han
sido probados, asi como tampoco se encuentra probada la responsabilidad que
daria lugar a una posible condena.

Respecto de la suma de CIENTO CINCUENTA MIL PESOS ($150.000)
correspondientes a la cotizacion emitida por el concesionario COLOMBIA MOTOS
del municipio de Puerto Tejada — cauca toda vez que primeramente, dicho
documento no arroja ninguna certeza de que el demandante efectivamente vaya a
incurrir en este gasto; segundo, no hay informacion de que efectivamente la
cotizacion haya costado el valor que aqui sefiala el demandado; tercero, la factura
fue otorgada a una persona diferente al sefior Fredy Nolberto Londorio; y cuarto la
cotizacion se realizd pasado mas de seis (6) meses de la de la ocurrencia de los
hechos, a la cual la motocicleta pudo haber estado expuesta a otros siniestros, tal y
como se evidencia en la imagen adjunta:

| 1844 Puarm ?eiada cafm
Hm} B283841-311737 7531

mmg Calle 15 No 18.25 Puerto Tejada - Cauca
.'-mmmﬂfﬁ 3043873 11
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Por lo anterior, solicito respetuosamente al despacho negar esta pretension, pues
no puede generarse un pago a cargo de la demandada sobre supuestos que no han
sido probados, asi como tampoco se encuentra probada la responsabilidad que
daria lugar a una posible condena.

e Respecto de la suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL PESOS
($243.000) por gastos en los que aparentemente incurrié el sefior Fredy Nolberto
Londofio por la solicitud de la audiencia de conciliacion, toda vez dentro del plenario
no existe prueba fehaciente que asi lo acredite, mas aun cuando la conciliacién
prejudicial es un requisito de procedibilidad para iniciar un proceso civil, es decir que
es una carga que le corresponde Unica y exclusivamente al aqui demandante, si
pretende el reconocimiento y pago de algin perjuicio pro esta via.

e Respecto de la suma de TRES MILLONES DE PESOS ($3.000.000) por los gastos
de representacion del apoderado judicial del sefior Fredy Nolberto Londofio, toda
vez que no se tiene certeza si dicho gasto serd efectuado o no por el aqui
demandante.

En conclusion, no puede generarse un pago a cargo de la demandada sobre supuestos que
no han sido probados, asi como tampoco se encuentra probada la responsabilidad que
daria lugar a una posible condena.

En consecuencia, se destaca que la parte actora pretende el reconocimiento y pago de una
millonaria indemnizacion por concepto de perjuicios patrimoniales consistentes en dafio
emergente; no obstante, los mismos denotan un evidente animo de lucro desmesurado.

Con todo, y en el entendido de que las sumas consignadas en el acapite del juramento
estimatorio no obedecen a la realidad probatoria allegada al proceso, de manera amable
solicito a usted sefior Juez, ordenar la regulacion de la cuantia y dar aplicacion a lo
dispuesto en el inciso primero del articulo 206 del Cddigo General del Proceso.

IV. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA

Dentro de este acapite procedo a formular los fundamentos de hecho y de derecho como
sustentacion a la oposicion general de las pretensiones de la demanda, demostrando que
la parte demandante no ha probado como le corresponde, la existencia de los hechos que
dieron origen a la supuesta responsabilidad civil extracontractual.

Sustento la oposicion a las pretensiones invocadas por el extremo activo de este litigio de
conformidad con las siguientes excepciones:

AV 6 A # 35N100 Oficina 212 (Cali) - (+57) (2) 659 40 75 KLGM
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A. INEXISTENCIA DE_RESPONSABILIDAD CIVIL A CARGO DEL CONDUCTOR
WIILIAN JEFFERSON ZAMBRANO CAMPO Y POR ENDE DE LA EQUIDAD
SEGUROS GENERALES 0.C. POR CONFIGURARSE EL HECHO DE UN
TERCERO.

El hecho de un tercero es una modalidad de causa extrafia, el cual rompe el vinculo de
causalidad entre el perjuicio sufrido y la conducta del demandado. Genera, en
consecuencia, sentencia desestimatoria de cualquier pretension de declaratoria de
responsabilidad civil, ya sea contractual o extracontractual.

Tal y como sucedié en el caso en concreto, pues la via Troncal panamericana Sentido Cali
— Popayén para el dia de la ocurrencia del siniestro 19 de enero de 2020 se encontraba con
una luz artificial mala, que incluso los agentes de transito la catalogan como nula, adicional
a ello se consigna que habia una sefal de transito que permitia conducir al maximo de
velocidad, lo cual indica claramente que la ocurrencia del siniestro se debe a circunstancias
ajenas a la voluntad del conductor, toda vez que la via no contaba con buena iluminacion
que permitiera visualizar nitidamente al conductor que viniera en sentido contrario, tal y
como se evidencia en la imagen adjunta:
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Por lo anterior, se evidencia que la produccién del dafio alegado en el escrito de la demanda
no es, en modo alguno, imputable al conductor del vehiculo, sino que se debe al
acaecimiento de una circunstancia imprevisible que escapé de la capacidad de manejo y
control del sefior William Yeferson Zambrano Campo, como es que la via no contara con la
iluminacion artificial requerida, la cual esta a cargo del Instituto Nacional de Vias - INVIAS.
Por lo cual a pesar de las maniobras que se realizaron con el fin de estabilizar el automotor,
el vehiculo finalmente se chocd, de acuerdo a la descripcion del informe Policial de
Accidente de Transito; siendo asi, no existe una conducta de caracter culposa o dolosa que
pueda endilgarsele al conductor del vehiculo.

Carrera 11a No 94a - 56 of. 402 (Bogota) - (+57)(1) 743 65 92
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Por lo anterior, como el accidente de transito ocurri6 el 19 de enero de 2020
aproximadamente a las 19:00horas cuando la visibilidad se dificulta atin mas, al transitar
por una carretera los automovilistas requieren una correcta visibilidad de su entorno para
distinguir cualquier obstaculo en el camino y evadirlo. Para ello es necesario que las
autopistas cuenten con una iluminacion que evite el deslumbramiento, ademas de
garantizar la sustentabilidad y el poco mantenimiento del sistema.

Es por lo anterior, que la ocurrencia del siniestro se dio por causas totalmente ajenas a la
voluntad del conductor del vehiculo de placas SDW357, toda vez que la via no contaba con
la iluminacién artificial que se requeria.

Por lo anterior, la culpa exclusiva del hecho recae en cabeza del Instituto Nacional de Vias
- INVIAS, ylo de los entes publicos que tienen a su cuidado el mantenimiento y prevencion
de las vias como en la que ocurrid el siniestro, estando los aqui demandados eximidos de
toda responsabilidad por los hechos que san origen al proceso.

Por lo anterior, es claro que la culpa exclusiva del siniestro que generé el lamentable hecho
dafioso quebranta el nexo causal de la responsabilidad civil y genera un eximente de
responsabilidad total. Ademas, no es juridicamente viable atribuir responsabilidad, en este
caso en concreto, al conductor del vehiculo de placas SDW357 es decir al sefior William
Jefferson Zambrano Campo cuando la causa y el origen de la ocurrencia del lamentable
accidente de transito fue ajena a su voluntad, seria someterlo a una responsabilidad que no
esta en el deber de soportar por no ser el causante del mismo.

Es por ello entonces, respetuosamente solicito al Despacho tener probada esta excepcion.

B. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

Se propone esta excepcion reiterando que las pretensiones consignadas en el libelo de la
demanda carecen de total prueba y fundamentos que determinen especialmente la
obligacion legal exigible en cabeza de mi representada LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES O.C. ya que en la esfera de la responsabilidad civil implorada no se
constituyen los elementos necesarios para que la misma sea predicada, pues en el caso
que nos ocupa, de haberse presentado algun tipo de perjuicio, este se deriva de hechos en
los que ninguna injerencia tuvo el demandado y por ende, como a él se le trata de endilgar
una responsabilidad Civil Extracontractual, hay que sefalar que es inexistente el nexo
alguno de causalidad que permita edificar semejante cargo.

Ahora bien, de acuerdo a la Sentencia No. SC5170-2018. Mag. Ponente. Dra. Margarita
Cabello Blanco del 03 de diciembre de 2018 de la Corte Suprema de Justicia Sala Civil —
Familia, se cita lo siguiente: la responsabilidad civil “puede ser definida, de forma general,
como el deber de reparar las consecuencias de un hecho dafioso por parte del causante,
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bien porque dicho hecho sea consecuencia de la violacion de deberes entre el agente
dafioso y la victima al mediar una relacion juridica previa entre ambos, bien porque el dafio
acaezca sin que exista ninguna relacion juridica previa entre agente y victima™1.

Es decir que, para obtener la indemnizacion por titulo de responsabilidad civil
extracontractual, la victima o acreedor debera demostrar el dafno alegado, y no solo eso,
sino también la causacién del dafio por culpa y la relacién de nexo de causalidad entre
ambos, lo que quiere decir que no simplemente se necesita la mera enunciacién del dafio
desde la éptica de una responsabilidad civil, sino la demostracion del hilo conductor entre
todos los elementos que configuran tal responsabilidad.

De acuerdo al analisis realizado a las pruebas allegadas al plenario, no se logra evidenciar
que los hechos acaecidos el dia 19 de enero de 2020, sea por culpa del William Yeferson
Zambrano Campo ni mucho menos de mi prohijada, razén por la cual es inexistente la
responsabilidad que pretende la parte actora atribuir. Si bien es cierto para que exista
responsabilidad civil extracontractual es importante que se cumplan con los siguientes
elementos: el hecho dafioso, el dafio y por Ultimo una relacién de causalidad entre estos
dos elementos, en el presento litigio brilla por su ausencia la configuracién de los anteriores
elementos.

La responsabilidad civil extracontractual se encuentra reglamentada en el articulo 2341 del
Cadigo Civil que sefiala que “El que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dafio a
otro, es obligado a la indemnizacion, sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga
por la culpa o el delito cometido”, por lo que quien pretenda tal indemnizacién debera probar
la culpa del acusado responsable en la causacion del dafio y adicionalmente el nexo de
causalidad entre estos dos.

Ademas es importante mencionar que cuando por acciones u omisiones, se causa
injustamente un dafio a otro, y existe ademas, un factor o criterio de atribucion, subjetivo
por regla general y excepcionalmente objetivo, que permita trasladar dicho resultado
dafioso a quien lo ha generado, surge a su cargo un deber de prestacion y un derecho de
crédito en favor de la persona que ha sufrido el detrimento y, que en todo caso tiene como
fin la reparacion del dafio inferido, sin embargo en el presente asunto no se han configurado
los elementos que se requieren para la configuracion de dicha responsabilidad.

Acreditar la existencia de un hecho dafioso: En primer lugar, el hecho se refiere a las
circunstancias que modifican el mundo exterior y que, puede ser realizado por el propio
responsable, un tercero bajo dependencia del responsable o por una cosa de propiedad del
mismo. Frente a este concepto, el doctrinante Javier Tamayo Jaramillo, ha ensefiado que

1 Lépez y Lopez Angel M. Fundamento de derecho Civil. Tirant io blanch, Valencia, 2012, p4g. 406

AV 6* A # 35N100 Oficina 212 (Cali) - (+57) (2) 659 40 75 KLGM
G H A Carrera 112 No 94a - 56 of. 402 (Bogot4) - (+57}(1) 743 65 92

www.gha.com.co
FISBAKT & HeHaltS

24




[@HERRERA

ABOGADOS & ASCLIADOS

se trata de un hecho ilicito, ya que una persona con su accioén u omision realiza conductas
que estan previamente prohibidas por el orden juridico.

No obstante, puede ser un hecho revestido de culpa (hecho culposo), el cual se concibe
como uno de los elementos mas complejos y determinantes de la responsabilidad civil; este
elemento es fundamento de las teorias subjetivas de la responsabilidad civil en las cuales
se tiene consideracién de la conducta del autor, evaluandose o examinandose la forma de
proceder en cuanto a las circunstancias internas del responsable. La culpa se tiene
entonces como el elemento subjetivo de una conducta o hecho dafioso que casi siempre
esta prohibida por la ley.

De acuerdo a lo manifestado en los fundamentos facticos de la demanda, el hecho dafoso
lo constituye el supuesto accidente de transito acaecido el dia 19 de enero de 2020, el cual
bajo ninguna circunstancia puede ser atribuido a la parte accionada por carencia de pruebas
que asi lo permita establecer.

Ocurrencia de un daiio: Es el elemento estructura de la responsabilidad, puesto que sin
la existencia del mismo no hay lugar a hablarse de responsabilidad civil extracontractual,
toda vez que se debe demostrar el dafio que fue presuntamente causado, identificando
claramente para los efectos, como es que la accion de la accionada genero o produjo dicho
dafio; en ese tenor, ya que el presunto dafio que aqui se reprocha son los perjuicios
inmateriales causados al accionante como consecuencia del supuesto accidente de transito
tenemos que no se ha probado el dafio luego que no hay elementos con la virtualidad
probatoria suficiente para dar por cierta la causacion de un detrimento por las cuantias que
aqui se solicitan. Se hace mandatorio que incorporen los medios de prueba legalmente
permitidos, para demostrarle al censor la certeza que compone de su dicho y, por supuesto,
la veracidad del dafio irrogado.

La relacion de causalidad entre los dos elementos: Para que se logre obtener la
declaratoria de responsabilidad civil, es indispensable que se acredite los elementos
esenciales anteriormente mencionados, pues si no existe una relacién entre el hecho
dafoso y la ocurrencia del afio estamos ante la existencia de una falta de configuracion de
los elementos sine qua non para responsabilidad civil extracontractual.

Adicionalmente a ello, es menester indicar que la via Troncal panamericana Sentido Cali —
Popayan para el dia de la ocurrencia del siniestro 19 de enero de 2020 se encontraba con
una luz artificial mala, que incluso los agentes de transito la catalogan como nula, adicional
a ello se consigna que habia una sefal de transito que permitia conducir al maximo de
velocidad, lo cual indica claramente que la ocurrencia del siniestro se debe a circunstancias
ajenas a la voluntad del conductor, toda vez que la via no contaba con buena iluminacién
que permitiera visualizar nitidamente al conductor que viniera en sentido contrario, tal y
como se evidencia en la imagen adjunta:
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Por lo anterior, se evidencia que la produccion del dafio alegado en el escrito de la demanda
no es, en modo alguno, imputable al conductor del vehiculo, sino que se debe al
acaecimiento de una circunstancia imprevisible que escapé de la capacidad de manejo y
control del sefior William Yeferson Zambrano Campo, como es que la via no contara con la
iluminacion artificial requerida; por lo cual a pesar de las maniobras que se realizaron con
el fin de estabilizar el automotor, el vehiculo finalmente se chocd, de acuerdo a la
descripcion del Informe Policial de Accidente de Transito; siendo asi, no existe una
conducta de caracter culposa o dolosa que pueda endilgarsele al conductor del vehiculo.
a partir de la accion del demandado, lo cual, en el presente caso, brilla por su ausencia.

Aterrizando estos presupuestos al caso en concreto, se encuentra que no hay elementos
de conviccién suficientes que permitan estructurar la responsabilidad civil extracontractual
que se pretende.

Por otro lado, 1a hipdtesis planteada en el informe policial de accidente de transito No.
76364000 contiene una mera hipétesis sobre la ocurrencia del siniestro, documento que
jurisprudencialmente se ha establecido que no puede ser asimilado a un informe pericial,
en tanto que los agentes de transito no son testigos presenciales del hecho, lo cual no
comporta la naturaleza demostrativa suficiente para tener como probado un hecho. Frente
a este asunto ha dicho la H. Corte Constitucional que,

“(...) El marco normativo y el manual permiten establecer que el informe policial de
accidente de trénsito no es un informe pericial, sino un informe descriptivo. Este
informe, a su vez, tiene unos criterios de evaluacion propios, que no son los
establecidos por el CPG o el CPACA para este tipo de prueba (...)"2Negrita por fuera
del texto original.

2 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-475 del 2018, M. P.: Dr. Alberto Rojas Rios.
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Es importante reiterar que las hipotesis planteadas por el agente en el Informe Policial del
Accidentes de Transito, son simples presunciones, y constituyen la determinacion de
circunstancias subjetivas que, “posiblemente” dieron origen al mismo, pero que no esbozan
con una verdad irrefutable lo indicado en el mismo; por lo tanto, tal documento, en cuanto
a su contenido material, deberéa ser debatido dentro del curso procesal respectivo, y tendra
el valor probatorio que el funcionario judicial le asigne, después de analizar todos y cada
uno de los posibles escenarios en los que haya ocurrido el evento, con el fin de descubrir
mediante las pruebas idéneas, pertinentes y conducentes, la causa eficiente que lo originé.

Asi las cosas, es necesario concluir que la parte demandante no logra elucidar de manera
clara y precisa cémo el actuar del conductor del vehiculo de placa SDW357 fue una causa
determinante y eficiente para el perfeccionamiento del perjuicio que exige se le repare.

En consecuencia, ante la ausencia de los elementos necesarios para la configuracién de
responsabilidad civil extracontractual, los hechos deben ser tenidos como no probados y
las pretensiones de la demanda necesariamente fracasar; y, en esa medida, solicito
respetuosamente al Juez, se sirva declarar probada esta la excepcion.

C. INEXISTENCIA DE ELEMENTOS DE PRUEBA QUE ACREDITEN EL PERJUICIO

ALEGADO.

Se propone esta excepcion, reiterando que de conformidad con lo establecido en el articulo
167 del Codigo General del Proceso3, la carga procesal de acreditar los elementos de
conviccion suficientes para que el Juez pueda establecer la existencia de responsabilidad
en cabeza de quien se endilga, la tiene la parte demandante. Adicionalmente, una vez se
encuentra probada la existencia de dicha responsabilidad, es deber del extremo activo del
litigio, acreditar el acaecimiento de los perjuicios que alega que presuntamente se han
derivado de dicho hecho u omision.

En ese contexto, es menester que el Despacho advierta que, sin perjuicio de lo expuesto
en las precedentes consideraciones, esta excepcion también permitiria enervar las
pretensiones de la demanda; asi luego que, la actora pretende el pago de perjuicios frente
a los que no se observan pruebas suficientes que los acredite. Solicito a su Sefioria que
tenga en cuenta que la parte actora, requiere el pago de perjuicios materiales que no tienen
soporte probatorio.

PERJUICIOS MATERIALES

3CODIGO GENERAL DEL PROCESO. Articuto 167: “(...) Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas
que consagran el efecto juridico que ellas persiguen (...)".
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El dafio emergente corresponde a la pérdida econémica por la destruccion o puesta en
peligro del bien juridico y todos aquellos gastos, erogaciones o desembolsos que
necesariamente una persona debe hacer para atender todo lo relacionado con la
vulneracion del mismo o las secuelas que éste deja, y en el caso particular, no existe
ninguna prueba efectiva de que el sefior Fredy Nolberto Londofio haya efectuado el pago
de la suma pretendida en razén a erogaciones que aquella haya debido hacer por el
accidente ocurrido 19 de enero de 2020, como pasa a exponerse frente a cada concepto:

e Respecto ala suma de OCHO MILLONES DE PESOS ($8.000.000) a titulo de dafio
emergente ocasionados por la supuesta pérdida total de la motocicleta de placas
MTP 52E, es menester indicar que no se encuentra debidamente acreditado, toda
vez que dentro del plenario no se allego una prueba tan siquiera fehaciente que
acreditase tal perjuicio, mas ain cuando el valor que se pretende es demasiado alto,
en comparacion a lo consignado en la FASECOLDA, el cual arroja una valor de
SIETE MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS ($7.200.000), lo cual es un valor
inferior al que se estéa solicitando por el sefior Fredy Nolberto Londofio, razén por la
cual el despacho debera tener en cuenta que primeramente, las pretensiones de la
demanda se encuentran totalmente infundadas y segundo, no se allegan medios de
pruebas que acrediten los rubros pretendidos.

Se adjunta imagen de Fasecolda:
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Por lo anterior, es claro que no hay lugar al reconocimiento y pago de la suma
pretendida, toda vez que no se han estructurado los elementos de responsabilidad
en cabeza del conductor del vehiculo de placas SDW357, y seguidamente no hay
soporte probatorio para el reconocimiento de la suma de OCHO MILLONES DE
PESOS ($8.000.000)_por un vehiculo automotor que se encuentra avaluado por
una suma inferior.

Ademas, es menester indicar al despacho, que la parte demandante calcula los
supuestos dafios materiales como pérdida total de la motocicleta de placas
MTPS52E a causa del siniestro acaecido el dia 19 de enero de 2020, cuando
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claramente no hay pruebas fehacientes que acrediten que le vehiculo se encuentra
en pérdida total, estas son manifestaciones totalmente subjetivas de la parte
actora, razén por la cual no hay lugar al reconocimiento de tal suma.

e Respecto de la suma de CUATROCIENTOS SESENTA MIL PESOS ($460.000) por
los supuestos gastos de transporte en los que aparentemente incurrié el aqui
demandante para movilizar la mercancia de su establecimiento (ferreteria) y para
surtir la misma, de tal suerte tinicamente se allegan unas facturas simples con las
que se pretende probar los gastos, pero no se logra evidenciar en ellas que se deba
tnica y exclusivamente para movilizar mercancia. Como se aprecia en la siguiente

imagen:
<AX MIg Ni
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S — J
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Por lo anterior, con estas facturas no hay certeza de que la utilidad del servicio de
taxi se haya dado primero, para la movilizacion de la mercancia de su
establecimiento y segundo, qué, ante la falta de la motocicleta de placas MTP52E
por causa del aparente accidente de transito se haya visto en la necesidad de
contratar dicho servicio. Razén por la cual debera ser objeto de contradiccion a favor
de mi prohijada la suscripcion de estas aparentes facturas y del contrato de
transporte.

» Respecto de la suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000) correspondientes a la
cotizacion emitida por el concesionario AUTECO MOTOCICLETAS con NIT.
901.158.368 del municipio de Puerto Tejada — cauca toda vez que, dicho documento
no arroja ninguna certeza de que el demandante efectivamente vaya a incurrir en
este gasto, ademas es claro que ni siquiera aporté pruebas fehacientes que
determinaran o endilgaran responsabilidad alguna en cabeza de los aqui
demandados.
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Ademas, la factura allegada al plenario, no contiene plena identificacion del
supuesto concesionario al cual acudié el sefior Fredy Nolberto, como tampoco el
supuesto valor pagado por ella, y ademas fue realizado 27 dias después de la
ocurrencia de los hechos, a la cual la motocicleta pudo haber estado expuesta a
otros siniestros, tal y como se evidencia en la imagen adjunta:

}:sojrcco
moloadetas

Cotizacion wit 9011 SBRLB.

Fecha: 15-02-2020
Ciudad: Puerto Tejada
Almacén: Puerto Teiada

Por lo anterior, solicito respetuosamente al despacho negar esta pretension, pues
no puede generarse un pago a cargo de la demandada sobre supuestos que no han
sido probados, asi como tampoco se encuentra probada la responsabilidad que
daria lugar a una posible condena.

e Respecto de la suma de CIEN MIL PESOS ($100.000) correspondientes a la
cotizacion emitida por el concesionario AUTECO MOTOS del municipio de Puerto
Tejada — cauca toda vez que primeramente, dicho documento no arroja ninguna
certeza de que el demandante efectivamente vaya a incurrir en este gasto; segundo,
no hay informacion de que efectivamente la cotizacién haya costado el valor que
aqui sefala el demandado; tercero, la factura fue otorgada a una persona diferente
al sefior Fredy Nolberto Londofio; y cuarto la cotizacion se realizé pasado mas de
seis (6) meses de la de la ocurrencia de los hechos, a la cual la motocicleta pudo
haber estado expuesta a otros siniestros, tal y como se evidencia en la imagen
adjunta:
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Por lo anterior, solicito respetuosamente al despacho negar esta pretension, pues
no puede generarse un pago a cargo de la demandada sobre supuestos que no han
sido probados, asi como tampoco se encuentra probada la responsabilidad que
daria lugar a una posible condena.

e Respecto de la suma de CIENTO CINCUENTA MIL PESOS ($150.000)
correspondientes a la cotizacion emitida por el concesionario COLOMBIA MOTOS
del municipio de Puerto Tejada — cauca toda vez que primeramente, dicho
documento no arroja ninguna certeza de que el demandante efectivamente vaya a
incurrir en este gasto; segundo, no hay informacion de que efectivamente la
cotizacién haya costado el valor que aqui sefiala el demandado; tercero, la factura
fue otorgada a una persona diferente al sefior Fredy Nolberto Londono; y cuarto la
cotizacion se realizé pasado mas de seis (6) meses de la de la ocurrencia de los
hechos, a la cual la motocicleta pudo haber estado expuesta a otros siniestros, tal y
como se evidencia en la imagen adjunta:

Teiada - Cauca
iﬂwm 41311737 75 34

No 18:25 Puorto Tejada - Cauca
Mmﬁss 304387311
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Por lo anterior, solicito respetuosamente al despacho negar esta pretension, pues
no puede generarse un pago a cargo de la demandada sobre supuestos que no han
sido probados, asi como tampoco se encuentra probada la responsabilidad que
daria lugar a una posible condena.

* Respecto de la suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL PESOS
($243.000) por gastos en los que aparentemente incurrié el sefior Fredy Nolberto
Londoiio por la solicitud de la audiencia de conciliacion, toda vez dentro del plenario
no existe prueba fehaciente que asi lo acredite, mas ain cuando la conciliacién
prejudicial es un requisito de procedibilidad para iniciar un proceso civil, es decir que
es una carga que le corresponde Unica y exclusivamente al aqui demandante, si
pretende el reconocimiento y pago de algun perjuicio pro esta via.

* Respecto de la suma de TRES MILLONES DE PESOS ($3.000.000) por los gastos
de representacién del apoderado judicial del sefior Fredy Nolberto Londofio, toda
vez que no se tiene certeza si dicho gasto sera efectuado o no por el aqui
demandante.

En conclusion, no puede generarse un pago a cargo de la demandada sobre supuestos que
no han sido probados, asi como tampoco se encuentra probada la responsabilidad que
daria lugar a una posible condena.

En consecuencia, se destaca que la parte actora pretende el reconocimiento y pago de una
millonaria indemnizacién por concepto de perjuicios patrimoniales consistentes en dafio
emergente; no obstante, los mismos denotan un evidente animo de lucro desmesurado.

Por lo anterior, no hay elementos de juicio o pruebas que puedan utilizarse para identificar,
mucho menos calcular los supuestos perjuicios reclamados, ni tampoco que acrediten la
obligacion de la accionada, es menester que el Despacho, declare como probada la
excepcion presentada en este literal.

D. AUSENCIA DE ELEMENTOS DE PRUEBA QUE DEMUESTREN LA
OCURRENCIA DEL ACCIDENTE DE TRANSITO, EN LA FORMA COMO LO
MANIFIESTA LA PARTE DEMANDANTE.

Como se ha reiterado desde el inicio del documento, resulta dificil en este proceso,
encontrar medios de prueba que, siendo incorporados por el demandante, den cuenta del
acaecimiento de los hechos en la forma como lo narré en el escrito introductorio, toda vez
que no se encuentra pruebas para determinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar
en las que ocurrio el supuesto hecho del 19 de enero de 2020, el Gnico medio de prueba
que se ofrece por el accionante es practicamente su dicho y el informe policial de accidentes
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de trénsito, el cual, como ya se indicd, no tiene la naturaleza de un dictamen pericial, como
para demostrar contundentemente la forma en la que habria acaecido el hecho reprochado,
ni mucho menos, las causas de mismo; de tal suerte, no se observan probanzas suficientes
en relacion con la manera en la que presuntamente se habrian desarrollado los hechos.

A demas, de conformidad con lo establecido en el articulo 167 del Cédigo General del
Proceso, la carga procesal de acreditar los elementos de conviccién suficientes para que el
juez pueda establecer la existencia de responsabilidad en cabeza de quien se endilga, la
tiene la parte demandante.

Esta circunstancia, evidencia el claro abandono de la parte activa en la demostracion del
hecho, en el tenor en el que esta indica que sucedio; no puede aspirar la actora que con la
simple y vaga narracién que sintetiza en la demanda, se condene como civiimente
responsable a las demandadas; es su indelegable deber el acreditar con todos los medios
de prueba legalmente permitidos, el acaecimiento del hecho tal como lo refiere en la
demanda.

La incertidumbre que la ausencia de pruebas implica, deberia ser razon suficiente para que
el Juzgador falle en contra de sus pretensiones; si el actor no se encarga de dejarle claro
al censor, a través de las pruebas del caso, cudl fue la conducta que desplegd el accionante
y que amerita el reproche judicial, imposible le resultara al administrador de justicia, resolver
a favor de sus requerimientos. Se insiste en que la carga probatoria que le asiste al rol del
demandante es primordialisima, pues en su cabeza se encuentra radicada la obligacion de
incorporar a la causa, las debidas evidencias de todas y cada una de las manifestaciones
que realice.

Por ello, observando que los medios de prueba que se arrimaron al expediente no son
claras al identificar a quién corresponde la responsabilidad sobre el acontecimiento
demandado, ruego a su Sefioria, analice de fondo todas y cada una de las circunstancias
que rodearon los hechos del 21 de septiembre de 2018.

Con todo, solicito respetuosamente al Despacho resuelva como probada la excepcion.

E. IMPOSIBILIDAD DE ATRIBUIR RESPONSABILIDAD CIVIL SOLIDARIA A LA
EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C.

Se propone esta excepcion para efectos de explicar al Despacho que, el apoderado de la
parte actora incurre en una falta de técnica juridica al pretender declarar la responsabilidad
de la aseguradora por el accidente del 19 de enero de 2020. En ese sentido, mi
representada sélo tiene una relacién contractual con el asegurado, pero ello no
implica que sea “responsable solidario” por la causacion del daiio.
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La responsabilidad civil implica la existencia de un hecho, un dafio y un nexo de causalidad
en entre ambos. Sin embargo, mi representada no era la propietaria del vehiculo de placa
SDW357 ni tampoco un dependiente suyo era quien los conducia el 19 de enero de 2020,
ni era la empresa a la que estaba afiliado dicho vehiculo LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES 0.C. no tenia relacion alguna con tal vehiculo, mas alla de los contratos de
seguro documentados en la pdliza de responsabilidad civil extracontractual No. AA022178.
Por consiguiente, mi representada no puede ser condenada en forma alguna como
responsable solidario por el accidente y cuando menos de los perjuicios derivados del
mismo.

De igual forma, mi representada no puede ser asemejada al asegurado en términos de que
entre los mismos exista solidaridad, puesto que ésta solo tiene su fuente en la ley o en los
contratos; sin que en la ley ni en el contrato de seguro suscrito entre mi representada y las
otras demandadas se haya establecido la misma.

Por lo anterior, sefior juez, le solicito que se abstenga de declarar como responsable
solidario por el accidente acaecido el 19 de enero de 2020 a mi representada en un eventual
fallo. La Aseguradora solo puede ser condenada al pago de la indemnizacién si se cumplen
los requisitos para ello de conformidad con las condiciones de las pélizas vinculadas.

F. INEXISTENCIA DE OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE LA EQUIDAD
SEGUROS GENERALES 0.C. POR LA NO REALIZACION DEL RIESGO
ASEGURADO EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD  CIVIL
EXTRACONTRACTUAL No. AA022178

Teniendo en cuenta que si bien mi representada convino amparar la responsabilidad civil
extracontractual del vehiculo de placas SDW375 segun contrato de seguros documentado
en la Poliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. AA022178 vigencia desde
06 de noviembre de 2019 hasta el 01 de noviembre de 2020, en el expediente ciertamente
no esta demostrada la responsabilidad civil que pretende el extremo activo endilgar, luego
que para justificar sus pretensiones el actor no cuenta con pruebas fehacientes para
determinar la causacion de los supuestos dafios materiales sufridos.

De acuerdo a la pdliza anteriormente mencionada se sustenta que mi representada sélo
esta obligada a responder, al tenor de las obligaciones expresamente estipuladas en el
contrato de seguro, luego no puede entenderse comprometido al asegurador por riesgos
que no le fueron trasladados por el tomador y que se encuentren por fuera del objeto de
cobertura. En este punto es preciso sefalar que el amparo del contrato de seguro,
consignado en las condiciones generales del seguro de responsabilidad civil
extracontractual, que es la que podria operar en el caso particular, fue estipulado en los
siguientes términos:
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1. AMPAROS

LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO
COOPERATIVO , QUE EN ADELANTE SE LLAMARA LA
EQUIDAD, CON SUJECION A LAS CONDICIONES DE
LA PRESENTE POLIZA, INDEMNIZARA HASTA POR LA
SUMA ASEGURADA ESTIPULADA EN LA CARATULA
DE LA POLIZA O EN SUS ANEXOS, LOS PERJUICIOS
MATERIALES CAUSADOS A TERCEROS,|DERIVADOS DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL EN QUE
INCURRAELASEGURADODEACUERDOALALEGISLACION
COLOMBIANA, POR LESION, MUERTE O DANOS A BIENES
DE TERCEROS, OCASIONADOS A TRAVES DEL VEHICULO
AMPARADO, SIEMPRE QUE SE LE DEMUESTREN AL
ASEGURADO JUDICIALMENTE COMO CONSECUENCIA
DE SUS ACCIONES U OMISIONES, DE ACUERDO CON LOS
RIESGOS ASUMIDOS POR LA EQUIDAD Y DEFINIDOS EN
ESTA POLIZA O EN SUS ANEXOS.

De lo anterior se infiere, que es necesario que se estructure la responsabilidad civil
extracontractual en cabeza del demandado asegurado por mi prohijada, para que el
contrato de seguro pueda operar, sin embargo, en el caso que nos ocupa, el material
probatorio no es suficiente para determinar la responsabilidad, de tal suerte que solamente
se encuentra el Informe Policial de Accidente de Transito y lo dicho por el demandante,
aclarando que el IPAT no es un dictamen pericial ni mucho menos un concepto técnico para
interpretarse como tal, es por ello que no es procedente afectar el contrato de seguros
documentado en la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. AA022178.

Con ponencia de la Magistrada Ruth Marina Diaz Rueda, la Corte suprema de Justicia en
sentencia del 8 de agosto de 2013 (Exp. 11001-3103-003-2001-01402-01), se pronunci6 de
la siguiente manera:

“Para la prosperidad de las pretensiones derivadas de ‘responsabilidad civil', la sala ha
reiterado, entre otros, en el fallo sustitutivo de 16 de septiembre de 2011, exp. 2005-
00058 que para {...] despachar favorablemente una pretension de la mencionada
naturaleza, en linea de principio, deben encontrarse acreditados en el proceso los
siguientes elementos: una conducta humana, positiva o negativa, por regla general
antijuridica; un dafio o un perjuicio, esto es, un detrimento, menoscabo o deterioro,
que afecte bienes o intereses licitos de la victima, vinculados con su patrimonio, con los
bienes de su personalidad, o con su esfera espiritual o afectiva; una relacién de
causalidad entre el dafio sufrido por la victima y la conducta de aquel a quien se imputa
su produccion o generacion; y finalmente, un factor o criterio de atribucion de la
responsabilidad, por regla general de caracter subjetivo (dolo o culpa) y
excepcionalmente de naturaleza objetiva (V.Gr. riesgo)”
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Es decir, que la conducta que desplego la ocurrencia del siniestro no se encuentra en
cabeza del sefor William Yefferson Zambrano Campo, toda vez que la via Troncal
panamericana Sentido Cali — Popayan para el dia de la ocurrencia del siniestro 19 de enero
de 2020 se encontraba con una luz artificial mala, que incluso los agentes de transito la
catalogan como nula, adicional a ello se consigna que habia una sefal de transito que
permitia conducir al maximo de velocidad, lo cual indica claramente que la ocurrencia del
siniestro se debe a circunstancias ajenas a la voluntad del conductor, toda vez que la via
no contaba con buena iluminacién que permitiera visualizar nitidamente al conductor que
viniera en sentido contrario, tal y como se evidencia en la imagen adjunta:
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Por lo anterior, se evidencia que la produccién del dafio alegado en el escrito de la demanda
no es, en modo alguno, imputable al conductor del vehiculo, sino que se debe al
acaecimiento de una circunstancia imprevisible que escapo de la capacidad de manejo y
control del sefior William Yeferson Zambrano Campo, como es que la via no contara con la
iluminacion artificial requerida; por lo cual a pesar de las maniobras que se realizaron con
el fin de estabilizar el automotor, el vehiculo finalmente se chocd, de acuerdo a la
descripcion del Informe Policial de Accidente de Transito; siendo asi, no existe una
conducta de caracter culposa o dolosa que pueda endilgarsele al conductor del vehiculo.
a partir de la accion del demandado, lo cual, en el presente caso, brilla por su ausencia.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que no se estructurd la responsabilidad que se pretendia
endilgar a la parte pasiva de este litigio, y como quiera que la responsabilidad de mi
representada, se encuentra delimitada estrictamente por el amparo que otorgd, tal como se
acaba de ilustrar, y como lo confirma el examen del texto del contrato de seguro, que
enmarca las obligaciones que contrajo, se concluye que los hechos y pretensiones de la
demanda carecen de cobertura bajo la poliza de seguro utilizada como fundamento de la
presente demanda, ya que no existe responsabilidad alguna en cabeza del mismo, que
haya originado algun perjuicio a los demandantes.
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Solicito sefior Juez declarar probada esta excepcion.

G. LIMITES MAXIMOS DE RESPONSABILIDAD DEL _ASEGURADOR Y
CONDICIONES DE LA POLIZA DE SEGUROS DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL NO. AA022178, QUE ENMARCAN LAS OBLIGACIONES
DE LAS PARTES.

Sin perjuicio de lo expuesto en las excepciones precedentes, en gracia de discusion y sin
que la presente constituya el reconocimiento de obligacidn alguna de mi representada, se
formula ésta, en virtud de que contractualmente, en las pélizas utilizadas como fundamento
para demandar a mi representada, se estipularon las condiciones de la responsabilidad del
asegurador, sus limites, los amparos otorgados, las exclusiones, las sumas aseguradas,
etc., de manera que son éstos los parametros que determinarian en un momento dado la
posible responsabilidad que podria atribuirse a mi poderdante, en cuanto enmarcan la
obligacion condicional que contrajo y las diversas clausulas de aseguramiento, sin perjuicio
de las estipulaciones que la exoneran de responsabilidad, que pido declarar en el fallo.

De acuerdo a lo sefialado en el articulo 1079 del Cédigo de Comercio que “El asegurador
no estara obligado a responder si no hasta concurrencia de la suma asegurada (...)"; en
consecuencia, en el evento de proferirse una condena a mi representada, ésta se vera
condicionada a los parametros establecidos en el contrato de seguro suscrito, siendo que
el valor asegurado indicara el limite de su obligacién indemnizatoria, y el Juez no podra
imponer condena alguna por una suma superior a lo concertado en el amparo.

En efecto, para predicar algtn tipo de obligacion en virtud de la Poliza de Responsabilidad
Civil Extracontractual No. AA022178 con vigencia del 06 de noviembre de 2016 hasta el
01 de noviembre de 2020, que ampar6 al vehiculo de placas SDW357, se deben terne en
cuenta los limites maximos de responsabilidad plasmado en ella asi:

COBERTURAS Y VALOR ASEGURADO

DESCRIPCION VALORASEGURADO| DED% DEDVALOR

Respensatifidad Civi Extracongraciual Servico Pubico
Daris a Bignes de Tercerms
e s b R SHHLV 20000
Lesiones 0 Muerte da Dos 0 Mas Personas SMHLY 400.00
Proteccin Patrimorial
Asisiendia (niegral Vial PESOS 100
Asistencia juridica en proceso penal
Lesiones

Homicigo

RUNT

o S

szzsssssks

Conforme a lo sefalado anteriormente, en este caso en particular, operaria la suma
asegurada equivalente a 200 SMMLYV, por dafios a bienes de terceros, que para el momento
de ocurrencia del accidente corresponde a CIENTO SETENTA Y CINCO MILLONES
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QUINIENTOS SESENTA MIL SEISCIENTOS PESOS ($175.560.600 MCTE), menos el
deducible pactado que es del 20% o minimo 5 Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes, deducible que dependera del valor de la eventual y remota condena. En todo caso
se reitera que las obligaciones de la aseguradora estén estrictamente sujetas a estas
condiciones, claramente definidas en la péliza, con sujecién a los limites asegurados y a la
fehaciente demostracién, por parte del asegurado en este caso, del real y efectivo
acaecimiento del evento asegurado.

Por lo anterior, de la manera mas atenta le solicito sefiora Juez, que, en el improbable caso
de establecer una obligacién indemnizatoria a cargo de mi representada, tenga en cuenta
lo aqui sefalado en conjunto con el contrato de seguro y las condiciones generales de éste,
en virtud de garantizar el equilibrio econémico del contrato que llevé a LA EQUIDAD
SEGUROS GENERALES 0O.C. A asumir el riesgo asegurado.

Solicito al Sefora Juez, declarar probada esta excepcion.

H. DEDUCIBLE _PACTADO EN LA POLIZA DE_RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL No. AA022178

De manera subsidiaria y sin perjuicio de las razones expuestas que, sin lugar a duda, dan
cuenta de la inexistencia de la obligacion resarcitoria en virtud del contrato de seguro tantas
veces comentado, también debe tener presente el sefior Juez, que al momento de convenir
los amparos en la péliza que nos ocupa, se impuso una carga al asegurado o al beneficiario
en caso de siniestro, por virtud de la cual éstos asumiran una parte del mismo. Esto es lo
que se denomina deducible, una suma de dinero del valor del siniestro que asumirian como
coparticipacion en el mismo. Es por ello, que en la caratula de la pdliza expedida por mi
representada, se concerté un deducible, el cual invariablemente esta a cargo directamente
del asegurado, y el cual se pacté para el amparo de responsabilidad civil extracontractual
asi:

L
COBERTURAS Y VALOR ASEGURADO

DESCRIPCION VALOR ASEGURADO| DED% DED VALOR
Responsabidad Ci Extracontractuz! Semcio Pubico 0%

Danos a Bienes de Tercars SMMLV 20000 2000% 500 SMMLV
T Ut T PEro SRV 200 0%
Lesiones o Muerte de Dos o Mas Personias SMMLY 400.00 0%
Proteccién Patrimonial 0%
Asisiencia Iiegral Vial PESOS 1.00 0%
Asisiencia juridica en proceso penal 0%
Lesiones 00%
Homicidio 00%
RUNT 00%

Es decir, que para el caso en concreto remota e hipotéticamente operaria la suma
asegurada equivalente a 200 SMMLV, por danos a bienes de terceros, que para el momento
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de ocurrencia del accidente corresponde a CIENTO SETENTA Y CINCO MILLONES
QUINIENTOS SESENTA MIL SEISCIENTOS PESOS ($175.560.600 MCTE), deducible
que dependera del valor de la eventual y remota condena. En todo caso se reitera que las
obligaciones de la aseguradora estan estrictamente sujetas a estas condiciones,
claramente definidas en la pdliza, con sujecion a los limites asegurados y a la fehaciente
demostracién, por parte del asegurado en este caso, del real y efectivo acaecimiento del
evento asegurado.

Asi entonces, de acuerdo con lo sefialado en lineas anteriores, y toda vez que el deducible
pactado es la porcién o fraccién que debe asumir directamente y por su cuenta el
asequrado, es decir por el sefior MOVILIDAD Y TRANSPORTE DE OCCIDENTE S.A.S.,
debera asumir el valor del deducible correspondiente.

Lo anterior aun en el remoto caso de que la pdliza en cuestion estuviera llamada a hacerse
efectiva, debera el Juez, tomar en consideracion las anteriores estipulaciones resefiadas al
momento de proferir fallo.

Solicito al Sefior Juez, declarar probada esta excepcion.

I. CAUSALES DE EXCLUSION DE COBERTURA DE LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL NO. AA022178

Sin perjuicio de las demas excepciones propuestas, y sin que con ello se esté
comprometiendo a mi representada, en el improbable caso en que el Despacho considere
que si nace obligacion indemnizatoria a cargo de la aseguradora, es menester advertir que
en las condiciones pactadas en el contrato de seguro documentado en la Pdliza No.
AA022178, se establecieron unos parametros que enmarcan la obligacion condicional que
contrajo LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. y delimitan la extension del riesgo
asumido por ella. En efecto, en ellas se refleja la voluntad de los contratantes al momento
de celebrar el contrato y definen de manera explicita las condiciones del negocio
aseguraticio.

Ahora bien, tal como lo sefiala el Articulo 1056 del Codigo de Comercio, el asegurador
puede, a su arbitrio, delimitar los riesgos que asume:

“(...) Art. 1056.- Con las restricciones legales, el asegurador pondra, a su arbitrio, asumir
todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa asegurados, el
patrimonio o la persona del asegurado (...)"

En virtud de la facultad referenciada en el articulo previamente citado, el asegurador decidi6
otorgar determinados amparos, supeditados al cumplimiento de ciertos presupuestos,
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incorporando en la pdliza determinadas barreras cualitativas que eximen al asegurador a
las prestaciones sefialadas en el contrato, las cuales se conocen generalmente como
exclusiones de la cobertura.

En consecuencia, de hallarse configurada, segln el acervo probatorio que obra dentro del
proceso, ademas de las alegadas, alguna otra causal de exclusién consignada en las
condiciones generales o particulares de la pdliza no habria lugar a indemnizacion de ningtn
tipo por parte de mi representada, y en ese sentido, ruego al Despacho que, una vez
advertida la causal, se le dé aplicacion, con miras a proteger los derechos e intereses de
mi prohijada.

De conformidad con lo expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta
excepcion.

J. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO

Sin que con el planteamiento de esta excepcion se esté aceptando responsabilidad alguna
por parte de mi representada, es pertinente manifestar que, conforme a lo dispuesto en el
articulo 1111 del Cédigo de Comercio, el valor asegurado de una podliza se reducira
conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por
tanto, a medida que se presenten mas reclamaciones por personas con igual o mayor
derecho y respecto a los mismo hechos, dicho valor se disminuira en esos importes, siendo
que, si para la fecha de la sentencia y ante una condena, se ha agotado totalmente el valor
asegurado, no habra lugar a obligacién indemnizatoria por parte de mi prohijada.

Solicito respetuosamente a la sefiora Juez, declarar probada esta excepcién.

K. ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA.

Esta excepcion se fundamenta en un hecho que es comin denominador de la demanda, es
decir, la recurrente alusiéon a una indemnizacién inexistente, de manera que, pese a la
imposibilidad de prosperidad de las pretensiones indemnizatorias contenidas en la
demanda, debe destacarse que no es seria viable acceder a peticiones como las
demandadas, en cuanto constituyen la busqueda de indemnizacién de un detrimento no
padecido.

En gracia de discusion si se llegara a proferir una remota condena en contra de mi
procurada, generaria un rubro que no tiene justificacion legal, lo que se traduciria en un
enriquecimiento sin causa, figura prohibida en nuestra legislaciéon.

Por lo anterior, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.
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L. EL CONTRATO ES LEY PARA LAS PARTES

Sin que esta excepcién constituya aceptaciéon de responsabilidad alguna, es pertinente
insistir en que la eventual obligacién indemnizatoria a cargo de LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES 0.C. dependera del contenido de la pdliza suscrita y aceptada por las partes
contratantes, por lo cual, se hace necesario destacar que la obligacién de ésta no nace sino
hasta cuando se realiza o se materializa el riesgo asegurado, pues es alli cuando surge el
deber indemnizatorio de la compaiiia, bajo el entendido de que no se haya configurado una
exclusion de amparo u otra causa convencional o legal que la exonere de responsabilidad.
La pdliza utilizada como fundamento contractual de la convocatoria, como cualquier
contrato de seguro, se circunscribe a la cobertura expresamente estipulada en sus
condiciones, las que determinan el ambito, extension o alcance del respectivo amparo, asi
como sus limites, sumas aseguradas, deducibles, las exclusiones de amparo, la vigencia,
etc., luego son esas condiciones las que enmarcan la obligacién condicional que contrae el
asegurador y a las cuales debera ajustarse el Juzgador en el eventual caso de una condena.

En ese orden de ideas, solicito respetuosamente a la sefiora Juez, declarar probada esta
excepcion.

M. GENERICA O INNOMINADA

Solicito sefiora Juez declarar cualquier otra excepcion que resulte probada en el decurso
del proceso, que se encuentre originada en la Ley o en el contrato por el cual se convoco a
mi representada, incluida la de prescripcion del contrato de seguro

Lo anterior, conforme a lo estipulado en el art 282 del Cédigo General del Proceso que
establece: “En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que
constituyen una excepcion debera reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de
prescripcion, compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacion de
la demanda’.

V. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS MEDIOS DE PRUEBA DE LA
DEMANDA

A. Intervencion en las pruebas documentales y testimonios:

Con el objeto de probar los hechos materia de las excepciones de mérito, nos reservamos
el derecho de contradecir las pruebas documentales al proceso y participar en la practica
de las testimoniales que lleguen a ser decretadas, asi como del correspondiente
interrogatorio de parte e intervenir en las diligencias de ratificacion y otras pruebas
solicitadas.
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B. Ratificacion de documentos provenientes de terceros:

El articulo 262 del Cédigo General del Proceso faculta a las partes dentro de un proceso
para que, si a bien lo tienen, soliciten la ratificacién de los documentos provenientes de
terceros aportados por la parte contraria. Vale la pena resaltar que esta disposicion
establece una clara consecuencia juridica ante el evento en que una parte solicite la
ratificacién del documento y ello no se lleve a cabo:

“...) Articulo 262. Documentos declarativos emanados de terceros. Los
documentos privados de contenido declarativo emanados de terceros se
apreciaran por el juez sin necesidad de ratificar su contenido, salvo que la
parte contraria solicite su ratificacion (...)”

Entonces, cabe resaltar que Juez sélo podra apreciar probatoriamente los documentos cuya
ratificacion se solicita si efectivamente ésta se hace, como lo consagra el citado articulo.

En virtud, solicito al Despacho que no se les conceda valor alguno demostrativo a los
documentos provenientes de terceros aportados por la parte demandante mientras esta no
solicite y obtenga su ratificaciéon, y entre ellos, de manera enunciativa enumero los
siguientes:

e Informe Policial de Accidente de Transito No. 76364000 del 19 de enero de 2020
e Contrato de compraventa de la motocicleta de placas MTP52E.

* Cotizacion emitida por Colombia Motos de Puerto Tejada No. 1973.

¢ Cotizacion emitida por “Auteco Motocicletas”.

¢ Cotizacion emitida por “Auteco” No. 0509

* Recibidos de pago de transporte expedidos por la empresa TAX MIO S.A.

V. SOLICITUD DE PRUEBAS
Solicito al Juez se tengan como tales las siguientes:
A. DOCUMENTALES:

Solicito respetuosamente se decreten y se tengan como tales, las que enuncio enseguida:

1. Poder general que me acredita como apoderado de LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES 0.C

2. Certificado de existencia y representacion legal de LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES O.C.

AV 6* A # 35N100 Oficina 212 (Cali) - (+57) {2) 659 40 75 KLGM
G H A Carrera 11a No 94a - 56 of. 402 (Bogota) - (+57)(1) 743 65 92

www.gha.com.co
RIS T AR PR SN



ABOGADOS & ASCLIADOS

[@HERRERA

3. Copia de la pdliza de responsabilidad civil extracontractual No. AA022178

4. Condiciones generales No. 15062015-1501-NTP-06-0000000000000116 de la pdliza
de automoviles para vehiculos de servicio publico responsabilidad civil
extracontractual No. AA022178

B. INTERROGATORIO DE PARTE:

Respetuosamente solicito ordenar y hacer comparecer a su Despacho al sefior Fredy
Nolberto Londoino Mazuera, quien figura como demandante en este litigio, para que en
audiencia publica absuelva el interrogatorio que verbalmente o mediante cuestionario
escrito, les formularé sobre los hechos de la demanda.

Adicionalmente, manifiesto al Despacho que me reservo el derecho de interrogar al sefior
William Yeferson Zambrano Campo conductor del vehiculo de placas SDW357, para que
en audiencia publica absuelva el interrogatorio que verbalmente o mediante cuestionario
escrito, les formularé sobre los hechos de la demanda.

Adicionalmente, manifiesto al Despacho que me reservo el derecho de interrogar al
representante legal de la empresa Movilidad y Transporte de Occidente S.A.S., para que
en audiencia publica absuelva el interrogatorio que verbalmente o mediante cuestionario
escrito, les formularé sobre los hechos de la demanda.

Adicionalmente, manifiesto al Despacho que me reservo el derecho de interrogar al
representante legal de la empresa Transportes Quilichao S.A.S., para que en audiencia
publica absuelva el interrogatorio que verbalmente o mediante cuestionario escrito, les
formularé sobre los hechos de la demanda.

C. TESTIMONIAL

Respetuosamente solicito al Despacho, decretar el testimonio de la Doctora JINNETH
HERNANDEZ GALINDO, mayor de edad y vecina de Cali, quien podra citarse en la Calle
4 No. 75-71, Apto 515 Torre 4, Conjunto Bocana Real, en la ciudad de Cali, correo
electronico jinnethhernandez@gmail.com Asesora Externa de LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES 0.C., con el objeto de que se pronuncie sobre los hechos en que se
fundamentan las excepciones propuestas, y en especial para que deponga sobre las
condiciones particulares y generales de la pdliza expedida por mi prohijada y vinculada en
este proceso.

VL. NOTIFICACIONES
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A la parte actora, y su apoderado, en las direcciones referidas en el escrito de la demanda.

A mi procurada LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES 0.C. en la direccién de notificacion
judicial para la ciudad de Bogota, en la Carrera 9 A No. 99 - 7. E-mail
notificacionesjudicialeslaequidad@laequidadsequros.coo

Al suscrito en la Avenida 6 A Bis No. 35N-100 Oficina 212 de la ciudad de Cali (V); correo
electronico notificaciones@gha.com.co

Cordialmente,

TAV@IO HERRERA AVILA
No:19.395.114 de Bogota

T.P. No. 39.116 del C. S. dela
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Doctora:

DIVA STELLA OCAMPO MANZANO
JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Santander De Quilichao- Cauca

Proceso: Verbal especial declaracion de pertenencia.
Demandante: Nancy Ararat Gonzaliaz

Demandado: Pedro Nel Ararat Mina y otros
Radicado: 2020-0264 partida interna 9082

Jests Obed Morales Zambrano, mayor de edad, vecino y residente en
Santander de Quilichao, abogado titulado en ejercicio, identificado
con la cedula de ciudadania No. 1.062.289.118 y portador de la tarjeta
profesional Nro.285754 del Consejo Superior de la Judicatura,
obrando en representacién del sefior Pedro Nel Ararat, con cédula de
ciudadania nimero 1.508.083, quien comparece por emplazamiento
a personas indeterminadas y quien tiene derechos sobre el inmueble
objeto del proceso, me permito contestar la demanda:

A LOS HECHOS
AL PRIMERO.- Es de ley conferir poder para el proceso.

AL SEGUNDO.- No es cierto. Mi prohijado es quien tiene el animus
y el corpus en el inmueble.

AL TERCERO.- No es cierto. La demandante tiene conocimiento
pleno de las actividades de mi poderdante como sefior y dueno en el
inmueble objeto del proceso, ademas el seior PEDRO NEL ARARAT
es tio de la demandante.

AL CUARTO.- Se confirmara con la inspeccion judicial los linderos.

AL QUINTO. — No es cierto. No aplica la suma de posesiones en este
caso.

Calle 3 # 8-26 Santander de Quilichao-Cauca
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AL SEXTO.- No es cierto. Mi poderdante ha ejercido posesion
realizado explotacién econémica y mantenimiento del inmueble.

AL SEPTIMO.- No es cierto, la sefiora Juez valorara los testimonios
en su oportunidad procesal.

AL OCTAVO.- No es cierto.

AL NOVENQO.- No es cierto, no cumple con los requisitos esenciales
de la prescripcién adquisitiva de dominio, ya que, no es poseedora, no
tiene el tiempo que exige la ley para usucapir, luego entonces no es
meritoria para que se le declare titularidad.

A LAS PRETENSIONES

PRIMERO.- Me opongo a que se le declare la propiedad a favor de la
sefiora NANCY ARARAT GONZALIAZ, por cuanto no es poseedora,
no tiene el tiempo, el corpus, ni el animus y sus actuaciones son
maliciosas.

SEGUNDO.- Me opongo por lo antes mencionado.
TERCERO.- Me opongo por lo antes mencionado.
EXCEPCIONES

FALTA DE LOS ELEMENTOS ESENCIALES EXIGIDOS POR LA
LEY PARA LA PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA.

Esta excepcién la fundamento en los articulos 772 y 2531 del Codigo
Civil:

El articulo 772 establece que la posesion es: “la tenencia de una cosa
determinada con animo de sefor y dueno. El poseedor es reputado
duefio mientras otra persona no justifique serlo.”

La posesién como elemento material se demuestra con los actos de
dominio ejercidos por el prescribiente ya sea arrendamientos arreglos

Calle 3 # 8-26 Santander de Quilichao-Cauca
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materiales, pagos de impuesto predial o la aprehensién material del
inmueble. En el presente caso la actual demandante no tiene la
aprehension material del inmueble como tampoco.

El animus es el comportamiento del poseedor como sefior y duefio de
forma continua, sin interrupcién, sin violencia y sin clandestinidad.
En este asunto la demandante quiere aprovechar la oportunidad y
prescribir el inmueble, desconociendo el derecho que le corresponde

al senor PEDRO NEL ARARAT tio de la demandante y quien debid
citar como heredero determinado.

Asi mismo la demandante tiene conocimiento que su abuelo PEDRO
ARARAT, falleci6 el dia y que en la demanda debe ser dirigida a los
herederos determinados y solicitar emplazamiento y curador para los
herederos indeterminados que se crean con derechos.

LA INNOMINADA.

Cualquier excepcidon no mencionada y que resulte probada, le ruego
decretarla a favor de mi poderdante.

PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA

Testimoniales:

a) El sefior YAMIL RACINES LENIS, identificado con la C.C. No.
10.497.937 quien se le puede citar a través de este apoderado
para aportar el correo electrénico del testigo.

b) El seior HERNEY RACINES A. identificado con la C.C. No.
10.481.549, quien se le puede citar a través de este apoderado,
para aportar el correo electrénico del testigo

¢) El sefior ISAT LUCUMI identificado con la 10.479.071 C.C. No.
quien se le puede citar a través de este apoderado. 3116076056
para aportar el correo electronico del testigo

d) El sefior ALFONSO FINCE MENDOZA, identificado con la
C.C. No. 10.538.182 quien se le puede citar a través de este
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apoderado para aportar el correo electrénico del testigo. Quien
dara testimonio respecto al hecho tercero.

e) El senor JESUS ALBERTO MEDINA, identificado con la C.C.
No. 10.478.691 quien se le puede citar a través de este
apoderado, para aportar el correo electrénico del testigo.

Documentales:

a) Resolucién No. 0378 de 2009 (21 de marzo) de la Secretaria
Administrativa y financiera tesoreria Municipal de Santander
de Quilichao.

b) Fotocopia CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA
DE UN LOTE DE TERRENO fechado 29 de marzo de 2006

¢) Fotocopia pago del impuesto predial fechado el 31 de marzo de
2009.

d) Fotocopia recibo oficial de fecha 31 de marzo de 2009

e) Fotocopia recibo oficial de fecha 03 de agosto de 2011 :

f) Fotocopia Paz y Salvo de fecha 31 de marzo de 2009 e

g) Fotocopia recibo predial de fecha 03 de agosto de 2009

h) Fotocopia Paz y Salvo de fecha 31 de diciembre de 2011

i) Fotocopia Partida Defuncién del seior PEDRO ARARAT.

i) Fotocopia Partida Bautismo del seior PEDRO NEL ARARAT
MINA.

AL PROCEDIMIENTO.

Es correcta la invocacién de los articulos consagrados en la Ley para
este tramite.

A LAS PRUEBAS

Son las ordenadas en la Ley. A las testimoniales me reservo el
derecho a contrainterrogar

A LA CUANTIAY COMPETENCIA
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Me atengo al avalio que se encuentra fijado en el Certificado de area
y linderos. Por estar conociendo Usted sefiora Juez, del presente
proceso, continua con la competencia.

A LLOS FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Es correcta la invocacién de los articulos consagrados en la Ley para
este tramite.

ANEXOS
Anexo los documentos enunciados como prueba, memorial poder.

NOTIFICACIONES

Las personales las recibiré en su despacho y en la calle 3 No. 8-26 de
Santander de Quilichao, teléfono celular No. 3163001822 -
3154423425, correo electrénico: obedjuridico@gmail.com

Las partes en las direcciones dadas en la demanda.

Mi prohijado en la carrera 9°A N° 13 - 30 Barrio Los Guaduales de
Santander de Quilichao-Cauca teléfono celular 3216325348, correo
electréonico pedronelararat@gmail.com.

De usted, Atentamente,

JESUS OBED MORALES ZAMBRANO
C.C. No. 1.062.289.118 de Santander-Cauca
T.P. No. 285754 del C. S. De la Judicatura.

Calle 3 # 8-26 Santander de Quilichao-Cauca
93163001822 / 3154423425
obedjuridico@gmail.com



