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Santander de Quilichao - Cauca, enero 25 de 2021

Doctora

DIVA STELLA OCAMPO MANZANO
Jueza Segundo Civil Municipal
Santander de Quilichao - Cauca
E. 5. D.

Referencia: ESCRITO DE CONTESTACION DE LA DEMANDA
Proceso: Verbal especial de declaracién de pertenencia
Demandante: Maria del Carmen Zapata Torres
Demandado: Félix Isaac Avila Ramos

Claudia Alexandra Bustos Sandoval
Radicado: 2020-00271 (P.l. 9089)

Respetada Doctora.

DIEGO FERNANDO ALEGRIA SERNA, abogado titulado y en ejercicio, mayor
de edad identificado con C.C. N° 4.758.940 de Santander de Quilichao —
Cauca y tarjeta profesional de abogado N° 325.365 del C.S.J., en calidad
de apoderado judicial del Sr. FELIX ISAAC AVILA RAMOS, mayor de edad,
domiciliado y residente en Santander de Quilichao - Cauca, identificado
con cédula de ciudadania N° 10.494.662, y la Sra. CLAUDIA ALEXANDRA
BUSTOS SANDOVAL mayor de edad, domiciliada y residente en Santander
de Quilichao - Cauca, identificada con cédula de ciudadania N°
34.615.918, demandados en el proceso de la referencia, encontrandome
dentro del término legal, por medio del presente escrito procedo a contestar
la demanda en los siguientes términos:

DE LAS PRETENSIONES

A LA PRIMERA: Me opongo, por cuanto ademds de indeterminar y no
idenfificar correctamente el predio objeto de usucapion, carece del
derecho invocado y no se demuestran los presupuestos facticos para que
sea concedida, en consecuencia, solicito se deniegue lo pretendido.

A LA SEGUNDA: Me opongo, la pretension no es propia de este tfipo de
procesos por lo que solicito se deniegue lo pretendido.



A LATERCERA: Me opongo, ademas de sustentarse en una norma derogada,
en relacidon con la inscripcidon de la demanda, carece del derecho
invocado y no se demuestran los presupuestos fdcticos para que sea
concedida, en consecuencia, solicito se deniegue lo pretendido.

A LA CUARTA: Me opongo, para que proceda el registro de la accién en el
predio con matricula inmobiliaria N° 132-14411 de la O.R.I.P. de esta ciudad,
se deberd primero demostrar los presupuestos de hecho y de derecho para
tal pedimento, por lo tanto, solicito se deniegue lo pretendido.

A LA QUINTA: Me opongo, por cuanto los fundamentos de miresistencia son
en derecho, con hechos ciertos y demostrados, por lo que, solicito se
deniegue lo pretendido.

Como quiera que no estdn probados los supuestos facticos tendientes a un
pronunciamiento en favor de lo pedido, solicito emitir sentencia adversa a
la totalidad de las pretensiones, al no enconfrar satisfecho ninguno de los
requisitos para ganar la prescripcidn adquisitiva del inmueble pedido en
usucapion.

EN CUANTO A LOS HECHOS

AL PRIMERO: Manifiesta mi prohijado que NO ES CIERTO por las siguientes
razones.

La demandante NO ha ejercido acciones posesorias dentro de los limites
geogrdficos en el predio de mis clientes identificado con M.l. 132-25248 de
la O.R.I.P. de Santander de Quilichao y descrito dentro del plan de loteo de
la antigua parcelacién “Bellavista” como LOTE 48, por tanto, resulta extrano
que la Sra. Carmen Zapata exprese que es poseedora desde 1988 alegando
incluso suma de posesiones cuando no cumple con los requisitos minimos
para tal propdsito ya que el predio referenciado ha tenido mds de 6
propietarios desde que se independizé con su folio de matricula inmobiliaria
en pro del Condominio “Bellavista” y se han realizado sendos actos de
disposicién de dominio con el bien lo que de contera desvirtua su dicho.

Las coordenadas y distancias que segun dice la demandante son los
linderos de un predio con drea de 1.758,67 m2, no concuerdan ni se

asemejan siquiera con los linderos y el drea {2.020 m2) contenidos en la
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escritura pUblica N°, 1911 del 23 de octubre de 2019 de la notaria Unica de
Santander de Quilichao, perteneciente al LOTE 48 con M.l. N° 132-25248.

Contrario a lo que afirma la demandante, el bien inmueble NO hace parte
de otro de mayor extension toda vez que tiene su propio folio de matricula
con N° 132-25248 desde hace mds de 27 aios (3 de septiembre de 1993), vy
desde la época en que se segregd, se han generado compraventas,
hipotecas, remates, cesiones, gravémenes y en general actos de disposicidn
con el bien inmueble sin que se haya presentado obstaculos juridicos que
limiten el dominio del predio.

Afirma la demandante que el predio de mayor extensibn con matricula
inmobiliaria N° 132-14411 pertenecid a su padre y ahora a ella por posesion,
pero lo que se evidencia del certificado de tradicién aportado con el libelo
demandatorio es que el bien inmueble con M.I. N° 132-14411 perfenece en
la actualidad al extinto Sr. Cecilio Zapata Tabares.

AL SEGUNDO: Manifiesta mi prohijado que NO ES CIERTO por las siguientes
razones.

La demandante no es poseedora desde el ario 1988 ni desde ninguna fecha
del predio con M.|l. N° 132-25248 denominado del LOTE 48, pues el Sr. Cecilio
Zapata en vida redlizé actos de disposicion con el predio de mayor
extensidn después de la supuesta posesidon que la demandante alega (ano
1992 vendié a INAS Ltda.), ademds, el predio una vez segregado del de
mayor extensidn ha tenido varios duenos que han redlizado actos de
disposicion del inmueble sin ningUn inconveniente y con posterioridad a la
presunta posesion. La supuesta donacién verbal que hiciera el padre de la
demandante no tiene sustento probatorio nilegal' ya que indiscutiblemente
debid otorgarse por escritura publica - lo que no se aporta con la demanda
porgue no existe - ademds, es imposible que no se protocolizara la supuesta
donacion verbal si desde el aio 1988 que imaginariamente se hizo, al ano
2007 en que fallecié el Sr. Cecilio Zapata, transcurrid un tiempo mds que
suficiente para haberlo hecho.

I art. 1457 del Cédigo Civil Colombiano, “No valdrd la donacion enire vivos, de cualquiera
especie de bienes raices, si no es otorgada por escrifura publica, inscrita en el competente
registro de instrumentos publicos.”
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Respecto de los actos posesorios que supuestamente hace con su esposo e
hijos en el predio con M.I. N° 132-25248 denominado LOTE 48, no evidencia
mas que alteracién enlos linderos y un corte de vegetacion que realizé hace
menos de 6 meses de forma clandestina y violenta el Sr. Javier Plaza Zapata,
hijo de la demandante y por lo que fue citado a la inspeccion de policia por
perturbacién a la posesion, donde se impusieron los correctivos
administrativos del caso mediante Rs. N° 0005902 de octubre de 2020
confirmada por la Rs. N°. 0006381 de noviembre de 2020, proferida por el
Secretario de Gobierno de Santander de Quilichao. Actos Administrativos
que se anexan a la presente contestacion.

Respecto a que se le adjudicé el predio por sucesion a la demandante, es
menester aclarar que solo fue entregado 18.493.67 m2 ya que también se le
entregd un terreno de 18.493.67 m2 al Sr. Alex Javier Zapata hijo
extramatrimonial del Sr. Cecilio Zapata y 10.000 m2 para la Sra. Miryam Bustos
companera permanente del Sr. Cecilio Zapata, segun escritura publica N°
0436 del 13 de abril de 2007, en ese momento la Sra. Maria del carme Zapata
reconocidé que los demads lotes del terreno que dice pertenecieron al de
“mayor extensidon" estaban en cabeza de otros propietarios reconociendo
dominio gjeno.

La anterior informacién es corroborada con la sentencia de divisién material
del dia 5 de noviembre de 2010, del juzgado primero civil del circuito de
Santander de Quilichao, donde se divide el predio englobado en la forma
que se realizd en la sucesidn, es decir, el drea de 18.493.67m2 para la Sra.
Zapata Torres hoy demandante y quien siempre ha reconocido dominio
agjeno de los lotes que hoy pretende usucapir enire ellos el LOTE 48
identificado con M.I N° 132-25248.

(anexo a la presente contestacion escritura N° 0436 del 13 de abril de 2007
- Sucesidn del Sr. Cecilio Zapata - y Sentencia de division material del
Juzgado 01 civil del circuito de Santander de Quilichao.)

AL TERCERO: Manifiesta mi prohijado que NO ES CIERTO por las siguientes
razones.

Si bien, hubo resolucién de contrato entre el extinto Cecilio Zapata Tabares
y la empresa liquidada INAS LTDA que habia parcelado el predio con M.l
132-14411 en 100 lotes en pro de la constitucién del condominio campestre
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“Bellavista”, se debe dejar claro que NO todos los 100 lotes segregados,
fueron restituidos al Sr. Zapata Tabares, porque la empresa INAS LTDA
alcanzd a redlizar ventas de lotes de la parcelacidon campestre "Bellavista”
y otros lotes le fueron embargados y rematados a INAS Ltda., situacion
conocida ampliamente por el Sr. Cecilio Zapata Tabares y su familia quienes
reconocieron dominio ajeno en 38 lotes, entre ellos €l LOTE 48 y asi se le dejé
constancia, no sélo en el numeral TERCERO de la sentencia de resolucion de
confrato donde se dice que “ ...quedan vigentes las frasferencias y
gravamenes realizados al hacer la segregacion del predio y conformar
cuerpos cierfos..”, sino también, en el acta de diligencia de enfrega de los
62 lotes que realizd la inspeccidn de policia de ésta municipalidad el dia 29
de diciembre de 1999 al Sr. Zapata Tabares. (Sentencia de resolucion de
contrato aportada con la demanda, acta diligencia de entrega de los
predios se aporta con esta contestacion)

Para el afo 1997 la “CORPORACION FINANCIERA DE DESARROLLO LTDA?,
rematd 17 lotes a INAS Ltda., entre ellos los Lotes # 10, 11, 12, 13, 14, 16, 18,
19, 20, 21, 22, 24, 25, 26, 45, 47, y 48, de la antigua parcelacion “Bellavista”
situacion conocida abiertamente por el Sr. Cecilio Zapata Tabares y su
familia al momento de la entrega de los 62 predios reconociendo dominio
ajeno respecto de los bienes inmuebles y nunca expresaron lo contrario, asi
sucedid para el caso especifico del predio en litigio con M.l. N° 132-25221
denominado LOTE 48. Lo anterior se especifica en la escritura N° 103 del 07
de abril de 2005 corrida en la notaria Unica de Caloto — Cauca, (pdgina 40),
escritura que se anexa a la presente contestacion.

Se reitera entonces, que el LOTE 48 de la antigua parcelacion “Bellavista” no
hace parte de otro lote de mayor extension, por cuanto hace mds de 27
anos (03-09-1993) se segregd, tiene folio de matricula Inmobiliaria
independiente consecutivo N° 132-25248, codigo catastral determinado N°
19698000400041235801 y drea confirmada de 2.020 m2, ademds desde que
se segregd ha tenido propietarios legitimos que han ejercido su dominio
como hasta la fecha se evidencia. -

El predio de “mayor extensidon” con M.l 132-14411 no cuenta en la
actudlidad con un drea de 33.309.5 m2 como erradamente o expresa la
demandante, ya que el dia 7 de abril de 2005, mediante escritura N° 103 de
la notaria Unica de Caloto, el Sr. Zapata Tabares procedié a englobar en 2

2 Anotacion N° 005 del certificado de tradicién 132-25221
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predios, los 62 lotes individualizados y entregados a él, por lo que, si bien el
folio de matricula inmobiliaria 132-14411 se encuentra activo, no contiene la
totalidad del drea expresada por la parte actora, pues al momento de
englobar los predios se debid aperturar nuevo folio de matricula inmobiliaria.

AL CUARTO: Manifiesta mi prohijado que NO ES CIERTO por las siguientes
razones.

No existe posesion, ya que el Sr. Javier Plaza Zapata hijo de la demandante
pretendia por medios violentos y clandestinos apoderarse del predio con
M.I. N° 132-25248 denominado LOTE 48 asi como el Lote N° 19, 21 y 45, que
pertenecen a mis clientes y hoy se encuentra en poder de ellos ya que ha
mediado la autoridad de policia para restablecer el bien a mi prohijado y
cesar la perturbacion a la posesion.

Se reitera entonces, que en el predio distinguido con matricula inmobiliaria
132-25248 no se han realizado ningun tipo de actos determinantes de
posesidn por parte de la demandante y su familia, toda vez que mis clientes
son quienes ejercen actos de sefor y duefio realizando limpieza del predio,
cercando, alinderando, sembrando pasto para su ganado, de igual forma,
son ellos quienes pagan catastro encontrdndose al dia en impuestos y hoy
salen en defensa de su preciado bien.

AL QUINTO: Manifiesta mi prohijado que NO ES CIERTO por las siguientes
razones.

La Sra. Zapata Torres, su esposo e hijos como se reitera insistentemente NO
han ejercido, ni ejercen, ni ejerceran ningun tipo de acto posesorio sobre el
LOTE N° 48 ni sobre ningun lote propiedad de mis clienfes, por cuanto la
violencia con que se pretendian invadir los bienes inmuebles descritos, ha
sido contenida y puesta en conocimienfo de la autoridad competente y se
han realizado las acciones legales pertinentes.

AL SEXTO: Manifiesta mi prohijado que NO ES CIERTO por las siguientes
razones.

No es un hecho propiamente dicho y la parte actora solo menciona para
auto habilitarse y demandar, pero se insiste que la Sra. Carmen Zapata no
tiene posesidon real, material ni efectiva en su favor sobre ningun bien
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inmueble de mis clientes, y mucho menos sobre el predio con M.I. 132-25248
denominado LOTE 48 de la antigua parcelacién “Bellavista”.

La demandante no ha ejercido actos posesorios en forma publica y que la
accién violenta de perturbacién a la posesién que pretendid ejercer su hijo
Javier Plaza Zapata en el mes de junio de 2020 como modificacion de
linderos, corte de vegetacioén, y retiro del ganado, fue contenida y resistida
por mis prohijados, actuales dueios del predio por lo que, interpusieron
querella ante la inspeccién de policia del municipio de Santander de
Quilichao para la proteccidn de su derecho a la propiedad privada

Asi, la demandante no ha ejercido ningun tipo de posesion sobre el bien
inmueble y no estd legitimada para demandar la prescripcion extintiva de
dominio en ninguna dimensién — ni ordinaria ni mucho menos extraordinaria
- en su favor.

AL SEPTIMO: Manifiesta mi prohijado que es PARCIALMENTE CIERTO por las
siguientes razones.

Si se realizd el dia 08 de agosto de 2020 a las 9 am audiencia publica en la
inspeccioén de policia de Santander de Quilichao, que consistia en escuchar
los descargos de la parte querellante (mi prohijado y su esposa) y la parte
querellada (3r. Javier Plaza Zapata) hijo de la demandante, sobre la querella
instaurada por los actos de violencia y perturbacién a la posesion que
mencionado Senor Plaza Zapata realizaba sobre los predios 19,21,45 y 48,
propiedad de mi prohijado y su esposa.

Luego de escuchar los descargos de las dos partes, se citd a audiencia
publica de pruebas para el dia 22 de agosto de 2020 a los testigos,
finalmente y luego de las visitas de campo, por Resoluciéon N° 0005902 de 26
de octubre de 2020, la Inspeccién de policia resolvidé la querella civil de
policia por perturbacién a la posesidn instaurada por mis clientes contra el
Sr. Javier Plaza Zapata hijo de la demandante, dejando claro en su parte
resolutiva que se accede ala 'prete‘nsién de mi prohijado, impone orden de
policia y conmina al Sr. Javier Plaza Zapata ABSTENERSE en lo sucesivo de
realizar accidn o vias de hecho contra los derechos de posesién y dominio
que ostentan mis representados en los predios Nros. 19, 21, 45y 48, en la
antigua parcelaciéon Bellavista ubicada en la vereda las Torres de este
municipio, en el mismo sentido, se ordena al Sr. Javier Plaza Zapata dar
estricto cumplimiento a la Medida Correctiva y Orden de Policia, so pena
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de incumir en delitos y posteriores sanciones penales. Finalmente, la
Resolucion N°. 0005902 de 2020 fue confirmada por el Secretario de
Gobierno de Santander de Quilichao mediante la Resolucién N°. 006381 de
noviembre de 2020, por lo que, es falso lo que manifiesta la parte actora
cuando dice que “no se reconocieron a las personas que dicen ser los
duenos.

AL OCTAVO: NO ES CIERTO y se argumenta.

El poder especial otorgado no es vdlido por cuanto carece de requisitos
minimos exigidos que para tal fin ha dispuesto la ley procesal,
especificamente no se otorga mediante nota de presentacién personal y/o
mensaje de datos, no contiene el correo electrénico de la apoderada, y no
determina e identifica claramente el asunto especifico para el que se
otorga foda vez que expresa el memorial poder que la prescripcién es
ordinaria pero en la minuta de demanda establece la prescripcidon
extraordinaria.

EN CUANTO A LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO

Me opongo a la interpretacion de los fundamentos de derecho invocados
en la demanda por cuanto no respaldan las pretensiones y se citan normas
derogadas (Decreto 1250 de 1970), sin que se pueda argumentar que el
Juez le deberd dar el trdmite a la demanda, asi se haya indicado una via
procesal inadecuada, al ser cuestiones totalmente disimiles.

EN CUANTO A LAS PRUEBAS
Solicito de su sefioria negar la inspeccion judicial por los siguientes motivos:

En el acdpite de pruebas, la parte demandante solicita se decrete
inspeccién judicial del predio para identificarlo en sus linderos, extension,
drea y demds, lo cual supone que se debe realizar con intervencion de
peritos. No obstante, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 227 del
C.G.P.. la parte que pretenda valerse de un dictamen pericial, deberd
aportarlo en la respectiva oportunidad para pedir las pruebas; es decir, en
el caso de la parte demandante, el dictamen debidé aportarse con la
demanda, pero tan solo se presentd por ella un plano simple del predio sin
el dictamen pericial correspondiente, aunado a lo anterior, la parte actora
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no presenta memoria de cdlculos, indicacion de los equipos utilizados ni
correlacién de error del plano que presenté como prueba.

Tacha de los testigos

De conformidad con el art. 211 del C.G.P., solicito la tacha de los testigos
por la relacion afectiva con la demandante y por tener interés directo en las
resultas del proceso.

Las razones en que se funda la tacha de los testigos hacen referencia a
circunstancias que afectan su credibilidad e imparcialidad por el
parentesco con la demandante ya que son el esposo e hijos, los motivos de
sospecha se basan en el interés presunto que los testigos tienen en el
proceso, asi su declaracion estard influenciada por elementos ajenos a su
simple percepcion lo que se torna imparcial.

Los testigos no serdn claros a la hora de testificar, ya que segun se advierte
de los hechos de la demanda (hecho N° 2) al parecer, los testigos se
encuentran en Coposesidon con la demandante, sin que sea imparcial su
testimonio, ademds, como bien lo dice la demandante, viven en la vereda
Santa Rosa muy distante y diferente del predio sujeto de usucapion, con lo
gue no conocen directamente la situacion de posesion.

EXCEPCIONES DE MERITO

Con el firme propdsito de enervar la accion incoada por la parte
demandante, me permito presentar a nombre de mi prohijado las
excepciones de mérito con expresion de los fundamentos de hecho, como
sigue:

. Improcedencia de la declaratoria de pertenencia por existencia de
propietarios legitimos.

El predio con M.l. N° 132-25248, de la O.R.I.P. de Santander de Quilichao,
conocido como LOTE 48 de la antigua parcelacion Bellavista, se segregd del
de mayor extension desde el dia tres de septiembre de 1993, desde ese dia
se aperturd el folio de matricula para éste inmueble y se ha frasmitido el
dominio del predio sin ninguna novedad, en la actualidad se han realizado
12 anotaciones siendo la anotacién N° 12 de fecha 02 de diciembre de 2019
el dia en que mi mandante y su esposa adquirieron el predio por
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compraventa mediante la escritura 1911 del 23-10-2019 corrida en la notaria
unica de Santander de Quilichao, ese dia, se registrd el bien inmueble
distinguido como LOTE 48 asi como los lotes 14, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 26 y 45
del antiguo condémino Bellavista a nombre del Sr. Félix Avila y la Sra. Claudia
Bustos, esposos entre si.

Desde el momento en que se aperturd para cada predio un folio de
matricula inmobiliaria de conformidad con lo reglado en el art. 48 de la Ley
1579 de 2012, le correspondid una cédula catastral segun el art. 50 ibid.,
desde la primera actuacion juridica que se realizo el dia 3/09/1993 mediante
escritura 4636 del 10/08/1993 (anotacion 01) ha tenido éste predio (Lote 48),
especificamente un total de 12 anotaciones, siendo la Ultima la
compraventa registrada a favor de mis clientes por lo tanto el certificado de
tradicion de numero 132-25248 lo que demuestra de forma clara e
indiscutible es la titularidad del derecho de dominio de la pareja Avila -
Bustos .

De esta forma, desde la inscripcion en el registro y la entrega del bien que
realizd el antecesor dueiio Sr. Albeiro Salazar, la pareja Avila — Bustos ha
poseido el LOTE 48 y nueve predios mds de la antigua parcelacion Bellavista,
ejerciendo actos propios de seior y duefo, realizando obras de limpieza
removiendo el rastrojo, sembrando pasto para ganado, cercando vy
alinderando el predio, en general ejecutando actos materiales respecto del
bien, ademads, ejecutando actos de disposicidn del predio, asi como
cancelando a tiempo los impuestos y cargas propias del deber que genera
la propiedad privada tal como se evidencia con el pago del recibo del
catastro del ano 2020.

Por lo anterior, se evidencia la existencia de propietarios legitimos, que han
detentado el bien inmueble con dnimo de sefior y duefio, que hoy salen en
defensa del predio y que, sin importar los actos invasores y violentos en
contra de su predio, buscaran la forma de defender su bien inmueble no
sdlo acudiendo a las autoridades sino también, desvirtuando vy resistiendo
las pretensiones infundadas de la presente demanda.

. Falta de requisitos para usucapir, pretensiones invasoras vias de hecho,
actos violentos y clandestinos.

La parte actora pretende usucapir el predio con M.l. N° 132-25248 conocido
como LOTE 48 de la antigua parcelacion Bellavista, pero la demandante no
10
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demuestra ni cuenta con ninguno de los requisitos exigidos por la ley para
tal fin, primero, es menester aclarar que no existe ningun tipo de posesion y
si remotfamente llegara a presentarse serd una posesion no pacifica, ni
quieta, ni ininterrumpida como materializacion del no cumplimiento de los
requisitos legales de la figura de la usucapion.

Para respaldar lo anterior, es pertinente recordar que la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia3 sostuvo que, para la existencia de la
posesion, se requiere de la concurrencia de dos (2) elementos, como lo son
el animus y el corpus, los cuales deben acreditarse de manera fehaciente,
en orden a demostrar el derecho de propiedad del usucapiente. Asi lo
puntualizo:

“A su vez, la posesion ha sido definida en el articulo 762 del C.C. como
“...la tenencia de una cosa determinada con dnimo de sefor o
dueho...", es decir que requiere para su existencia de los dos
elementos, el animus y el corpus, esto es, el elemento intermo,
psicolégico, la intencidon de ser duefo, que por escapar a la
percepcion directa de los senfidos es preciso presumir de la
comprobacién plena e inequivoca de los actos materiales y externos
ejecutados continuamente y por todo el tiempo que dure la posesion
y que constituyen la manifestacion visible del senorio, de los que puede
presumirse la intencién o voluntad de hacerse dueno, mientras no
aparezcan otros que demuestren lo contrario, y el elemento externo,
la detentacion fisica o material de la cosa, los que deben ser
acreditados plenamente por el prescribiente para que esa posesion
como presupuesto de la accidén, junto con los ofros requisitos
senalados, lleve al juzgador a declarar la pertenencia deprecada a
favor del actor”.

Se desprende de lo anterior, que los presupuestos necesarios para el buen
discurrir de la accién de pe'r’renencio, acorde con el articulo 2531 del
Caodigo Civil, son: a) Que el bien se encuentre dentro del comercio que sea
susceptible de adquirirse por prescripcion b) Que la posesidn material se
haya ejercido ininterrumpidamente con dnimo de sefor o dueno c) Que
haya transcurrido el tiempo determinado en la ley, para la prescripcidon

3 CSJ, Sala de casacion Civil, Sentencia de 4 de junio de 2002. M.P. Carlos Ignacio
Jaramillo Jaramillo.
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extraordinaria, el cual debe ser igual o superior a diez (10) afos continuos,
sin violencia, ni clandestinidad.

Por tanto, sélo ante la concurrencia de los mentados requisitos puede
afirmarse que el poseedor ha adquirido por prescripcion extraordinaria un
bien inmueble, lo que la demandante nunca podrd demostrar, ya que
carece de todos los requisitos exigidos por la normatividad legal vigente
para prescribir el inmueble con M.I. N° 132-25248 denominado LOTE 48.

La pareja Avila - Bustos son los propietarios legitimos del predio denominado
LOTE 48 del antiguo plan de loteo en la parcelaciéon condominio campestre
Bellavista pretendidos en usucapion por la Sra. Carmen Zapata, su esposo e
hijos asi, ante las pretensiones invasoras, las vias de hecho y actos violentos
y clandestinos de perturbacion a la posesion especificamente del Sr. Javier
Plaza Zapata hijo de la Sra. Carmen Zapata, demandante en éste proceso,
se instaurd por parte de mis prohijados en la inspeccién de policia de ésta
municipalidad, querella por perturbacion a la posesion por los actos de
alteracién y modificacidn en los linderos sobre los cercos en madera,
guadua, alambre de puUas y el corte y guema reciente4 de la vegetacion,
tal como lo evidencia el informe de visita de campo rendido por el servidor
Walter Lizcano Valencia adscrito a la Secretariac de Planeaciéon
Ordenamiento Territorial y Vivienda (SPOTV) de Santander de Quilichao,
ante la inspeccidon de policia, informe que sirvid de base para resolver la
querella a favor de mis clientes.

En suma, la Sra., Zapata Torres, no ha ejercido ningun tipo de senorio, sobre
el bien descrito con la matricula inmobiliaria N° 132-25248, conocido como
LOTE 48 de la extinta parcelaciéon Bellavista, es mds, el hijo de la Sr, de
nombre Javier Plaza es quien ha perturbado la posesion de los verdaderos
duenos ejerciendo acciones violentas y daio de la vegetacion del LOTE 48,
situacion que como se comenta, ha sido repelida por mis clientes y han
ejercido las actuaciones pertinentes para la proteccién de su derecho ala
propiedad privada, como es la accién de perturbacién a la posesion en la
inspeccién de policia de éste municipio, lo que termind con decision a favor
de los verdaderos duefios, es decir los esposos Avila-Bustos.

415 de junio de 2020.
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3. Falta del elemento esencial de posesion invocada por la demandante
conforme a lo establecido por la ley y la jurisprudencia, para beneficiarse
de la usucapion.

Es bueno recordar, que quien pretenda beneficiarse alegando la
usucapidn, debe acreditar los requisitos axiomaticos de la posesion (corpus
y animus domini) como Unica forma de obtener las ventajas juridicas
pretendidas, sin olvidar al respecto lo establecido por el articulo 981 del
Cédigo Civil, por lo que invariablemente se concluye que ella deberd
manifestarse por la realizacién de hechos positivos. Y siendo éstos —corpus-
de naturaleza factica o perceptibles por los sentidos, pero ello no acaece
con el acto volitivo —animus domini- de ser dueno o de hacerse duefio
justamente por el cardcter subjetivo de dicho elemento, pero éste
necesariamente debe trascender del poseedor y convertirse en un aspecto
intersubjetivo’ de suerte que quienes perciban la ejecucidon de actos
materiales igualmente tengan como duefo a quien los ejecuta.

Decantados como estdn los elementos que conciernen a la accion de
pertenencia, se dird que éstos se concretan en la necesidad de acreditar
por quien la invoca, los siguientes: (a) la posesidn anunciada -con tfodos sus
ingredientes formadores-; {b) que el bien raiz sobre el que se ejercié y ejerce
posesion es el mismo que se busca usucapir y gue éste no es de aquellos
respecto de los cuales esté prohibido ganar por ese modo; (c) que la
permanencia de este fendmeno, lo es por un lapso igual o superior a los diez
anos segun la ley en forma continua; y (d) que existe legitimacion en la
causa en los extremos en contienda, esto es, que el extiremo actor sea la
persona -o personas- que predican haber poseido el bien materiaimente
determinado vy, que el extremo demandado esté integrado por todos vy
cada uno de los sujetos que tengan derechos reales principales sobre el
mismo.

Sobra advertir que todos los presupuestos presentados han de configurarse
de univoca manera al momento de promoverse la demanda por cuanto
gue, como elementos formantes de la estructura juridica que encierran, se
erigen en inescindible unidad componedora del ente del que se pretende
declaracién. Inobservado alguno, el ropaje juridico necesario para la
configuraciéon de la accidn se desvanece, generando, por sustraccion de

5 De dalli el cardcter publico de la posesidon que impide el reconocimiento de posesiones
nacidas por si y ante el mismo poseedor, sin que trascienda la esfera subjetiva del eventual
poseedor.
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materia, la negacion de lo pretendido. En conclusion, resulta indispensable
que quien pretenda beneficiarse alegando la usucapién, acredite los
requisitos axiomdticos de la posesidn (corpus y dnimus domini), aparte de
evidenciar la explotacion econdmica del caso, como Unica forma de
obtener las ventajas juridicas pretendidas, sin olvidar al respecto lo
establecido por el art. 981 del C. Civil, por lo que invariablemente se
concluye que ella deberd manifestarse por la redlizacién de hechos
positivos.

De dalli gue la demandante, no aporta los medios idéneos que, a la sazdn,
den certeza de su posesidon sobre el respectivo predio y que el predio que
se pretende usucapir no se encuentra debidamente delimitado ya que
efectivamente NO pertenece a un predio de mayor extensidon pero Ia
demandante insiste en que si y olvida que los articulos 1757 del Cédigo Civil
y 167 del Codigo General del Proceso, establece que a la parte interesada
le corresponde, acreditar los hechos en que fundamenta sus pretensiones,
o seq, que tales disposiciones consagra por via de principio la carga de la
parte actora de probar los supuestos facticos contenidos en las normas
juridicas cuyos efectos persiguen.

. Indeterminaciéon y no identificacion del bien inmueble pretendido en
usucapion.

Respecto a la importancia de la plena identificacion del predio objeto de
usucapién desde el mismo momento de radicacion de la demanda, ha
explicado la Corte Suprema de Justiciaé que:

“[n}o se puede pasar por desapercibida la importancia de la plena
identificacién del bien objeto de las pretensiones en esta especie de
litigio, habida cuenta que, como en su momento lo anotaron los jueces
de instancia, las incorrecciones en la materia pueden afectar
derechos de terceros no convocados al proceso, amén de que la
seguridad juridica asi lo impone en pos de evitar futuros y multiples
conflictos. De ahi que diversas normas del ordenamiento como el
articulo 76 del cddigo de procedimiento civil, (hoy art. 83 C.G.P.) el
ordinal 7 del articulo 407 Ibidem (hoy numeral 5 del art. 375 C.G.P), el
articulo 6 del decreto 1250 de 1970 (hoy inc. 2 del art. 8 de la Ley 1579
de 2012), y el articulo 31 del decreto 960 de 1970, entre otros, reclaman

6 Cas. Civ. Sent. de 13 de diciembre de 2006, Exp. 19001 310300620011162701
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la debida identificacion de los inmuebles, a partir de sus linderos,
perimetro, cabida, nomenclatura, lugar de ubicacién, etc.”.
(negrita a intencion).

Es claro que la identificacién del predio objeto de usucapion es una tarea
que debe adelantarse desde la misma presentacién de la demanda de
pertenencia y corresponderd al juez de conocimiento, verificar la identidad
de lo reclamado con lo probado en el proceso, pues una actuacién en
contrario atentaria con el derecho de terceros interesados a los que no se
les informé de forma clara y precisa cual era el bien objeto del proceso de
usucapion.

En efecto, no se puede tener a la demandante como presunta poseedora
del predio objeto de la declaracién de pertenencia por la no identificacion
del predio en sus linderos generales y particulares y especialmente sobre el
predio de mayor extensidn en el que presuntamente se encuentra el
pretendido predio hecho indispensable para adquirir su dominio por el
modo invocado, como quiera que en los hechos narrados como sustento
de las pretensiones, no indica en forma clara la ubicacién de dicho predio,
aunado que tampoco ha determinado de manera fehaciente la
interversién del fitulo para ejercer la posesion de manera exclusiva con
desconocimiento frontal de los propietarios, de donde resulta que no puede
tenerse como poseedora, asi lo ha reiterado la jurisprudencia’

“No se trata tampoco de la posesion material que ejerce una sola
persona, cuya nota distintiva es la exclusividad, al realizarse singular o
unitariamente sobre una cosa con prescindencia de tfodo otro sujeto
de derecho, torndndose en posesidn auténoma e independiente
frente alos ofros sujetos de derecho.”

Por manera que la demandante no tiene la posesion exclusiva anunciada -
con todos sus ingredientes formadores, esto es, que no rednen de manera
personal, la ubicacidn por su extension, linderos y el predio de mayor
extension que exige la ley para el éxito de la usucapidn, tal como se
demostrard durante el debate probatorio.

7 SC11444-2016, M.P. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
Radicacion n.° 11001-31-03-005-1999-00246-01
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Lo anterior, dado que la demandante ha venido manifestando dominio en
predio sin identificar validamente ya que, el plano y demds datos que
describe en la demanda en nada concuerdan con los registrados en los
planos, escrituras, certificados de tradiciéon y cedula catastral del predio
solicitado en usucapidn, tan solo hace mencién a que pertenece al predio
de mayor extensidn (M.P. 132-14411), sin serlo, pues el predio a prescribir
hace mds de 27 afnos se encuentra segregado del predio de “mayor
extension” en el que puede estar ubicado el bien, reconociendo entonces
el dominio ajeno en cabeza de los titulares con el derecho real de dominio
del predio objeto de usucapion.

Las coordenadas, las distancias, los linderos y el drea de 1.758,67 m2 que
segun dice la demandante pertenecen al predio pretendido en usucapidn,
Nno concuerda ni se asemeja siquiera con las coordenadas, las distancias, los
linderos y el area de 2.020 m2, contenidos en la escritura pUblica N°. 1911 del
23 de octubre de 2019 de la notaria Unica de Santander de Quilichao,
perteneciente al LOTE 48 de la antigua parcelacién Bellavista con matricula
inmobiliaria N° 132-25248 de la O.R.I.P., de esta ciudad ni mucho menos con
el plano de reloteo y dreas comunes mediante el cual se aprobd la
conformacion del condominio.

Ademds, la demandante expresa que el predio de mayor extension de
donde supuestamente pertenece el predio pretendido en usucapion tiene
un drea de 33.309.35 m2 registrado bajo la matricula inmobiliaria 132-14411,
al parecer la demandante no tiene en cuenta que ese globo de terreno se
extinguié y que materialmente no existe toda vez que, primero se segregd
en 100 lotes mediante escritura PUblica N° 4636 del 10 de agosto de 1993 de
la Notaria 9° de Cdli, segun anotacién 005 del 03 de septiembre de 1993 del
certificado de tfradicién de la M.l 132-14411, luego, se hizo recisidon de
contrato mediante sentencia judicial y se le reintegraron 62 lotes al Sr. Cecilio
Zapata, después el Sr. Cecilio Zapata los englobd segun la escritura N° 103
del 7 de abril de 2005 de la notaria Unica de Caloto, por lo que se aperturd
la matricula inmobiliaria N° 132-46213. Finaimente, por escritura N° 0436, del
13 de abril de 2007, se llevd a cabo la sucesion del Sr. Cecilio Zapata donde
se adjudicd y se dividid el bien inmueble anteriormente englobado a su
companera permanente Miryam Bustos y dos hijos extramatrimoniales Sr.
Alex Javier Zapata Vilafane y Sra. Maria del Carmen Zapata Torres
(demandante), por lo que se aperturd tres nuevas matriculas
independientes, N°%. 132-48552, 132-48553 y 132-48554 respectivamente, asi,
la identificacién del lote de “mayor extension” de donde supuestamente
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hace parte el predio demandando en prescripcion adquisitiva de dominio
MUTO y en realidad de forma material no existe, con lo que se corrobora la
indeterminacién y la no identificacion del predio solicitado en usucapidn.

Fala de todos los requisitos para que exista Suma de Posesiones

Para que la suma de posesiones se transmita debe mediar una “sucesion
juridica”, abordando de inmediato lo relacionado con la agregacion o
suma de aquella, de la que dijo que hace referencia a la posibilidad en
cabeza del prescribiente de acumular para si el tiempo de uno o varios
poseedores anteriores a él; lo cual exige a) un vinculo juridico con titulo
idéneo entre el antecesor y el sucesor; b) que las posesiones sean continuas
e ininterrumpidas y c) la entrega del bien, aspectos todos que, ala luz de la
normatividad legal, no logra demostrar la demandante.

Para sumar con éxito las posesiones, la carga probatoria que pesa
sobre el prescribiente no es tan simple como parece, sino que debe
ser «contundente en punto de evidenciar tres cosas, a saber:. Que
aquéllos senalados como antecesores tuvieron efectivamente la
posesion en concepto de dueno publica e ininfterrumpida durante
cada periodo; que entre ellos existe el vinculo de causahabiencia
necesario; y por Ultimo, que las posesiones que se suman son
sucesivas y también ininferrumpidas desde el punto de vista
cronolégicons,

La parte actora, al acudir a la agregaciéon o suma de posesiones no logra
demostrar que era confinuador de ella y que la misma se debe haber
ejercido de manera pacifica e ininterrumpida, laborio que no cumple la
demandante por cuanto, ademds de los actos de perturbacion a la
posesion, segun el certificado de tradicion del predio pedido en usucapidn,
su dominio ha pasado por mas de 7 duefios y se han realizado mas de 12
anotaciones en su tradicion lo que rompe de contera no solo la continuidad
de la posesion sino la supuesta suma de posesiones alegada siendo
contrario a las simples afirmaciones de la demandante.

8 G. J. Tomo CCXXIll, 19, sentencia de 22 de enero de 1993. reiterado en CS Sent. Jul 21 de
2004, radicacién n. 7571.

17

170



171

. La genérica o innominada, es decir, aquella que resulte oficiosamente
probada en el proceso.

Sirvase sefora Jueza conforme a lo dispuesto en el art. 282 del C. General
del Proceso, en el evento de hallar probados los hechos que constituyen una
excepcion, reconocerla oficiosamente en la sentencia.

PRUEBAS

Solicito se decreten y tenga como tales las siguientes:

Documentales

. Acta de diligencia de entrega de 62 lotes al Sr. Cecilio Zapata Tabares por
la Inspeccién de Policia de Santander de Quilichao, y plano del antiguo
condominio campestre Bellavista con el que se hizo la entrega.

. Escritura N° 103 de 07 abril de 2005, mediante el cual el Sr. Cecilio Zapata
engloba los 62 predios a él enfregados y plano de la antigua parcelacion
“Bellavista” donde se encuentran especificados claramente los linderos y
dreas de cada lote.

. Escritura N° 0436 de 13 de abril de 2007 de la Notaria Unica de Santander de

Quilichao, mediante la cual se adjudica sucesion intestada del causante
Cecilio Zapata Tabares y Sentencia de division material del 05 de noviembre
de 2010 del Juzgado 01 civil del circuito de Santander de Quilichao.

. Escritura N° 1911 de 23 de octubre de 2019 mediante la cual mi poderdante
y su esposa compran 10 predios, siendo ellos quienes se encargan de las
labores de limpieza, de cercado del pago de trabajadores ejerciendo
acciones de senor y dueno. :

. Plano topogrdfico de reloteo y dreas comunes mediante el cual se aprobd
la conformacién del condominio Bellavista con las dreas reales de cada
lote.

. Querella presentada por el Sr. Avila y la Sra. Bustos ante la inspeccion de

policia de Santander de Quilichao por actos de perturbacién a la posesidn
por el hijo de la demandante.
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. Informe pericial rendido por el técnico del SPOTV de la alcaldia municipal
de Santander de Quilichao a la inspeccién de policia, donde se verifica
acciones de perturbacion a la posesion.

. Impuesto predial y recibo de pago, donde se verifica que mi prohijado vy su
esposa se encuentran al dia con los impuestos y son ellos quienes cancelan
a tiempo catastro.

. Resolucidén N° 0005902 de 24 de octubre de 2020 de la Inspeccidn de Policia
de Santander de Quilichao, donde se ordena al Sr. Javier Plaza hijo de la
demandante ABSTENERSE de realizar acciones de perturbaciéon a la
posesion en lotes N° 19, 21, 45 y 48, estos 3 Ultimos lotes demandados en
declaracion de pertenencia todos propiedad del Sr. Avila y la Sra. Bustos.

. Resolucion N° 006381 de 7 de noviembre de 2020, resuelve el recurso de
apelaciéon contra Resolucidn N° 0005902 de 26 de octubre de 2020 y
confirma la decision.

Testimonial

Solicito al despacho se sirva citar y hacer comparecer a las siguientes
personas:

Neiver Olmedo Ambuila Rodriguez identificado con C.C. N° 19.301.542
ubicado en la Calle 1 N° 12-53 barrio Bello Horizonte en Santander de
Quilichao, teléfono N° 3215292137.

Quien depondrd todo lo que le consta sobre la titularidad del bien que
ostentan los propietarios legitimos; la pareja Avila - Bustos.

Roberto Ramos Ferndndez identificado con C.C. N° 1.362.286.985 ubicado
en la vereda el Aguila de Santander de Quilichao, teléfono N° 3207730695

Quien depondrd lo relacionado con los verdaderos actos materiales de
posesidn que realiza la pareja Avila - Bustos.

Carlos Alberto Garcia Vergara identificado con C.C. N°, 12751967 ubicado
en la vereda Santa Maria de Santander de Quilichao, tfeléfono N°

3128420133
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Quien depondrd lo que le consta sobre las acciones de sefor y duefios que
ejercen la pareja; Avila — Bustos sobre el bien inmueble debatido en
usucapion.

Los testigos aqui relacionados podrdn ser ubicados por intermedio del
presente abogado.

Interrogatorio de Parte

Solicito respetuosamente se sirva decretar interrogatorio de parte a la
demandante sefora Maria del Carmen Zapata Torres, el cual se practicard
en la fecha y hora fijadas por el despacho.

Asi mismo, solicito el interrogatorio de parte de mis prohijados Sr. Félix Avila y
la Sra. Claudia Bustos aqui demandados.

PETICION ESPECIAL

En atencidn a la resistencia propuesta en ésta defensa, en la no
identificacion e indeterminacién del bien sujeto de usucapidn, ademas de
que la parte actora claramente solicita al despacho se inscriba la demanda
en un NUEVO FOLIO de matricula inmobiliaria de la O.R.I.P. de esta ciudad
(pretensién 3), nunca se pide que recaiga las prefensiones sobre el predio
de mis clientes, solicito comedidamente se ordene el levantamiento de las
medidas cautelares que pesan sobre el bien inmueble con matricula
inmobiliaria N° 132-25248, propiedad de mi representado.

ANEXOS
1. Poder a miFavor
2. Lorelacionado en el acdpite de pruebas
NOTIFICACIONES
La demandante; en la direccion aportada con la minuta de demanda.
Mis poderdantes en la vereda - Las Torres de esta municipalidad

Teléfono celular N° 314-793-10-40
20
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Correo electrénico felixavilaé@gmail.com

El suscrito apoderado, podrd ser notificado en la secretaria de su despacho
o en la carrera 9 A N° 10-57 del municipio de Santander de Quilichao,
Cauca.

Teléfono celular N° 317-377-75-66;
Correo electrdnico: diegodleariaderecho@gamail.com

El anterior comreo electronico es el inscrito en el Registro Nacional de
Abogados conforme alinc. 2 del art. 5 del Decreto 806 de 2020.

De su senorigiyatentamente,

C.C. N° 4,758%40 de Santander, Cauca
T.P. 325.365 del C.S.J.
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Santander de Quilichao, 10 de diciembre de 2021

SENORA JUEZ: DIVA STELLA OCAMPO MANZANO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO

REFERENCIA: PROCESO VERBAL

DEMANDANTE: ESTHER EMILIA ZAPATA

DEMANDANDO: ORFELINA CHOCUE MORAN

RADICADO: 19-698-40-03-002-2020-00144-00 (P1.8962)

Yo ORFELINA CHOCUE MORAN, mayor de edad, identificada con cédula de
ciudadania No 34.603.499 de Santander de Quilichao y domiciliada en Santander de
Quilichao, obrando a nombre propio, en mi calidad de parte demandada, con el
debido respeto y con fundamento en lo reglado por el Art. 133 del CGP, causal #8,
por medio del presente escrito me permito elevar la siguiente solicitud de:

NULIDAD PROCESAL POR INDEBIDA NOTIFICACION
Sustento mi peticion en los siguientes hechos:

1. El pasado 29 de noviembre del afio en curso estando yo en la ciudad de Popayan,
me informa mi hija que llegd una juez y otras personas a hacer una diligencia y le
dijeron que habia un proceso en mi contra.

2. En vista de esta situacién me dirijo a buscar asesorfa ya que en efecto, hace
aproximadamente un afio, fui vistada por un patrullero de la policia quien me entrego
la comunicacién que le adjunto a este escrito (Anexo 1), en la cual se puede
evidenciar que se habla de una demanda pero nunca se dijo que me notificar algtn
auto o providencia, como tampoco se dijo en qué juzgado estaba la demanda, por
esa razon le pregunté al patrullero y él me dijo simplemente que yo debia esperar
los demas papeles. Lo cierto es que nunca llegé nada y yo consideré que eso habia
guedado alli.

3. Ahora resulta que en vista de la diligencia que se hizo el 29 de noviembre me
asesoro en el Consultorio Juridico de la Universidad del Cauca y me piden que les
lleve copia de todo lo que yo tenga. Es por ello que les muestro la hoja por la cual
se dice haberme notificado y una demanda que se adjunté. En el consultorio de Ia
universidad proceden a revisar los papeles y me dicen que alli no me estdn
notificando absolutamente NINGUNA PROVIDENCIA, Y, ademds, al no indicarse en
ese documento a qué juzgado debo dirigirme, me dijeron que tenia que ir a los dos
juzgados civiles municipales de Santander para averiguar si en efecto es asi o si se
trata de documentos irreales, ya que segin me dijeron, esa notificacion no era
propia de un profesional del derecho, y segin el articulo 291 del CGP, ese tipo de
comunicaciones debe contener la Practica de la Notificacién Personal.

4. En efecto, me voy desde el juzgado primero donde no encuentro nada, y sigo al
juzgado segundo, donde efectivamente me entregan copia de todo el expediente y
me dicen que yo ya fui notificada y que guardé silencio, sin advertir que salta a la
vista que se incurrid en una INDEBIDA NOTIFICACION, porque segtin da cuenta la
copia del expediente que se me suministrd, cuando el abogado MIGUEL ANGEL
CERON TOBAR, allegd la supuesta constancia de mi notificacidn, aporta un simple
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papel que ni se acerca a lo que la ley dice que debe contener una comunicacién para
notificacion personal y lo que es peor, el sefior abogado allego al expediente una
constancia diferente a la que yo le firmé al patrullero con el que me envié el
documento, alterando mi firma y con datos muy diferentes a los de la comunicacion
que yo tengo en mis manos y que estoy aportando en ORIGINAL a su desp’acho para
que usted adopte las medidas necesarias, y de ser el caso COMPULSE COPIAS A LA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION. ’

Inclusive sefiora juez, viendo el expediente observo que usted inadmitié la demanda
inicial y el sefior abogado tenia el deber de que, a la hora de notificarme, hacerme
conacer del escrito de subsanacion.

5. Asi sefiala la norma en su articulo 291 del CGP:

La parte interesada remitird una comunicacién a quien deba ser notificado, a su
representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio
de Tecnologias de la Informacion y las C omunicaciones, en la que le informars sobre I3
existencia del proceso, su naturaleza Y 1a fecha de la providencia que debe ser
notificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir notificacién dentro
de los cinco (5) dlas sigulentes a /a fecha de su entrega en el lugar de destino. Cuando
la comunicacion deba ser entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, e/
término para comparecer sera de diez (10) dias; ¥ si fuere en el exterior el término serd
de treinta (30) dias.

En mi caso, adviértase cdmo en la comunicacion que se me hace de la demanda,
nunca se dijo a qué juzgado debo dirigirme, tampoco se dijo qué tipo de proceso se
sigue en mi contra, tampoco se advierte de los dias que me otorga la ley para
comparecer, tampoco se me adjunta lo correspondiente, tampoco se allegé el auto

admisorio, en general, NO SE HIZO UNA NOTIFICACION EN DEBIDA FORMA,

Por todo lo anterior, invoco la causal de nulidad de que trata el #8 del Art. 133 del
CGP, por estar legitimada para ello y con el fin de que se rehaga la actuacion
INLCUSO A PARTIR DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA, toda vez que en el
mismo se habla de un proceso VERBAL siendo este un VERBAL SUMARIO, por lo que
los dias de que refiere su numeral CUARTO no serian 20 sino 10 dias.

Asi las cosas, se me deber3 tener por notificada por conducta concluyente a partir
de la presentacién de este escrito y rehacer sus actuaciones corrigiendo el auto
admisorio.

Conforme lo exige el articulo 78 #14 del CGP, inmediatamente radicado este
memorial, estaré remitiéndole copia al abogado de la demandante.

De usted Atentamente,

OHelineg Checer

ORFELINA CHOCUE

CC. 34.603.499

Direccidn de notificacién para efectos judiciales: carrera 19 sur N° 20-29
Barrio Porvenir Etapa 1

Mi correo electrénico es: yulinacaicedo31@gmail.com

PARTE DEMANDANTE APODERADO:

ESTHER EMILIA ZAPATA Dr. MIGUEL ANGEL CERON TOBAR
Celular: 3116335742-3122784798 Direccion: carrera 8 No 3-77 Barrio Centro
Correo Electrénico: | Santander de Quitichao
xandra1062@outlook.com miguelceto@hotmail.com




JUAN DIEGO PAZ CASTILLO
ABOGADO

Santander de Quilichao, Marzo 1 de 2022

SENOR
JUEZ SEGUNDO (2) CIVIL MUNICIPAL DE SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA
E.S.D.

RADICACION No. 2017 — 00335 PARTIDA INTERNA No. 7448
REF.: PROCESO EJECUTIVO

DTE.: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

DDO.: JOAN ALEXANDER YULE PAZU

JUAN DIEGO PAZ CASTILLO, mayor de edad, vecino y domiciliado en la ciudad de Santiago de Cali
(V.), identificado con la Cédula de ciudadania No. 16'677.037 expedida en la ciudad de Santiago de
Cali (V.), Abogado Titulado y en ejercicio, con Tarjeta Profesional No. 35.381 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, obrando en calidad de Apoderado Judicial del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A., en el Proceso de la referencia, a Usted respetuosamente encontrandome dentro
del término legal oportunoc me permito interponer Recurso de Reposicion contra el Auto de fecha 28
de Febrero de 2022 y Notificado por Estados el 1 de Marzo de 2022 a través del cual se Decreto la
Terminacién del Proceso de la referencia por Desistimiento Tacito, con fundamento en los siguientes
hechos ciertos:

1.- 14 de Enero de 2020 mediante Memorial dirigido a ese su Despacho se solicité Decretar el
Embargo y Secuestro de los Dineros depositados en las diferentes Cuentas que figuraran a nombre
del Sefior JOAN ALEXANDER YULE PAZU, en Bancoomeva y Banco Itau.

2.- 16 de Diciembre de 2020 se solicité informacion al Despacho mediante mensaje dirigido al correo
electrénico oficial, acerca de la solicitud de medidas previas hecha en Memorial de fecha 14 de Enero
de 2020.

3.- Ese su Despacho el 16 de Diciembre de 2020 a través de mensaje enviado por correo electrénico,
informa que revisado el expediente se verifica que la medida fue Decretada y los Oficios estan
expedidos desde el 15 de Enero de 2020, etc.

4.- Teniendo en cuenta los anteriores hechos ciertos, se puede verificar que no han transcurrido mas
de dos (2) afios sin que en nombre de la parte que represento en mi calidad de Apoderado, se
hubiera formulado peticién alguna para continuar el tramite del Proceso, ya que la ultima solicitud
de informacion data del 16 de Diciembre de 2020.

Asi las cosas, me permito hacer la siguiente

SOLICITUD:

1.- Se revoque el Auto a través del cual se Decreto la Terminacién del Proceso por Desistimiento
Tacito, y en su defecto se ordene continuar con el tramite del mismo, toda vez que no han
transcurrido mas de Dos (2) afios sin que se hubiera formulado peticién alguna (ultima peticion de
solicitud de informacién 16 de Diciembre de 2020).



ANEXOS:

1.- Memorial radicado el 14 de Enero de 2020 a través del cual se hizo la solicitud de Medidas
Previas. .

2.- Constancia del mensaje enviado al Juzgado a través del correo electronico el 16 de Diciembre
de 2020, a través del cual se solicito informacion acerca del Memorial de Medidas Previas presentado
el 14 de Enero de 2020.

3.- Constancia del mensaje enviado por parte del Despacho a través de correo electronico el 16 de
Diciembre de 2020, en el cual informan que la medida fue decretada y los oficios fueron remitidos a
las Entidades Financieras, adjuntando el Auto.

Todo lo anterior lo manifiesto bajo la gravedad del Juramento.

Renuncio a notificacion y termino de ejecutoria de auto favorable.

Del Senor Juez, Cordialmente

JUAN DIEGO PAZ CASTILLO
C.C. No. 16'677.037 de Cali (V).
T.P.No. 35.381 del C.S.dela J.



JUAN DIEGO PAZ CASTILLO
ABOGADO

oLl

Santander de Quilichao, Marzo 1 de 2022

SENOR
JUEZ SEGUNDO (2) CIVIL MUNICIPAL DE SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA
E.S.D.

RADICACION No. 2018-00142-00 PARTIDA INTERNA No. 7805.
REF.: PROCESO EJECUTIVO

DTE.: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

DDO.: JONK JAIRO AGUIRRE LONDONO.

JUAN DIEGO PAZ CASTILLO, mayor de edad, vecino y domiciliado en la ciudad de Santiago de Cali
(V.). identificado con la Cédula de ciudadania No. 16'677.037 expedida en la ciudad de Santiago de
Cali (V.), Abogado Titulado y en ejercicio, con Tarjeta Profesional No. 35.381 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, obrando en calidad de Apoderado Judicial del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A,, en el Proceso de la referencia, a Usted respetuosamente encontrandome dentro
del término legal oportuno me permito interponer Recurso de Reposicion contra el Auto de fecha 28
de Febrero de 2022 y Notificado por Estados el 1 de Marzo de 2022 a través del cual se Decreté la
Terminacién del Proceso de la referencia por Desistimiento Tacito, con fundamento en los siguientes
hechos ciertos:

1.- 1 de Julio de 2020 mediante Memorial dirigido a ese su Despacho a través de correo electronico
se solicitd Decretar el Embargo y Secuestro de los Dineros depositados en las diferentes Cuentas
que figuraran a nombre del Sefior JONK JAIRO AGUIRRE LONDONO, en los Bancos BBVA y
Occidente.

2.- 16 de Diciembre de 2020 se solicit6 informacion al Despacho mediante mensaje dirigido al correo
electronico oficial, acerca de la solicitud de medidas previas hecha en Memorial de fecha 1 de Junio
de 2020.

3.- Hasta la fecha el Juzgado no se ha pronunciado sobre el Memorial enviado a través de correo
electrénico el 1 de Julio de 2020, donde se solicitan las Medidas Previas, como tampoco acerca de
la solicitud de informacién de la suerte de dicho Memorial.

4.- Efectivamente revisados los Estados Electronicos del Juzgado desde el 1 de Julio de 2020 a la
fecha actual, no se evidencia que se haya notificado Auto que Decrete las Medidas Previas
solicitadas, como tampoco informacién acerca de la solicitud de las mismas.

5.- Teniendo en cuenta los anteriores hechos ciertos, se puede verificar que no han transcurrido mas
de dos (2) arfos sin que en nombre de la parte que represento en mi calidad de Apoderado, se
hubiera formulado peticion alguna para continuar el tramite del Proceso, ya que los mismos
vencerian el 1 de Julio de 2022,

Asi las cosas, me permito hacer la siguiente



SOLICITUD:

1.- Se revoque el Auto a través del cual se Decreto la Terminacién del Proceso por Desistimiento
Tacito, y en su defecto se ordene continuar con el mismo, Decretando las Medidas Previas
solicitadas desde el 1 de Julio de 2020.

ANEXOS:

1.- Memorial enviado por correo electrénico el 1 de Julio de 2020 a través del cual se hizo la solicitud
de Medidas Previas, con la constancia del envié del 1 de Julio de 2020.

2.- Constancia del mensaje enviado a través del correo electrénico el 16 de Diciembre de 2020, y la
constancia de recibido por parte del Despacho, a través del cual se solicitaba informacion acerca de
la solicitud de Medidas Previas del 1 de Julio de 2020.

Todo lo anterior lo manifiesto bajo la gravedad del Juramento. w@

Renuncio a notificaciéon y termino de ejecutoria de auto favorable.

Del Seifior Juez, Cordialmente

JUAN DIEGO PAZ CASTILLO
C.C. No. 16'677.037 de Cali (V).
T.P. No. 35.381 del C.S. dela J.

JUAN DIEGO PAZ CASTILLO. OF. AV. 3 GN No. 37N-27 CALI CEL.3028273883



SENOR:

JUEZ 2 CIVIL MUNICIPAL DE SANTANDER DE QUILICHAO

E. S. D.

| DEMANDANTE: | BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. |
| DEMANDADO: e | WILMER ALFONSO CHOCUE TOMBE |
| RADICACION: = ; [ 196984003002-201700191-00 (P.I. 7303) |
[REFERENGIA: = = | mpuGNACION |

- 1. FORMULACION

1.1 En término oportuno interpongo APELACION EN SUBSIDIO DEL RECURSO DE REPOSICION
en contra del auto notificado por estado el 1 de marzo del 2022, por medio del cual se

decretd el desistio tacito.
2. CONSIDERACIONES Y ARGUMENTOS

2.1 Que el dia 15 de marzo del 2021, se radicd por correo electrénico memorial solicitando
embargo y retencion de los derechos que ostentara el DEMANDADO en el BANCO
SERFINANZA S.A.

2.2 Que, a la fecha, el Juzgado no le ha dado tramite al memorial remitido, por lo que, de
ninguna manera, le es dable decretar el desistimiento tacito del proceso, cuando es

precisamente el Despacho quien tiene la carga de la actuacion para poder continuarlo.

2.3 Que el literal C del articulo 317 del Codigo General del Proceso afirma: “cualguier

actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualgquier naturaleza, interrumpird los

términos previstos”.

2.4 Que la radicacion del memorial referida en el numeral 2.1 interrumpic el término para el
decreto de desistimiento tacito de conformidad a la regulacion anotada, ya gue seguimos

esperando pronunciamiento en cuanto a la solicitud deprecada.

3.PETICION

3.1 Sirvase, Sefior Juez, revocar el auto notificado por estados el dia 1 de marzo del 2022,

por medio el cual, se decretd el desistio la tacito.

JAMUNDI
Calle 10 No. 9-54 Oficina 302
Edificio Guayabales
Tel.: (2) 515 1788
chernandez(@cobranza.com.co
memoriales{@cobranza.com.co




COBRANZA

3.1.1 Como consecuencia tal revocatoria, sirvase otorgar el tramite pertinente al

memorial referido en la parte considerativa del presente escrito.

Atentamente,

T.P.171.807 «

ELABORG: EDWIN TORRES

JAMUNDI
Calle 10 No. 9-54 Oficina 302
Edificio Guayabales
Tel.: (2) 515 1788
chernandez@cobranza.com.co
memoriales@cobranza.com.co
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CENTRO INTEGRAL

osCOBRANZA

SEROR

JUEZ 002 CIVIL MUNICIPAL SANTANDER DE QUILICHAO CAUCA

E.S. D.

| DEMANDANTE: | BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A |
| DEMANDADO: | WILMER CHOCUE |
| RADICACION: | 196984003002-201700191-00 |
| REFERENCIA: | EMBARGO ]

1. PETICIONES

1.1 Que se decrete el embargo vy retencion de todos los derechos (reales y personales) que
ostenten el (los) DEMANDADO (S) sobre dinero en efectivo, CDT'S, cédulas de
capitalizacién, contratos de depdsito y demas productos y contratos de indole financiera,
en los siguientes establecimientos: BANCO SERFINANZA S.A.

Me reservo el derecho de solicitar nuevas medidas cautelares con posterioridad.

Del sefor Juez,

%M

ABG. CHRISTIAN HERNANDEZ CAMPO
C.C 14.623.067
T.P 171.807

Elaboro: Juan David Almonacid

JAMUNDI
Calle 10 No. 9-54 Oficina 302
Edificio Guayabales
Tel.: (2) 515 1788
memoriales@ cobranza.com.co
chernandezi@ cobranza.com.co



