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Doctora

DIVA STELLA OCAMPO MANZANO
Jueza Segundo Civil Municipal
Santander de Quilichao - Cauca
E S. D.

Referencia: ESCRITO DE CONTESTACION DE LA DEMANDA
Proceso: Verbal especial de declaracién de pertenencia
Demandante: Maria del Carmen Zapata Torres
Demandado: Félix Isaac Avila Ramos

Claudia Alexandra Bustos Sandoval
Radicado: 2020-00271 (P.l. 9089)

Respetada Doctora.

DIEGO FERNANDO ALEGRIA SERNA, abogado titulado y en ejercicio, mayor
de edad identificado con C.C. N° 4.758.940 de Santander de Quilichao -
Cauca y tarjeta profesional de abogado N° 325.365 del C.S.J., en calidad
de apoderado judicial del Sr. FELIX ISAAC AVILA RAMOS, mayor de edad,
domiciliado y residente en Santander de Quilichao - Cauca, identificado
con cédula de ciudadania N° 10.494.662, y la Sra. CLAUDIA ALEXANDRA
BUSTOS SANDOVAL mayor de edad, domiciliada vy residente en Santander
de Quilichao - Cauca, identificada con cédula de ciudadania N°
34.615.918, demandados en el proceso de la referencia, encontrandome
dentro del término legal, por medio del presente escrito procedo a contestar
la demanda en los siguientes términos:

DE LAS PRETENSIONES

A LA PRIMERA: Me opongo, por cuanto ademds de indeterminar y no
identificar correctamente el predio objeto de usucapién, carece del
derecho invocado y no se demuestran los presupuestos facticos para que
sea concedida, en consecuencia, solicito se deniegue lo pretendido.

A LA SEGUNDA: Me opongo, la pretension no es propia de este tipo de
procesos por lo que solicito se deniegue lo pretendido.



A LA TERCERA: Me opongo, ademds de sustentarse en una norma derogada,
en relaciéon con la inscripcién de la demanda, carece del derecho
invocado y no se demuestran los presupuestos fdcticos para que sea
concedida, en consecuencia, solicito se deniegue lo pretendido.

A LA CUARTA: Me opongo, para que proceda el registro de la accidn en el
predio con matricula inmobiliaria N° 132-14411 de la O.R.I.P. de esta ciudad,
se deberd primero demostrar los presupuestos de hecho y de derecho para
tal pedimento, por lo tanto, solicito se deniegue lo pretendido.

A LA QUINTA: Me opongo, por cuanto los fundamentos de mi resistencia son
en derecho, con hechos ciertos y demostrados, por lo que, solicito se
deniegue lo pretendido.

Como quiera que no estdn probados los supuestos facticos tendientes a un
pronunciamiento en favor de lo pedido, solicito emitir sentencia adversa a
la totalidad de las pretensiones, al no encontrar satisfecho ninguno de los
requisitos para ganar la prescripcion adquisitiva del inmueble pedido en
usucapion.

EN CUANTO A LOS HECHOS

AL PRIMERO: Manifiesta mi prohijado que NO ES CIERTO por las siguientes
razones.

La demandante NO ha ejercido acciones posesorias dentro de los limites
geogrdficos en el predio de mis clientes identificado con M.I. 132-25248 de
la O.R.I.P. de Santander de Quilichao y descrito dentro del plan de loteo de
la antigua parcelacién “Bellavista” como LOTE 48, por tanto, resulta extrano
que la Sra. Carmen Zapata exprese que es poseedora desde 1988 alegando
incluso suma de posesiones cuando no cumple con los requisitos minimos
para tal propdsito ya que el predio referenciado ha tenido mds de 6
propietarios desde que se independizd con su folio de matricula inmobiliaria
en pro del Condominio “Bellavista” y se han realizado sendos actos de
disposicién de dominio con el bien lo que de contera desvirtua su dicho.

Las coordenadas y distancias que segun dice la demandante son los
linderos de un predio con drea de 1.758,67 m2, no concuerdan ni se

asemejan siquiera con los linderos y el drea (2.020 m?) contenidos en la
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escritura pUblica N°. 1911 del 23 de.ocfubre de 2019 de la notaria Unica de
Santander de Quilichao, perteneciente al LOTE 48 con M.I. N° 132-25248.

Contrario alo que afirma la demandante, el bien inmueble NO hace parte
de ofro de mayor extensién toda vez que tiene su propio folio de matricula
con N° 132-25248 desde hace mds de 27 afios (3 de septiembre de 1993), vy
desde la época en que se segregd, se han generado compraventas,
hipotecas, remates, cesiones, gravdmenes y en general actos de disposicién
con el bien inmueble sin que se haya presentado obstdculos juridicos que
limiten el dominio del predio.

Afirma la demandante que el predio de mayor extension con matricula
inmobiliaria N° 132-14411 pertenecié a su padre y ahora a ella por posesion,
pero lo que se evidencia del certificado de tradicién aportado con el libelo
demandatorio es que el bien inmueble con M.I. N° 132-14411 pertenece en
la actualidad al extinto Sr. Cecilio Zapata Tabares.

AL SEGUNDO: Manifiesta mi prohijado que NO ES CIERTO por las siguientes
razones.

La demandante no es poseedora desde el afio 1988 ni desde ninguna fecha
del predio con M.I. N° 132-25248 denominado del LOTE 48, pues el Sr. Cecilio
Lapata en vida realizd actos de disposicion con el predio de mayor
extension después de la supuesta posesion que la demandante alega (afo
1992 vendié a INAS Ltda.), ademds, el predio una vez segregado del de
mayor extension ha tenido varios duefos que han realizado actos de
disposicién del inmueble sin ningun inconveniente y con posterioridad a la
presunta posesion. La supuesta donacidn verbal gue hiciera el padre de la
demandante no tiene sustento probatorio ni legal' ya que indiscutiblemente
debid otorgarse por escritura publica - lo que no se aporta con la demanda
porque no existe - ademds, es imposible que no se protocolizara la supuesta
donacidn verbal si desde el afo 1988 que imaginariamente se hizo, al afo
2007 en que fallecié el Sr. Cecilio Zapata, transcurrié un tiempo mas que
suficiente para haberlo hecho.

'art. 1457 del Cdodigo Civil Colombiano, “No valdrd la donacion entre vivos, de cualquiera
especie de bienes raices, sino es oforgada por escritura publica, inscrita en el competente
registro de instrumentos publicos.”
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Respecto de los actos posesorios que supuestamente hace con su esposo e
hijos en el predio con M.l. N° 132-25248 denominado LOTE 48, no evidencia
mds que alteracion en los linderos y un corte de vegetacion que realizd hace
menos de 6 meses de forma clandestina y violenta el Sr. Javier Plaza Zapata,
hijo de la demandante y por lo que fue citado a la inspeccién de policia por
perfurbacién a la posesidn, donde se impusieron los correctivos
administrativos del caso mediante Rs. N° 0005902 de octubre de 2020
confirmada por la Rs. N°. 0006381 de noviembre de 2020, proferida por el
Secretario de Gobierno de Santander de Quilichao. Actos Administrativos
gue se anexan a la presente contestacion.

Respecto a que se le adjudicd el predio por sucesion a la demandante, es
menester aclarar que sélo fue entregado 18.493.67 m2 ya que también se le
eniregd un terreno de 18.493.67 m2 al Sr. Alex Javier Zapata hijo
extramatrimonial del Sr. Cecilio Zapata y 10.000 m2 para la Sra. Miryam Bustos
companera permanente del Sr. Cecilio Zapata, segun escritura publica N°
0436 del 13 de abril de 2007, en ese momento la Sra. Maria del carme Zapata
reconocid que los demds lotes del terreno que dice pertenecieron al de
“mayor extensiéon"” estaban en cabeza de otros propietarios reconociendo
dominio ajeno.

La anterior informacién es corroborada con la sentencia de division material
del dia 5 de noviembre de 2010, del juzgado primero civil del circuito de
Santander de Quilichao, donde se divide el predio englobado en la forma
que se redlizd en la sucesion, es decir, el drea de 18.493.67m?2 para la Sra.
Zapata Torres hoy demandante y quien siempre ha reconocido dominio
dgjeno de los lotes que hoy pretende usucapir entre ellos el LOTE 48
identificado con M.I N° 132-25248.

(anexo a la presente contestacion escritura N° 0436 del 13 de abril de 2007
- Sucesidon del Sr. Cecilio Zapata - y Sentencia de division material del
Juzgado 01 civil del circuito de Santander de Quilichao.)

AL TERCERO: Manifiesta mi prohijado que NO ES CIERTO por las siguientes
razones.

Si bien, hubo resolucién de contrato entre el extinto Cecilio Zapata Tabares
y la empresa liquidada INAS LTDA que habia parcelado el predio con M.l
132-14411 en 100 lotes en pro de la constitucién del condominio campestre
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“Bellavista”, se debe dejar claro que NO todos los 100 lotes segregados,
fueron restituidos al Sr. Zapata Tabares, porque la empresa INAS LTDA
alcanzd a redlizar ventas de lotes de la parcelaciéon campestre “Bellavista”
y otros lotes le fueron embargados y rematados a INAS Ltda., situacién
conocida ampliamente por el Sr. Cecilio Zapata Tabares y su familia quienes
reconocieron dominio ajeno en 38 lotes, entre ellos el LOTE 48 y asi se le dejo
constancia, no sélo en el numeral TERCERO de la sentencia de resolucion de
confrato donde se dice que “ ...quedan vigentes las trasferencias y
gravamenes realizados al hacer la segregacién del predio y conformar
cuerpos ciertos.."”, sino también, en el acta de diligencia de entrega de los
62 lofes que realizé lainspeccion de policia de ésta municipalidad el dia 29
de diciembre de 1999 al Sr. Zapata Tabares. (Sentencia de resolucidon de
contrato aportada con la demanda, acta diligencia de entrega de los
predios se aporta con esta contestacion)

Para el afio 1997 la “CORPORACION FINANCIERA DE DESARROLLO LTDA?,
remato 17 lotes a INAS Ltda., entre ellos los Lotes # 10, 11, 12, 13, 14, 16, 18,
19,20, 21, 22, 24, 25, 26, 45, 47, y 48, de la antigua parcelacién “Bellavista”
situacion conocida abiertamente por el $r. Cecilio Lapata Tabares y su
familia al momento de la entrega de los 62 predios reconociendo dominio
ajeno respecto de los bienes inmuebles Yy nunca expresaron lo contrario, asi
sucedid para el caso especifico del predio en litigio con M.I. N° 132-25221
denominado LOTE 48. Lo anterior se especifica en la escritura N° 103 del 07
de abril de 2005 corrida en la notaria Unica de Caloto - Cauca, (pdagina 40),
escritura que se anexa a la presente contestacion.

Se reitera entonces, que el LOTE 48 de la antigua parcelacion “Bellavista” no
hace parte de ofro lote de mayor extension, por cuanto hace mas de 27
anos (03-09-1993) se segregd, tiene folio de matricula Inmobiliaria
independiente consecutivo N° 132-25248, codigo catastral determinado N°
19698000400041235801 y drea confirmada de 2.020 m2, ademds desde que
se segregd ha tenido propietarios legitimos que han ejercido su dominio
como hasta la fecha se evidencia.

El predio de "mayor extension” con M.. 132-14411 no cuenta en la
actualidad con un drea de 33.309.5 m2 como erradamente lo expresa la
demandante, ya que el dia 7 de abril de 2005, mediante escritura N° 103 de
la notaria Unica de Caloto, el Sr. Zapata Tabares procedié a englobar en 2

2 Anotacion N° 005 del certificado de tradicion 132-25221
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predios, los 62 lotes individualizados y entregados a él, por lo que, si bien el
folio de matricula inmobiliaria 132-14411 se encuentra activo, no contiene la
totalidad del drea expresada por la parte actora, pues al momento de
englobar los predios se debidé aperturar nuevo folio de matricula inmobiliaria.

AL CUARTO: Manifiesta mi prohijado que NO ES CIERTO por las siguientes
razones.

No existe posesion, ya que el Sr. Javier Plaza Zapata hijo de la demandante
pretendia por medios violentos y clandestinos apoderarse del predio con
M.I. N° 132-25248 denominado LOTE 48 asi como el Lote N° 19, 21 y 45, que
pertenecen a mis clientes y hoy se encuentra en poder de ellos ya que ha
mediado la autoridad de policia para restablecer el bien a mi prohijado y
cesar la perturbaciéon a la posesion.

Se reitera entonces, que en el predio distinguido con matricula inmobiliaria
132-25248 no se han readlizado ningun tipo de actos determinantes de
posesion por parte de la demandante y su familia, toda vez que mis clientes
son quienes ejercen actos de sefnor y dueno realizando limpieza del predio,
cercando, alinderando, sembrando pasto para su ganado, de igual forma,
son ellos quienes pagan catastro encontradndose al dia en impuestos y hoy
salen en defensa de su preciado bien.

AL QUINTO: Manifiesta mi prohijado que NO ES CIERTO por las siguientes
razones.

La Sra. Zapata Torres, su esposo e hijos como se reitera insistentemente NO
han ejercido, ni ejercen, ni ejercerdn ningun tipo de acto posesorio sobre el
LOTE N° 48 ni sobre ningun lote propiedad de mis clientes, por cuanto la
violencia con que se pretendian invadir los bienes inmuebles descritos, ha
sido contenida y puesta en conocimiento de la autoridad competente y se
han realizado las acciones legales pertinentes.

AL SEXTO: Manifiesta mi prohijado que NO ES CIERTO por las siguientes
razones.

No es un hecho propiamente dicho y la parte actora sélo menciona para

auto habilitarse y demandar, pero se insiste que la Sra. Carmen Zapata no
tiene posesidn real, material ni efectiva en su favor sobre ningun bien

6

153




inmueble de mis clientes, y mucho menos sobre el predio con M.l. 132-25248
denominado LOTE 48 de la antigua parcelacion "Bellavista™.

La demandante no ha ejercido actos posesorios en forma publica y que la
accion violenta de perturbaciéon a la posesidn que pretendid ejercer su hijo
Javier Plaza Zapata en el mes de junio de 2020 como modificacion de
linderos, corte de vegetacion, y retiro del ganado, fue contenida vy resistida
por mis prohijados, actuales duenos del predio por lo que, interpusieron
querella ante la inspeccidon de policia del municipio de Santander de
Quilichao para la proteccién de su derecho a la propiedad privada

Asi, la demandante no ha ejercido ningun tipo de posesion sobre el bien
inmueble y no estd legitimada para demandar la prescripcidon extintiva de
dominio en ninguna dimensidn - ni ordinaria ni mucho menos extraordinaria
- en su favor.

AL SEPTIMO: Manifiesta mi prohijado que es PARCIALMENTE CIERTO por las
siguientes razones.

Si se realizé el dia 08 de agosto de 2020 a las 9 am audiencia publica en la
inspeccion de policia de Santander de Quilichao, que consistia en escuchar
los descargos de la parte querellante (mi prohijado y su esposa) y la parte
querellada (Sr. Javier Plaza Zapata) hijo de la demandante, sobre la querella
instaurada por los actos de violencia y perturbacion a la posesion que
mencionado Senor Plaza Zapata realizaba sobre los predios 19,21,45 y 48,
propiedad de mi prohijado y su esposa.

Luego de escuchar los descargos de las dos partes, se citd a audiencia
publica de pruebas para el dia 22 de agosto de 2020 a los testigos,
finalmente y luego de las visitas de campo, por Resolucién N° 0005902 de 26
de octubre de 2020, la Inspeccidon de policia resolvié la querella civil de
policia por perturbacion a la posesién instaurada por mis clientes contra el
Sr. Javier Plaza Zapata hijo de la demandante, dejando claro en su parte
resolutiva que se accede a la pretensién de mi prohijado, impone orden de
policia y conmina al Sr. Javier Plaza Zapata ABSTENERSE en lo sucesivo de
realizar accién o vias de hecho contra los derechos de posesién y dominio
que ostentan mis representados en los predios Nros. 19, 21, 45y 48, en la
antigua parcelacion Bellavista ubicada en la vereda las Torres de este
municipio, en el mismo sentido, se ordena al Sr. Javier Plaza Zapata dar
estricto cumplimiento a la Medida Correctiva y Orden de Policia, so pena
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de incurrir en delitos y posteriores sanciones pencales. Finalmente, la
Resolucion N°. 0005902 de 2020 fue confirmada por el Secretario de
Gobierno de Santander de Quilichao mediante la Resolucion N°. 006381 de
noviembre de 2020, por lo que, es falso lo que manifiesta la parte actora
cuando dice que “no se reconocieron a las personas que dicen ser los
duenos.

AL OCTAVO: NO ES CIERTO y se argumenta.

El poder especial otorgado no es vdlido por cuanto carece de requisitos
minimos exigidos que para tal fin ha dispuesto la ley procesal,
especificamente no se otorga mediante nota de presentacion personal y/o
mensaje de datos, no contiene el correo electrénico de la apoderada, y no
determina e identifica claramente el asunto especifico para el que se
otorga toda vez que expresa el memorial poder que la prescripcion es
ordinaria pero en la minuta de demanda establece la prescripcion
extraordinaria.

EN CUANTO A LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO

Me opongo a la interpretacién de los fundamentos de derecho invocados
en la demanda por cuanto no respaldan las pretensiones y se citan normas
derogadas (Decreto 1250 de 1970), sin que se pueda argumentar que el
Juez le deberd dar el trdmite a la demanda, asi se haya indicado una via
procesal inadecuada, al ser cuestiones totalmente disimiles.

EN CUANTO A LAS PRUEBAS
Solicito de su seforia negar la inspeccion judicial por los siguientes motivos:

En el acdpite de pruebas, la parte demandante solicita se decrete
inspeccion judicial del predio para identificarlo en sus linderos, extension,
drea y demds, lo cual supone que se debe redlizar con intervencion de
peritos. No obstante, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 227 del
C.G.P., la parte que pretenda valerse de un dictamen pericial, deberd
aportarlo en la respectiva oportunidad para pedir las pruebas; es decir, en
el caso de la parte demandante, el dictamen debié aportarse con la
demanda, pero tan solo se presenté por ella un plano simple del predio sin
el dictamen pericial correspondiente, aunado a lo anterior, la parte actora
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no presenta memoria de cdlculos, indicacién de los equipos utilizados ni
correlacion de error del plano que presentd como prueba.

Tacha de los testigos

De conformidad con el art. 211 del C.G.P., solicito la tacha de los testigos
por la relacion afectiva con la demandante y por tener interés directo en las
resultas del proceso.

Las razones en que se funda la tacha de los testigos hacen referencia a
circunstancias que afectan su credibiidad e imparcialidad por el
parentesco con la demandante ya que son el esposo e hijos, los motivos de
sospecha se basan en el interés presunto que los testigos tienen en el
proceso, asi su declaracion estard influenciada por elementos ajenos a su
simple percepcion lo que se torna imparcial.

Los testigos no seran claros a la hora de testificar, ya que segin se advierte
de los hechos de la demanda (hecho N° 2) al parecer, los testigos se
encuentran en Coposesién con la demandante, sin que sea imparcial su
testimonio, ademds, como bien lo dice la demandante, viven en la vereda
Santa Rosa muy distante y diferente del predio sujeto de usucapidn, con lo
que no conocen directamente la situacion de posesion.

EXCEPCIONES DE MERITO

Con el firme propésito de enervar la accién incoada por la parte
demandante, me permito presentar a nombre de mi prohijado las
excepciones de merito con expresion de los fundamentos de hecho, como
sigue:

. Improcedencia de la declaratoria de pertenencia por existencia de
propietarios legitimos.

El predio con M.I. N° 132-25248, de la O.R.I.P. de Santander de Quilichao,
conocido como LOTE 48 de la antigua parcelacion Bellavista, se segregd del
de mayor extensidn desde el dia tres de septiembre de 1993, desde ese dia
se aperturd el folio de matricula para éste inmueble y se ha frasmitido el
dominio del predio sin ninguna novedad, en la actualidad se han realizado
12 anotaciones siendo la anotacion N° 12 de fecha 02 de diciembre de 2019
el dia en que mi mandante y su esposa adquirieron el predio por
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compraventa mediante la escritura 1911 del 23-10-2019 corrida en la notaria
Unica de Santander de Quilichao, ese dia, se registrd el bien inmueble
distinguido como LOTE 48 asi como los lotes 14, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 26 y 45
del antiguo conddémino Bellavista a nombre del Sr. Félix Avila y la Sra. Claudia
Bustos, esposos entre si.

Desde el momento en que se aperturdé para cada predio un folio de
matricula inmobiliaria de conformidad con lo reglado en el art. 48 de la Ley
1579 de 2012, le correspondié una cédula catastral segun el art. 50 ibid.,
desde la primera actuacidn juridica que se realizé el dia 3/09/1993 mediante
escritura 4636 del 10/08/1993 (anotacion 01) ha tenido éste predio (Lote 48),
especificamente un total de 12 anotaciones, siendo la Ultima la
compraventa registrada a favor de mis clientes por lo tanto el certificado de
tradicion de numero 132-25248 lo que demuestra de forma clara e
indiscutible es la titularidad del derecho de dominio de la pareja Avila -
Bustos .

De esta forma, desde la inscripcidn en el registro y la entrega del bien que
realizd el antecesor duefio Sr. Albeiro Salazar, la pareja Avila — Bustos ha
poseido el LOTE 48 y nueve predios mds de la antigua parcelacién Bellavista,
ejerciendo actos propios de senor y dueno, redlizando obras de limpieza
removiendo el rastrojo, sembrando pasto para ganado, cercando vy
alinderando el predio, en general ejecutando actos materiales respecto del
bien, ademds, ejecutando actos de disposicion del predio, asi como
cancelando a tiempo los impuestos y cargas propias del deber que genera
la propiedad privada tal como se evidencia con el pago del recibo del
catastro del ano 2020.

Por lo anterior, se evidencia la existencia de propietarios legitimos, que han
detentado el bien inmueble con dnimo de sefior y duefio, que hoy salen en
defensa del predio y que, sin importar los actos invasores y violentos en
contra de su predio, buscaran la forma de defender su bien inmueble no
sdlo acudiendo a las autoridades sino también, desvirtuando vy resistiendo
las pretensiones infundadas de la presente demanda.

. Falta de requisitos para usucapir, pretensiones invasoras vias de hecho,
actos violentos y clandestinos.

La parte actora pretende usucapir el predio con M.l. N° 132-25248 conocido
como LOTE 48 de la antigua parcelacién Bellavista, pero la demandante no
10
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demuestra ni cuenta con ninguno de los requisitos exigidos por la ley para
tal fin, primero, es menester aclarar que no existe ningun tipo de posesién y
si remotamente llegara a presentarse serd una posesidén no pacifica, ni
quietq, ni ininterrumpida como materializacion del no cumplimiento de los
requisitos legales de la figura de la usucapidn.

Para respaldar lo anterior, es pertinente recordar que la Sala de Casaciéon
Civil de la Corte Suprema de Justicia3 sostuvo que, para la existencia de la
posesion, se requiere de la concurrencia de dos (2) elementos, como lo son
el animus y el corpus, los cuales deben acreditarse de manera fehaciente,
en orden a demostrar el derecho de propiedad del usucapiente. Asi lo
puntualizo:

“Asu vez, la posesion ha sido definida en el articulo 762 del C.C. como
“...la tenencia de una cosa determinada con dnimo de sefior o
dueno...”, es decir que requiere para su existencia de los dos
elementos, el animus y el corpus, esto es, el elemento interno,
psicologico, la intencidon de ser duefo, que por escapar a la
percepcion directa de los sentidos es preciso presumir de la
comprobacién plena e inequivoca de los actos materiales y externos
ejecutados continuamente y por todo el tiempo que dure la posesién
y que constituyen la manifestacion visible del sefiorio, de los que puede
presumirse la intencidén o voluntad de hacerse duefo, mientras no
aparezcan otros que demuestren lo contrario, y el elemento externo,
la detentacidon fisica o material de la cosa, los que deben ser
acreditados plenamente por el prescribiente para que esa posesidon
como presupuesto de la accion, junto con los ofros requisitos
senalados, lleve al juzgador a declarar la pertenencia deprecada a
favor del actor”.

Se desprende de lo anterior, que los presupuestos necesarios para el buen
discurir de la accién de pertenencia, acorde con el articulo 2531 del
Caédigo Civil, son: a) Que el bien se encuentre dentro del comercio que sea
susceptible de adquirirse por prescripcién b) Que la posesibn material se
haya ejercido ininferrumpidamente con animo de sefor o duefio c¢) Que
haya transcurrido el tiempo determinado en la ley, para la prescripciéon

3 CSJ, Sala de casacion Civil, Sentencia de 4 de junio de 2002. M.P. Carlos Ignacio
Jaramillo Jaramillo.

1

164



extraordinaria, el cual debe ser igual o superior a diez (10) anos continuos,
sin violencia, ni clandestinidad.

Por tanto, sélo ante la concurrencia de los mentados requisitos puede
afirmarse que el poseedor ha adquirido por prescripcion exiraordinaria un
bien inmueble, lo que la demandante nunca podrd demostrar, ya que
carece de todos los requisitos exigidos por la normatividad legal vigente
para prescribir el inmueble con M.I. N° 132-25248 denominado LOTE 48.

La pareja Avila - Bustos son los propietarios legitimos del predio denominado
LOTE 48 del antiguo plan de loteo en la parcelacién condominio campestre
Bellavista pretendidos en usucapién por la Sra. Carmen Zapata, su esposo e
hijos asi, ante las pretensiones invasoras, las vias de hecho y actos violentos
y clandestinos de perturbacion a la posesién especificamente del Sr. Javier
Plaza Zapata hijo de la Sra. Carmen Zapata, demandante en éste proceso,
se instaurd por parte de mis prohijados en la inspeccién de policia de ésta
municipalidad, querella por perturbacion a la posesion por los actos de
alteraciéon y modificacién en los linderos sobre los cercos en maderaq,
guadua, alambre de puas y el corte y quema reciente# de la vegetacion,
tal como lo evidencia el informe de visita de campo rendido por el servidor
Walter Lizcano Valencia adscrito a la Secretaria de Planeacion
Ordenamiento Territorial y Vivienda (SPOTV) de Santander de Quilichao,
ante la inspeccién de policia, informe que sirvié de base para resolver la
guerella a favor de mis clientes.

En suma, la Sra., Zapata Torres, no ha ejercido ningun tipo de seforio, sobre
el bien descrito con la matricula inmobiliaria N° 132-25248, conocido como
LOTE 48 de la extinta parcelacién Bellavista, es mas, el hijo de la $r, de
nombre Javier Plaza es quien ha perturbado la posesion de los verdaderos
duefos ejerciendo acciones violentas y dano de la vegetacion del LOTE 48,
sifuacién que como se comenta, ha sido repelida por mis clientes y han
ejercido las actuaciones pertinentes para la protecciéon de su derecho ala
propiedad privada, como es la accién de perturbacién a la posesion en la
inspeccion de policia de éste municipio, lo que termind con decision a favor
de los verdaderos dueiios, es decir los esposos Avila-Bustos.

415 de junio de 2020.
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3. Falta del elemento esencial de posesion invocada por la demandante
conforme a lo establecido por la ley y la jurisprudencia, para beneficiarse
de la usucapidn.

Es bueno recordar, que quien pretenda beneficiarse alegando la
usucapidn, debe acreditar los requisitos axiomaticos de la posesidn (corpus
y dnimus domini) como Unica forma de obtener las ventajas juridicas
pretendidas, sin olvidar al respecto lo establecido por el arficulo 981 del
Cddigo Civil, por lo que invariablemente se concluye que ella deberd
manifestarse por la realizacidon de hechos positivos. Y siendo éstos —corpus-
de naturaleza factica o perceptibles por los sentidos, pero ello no acaece
con el acto volitivo —animus domini- de ser duefo o de hacerse duefio
justamente por el cardcter subjetivo de dicho elemento, pero éste
necesariamente debe trascender del poseedor y convertirse en un aspecto
intersubjetivos de suerte que quienes perciban la ejecucidon de actos
materiales igualmente tengan como duefio a quien los ejecuta.

Decantados como estdn los elementos que conciernen a la accién de
pertenencia, se dird que éstos se concretan en la necesidad de acreditar
por quien la invoca, los siguientes: (a) la posesion anunciada -con todos sus
ingredientes formadores-; (b) que el bien raiz sobre el que se ejercid y ejerce
posesion es el mismo que se busca usucapir y que éste no es de aquellos
respecto de los cuales esté prohibido ganar por ese modo; (c) que la
permanencia de este fendmeno, lo es por un lapso igual o superior a los diez
anos segun la ley en forma continua; y (d) que existe legitimacion en la
causa en los extremos en contienda, esto es, que el extremo actor sea la
persona -0 personas- que predican haber poseido el bien materiamente
determinado y, que el exiremo demandado esté integrado por todos y
cada uno de los sujetos que tengan derechos reales principales sobre el
mismo.

Sobra advertir que todos los presupuestos presentados han de configurarse
de univoca manera al momento de promoverse la demanda por cuanto
que, como elementos formantes de la estructura juridica que encierran, se
erigen en inescindible unidad componedora del ente del que se pretende
declaracion. Inobservado alguno, el ropaje juridico necesario para la
configuracion de la accién se desvanece, generando, por sustraccidon de

5 De dlli el carécter publico de la posesion que impide el reconocimiento de posesiones
nacidas por si y ante el mismo poseedor, sin que trascienda la esfera subjetiva del eventual
poseedor.
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materia, la negacién de lo pretendido. En conclusion, resulta indispensable
que quien pretenda beneficiarse alegando la usucapidn, acredite los
requisitos axiomdaticos de la posesidn (corpus y dnimus domini), aparte de
evidenciar la explotacién econdmica del caso, como Unica forma de
obtener las ventajas juridicas pretendidas, sin olvidar al respecto lo
establecido por el art. 981 del C. Civil, por lo que invariablemente se
concluye que ella deberd manifestarse por la readlizacion de hechos
positivos.

De alli que la demandante, no aporta los medios idéneos que, a la sazén,
den certeza de su posesion sobre el respectivo predio y que el predio que
se pretende usucapir no se encuentra debidamente delimitado ya que
efectivamente NO pertenece a un predio de mayor extensidn pero la
demandante insiste en que si y olvida que los articulos 1757 del Cédigo Civil
y 167 del Cédigo General del Proceso, establece que a la parte interesada
le corresponde, acreditar los hechos en que fundamenta sus pretensiones,
o seq, que tales disposiciones consagra por via de principio la carga de la
parte actora de probar los supuestos facticos contenidos en las normas
juridicas cuyos efectos persiguen.

. Indeterminacion y no identificacién del bien inmueble pretendido en
usucapion.

Respecto a la importancia de la plena identificacion del predio objeto de
usucapién desde el mismo momento de radicacién de la demanda, ha
explicado la Corte Suprema de Justiciaé que:

“[n]o se puede pasar por desapercibida la importancia de la plena
identificacion del bien objeto de las pretensiones en esta especie de
litigio, habida cuenta que, como en su momento lo anotaron los jueces
de instancia, las incorrecciones en la materia pueden afectar
derechos de terceros no convocados al proceso, amén de que la
seguridad juridica asi lo impone en pos de evitar futuros y multiples
conflictos. De ahi que diversas normas del ordenamiento como el
articulo 76 del cédigo de procedimiento civil, (hoy art. 83 C.G.P.) el
ordinal 7 del articulo 407 Ibidem (hoy numeral § del art. 375 C.G.P), el
articulo 6 del decreto 1250 de 1970 (hoy inc. 2 del art. 8 de la Ley 1579
de 2012), y el articulo 31 del decreto 960 de 1970, entre otros, reclaman

6 Cas. Civ. Sent. de 13 de diciembre de 2006, Exp. 19001 310300620011162701
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la debida identificacion de los inmuebles, a partir de sus linderos,
perimetro, cabida, nomenclatura, lugar de ubicacién, etc.”.
(negrita a intencion).

Es claro que la identificacion del predio objeto de usucapion es una tarea
que debe adelantarse desde la misma presentacion de la demanda de
pertenencia y correspondera al juez de conocimiento, verificar la identidad
de lo reclamado con lo probado en el proceso, pues una actuacion en
contrario atentaria con el derecho de terceros interesados a los que no se
les informo de forma clara y precisa cual era el bien objeto del proceso de
usucapion.

En efecto, no se puede tener a la demandante como presunta poseedora
del predio objeto de la declaracién de pertenencia por la no identificacion
del predio en sus linderos genércles y particulares y especialmente sobre el
predio de mayor extensidn en el que presuntamente se encuentra el
pretendido predio hecho indispensable para adquirir su dominio por el
modo invocado, como quiera que en los hechos narrados como sustento
de las pretensiones, no indica en forma clara la ubicacién de dicho predio,
aunado que tampoco ha determinado de manera fehaciente la
interversion del titulo para ejercer la posesion de manera exclusiva con
desconocimiento frontal de los propietarios, de donde resulta que no puede
tenerse como poseedora, asi lo ha reiterado la jurisprudencia’

“No se trata tampoco de la posesidon material que ejerce una sola
persona, cuya nota distintiva es la exclusividad, al realizarse singular o
unitariamente sobre una cosa con prescindencia de todo otro sujeto
de derecho, torndndose en posesidon auténoma e independiente
frente alos otros sujetos de derecho.”

Por manera que la demandante no tiene la posesidn exclusiva anunciada -
con todos sus ingredientes formadores, esto es, que no rednen de manera
personal, la ubicacién por su extension, linderos y el predio de mayor
extension que exige la ley para el éxito de la usucapién, tal como se
demostrard durante el debate probatorio.

7 5C11444-2016, M.P. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
Radicacién n.° 11001-31-03-005-1999-00246-01
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Lo anterior, dado que la demandante ha venido manifestando dominio en
predio sin identificar vdlidamente ya que, el plano y demds datos que
describe en la demanda en nada concuerdan con los registrados en los
planos, escrituras, certificados de tradicion y cedula catastral del predio
solicitado en usucapidn, tan solo hace mencién a que pertenece al predio
de mayor extension (M.P. 132-14411), sin serlo, pues el predio a prescribir
hace mds de 27 anos se encuentra segregado del predio de “mayor
extensidon" en el que puede estar ubicado el bien, reconociendo entonces
el dominio ajeno en cabeza de los titulares con el derecho real de dominio
del predio objeto de usucapion.

Las coordenadas, las distancias, los linderos y el drea de 1.758,67 m2 que
segun dice la demandante pertenecen al predio pretendido en usucapion,
no concuerda ni se asemeja siquiera con las coordenadas, las distancias, los
linderos y el drea de 2.020 m2, contenidos en la escritura publica N°. 1911 del
23 de octubre de 2019 de la notaria Unica de Santander de Quilichao,
perteneciente al LOTE 48 de la antigua parcelacién Bellavista con matricula
inmobiliaria N° 132-25248 de la O.R.I.P., de esta ciudad ni mucho menos con
el plano de reloteo y dreas comunes mediante el cual se aprobd la
conformaciéon del condominio.

Ademds, la demandante expresa que el predio de mayor extensidn de
donde supuestamente pertenece el predio pretendido en usucapién tiene
un drea de 33.309,35 m? registrado bajo la matricula inmobiliaria 132-14411,
al parecer la demandante no fiene en cuenta que ese globo de fterreno se
extinguid y que materialmente no existe toda vez que, primero se segregd
en 100 lotes mediante escritura PUblica N° 4636 del 10 de agosto de 1993 de
la Notaria 9° de Cali, segun anotacidén 005 del 03 de septiembre de 1993 del
certificado de tradiciéon de la M.l. 132-14411, luego, se hizo recision de
contfrato mediante sentencia judicial y se le reintegraron 62 lotes al Sr. Cecilio
Zapata, después el Sr. Cecilio Zapata los englobd segun la escritura N° 103
del 7 de abril de 2005 de la notaria Unica de Caloto, por lo que se aperturd
la matricula inmobiliaria N° 132-46213. Finalmente, por escritura N° 0436, del
13 de abril de 2007, se llevd a cabo la sucesidon del Sr. Cecilio Zapata donde
se adjudico y se dividid el bien inmueble anteriormente englobado a su
compafiera permanente Miryam Bustos y dos hijos extramatrimoniales Sr.
Alex Javier Zapata Villafane y Sra. Maria del Carmen Zapata Torres
(demandante), por lo que se aperfurdé tres nuevas matriculas
independientes, N°s. 132-48552, 132-48553 y 132-48554 respectivamente, asi,
la identificacién del lote de “mayor extensiéon” de donde supuestamente
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hace parte el predio demandando en prescripcion adquisitiva de dominio
MUTO vy en realidad de forma material no existe, con lo que se corrobora la
indeterminacion y la no identificacidén del predio solicitado en usucapion.

Fala de todos los requisitos para que exista Suma de Posesiones

Para que la suma de posesiones se transmita debe mediar una “sucesion
juridica”, abordando de inmediato lo relacionado con la agregacién o
suma de aquella, de la que dijo que hace referencia a la posibilidad en
cabeza del prescribiente de acumular para si el tiempo de uno o varios
poseedores anteriores a él; lo cual exige a) un vinculo juridico con titulo
idéneo enire el antecesor y el sucesor; b) que las posesiones sean continuas
e ininterrumpidas y ¢) la entrega del bien, aspectos todos que, a la luz de la
normatividad legal, no logra demostrar la demandante.

Para sumar con éxito las posesiones, la carga probatoria que pesa
sobre el prescribiente no es tan simple como parece, sino que debe
ser «contundente en punto de evidenciar tres cosas, a saber: Que
aquéllos senalados como antecesores tuvieron efectivamente la
posesion en concepto de dueno publica e ininterumpida durante
cada periodo; que entre ellos existe el vinculo de causahabiencia
necesario; y por ultimo, que las posesiones que se suman son
sucesivas y también ininterrumpidas desde el punto de vista
cronologicons,

La parte actora, al acudir a la agregacion o suma de posesiones no logra
demostrar que era continuador de ella y que la misma se debe haber
ejercido de manera pacifica e ininterrumpida, laborio que no cumple la
demandante por cuanto, ademds de los actos de perturbacion a la
posesion, segun el certificado de tradicién del predio pedido en usucapidn,
su dominio ha pasado por mas de-7 duenos y se han realizado mds de 12
anotaciones en su fradicion lo que rompe de contera no solo la continuidad
de la posesion sino la supuesta suma de posesiones alegada siendo
contrario a las simples afirmaciones de la demandante.

8 G. J. Tomo CCXXII, 19, sentencia de 22 de enero de 1993, reiterado en CS Sent. Jul 21 de
2004, radicacién n. 7571.
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. La genérica o innominada, es decir, aquella que resulte oficiosamente
probada en el proceso.

Sirvase senora Jueza conforme a lo dispuesto en el art. 282 del C. General
del Proceso, en el evento de hallar probados los hechos que constituyen una
excepcion, reconocerla oficiosamente en la sentencia.

PRUEBAS
Solicito se decreten y tenga como tales las siguientes:
Documentales

. Acta de diligencia de entrega de 62 lotes al Sr. Cecilio Zapata Tabares por ‘*@
la Inspeccidn de Policia de Santander de Quilichao, y plano del antiguo
condominio campestre Bellavista con el que se hizo la enfrega.

. Escritura N° 103 de 07 abril de 2005, mediante el cual el Sr. Cecilio Zapata
engloba los 62 predios a él entregados y plano de la antigua parcelacién
“Bellavista” donde se encuentran especificados claramente los linderos y
dreas de cada lote.

. Escritura N° 0436 de 13 de abril de 2007 de la Notaria Unica de Santander de
Quilichao, mediante la cual se adjudica sucesiéon intestada del causante
Cecilio Zapata Tabares y Sentencia de division material del 05 de noviembre
de 2010 del Juzgado 01 civil del circuito de Santander de Quilichao.

. Escritura N° 1911 de 23 de octubre de 2019 mediante la cual mi poderdante W@
y su esposa compran 10 predios, siendo ellos quienes se encargan de las

labores de limpieza, de cercado del pago de trabajadores ejerciendo

acciones de senor y dueno. :

. Plano topogréfico de reloteo y dreas comunes mediante el cual se aprobd
la conformacidén del condominio Bellavista con las dreas reales de cada
lote.

. Querella presentada por el Sr. Avila y la Sra. Bustos ante la inspeccién de

policia de Santander de Quilichao por actos de perturbacién a la posesion
por el hijo de la demandante.
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. Informe pericial rendido por el técnico del SPOTV de la alcaldia municipal
de Santander de Quilichao a la inspeccion de policia, donde se verifica
acciones de perturbacién a la posesion.

. Impuesto predial y recibo de pago, donde se verifica que mi prohijado y su
esposa se encuentran al dia con los impuestos y son ellos quienes cancelan
a tiempo catastro.

. Resolucion N° 0005902 de 26 de octubre de 2020 de la Inspecciéon de Policia
de Santander de Quilichao, donde se ordena al Sr. Javier Plaza hijo de la
demandante ABSTENERSE de redlizar acciones de perturbacion a la
posesion en lotes N° 19, 21, 45 y 48, estos 3 Ultimos lotes demandados en
declaracién de pertenencia todos propiedad del Sr. Avila y la Sra. Bustos.

. Resolucion N° 006381 de 7 de noviembre de 2020, resuelve el recurso de
apelacion contra Resolucién N° 0005902 de 26 de octubre de 2020 y
confirma la decisién.

Testimonial

Solicito al despacho se sirva citar y hacer comparecer a las siguientes
personas:

Neiver Olmedo Ambuila Rodriguez identificado con C.C. N° 19.301.542
ubicado en la Calle 1 N° 12-53 barrio Bello Horizonte en Santander de
Quilichao, teléfono N° 3215292137.

Quien depondra todo lo que le consta sobre la titularidad del bien que
ostentan los propietarios legitimos; la pareja Avila - Bustos.

Roberto Ramos Fernandez identificado con C.C. N° 1.362.286.985 ubicado
en la vereda el Aguila de Santander de Quilichao, teléfono N° 3207730695

Quien depondra lo relacionado con los verdaderos actos materiales de
posesion que realiza la pareja Avila - Bustos.

Carlos Alberto Garcia Vergara identificado con C.C. N°. 12751967 ubicado

en la vereda Santa Maria de Santander de Quilichao, teléfono N°
3128420133
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Quien depondrd lo que le consta sobre las acciones de sefior y duefios que
ejercen la pareja; Avila - Bustos sobre el bien inmueble debatido en
usucapion.

Los testigos aqui relacionados podrdn ser ubicados por intermedio del
presente abogado.

Interrogatorio de Parte

Solicito respetuosamente se sirva decretar interrogatorio de parte a la
demandante senora Maria del Carmen Zapata Torres, €l cual se practicard
en la fecha y hora fijadas por el despacho.

Asi mismo, solicito el interrogatorio de parte de mis prohijados Sr. Félix Avila 'y
la Sra. Claudia Bustos aqui demandados.

PETICION ESPECIAL

En atencidn a la resistencia propuesta en ésta defensa, en la no
identificacién e indeterminacién del bien sujeto de usucapién, ademds de
gue la parte actora claramente solicita al despacho se inscriba la demanda
en un NUEVO FOLIO de matricula inmobiliaria de la O.R.I.P. de esta ciuvdad
(pretensién 3), nunca se pide que recaiga las pretensiones sobre el predio
de mis clientes, solicito comedidamente se ordene el levantamiento de las
medidas cautelares que pesan sobre el bien inmueble con matricula
inmobiliaria N° 132-25248, propiedad de mi representado.

ANEXOS
1. Poder a miFavor
2. Lo relacionado en el acdpite de pruebas
NOTIFICACIONES
La demandante; en la direccién aportada con la minuta de demanda.
Mis poderdantes en la vereda - Las Torres de esta municipalidad

Teléfono celular N° 314-793-10-40
20
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Correo electrénico felixavilaé@gmail.com

El suscrito apoderado, podrd ser notificado en la secretaria de su despacho
o en la carrera 9 A N° 10-57 del municipio de Santander de Quilichao,
Cauca.

Teléfono celular N° 317-377-75-66;
Correo electrénico: diegoalegriaderecho@gmail.com

El anterior correo electrénico es el inscrito en el Registro Nacional de
Abogados conforme alinc. 2 del art. 5 del Decreto 806 de 2020.

De su seforigdatentamente,

DIEGO FERNANDD ALEGRIA SERNA.
C.C. N° 4,738%940 de Santander, Cauca
T.P. 325.365 del C.S.J.
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Senor:
JUEZ SEGUNDA CIVIL MUNICIPAL

DRA. DIVA STELLA OCAMPO MANZANO At
SANTANDER DE QUILICHAO, CAUCA

E.S.D.

RADICADO: 2020-00271-00 Pl 9089
REFERENTE: PROCESO VERBAL DECLARACION DE PERTENENCIA
DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN ZAPATA TORRES.

DEMANDADO: FELIX ISAAC AVILA RAMOS, CLAUDIA ALEXANDRA BUSTOS
SANDOVAL.

JULIANA GARCIA GARZON, mayor de edad, domiciliada en el municipio de
Santander de Quilichao (Cauca), identificada con la cédula de ciudadania No.
1062312695 de Santander de Quilichao (Cauca), apoderada en ejercicio y
portadora de la Tarjeta Profesional No. 332355 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en nombre y representacién de la Sefiora MARIA DEL
CARMEN ZAPATA en los términos del poder que se me ha conferido, por medio del
presente escrito me permito manifestar mi el derecho a la defensa respecto a la
contestacién de mis demandados en los siguientes términos.

A LO QUE SE CONTESTA A LA PRETENCION PRIMERA: El predio en mencién
identificado plenamente con folio de matricula 132-25248 se encuentra plenamente
identificado dentro del proceso puesto que se allega junto con el escrito de la
demanda el certificado de tradicién vigente expedido por la oficina de registro de
Santander de Quilichao, certificado especial del mismo y el levantamiento
topografico correspondiente al predio ya mencionado.

A LO QUE SE CONTESTA A LA PRETENCION SEGUNDA: sea de conocimiento
del apoderado de mis demandados, que el juez dentro de sus facultades puede
realizar la inspeccion y verificacion de la informacién y documentacion que se aporta
en la demanda aun mas la verificacion de los linderos y medidas en el levantamiento
topografico realizado por un profesional en topografia que nos discrimina con
precisién la identificacién del predio constituido como prueba documental la cual se



corrobora dentro de la inspeccion judicial acompafiado de un perito también
profesional en topografia de manera personal realizada al predio a prescribir.

A LO QUE SE CONTESTA A LA PRETENCION TERCERA: por error en la
digitacion de la minuta de la demanda de pertenencia se incorporé informacién que
no afecta el curso del tramite correspondiente a la administracion de justicia.

A LO QUE SE CONTESTA A LA PRETENCION CUARTA: puesto que el predio que
se pretende prescribir esta identificado plenamente en la demanda con el folio de
matricula 132-25248 el cual se segrego de la matricula inmobiliaria 132-1411 se da
el tramite correspondiente dispuesto en la ley y se realiza su respectiva inscripcion
por mandamiento legal.

A LO QUE SE CONTESTA A LA PRETENCION QUINTA: sera la sefiora juez dentro
de sus facultades y como parte activa del proceso quien verifique las pruebas a
portadas al proceso y decida a quien conceder o negar el derecho.

EN CUANTO A LA MANIFESTACION DE LOS HECHOS

AL PRIMERO: si bien es cierto que mis demandados son titulares de derecho tal
como consta en el certificado de tradicion con folio de matricula 132-25248 pues
son ellos contra quienes se dirige la accién; desde el afio 2019 adquieren el predio
a través de compraventa, al igual que los anteriores titulares de derechos reales
como lo muestra la tradicion del bien solo han sido titulares sin ejercer actos
posesorios puesto que el padre de mi poderdante el sefior Cecilioc Zapata Tabares
en vida desde el afio 1988 se le adjudica por posesion el predio de folio de matricula
132-14411 del cual afios después se segrego el folio de matricula 132-25248 el cual
hoy se pretende prescribir, realizo en vida actos posesorios de manera pacifica e
ininterrumpida, hasta la fecha es mi poderdante la poseedora y nadie ha realizado
actos posesorios pues es ella quien estd a cargo del cercamiento, limpieza
fumigacion del terreno ademas de su explotacion pues se encuentra con ganaderia
de propiedad de mi prohijada.



Respecto a la interpretacién que hace el apoderado de mis demandados es errada
pues no se necesita se profesional en derecho para evidenciar que el folio de
matricula 132-14411 se encuentra activo puesto que es el predio de mayo extension
del cual se segrega el predio que se pretende prescribir el cual se identifica con el
folio de matricula 132-25248 con los sefores Felix Avila Ramos y la sefiora Claudia
Alexandra Bustos como titulares de derechos reales contra quienes se dirige la
accion pues asi lo dispone la norma.

AL SEGUNNDO: Tal y como lo afirma el apoderado de mi demandante el predio
que se pretende prescribir por posesién ha tenido varios duefios o mejor decir varios
titulares de derecho teniendo la disposicién del inmueble, pero nunca realizando
actos posesorios como los que mi poderdante si ha ejercido de sefiora y duefia.

A la querella citada en la contestaciéon fue mencionada en la demanda puesto que
en su momento y asi reposa en la decisién del inspector y lo reafirmo el secretario
de gobierno resolviendo la querella diciendo que mis demandados son titulales de
derecho pero el inspector y el secretario de gobierno en ningun momento
mencionaron que el querellante fuera el poseedor o realizara actos posesorios como
si los ejerce mi demandante, es decir la decisién se enfoca en que en el certificado
de tradicidén efectivamente son titulares de derecho mis demandados pero en la
diligencia realizada al predio al cual comparecieron las partes se evidencio que los
Unicos actos posesorios han sido realizados por mi poderdante pues los testigos en
la querella no dijeron nada relevante sobre los actos posesorios del querellante, y
se deja por escrito que el corte y quema de vegetacion no se ha realizado una unica
vez puesto que el predio se pudo inspeccionar en su totalidad por el funcionario de
planeacion gracias a el mantenimiento que por afos ha realizado mi poderdante.

AL TERCERO: el predio 132-25248 fisicamente fue parte del predio de mayor
extensiéon hasta que la empresa INAS LTDA realiza una parcelacion, deja de ser
parte y se segrega; pues hoy se pretende prescribir por prescripcion extraordinaria
puesto que el titular de derecho no es la persona que persigue que se le declare la
pertenencia.

AL CUARTO: no se puede alegar perturbacién de la posesion de un predio en el
cual no se ejercen actos posesorios, pues mi demandado no ha ejercido y no ejerce
actos posesorios sobre el predio pues dichos actos si han sido realizados por mi
poderdante. Posterior a la querella quien siguen ejerciendo actos posesorios sobre



el predio es mi poderdante y no como lo dice en la contestacion que el predio se
encuentra en poder de mis demandados.

AL QUINTO: la posesion de mi poderdante no ha sido violenta ni clandestina pues
desde antes que el sefior Cecilio Zapata falleciera quien era en su momento el que
tenia la posesion en cabeza es la hija quien continuara con dichos actos posesorios
hasta la fecha.

AL SEXTO: la posesion de mi mandante ha sido ejercida de manera publica y
pacifica ya que antes de que mis demandados realizaran la compra de los predios
eran ellos mismos en cabeza de su padre quien alquilaban los predios ha prescribir
por mi poderdante reconociendo a mi poderdante como Unica duefia solo que en el
afio 2019 se le dio la oportunidad de hacer la compra del predio y otros mas a una
persona titular de derechos reales que no se le conoce ni se sabe quien pueda ser
puesto tampoco ejercio actos posesorios de una manera que mi cliente desconoce
pues es ella la.(nica que ejercid y ejerce actos posesorios sobre el predio.

AL SEPTIMO: si existe la querella en contra del hijo de mi poderdante, pero en
ningtin momento la decision tomada por el inspector y reafirmada por el secretario
de gobierno reza que en algin momento mi demandado ejercié o ejerce actos
posesorios lo Unico que afirma y resuelve es que mis demandados son titulares de
derecho.

A LAS EXEPCIONES DE MERITO

Se reconoce a la pareja Avila-Bustos como titulares de derechos reales pero el
proceso que se adelanta es que se declare como duefia a mi poderdante por
posesion no por ser titular de derechos reales, es falso que mis demandados hayan
ejercido o ejerzan actos posesorios sobre el predio en contienda la Unica vez que
tuvieron el predio a su disposicion fue en el tiempo que mi poderdante si los entrego
en calidad de arrendatarios, actualmente mi poderdante es la unica que realiza
actos de sefiora y duefia, pues el hecho que mis demandados hayan realizado la
compra de los predios que hoy en dia se desconoce la forma, a una persona titular
de derecho que tampoco ejercio actos posesorios, no pueden alegar la posesion del
bien cuando lo que se realizo en el contrato de compraventa fue la transmision de



derecho reales que lo es lo mismo a decir que lo hayan poseido o posean o realicen
actos posesorios el bien inmueble en mencion.

Cordialmente,

i
J%I&A%ARCIA GARZON

C.c. No. 1062312695 de Santander de Quilichao.
TP 332355 delCS dela J
Correo electronico: julianitagarcia_9415@hotmail.com
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Doctora:

DIVA STELLA OCAMPO MANZANO

Juez Segundo Civil Municipal de Santander de Quilichao, Cauca
Ciudad -

E.S.D.

Referencia: CONTESTACION DE LA DEMANDA

Proceso: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL POR ACC !DFNTI DE
TRANSITO

Demandante: JULIO CESAR RESTREPO Y CIA S.A

Demandado: COOPERATIVA TRANSORIENTE Y. OTROS

Radicado: 19-698-40-03-002-2021-00084-00 P.1. 9322

Apoderada: JESSICA LORENA ZAPATA VIAFARA, CURADOR AD-LITEM

JESSICA LORENA ZAPATA VIAFARA, mayor de edad vecina v residente en la ciudad
de Santander de Quilichao. Cauca, identificada con cédula de ciudadania No. 1.062.311.000
de la misma ciudad. y Tarjeta Profcsional dc abogado No. 358.649 del Conscjo Superior de
la Judicatura, obrando ¢n calidad de CURADOR AD-LITEM dc los sciiores
FLORENTINO ULCUE COLLAZOS, identificado con cedula de ciudadania No.
76.180.114 y RAMIRO ULCUE RAMOS, identificado con cedula de ciudadania No.
- 10.481.210, ante la Juez con todo respeto me permito contestar la presente demanda dentro
dul 1érmintlegal y oportuno. esto ¢s con la notificacion de la providencia No. 179 del 15 de
diciembre de 2021 del cual acepte el cargo el 16 de diciembre de la misma anualidad
mediantc correo electrgnico. y el envio del contenido de la demanda. ancxos y demas
actuaciones fue allegada medianté correo clectrénico el dia lunes 17 de enero de 2022,
teniéndosc entonces que log términos vencen ¢l dia 02 de febrero de 2022. de conformidad
con el Decreto 806 de 2020, asi las cosas me encuentro dentro del término legal. en virtud de
lo a,{l_teriog procedo a pronunciarme de acuerdo a las cliusulas que a continuacion se indican:

FRENTE A LOS HECHOS

Respecto a los hechos enunciados como fundamento factico de la demanda en ¢l proceso de
- referencia, me permitiré hacer los siguientes pronunciamientos:

1. NOME CONSTA. y nos acogemos a lo que se demuestre dentro del proceso. ademas
que indica la parte activa de este proceso que adjunta fotografias del cual este medio
no garanliza la responsabilidad de mis representados.

2. NO ME COVSTA dado que los dafos aqui ocasionados que menciona cl
. demandante nodc atafien responsabilidad a mis representados, por lo tanto, la parte
+ actora debera demostrarlo en el momento procesal oportuno.
w
+ 3. NO ME CONSTA, ademis la partc activa .menciona que “la causa probable”
- denotando que no tierft certeza del hecho que esta indicando, por lo tanto, ¢s una
apreciacion subjetiva del demandante.

4. NO ME CONSTA, por lo tanto. este hecho debe demostrarse precisamente con la
claboracién del informe del agente de transito, dado que solo quedaria ¢cn meras
expectativas. que se convierte en una apreciacion subjetiva por la parte demandantc.

E-mail: Lessmaviafarazml@hotmmi.cozr, Teléfono: +57 322 665 4506
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S. NO ME ,CONSTA. por lo tanto. no me es posible afinmar quien conducia el
vehiculo objeto de csta Litis, me acojo a los que se demuestre dentro del proccso.

.

NO ME COl\STA dado quu no hay prucba sumaria que relacione el hecho frente a
la fuente de energia, esto es que no indica el antes y ¢l después.con uma prueba técnica.
y por la persona idonca que de fe sobre ¢l siniestro que alega la parte dcmapdants:, en
referencia al transformador. por lo que nos acogemos a los que s& deinuestre démro .
del proceso. i oo &

NO ES UN HECHO. y coadyuvamos lo manifestado por la Cooperativg ™

Transoricnte. ademis no indica ¢l motivo de la falla, s decir, que esta fuera generada
por ¢l siniestro que alega.

‘. L.

LS

NO ME CONSTA, de tal modo que el dunandantk’fndlca una sefie de accnonus que
han realizado los clientes. pero no se indica que 1ipd de chenus han rcallzado la queja
formalmentc cn el area' de PQRS o servicio al chente de’ este cstablecnmlento

comercial. de¢jando este numeral como.una aprecnacnon subjctwa

10.

1.

12.

14.

NO ME CONSTA, dado que ¢l demandante no ticne una prueba contundente que -
demuestre que la Sociedad Comercial JULIO CESAR RESTREPO Y CIA S.A,
identificada con el NIT. 800.095.075-1, sca el propietario de este poste, ademas solo
se evidencia que hace una declaracion extra juicio a fin de demostrar en este proceso
que es €l y no otra persona quien funge como propictario por lo que no-hay que darle

veracidad a este hecho, dado que o realizo meses antes de iniciar este proceso, no

obstante. nos acogemos a los que se demuestre dentro del proceso. -
-®

NO ME CONSTA, las afirmaciones aqui contendidas deberan ser demostradasb .V

dentro del proceso. asi mismo indicar el grado de responsabllldad que tienén mis®”
rv.prcscmadm frente a Lste heLho ) -

NO ME CONSTA. las aﬁrmaciones aqi “contendidas deberan ser demostradas
dentro del proceso, asi mismo indicar el grado de lesponsabllldad que tignen mis
representados {rente a este hecho.

NO ME CONSTA, las afirmaciones aqui contendidas deberan ser demostradas
dentro del proceso, asi mismo indicar el grado de responsabilidad que tienen mis
representados frente a este hecho, por lo tanto, coadyuvamos a lo indicado por
Cooperativa Transoricnte. T .

NO ME CONSTA, por lo cual el hecho mencionado debera ser probado y encaso
afirmativo debera establecer la relacion o nexo de causalidad que tfngdn mis
representados frente a los gastos aqui ocasionados, no obstante, este hécho debera ser
atribuido a quien inicialmente reparo los dafios del transformador dado que las fallas
generadas cn adelante le cotrwpondcn .a quien intervino cn ellas y no a mis
prohijados.

NO ME CONSTA. por lo cual ¢l hecho mencionddo debera .sc'r"prol;ado yencaso

afirmativo deberd establecer-la rélacion o: nexo ‘de causalidad que tengan mis
o !y . . : .

representados frente a los gdstos-aqui ocasionados, no obstante, este hecho debera ser

atribuido a quicn inicialmente reparo los dafios del transformador dado qué las fallas

genecradas en adelante le corrupondcn a quien intervino en ellas y no a mls '

prohijados. t" S

NO ME CONSTA. por lo cual L] hecho mencionado debera ser probddo Y gn: taso
afirmativo deberd establecer la ‘relacion o nexo de causalidad que tedgan mis
representados frente a los gastos aqui ocasionados. no obstanje, este hechgdebera ser .
atribuido a quien inicialmente reparo los daiios del transfbg‘ﬁ'mdor dado que las fgl&qs ’

. P
o

E-mail: jessicaviafara2011@hotmail.com, Telefono +57 332 665 4506
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generadas en® addanlc le corresponden a quien mlu\mo en cellas v no a mis
prohijados.

NO ME CONSTA, cl demandante ¢n el momento procesal oportuno debera sefalar

* ¢l grado de responsabilidad de mis representados frente a este hecho, por lo tanto,

17.

18.

19.

20.

21.

- 22,

debera ser demostrado por la parte demandante. . .

NO ES UN HECHO, y los sentimientos quiie manifesté ¢l sefior HUGO ALVEIRO
RESTREPO MONTOYA. no son objeto de esta Litis. ademds no se ev idencia ¢l
reporte de las quejas al trabajador competente.

NO ME CONSTA, por lo cual ¢l hecho mencionado debera ser probado v en caso
afirmativo debera. cstablecer la relacion o, nexo de causalidad que tengan mis
representados frente a este hecho y los sentimientos que manifesté el sefior HUGO
ALVEIRO RESTREPO MONTOYA. no son objeto de esta Litis. no obstante. este
hecho deberi ser atribuido a quicen inicialmente reparo los dafios del transformador
dado que las fallas gencradas en adelante le corresponden a quien intervino en_cllas
y no a mis prohijados.

NO ME CONSTA, y coadyuvamos lo manifestado por la Cooperativa Transeriente.

NO ME CONSTA, por lo cual el hecho menuonado debera ser probado v en €aso
afirmativo deberd establecer la relacion o nexo de causalidad que tengan mis
representados frente a las perdidas aqui ocasionadas. no obstante. este hecho deberi
ser atribuido a quien inicialmente reparo los dafios del transformador dado que las
fallas generadas en adelante le corresponden a quien intervino en ellas y no a mis
prohijados.

N

NO ME CONSTA, y coadyuvamos lo manifestado por la Cooperativa Transoricnte.

NO ME C.ONS"I"A; y coadyuvamos lo manifestado por la Cooperativa Transoriente.
ademds dcbe indicar el demandante el grado de responsabilidad de mis representados

" frentc a este hecho.

23.

" 24,

NO ES UN HECHO, las afitmaciones aqui plasmadas indican la falencia de otras

cmpresas prestadoras de un servicio de fluido eléctrico estan siendo atribuidas a mis

representados sin tener prueba sumaria sobre lo que se indica. por lo tanto. la parte

demandante debera demostrar el g grado de responsabilidad de mis representados h‘cnu: '
a este hecho. . -

NO ES UN HECHO, dado, que ¢l demandante aplica un concepto. subjetivo,
desviando el objeto de la Litis, asi como tampoco hay responsabilidad alguna ni por
culpa ni por subsidiaridad dade que no hay un nexo de causalidad entre los hechos

aqui relacionados.con mis representados. ¢s decir que no se Ie puede atribuir culpa a

mis representados por maniobras que cstdn en manos de otras cmpresas que
intervinicron en la .mejora ¥ que en vez de esto las condiciones fisicas del
transformador vy ¢l pos(c antes sc vieron en deterioro por la intervencion de las yil

" mencionadas, en virtud de lo anterior y el hecho mencionado ¢s temerario por la parte
. activa indicar que existe culpa y responsabilidad de mis representados cuando ain no

se ha demostrado en juicio el nexo de causalidad entre los daiios ocasionados y
alegados con mis representados.

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES

PRIMERA: me opongo a esta pretension dado que no establece claramente quien
debe ser condenado. ademas no hay precision entre los hechos y la pretension

prlmua tal como lo-mdlca cl articulo 82 # 4 del ' Codigo General del Proceso.

E-mail: 1¢?$s:cavnafe}ra2()1l@|1otmznl.com,- Teléfono: +57 322 665 4506
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SEGUNDA: csta pretension queda a discrecion del Jucz, 'po.r lo que debera
determinar si es viable o no dar cn propiedad, es decir adquirir los dérechos reales
"sobre la propiedad que alega, la partc demandante~ eﬁ\lendase que ain no se ha
declarado ¢l poste y todos sus clementos accesonos contd’ propledad del demandantc
por lo quc sc hace improcedentc reconocer los dafios aqui relacionados. pues para que
cstos scan cfectivos debe demostrarse mediante otro proccso la adqmsu.lon y
pertenencia o posesion de un bien. el

o : )
TERCERA: me opongo a csta pretension dado que no cstablece claramente quien
debe ser condenado. ademas no hay-precision entre 1s hechos y la pretension, tal
como lo indica cl articulo 82 #4 del Codigo General del Proceso, ademés no se
menciona condena alguna para mis representados, por lo tanto, solicito sefior Juez se
cxonere de responsabilidad dado que no hay relacién entre los hechos de la- dcmanda‘
y la pretension aqui incoada. . :
CUARTA: me opongo a csta pretension, da'd.o.éwc -no hay un nexo de causalidad |
entre los hechos y la pretension aqui solicitada.

QUINTA: me opongo por lo anteriormente indicado.

SEXTA: me opongo. por lo tanto. la parte demandante debera probar cuales han sido
los dafios morales que dice sc le causaron ¢ indicar el grado de responsabilidad de
mis representados.

SEPTIMA: mc opongo a esta pretension dado que los dafios generados
posteriormente no tienen relacion alguna con mis representados.

OCTAVA: me opongo a esta pretensién dado que debe indicarse con precision el
sistema de reparacion’ de dafios, y cuél es la’accién que se intenta pedir por lo cual
esta no ha sido fundamento de la demanda, asi como tampoco existe una Gnica y
global accion de mdcmmzacmn relterando entonces el amculo 82 #.4 del Codigo
General del Proceso. :

o' C- .
-

NOVENA: me opongo a esta peticion dado que no exnste néxo de causalidad entre

los hechos y las pretensiones de la demanda, por lo tanto, solicito sefior Juez se

exonere de rcsponsdbllldad a mls reprcsenlados : )

DECIMA: sobre las decisiones y sentencia que cmita el jucz con base en el proceso
de referencia es de obligatorio cumplimiento y se convierte ¢n ley para las partes.

SOBRE LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES

Como principio general de la responsabilidad se tiende a postular que cuando se calisa daiio

a otro afectando sus bienes. lesionando su integridad corporal o vulnerando su conjunto de’.’
derechos fundamentales, el rcsponsablc csta obhgado a reparar las consccuencias de la
afectacion del interés licito de la victima, asi las cosas cnmarcdmos que sobre la propiedad
que alega la parte demandante entiéndasc que ain no se ha declarado el poste y todos sus
elementos accesorios como propiedad del demandante por lo que se hace improcedente
reconocer los darios aqui relacionados, pues para que estos scan cfectivos debe demostrarse‘ Sy
mediante otro proceso la adquisicion y pertenencia o posesion_de un bien, dandole el
beneficio a un tercero con igual o mejor derecho el derecho a ejercer la deferisa y
contradiceion. ‘ ) .

DEL LUCRO CESANTE

E-mail: jessicaviafara2011@hotmail.com, Teléfano; +57 322 665 4506
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La tendencia del concepto, en principio simple. se consolida hasta hacerse una

figura juridica autonoma, es decir que esta se consolida por la parte demandante. en virtud

de continuar con una excelente prestacion como proposito de lograr un buen servicio v seguir

¢en el mereado constituyéndose como una sociedad caracterizada por el cumplimiento de lo

ofertado, deberd asumir costos adicionales en pro de lograr esa simpatia, asi las cosas. para

que sca atribuible este dano y los perjuicios generados ¢on los gastos que no estaban dentro

de su actividad economica denominada otros gastos, primero debe imputarse la

responsabilidad extracontractual al responsable de haber generado el daio. de lo contrario

solo queda en peticiones subjetivas creibles por la parte activa que se deban reparar sin que

haya una sentencia que determine el grado de responsabilidad entre el afectado y el generador
del dano.

DANO AL BUEN NOMBRE O GOODWILL

En primer lugar, no es atribuible esta responsabilidad a mis representados dado que esta
condicion en virtud de que sc afecte debera ser probada dentro del proceso y no basta solo
con mencionarla si no cumplir con las condiciones y caracteristicas para que se reconozca
que efectivamente se realizo un dafio con intencion de hacerlo y generar perjuicios
econdmicos a estos, por lo que hasta esta etapa procesal no ha sido demostrado dafo alguno
al demandado por parte de mis representados.

EXCEPCIONES
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

La legitimacion en la causa de hecho y material. Entendiendo la primera, como la relacion
procesal que se establece entre el demandante y el demandado, mediante la pretension
procesal; o en otras palabras la relacién juridica nacida de la atribucion de una conducta en
la demanda. y de la notificacion de ésta al demandado. Por lo tanto, se aduce que quicn cita
a otro y atribuye esta legitimado de hecho por activa. y a quien se cita y atribuye estd
legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificacion del auto admisorio de la
"1 demanda, Y por la segunda. legitimacion ad causam material, alude a la pdlllupduoﬂ real de
las personas, por régla general, en el hecho origen de la formulacion de la demanda. con
independencia de si se ha demandado o no, o de que haya sido o no demandado.

Debe recordarse que la figura de la legitimacion en la causa es la capacidad subjetiva para
ser parte en ¢l proceso y, ademas constituye un presupuesto procesal para que se proficra cn
decision de fondo en la litis. !

La excepecion de falta de legitimacion en la causa por pasiva de hecho, es un requisito de
procedibilidad de la demanda en la medida en que se refiere a la capacidad del demandado
de ser parte en el proceso, mienfras que. la legitimacion en la causa por pasivo material es un
requisito para la prosperidad de las pretensiones.

Asi las cosas. se observa que los hechos y pretensiones de la demanda van dirigidas a que si
El poste de cemento y el transformador de energia de 112,5kVA marca MEGA. SERIE Nro.
12580, que resultaron afectados, son o no propiedad real del aqui demandante. de ahi que
nace la duda juridica si ¢fectivamente se generd danos en patrimonio de la sociedad
Comercial JULIO CESAR RESTREPO Y CIA S.A. identificada con el NIT. 800.095.075-1.

COBRO DE LO NO DEBIDO
Sefior Juez de conformidad a que la parte demandante no ha demostrado o por lo menos que
y:,zc (.ldlU y con prn.usmn que ¢l dano atribuile a mis representados por la parte demnadante.
|ml1m.qm los mismos no estan obligados a serle exigible las sumas pertendidas dado que no
hay prueba sumaria que demuestre la culpa y ¢l nexo de causalidad entre el-dano y la

reclamacion priendida,

-aviafara2011@hotmail.com, Teléfono: +57 322 665 4506
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Solicito senor Juez se decrete otras excepeiones si se encontraren probados dentro del proceso

de conformidad con lo dispuesto en el articulo 282 del Codigo General del Proceso.
PRUEBAS :
INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito a este Despacho se sirva citar en la forma establecida en el articulo 198 del C.G.P a
las siguientes personas, para que cn audiencia publica absuclvan el unwronat()llo que
realizare de forma verbal o por medio de sobre cerrado que se aportara dentro del plazo
determinado en el articulo 202 del (GP: el (.le] tendra !u"ar en la fecha v hora que el sefior

Juez de conocimiento senale.

e Al sefior OSWALDO FIGUEROA FERNANDEZ identificado con C.C.
N10.483.192, represensgnte legal de La COOPERATIVA TRANSORIENTE,
Entidad de [Economia Solidaria, identificada comercialmente con el NIT.
900.351.240-, o quien haga sus veces, el cual puede ser citado en la calle 2 nro. 10-
63 Barrio el centro en el municipio de Santander de Quilichao Cauca, con correo
electronico  registrado ante la C'cimara Jde- C?umercio _del Cauca
transoriente L hotmail.com.” "‘l AT

e Al sefior JAIRO PILLIMUE IPIA ldul[n‘lc.uin con C.C. N° 76.180.052, quien
actuaba como conductor del vehiculo de placas VSJ 343 al momento de ocurrencia
del siniestro, quien podra ser citado en la calle 2 nro. 10-63 Barrio el centro en el
municipio de Santander de Quilichao, se desconoce su correo electronico.

e Al sefior FLORENTINO ULCUE COLLAZOS identificado con CC.
N°76.180.114. quien figura como propictario del vehiculo tipo chiva de placas
VSJ343, y podra ser citado en la calle 2 nro. 10-63 Barrio El Centro, en el municipio
de Santander de Quilichao. se desconoce su correo electronico.

e [l sefior RAMIRO ULCUE RAMOS identificado con C.C. N°10.481210, quien
figura como propietario del vehiculo tipo chiva de placas VSJ343, y podra ser citado
en la calle 2 nro. 10-63 Barrio El Centro, en el municipio de Santander de Quilichao,
se¢ desconoce su correo electronico

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento la contestacion de la demanda conforme lo cstablece la ley 1564 de 2012,
articulo 96 C.G.P y demas normas concordantes.
CUANTIA

Por la naturaleza del asunto y la cuantia del proceso. es usted seiora Juez competente para

i %
conocer la presente demanda. P ;

NOTIFICACIONES

Personales: Al correo electronico: jessicavialura201 liedhotmail.com, Teléfono: 322 665
4500.

LA P ARTE DE\lA\’DAN I‘L Ru.llnmn 11U[l|lLdLl0ll en Iata]lu 3 mo I I- 37‘ del mumuplo

LA PARTE APODERADA: En la secretaria del despacho o en la DIRECCION carrera 9
N® 9-49 Oficina 18-04 Cali Valle, correo electronico: danielmarincanosima bz giiil.com
CELULAR: 3128304515 : }

\

De la senora Juez,

E-mail: jessicaviafara2011@hotmail.com, Teléfono: +57 322 665 4506




JESSICA LORENA ZAPATA VIAFARA
d * s+ ABOGADA
- UNIVERSIDAD DEL CAUCA
Alentamente:’
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JESSICA'LORENA ZAPATA VIAFARA

.  C.c. No. 1.062.311.000 de Santander de Quilichao, Cauca
T. P. No. 358649 del C. S. de la J.
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E-mail: jessicaviafara2011 @hotmail.com, Teléfono: +57 322 665 4506
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Sernor,
JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE SANTANDER DE QUILICHAO
E. 8 D

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION
DEMANDANTE: COPROCENVA

DEMANDADO: VASQUEZ MAZORRA EMILZON CC 10480518
RADICACION: 2021-332

ROSSY CAROLINA IBARRA, de condiciones civiles conocidas, obrando como
apoderada judicial de la entidad demandante, por medio del presente escrito
interpongo RECURSO DE REPOSICION contra el AUTO de fecha 15 DE MARZO
DEL 2022, notificado por estados el 16 DE MARZO de misma anualidad.

PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD DEL RECURSO

Se interpone el presente recurso de reposicion contra el AUTO de fecha 15 DE
MARZQO DEL 2022, dentro del término legal para ello, ya que dicho auto se notifico
por estados el 16 de MARZO de 2022, por lo que el dltimo dia para recurrirlo es el
22 de MARZO de 2022. Ademas, es procedente el mismo conforme al articulo 318
del Coédigo General del Proceso, en especial cuando la norma sefiala:

"El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtin recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos” Subrayado fuera de texto.

CONSIDERACIONES FACTICAS

Primero: Mediante auto de fecha 3 de noviembre del 2021, el sefior Juez resuelve
inadmitir la demanda que nos ocupa sefialando:

Revisado el libelo demandatorio, se evidencia que la obligacion se esta ejecutando haciendo
de uso de la clausula aceleratoria, sin embargo solo los anexos allegados poco dicen de las
condiciones Iniciales del crédito y saldo insoluto del mismo, siendo necesario que se allegue
de el plan de pago inicial y estado de la obligacion, donde se puedan verificar las aplicaciones
de los pagos en la proporcién correspondiente a capital, interés y otros conceptos, se detalle
fecha de aceleracion del plazo por mora vy se verifique el valor pretendido, saldo insoluto a la
fecha de presentacion de la demanda

Sequndo: El anterior auto fue notificado por estado el 4 de noviembre del 2021, y
el escrito de subsanacién se presenté el dia 11 de noviembre del 2021, es decir al
quinto dia después de notificado el auto que inadmitid, tenemos en este orden de
ideas, que la demanda se subsand dentro del término que otorga la ley. En dicho
escrito de subsanacion, y de acuerdo a las consideraciones realizadas por el
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Despacho en auto que inadmitio, la suscrita procedio a anexar el plan de pagos
correspondiente al crédito objeto de demanda.

Tercero: Mediante auto de fecha 16 de noviembre del 2021, el Despacho ordeno
rechazar la demanda del asunto, argumentando que no se habia presentado escrito
de subsanacion, asi:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO — CAUCA
j02cmpalsquil@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santander de Quilichao ©, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Por auto calendado el tres (3) de noviembre del afio en curso, este despacho J
inadmitié la demanda de la referencia, por encontrarse defectos formales, motivo

por el cual se solicitd la subsanacién, concediéndole a la parte demandante un

término de cinco (5) dias para tal fin, al tenor de lo normado por el articulo 90 del

CGP

Dicho proveido se notificd en debida forma a la parte actera, quien no subsano el
libelo introductorio dentro del término concedido para tal efecto, razén por lo cual,
se procedera a dar cumplimiento a lo ordenado en el art. 90 del C.G.P., en cuanto
a rechazar la demanda, sin necesidad de ordenar la entrega a la parte interesada
de los documentos anexos con la misma, por haberse presentado de manera
virtual.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Santander
da Nuilirhan &

Cuarto: El 22 de noviembre del 2021 presenté recurso de reposicion y en subsidio
de apelacién contra el auto antes senalado, argumentando al Despacho que la
demanda si habia sido subsanada dentro del término legal previsto, segun lo
expuesto en el numeral segundo del presente escrito.

Quinto: Mediante auto de fecha 15 de marzo del 202, notificado por estado el 16
de marzo de esta anualidad, el sefior Juez no repone la providencia por la cual
rechazo la demanda, y ya no sefiala que no se hubiera presentado escrito de
subsanacion, sino que en su lugar dispone;

Bogotd: A Calle 12B#7-80 OF. 628 © 321648 3890/ 300 472 65 24
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Manifiesta s parte recurrente gue mediante auto de 4 de noviembre de 2021 se inadmitic la
demanda concediéndole un término de 5 dias para subsanar, argumenta que # 11 de
noviembre se presentt el escrito de subsanacion dentro del término legalimente concedido,
por o tanto, solicita se reponga el auto a traveés del cual se rechazo la demanda.

CONSIDERACIONES

Este Despacho que es procedente reponer para revocar el auto de fecha 16 de noviembre de
2021 de conformidad con lo establecido en el articulo 318 del Codigo General del Proceso,
teniendo en cuenta que de |a revisidn del expediente se constato que efectivamente el escrito
presentado por e apoderado de la parte demandada obrante a folio 13 del expediente, fue
presentado el dia 11 de noviembre de 2021, es dedr en término legal. {Art. 90 CGP).

Es de anotar que del estudio de los documentos y de la cuantia estimada en la demanda por
ia parte demandante, se trata de un asunto de minima cuantia, es decir, que es de unica
instancia, motivo por el cual no se dard tramite al recurso de apelacion impetrado por la
apoderada judicial de la parte actora,

Ahora bien, en cuanto a la subsanacion, ia misma se realizé en indebida forma, puesto que
en las pretensiones se solicita el pago de las cuotas dejadas de pagar acumuladas sin
expresar cuota por cuota su valor e intereses de manera individual,

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Santander de Quilichao

7
U

#

Sexto: En el presente caso tenemos que el sefior Juez inadmitié la demanda del
asunto, sefialando que era necesario aportar plan de pagos, que rechaza en primera
instancia argumentando que no se presentd escrito de subsanacion, vy
posteriormente no revoca auto que rechaza, argumentado que no se cumplié con
ciertas situaciones que no habian sido expuestas en el auto inadmisorio,
configurandose una via de hecho, toda vez que son consideraciones nuevas que no
habian sido expuestas por el sefior Juez en el auto que inadmitio, y que no son
procedentes para que no se libre mandamiento de pago dentro del proceso que nos
ocupa.

SUSTENTO JURIDICO DEL RECURSO

Resuelve el despacho, mediante auto de objeto del presente recurso no reponer el
auto que rechazo la demanda, y en su lugar hacer nuevos sefnalamientos de
supuestas deficiencias de la demanda, por asi decirlo, para rechazarla,
sefialamientos nuevos, que no estaban expuestos en el auto que inadmitio, de fecha
3 de noviembre del 2021, como se ha manifestado previamente en este escrito.

En este sentido, tenemos que en el presente caso se esta omitiendo dar pleno
cumplimiento a lo sefialado en el articulo 90 del Codigo General del Proceso, el cual
sefala:

"En estos casos el juez sefialara con precision los defectos de que adolezca
la demanda, para que el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias,

Cali: ft Carrera 37 582 - 41
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so pena de rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez decidira si la admite
o la rechaza". Subrayado fuera de texto.

En el caso que nos ocupa, tenemos que del auto que inadmitio la demanda no se
desprende el requisito adicional que vino a sefalar el Despacho en la providencia
por la cual rechazé, y que de sostenerse tal situacion estaria generandose una via
de hecho de la actuacion surtida en el presente tramite, al desconocer el postulado
de lo contenido en el paragrafo antes transcrito del articulo 90 del estatuto procesal.

Por lo antes dicho, solicito cordialmente:
1. REPONGA la decision adoptada en auto de fecha 15 de marzo del 2022, y

en su lugar se libre mandamiento de pago dentro del presente proceso.

Atentamente, -

e

ROSSY CAROLINA IBARRA
CC 38.561.989 de Cali
T.P N° 132.669 del C.S.J
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Senor:

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CAUCA
SALA ADMINISTRATIVA

E.S.D

ASUNTO: SOLICITUD DE VIGILANCIA JUDICIAL Y ADMINISTRATIVA DEL
SIGUIENTE PROCESO:

JUZGADO 2 CIVIL MUNICIPAL DE SANTANDER DE QUILICHAO -
DEMANDANTE: COPROCENVA - DEMANDADO: VASQUEZ MAZORRA
EMILZON CC 10480518 - RADICACION: 2021-332

ROSSY CAROLINA IBARRA, mayor de edad, vecina de Cali e identificado con la
cédula de ciudadania nimero 38561989, domiciliado en la ciudad de Cali-Valle,
actuando como apoderada de “COPROCENVA COOPERATIVA DE AHORRO Y
CREDITO” identificada con Nit 891.900.492-5, acudo ante usted con fundamento
en los siguientes:

.  HECHOS

Primero: “COPROCENVA COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO” me otorgd
poder para iniciar proceso ejecutivo en contra del sefior VASQUEZ MAZORRA
EMILZON CC 10480518, demanda que correspondié al sefior Juez Segundo Civil
Municipal de Santander de Quilichao, bajo el radicado 2021-332.

Segundo: Mediante auto de fecha 3 de noviembre del 2021, el sefior Juez resuelve
inadmitir la demanda que nos ocupa senalando:

Revisado el libelo demandatorio, se evidencia que la obligacion se esta ejecutando haciendo
de uso de la clausula aceleratorfa, sin embargo solo los anexos allegados poco dicen de las
condiciones iniciales del crédito y saldo insoluto del mismo, siendo necesario que se alleque
de el plan de pago inicial y estado de la obligacién, donde se puedan verificar las aplicaciones
de los pagos en la proporcion correspondiente a capital, interés y otros conceptos, se detalie
fecha de aceleracion del plazo por mora vy se verifique el valor pretendido, saldo insoluto a la
fecha de presentacion de la demanda.

Tercero: El anterior auto fue notificado por estado el 4 de noviembre del 2021, y el
escrito de subsanacion se presentd el dia 11 de noviembre del 2021, es decir al
quinto dia después de notificado el auto que inadmitié, tenemos en este orden de
ideas, que la demanda se subsandé dentro del término que otorga la ley. En dicho
escrito de subsanacion, y de acuerdo a las consideraciones realizadas por el
Despacho en auto que inadmitio, la suscrita procedio a anexar el plan de pagos
correspondiente al crédito objeto de demanda.
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Cuarto: Mediante auto de fecha 16 de noviembre del 2021, el Despacho ordeno
rechazar la demanda del asunto, argumentando que no se habia presentado escrito
de subsanacion, asi:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO — CAUCA
j02cmpalsquil@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santander de Quilichao @, dieciséis (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Por auto calendado el tres (3) de noviembre del afio en curso, este despacho

inadmitié la demanda de la referencia, por encontrarse defectos formales, motivo

por el cual se solicité la subsanacion, concediéndole a la parte demandante un

término de cinco (5) dias para tal fin, al tenor de lo normado por el articulo 90 del J
C.GP.

Dicho proveido se notificd en debida forma a la parte actora, quien no subsano el
libelo introductoric dentro del término concedido para tal efecto, razén por lo cual,
se procedera a dar cumplimiento a lo ordenado en el art. 80 del C.G.P_, en cuanto
a rechazar la demanda, sin necesidad de ordenar la entrega a la parte interesada
de los documentos anexos con la misma, por haberse presentado de manera
virtual.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Santander
Aa Muilirhan @

Quinto: El 22 de noviembre del 2021 presenté recurso de reposicion y en subsidio

de apelacion contra el auto antes sefialado, argumentando al Despacho que la

demanda si habia sido subsanada dentro del término legal previsto, segun lo J
expuesto en el numeral segundo del presente escrito.

Sexto: Mediante auto de fecha 15 de marzo del 2022, notificado por estado el 16
de marzo de esta anualidad, el sefor Juez no repone la providencia por la cual
rechazé la demanda, y ya no sefiala que no se hubiera presentado escrito de
subsanacion, sino que en su lugar dispone;

30 OF 628 © 321648 3890/ 300 472 6524
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Manifiesta ia parte recurrente que mediante auto de 4 de noviembre de 2021 se inadmitio la
demanda concediéndole un término de S dias para subsanar, argumenta que el 11 de
noviembre se presento el escrito de subsanacion dentro del término legalmente concedido,
por lo tanto, solicita se reponga el auto a través del cual se rechazo la demanda.

CONSIDERACIONES

Este Despacho que es procedente reponer para revocar el auto de fecha 16 de noviembre de
2021 de conformidad con lo establecido en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso,
teniendo en cuenta que de Ia revision del expediente se constato que efectivamente el escrito
presentado por el apoderado de la parte demandada cbrante a folio 13 del expediente, fue
presentado el dia 11 de noviembre de 2021, es decir en término legal. (Art. 90 CGP).

Es de anotar que del estudio de los documentos y de la cuantia estimada en la demanda por
la parte demandante, se trata de un asunto de minima cuantia, es decir, que es de Unica
instancia, motivo por e cual no se dard tramite al recurso de apelacién impetrado por la
apoderada judicial de la parte actora

Ahora bien, en cuanto a la subsanacion, I3 misma se realizd en indebida forma, puesto que
en las pretensiones se solicita e pago de las cuotas dejadas de pagar acumuladas sin
exXpresar cuota por cuota su valor e intereses de manera individual,

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Santander de Quilichao

Sh

Séptimo: En el presente caso tenemos que el sefior Juez inadmitid la demanda del
asunto, senalando que era necesario aportar plan de pagos, que rechaza en primera
instancia argumentando que no se presentd escrito de subsanacion, y
posteriormente no revoca auto que rechaza, argumentado que no se cumplié con
ciertas situaciones que no habian sido expuestas en el auto inadmisorio,
configurandose una via de hecho, toda vez que son consideraciones nuevas que no
habian sido expuestas por el sefior Juez en el auto que inadmitié, y que no son
procedentes para que no se libre mandamiento de pago dentro del proceso que nos
ocupa.

I SOLICITUD.

Conforme al numeral 6 del articulo 101 de la ley solicito que se INICIE LA
VIGILANCIA JUDICIAL Y ACOMPANAMIENTO DEL PROCESO, respecto de
proceso: JUZGADO 2 CIVIL MUNICIPAL DE SANTANDER DE QUILICHAO -
DEMANDANTE: COPROCENVA - DEMANDADO: VASQUEZ MAZORRA
EMILZON CC 10480518 - RADICACION: 2021-332

FUNDAMENTOS DE DERECHO

CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA
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ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus decisiones
son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los
términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera
sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y autonomo”

LEY 270 DE 1996

ARTICULO 4. CELERIDAD. La administracién de justicia debe ser pronta y
cumplida. Los términos procesales seran perentorios y de estricto cumplimiento por
parte de los funcionarios judiciales. Su violaciéon constituye causal de mala
conducta, sin perjuicio de las sanciones penales a que haya lugar”.

ARTICULO 70. EFICIENCIA. La administracion de justicia debe ser eficiente. Los
funcionarios y empleados judiciales deben ser diligentes en la sustanciacion de los
asuntos a su cargo, sin perjuicio de la calidad de los fallos que deban proferir
conforme a la competencia que les fije la ley.

ARTICULO 90. RESPETO DE LOS DERECHOS. Es deber de los funcionarios
judiciales respetar, garantizar y velar por la salvaguarda de los derechos de quienes
intervienen en el proceso.

ARTICULO 101. FUNCIONES DE LAS SALAS ADMINISTRATIVAS DE LOS
CONSEJOS SECCIONALES. Las Salas Administrativas de los Consejos
Seccionales de la Judicatura tendran las siguientes funciones:

6. Ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre oportuna y
eficazmente, y cuidar del normal desempefio de las labores de funcionarios y
empleados de esta Rama.

CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

Articulo 8. Iniciacion e impulso de los procesos.

Los procesos solo podran iniciarse a peticion de parte, salvo los que la ley autoriza
promover de oficio.

Con excepcion de los casos expresamente sefialados en la ley, los jueces deben
adelantar los procesos por si mismos y son responsables de cualquier demora que
ocurra en ellos si es ocasionada por negligencia suya.

Articulo 42. Deberes del juez.

Son deberes del juez:
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1. Dirigir el proceso, velar por su rapida solucién, presidir las audiencias, adoptar las
medidas conducentes para impedir la paralizacion y dilacién del proceso y procurar
la mayor economia procesal.

8. Dictar las providencias dentro de los términos legales, fijar las audiencias y
diligencias en la oportunidad legal y asistir a ellas.

Articulo 120. Términos para dictar las providencias judiciales por fuera de
audiencia.

En las actuaciones que se surtan por fuera de audiencia los jueces y los magistrados
deberan dictar los autos en el término de diez (10) dias y las sentencias en el de
cuarenta (40), contados desde que el expediente pase al despacho para tal fin.

()

ACUERDO 088 DE 1997

ARTICULO PRIMERO.- DEFINICION. La Vigilancia Judicial es un mecanismo
administrativo de caracter permanente, establecido por la Ley para asegurar que las
labores de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial se desarrollen de
manera oportuna y eficaz, y es diferente de la funcion jurisdiccional disciplinaria a
cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de
la de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacién.

G

ARTICULO TERCERO.- EJERCICIO. La Vigilancia Judicial Administrativa se
ejercera de oficio o a peticion de quien aduzca interés legitimo y recaera sobre
acciones u omisiones especificas en procesos singularmente determinados. El
impulso oficioso sera producto del ejercicio de las funciones propias de las Salas
Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, principalmente como
consecuencia de las visitas generales o especiales a los despachos judiciales.

(---)

Il NOTIFICACIONES

Pongo en conocimiento del despacho los datos necesarios para cualquier tipo de
notificacion:

DIRECCION FiSICA: CARRERA 37#5B2-30 DE LA CIUDAD DE CALI
TELEFONO: (2) 6504419

CELULAR: 300 4632207

CORREOS ELECTRONICOS:

cibarra@ibarraconsultores.co
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IV. ANEXOS

1. Auto que inadmiti6 demanda

2. Memorial de subsnacion

3. Auto del 3 de noviembre del 2021 que rechazd

4. Recurso de reposicion contra auto del 3 de noviembre del 2021

5. Auto de fecha 15 de marzo del 2022 que resuelve recurso de reposicion,
ordenando no Revocar y sefalando una nueva causal de supuesta
indamsion de la demanda

6. Memrial de fecha 22 de marzo del 2022, mediante el cual se recurre la

anterior decision

ATENTAMENTE,

Tt

ROSSY CAROLINA IBARRA
C.C. No. 38.561.989 de Cali (V)
T.P. No. 132.669 C.S. de la J.
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Santander de Quilichao, marzo 25 de 2022
Sefiores:
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE S/QUILICHAO
E. S. D.

Ref.: Recurso de Reposicién Auto Curador

Proc.: Verbal Especial de Titulacion de la
Posesion (Ley 1561 de 2012)

Rad.: 2020-00301-00, P.I. 9119

Dtes.. MARIA ENITH~SANABRIA y Otro.

Ddados.: EMILIA ZUNIGA DE SALAZAR y Otros.

JUAN DAVID OROZCO ZAPATA, mayor y de este domicilio, de
condiciones civiles y profesionales conocidas dentro del proceso de la
referencia, actuando en calidad de apoderado de los demandantes, a
través de este memorial, de manera respetuosa, acudo ante su
despacho con el fin de solicitar que se reponga el auto a través del cual
se nombré Curador AD-LITEM de fecha 22 de marzo de 2022, librado
dentro del asunto de la referencia y notificado en el estado No. 039 del
23 de marzo de 2022; conforme a lo siguientes:

FUNDAMENTOS

1) Que mediante Auto de fecha 31 de agosto de 2021, se nombro al
Abogado Cesar Augusto Mera Carabali, como curador Ad-Litem de la
parte demandada dentro del proceso de la referencia; al cual le fue
fijado por este despacho la suma de Trecientos Mil Pesos
($300.000), como gastos que acarreaban la curaduria; suma de
dinero que en su momento fue cancelada por la parte que represento.

2) Que el Abogado Cesar Augusto Mera Carabali, en su calidad de
curador Ad-Litem, asumio la defensa de la parte demandada,
garantizado asi el derecho a la defensa de los enjuiciados.

3) Que debido a que por un error del despacho, no se ingresé en
debida formar la informacién de los demandados a la plataforma de
registro nacional de emplazados, motivo por el cual, se aplazo la
Diligencia de Inspeccidon Judicial programada para el dia 22 de febrero
de 2022, con el fin de enmendar la anomalia suscitada.

4) Actualmente, a través del auto recurrido, el despacho nuevamente
procedi6 a nombrar en calidad de curador Ad-Litem, a la abogada
JESSICA LORENA ZAPATA VIAFARA, a quien nuevamente se le fijo la
suma de Trecientos Mil Pesos ($300.000), como gastos que acarrean la

curaduria; situacion que se torna perjudicial para mis clientes, toda vez

que implica efectuar nuevamente el pago de Gastos de Curaduria, lo
cual afecta de manera evidente su patrimonio; pues en situaciones
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andlogas, se ha nombrado nuevamente al curador inicialmente
designado; mas aun en €l presente caso, que el proceso se retrotrajo
debido a un error del despacho judicial.

PETICIONES

Con fundamento en lo anterior, de manera respetuosa, solicito se
revoque el auto a través del cual se nombré Curador AD-LITEM de
fecha 22 de marzo de 2022, y en su lugar, se expida auto, a traves del
cual se nombre nuevamente como Curador AD-LITEM, al Abogado
CESAR AUGUSTO MERA CARABALI, con el fin de que efectué
nuevamente la contestacion de la Demanda, y se surta con este todas
las etapas procesales pertinentes; bajo el entendido, que fue a dicho
profesional, a quien ya se le cancelaron los Gastos de Curaduria, y en
aras a no causar un perjuicio para los Demandantes.

De ustedes,

Atentamente,

aEs

%APATA
de S/ Cali

C.S.delal.




