Doctora:
DIVA STELLA OCAMPO MANZANQ
Juez Segunda Civil Municipal de Santander de Quilichao - Cauca

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA

RADICADO:  19-698-31-12-001-2020-00234-00 (9052)

DEMANDANTE: BEATRIZ ADRIANA ROMERO JIMENEZ

DEMANDADO: CAMILO MUNOZ SANCHEZ

ASUNTO: INCIDENTE DE NULIDAD DE RANGO CONSTITUCIONAL Y LEGAL

SRANKLIN ARNOLDO CEPEDA TENZA, mayor de edad y domiciliada en la ciudad
de Arauca, identificado con la cedula de ciudadania numero 9.531.810_de
Sogamoso, en mi condicidn de apoderado judicial del sefor CAMILO MUNOZ
SANCHEZ, acude ante su excelencia para interponer y sustentar INCIDENTE DE
NULIDAD DE RANGO CONSTITUCIONAL Y LEGAL. CONTRA EL PROCESO
CECUHVD SINGULAR, de radicado 19-698-40-03-002-2020-00234-00 (9052).

ANTECEDENTERS PRELIMINARES

'z parte actora accedid a la administraciéon de justicia mediante demanda
siecutiva fundamentada en una letra de cambio presuntamente girada por mi
representado, por la suma de: DOCE MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL
COLOMBIANA ($12.000.000), presentada ante el Juzgado Civil Municipal de
Santander de Quilichao (reparto), que por reparto fue asignada al Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal de Santander de Quilichao, quién avoco
concomiento asignando el Rad. No. 19-698-31-12-001-2020-00234-00 (8052), &l
dia 16 de octubre de 2020 profiriendo auto admisorio de la demanda vy
mandamiento de pago ejecutivo contra CLAUDIA FERNANDA PALACIOS, el dia
diecinueve (19) del mismo mes y afo, en consecuencia, se ordend la notificacion
cersonal y por aviso al tenor del art. 290 y ss. del C.G.P.

(L demandado CAMILO NURNOZ SANCHEZ, identificado con la cedula de ciudadania

N° 16.583.916 expedida en Cali, declara bajo la gravedad del juramento que,
desconoce a la parte demandante (BEATRIZ ADRIANA ROMERO JIMENEZ), de
trato, y vista, no conoce el departamento del Cauca, y tampoco el municipio de
Santander de Quilichao, durante el recorrido de su vida no ha tenido negocios
juridicos y comerciales con la parte demandante, el demandado igualmente
afirma y jura que en ningun tiempo, modo y lugar ha firmado titulo valor (letra de
cambio), a favor de BEATRIZ ADRIANA ROMERO JIMENEZ.

El auto admisorio de fa demanda y mandamiento de pago, fue enviado por correo
puerta a puerta y recibido el dia 12 de mayo de 2021, notificacién que no
contenia las copias del traslado de la demanda como lo estipula el articulo S1
CGP., a contrario sensu el sefior CAMILO MUNOZ SANCHEZ, a través de su
apodera DRA. MARIA NORA VICTORIA QUINTERQ, el dia 2 de julio de 2021,
salicito mediante oficio al Juzgado Segundo Municipal de Santander de Quilichao,
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- FRANKLIN ARNOLDO CEPEDATENZA =
Abogado Universidad Cooperativa de Colombia

con nota de presentacién personal ante la notaria unica del circulo Guacari -
Valle, se le expidieran las copias del traslado de la demanda y fueran enviadas a
la misma direccion del Demando.

El mismo 2 de julio de 2021, la Dra. MARIA NORA VICTORIA QUINTERO, apoderada de la parte
demandada, con nota de presentacién personal ante la notaria Unica del circulo de Guacari - Valle,
interpuso RECURSO DE REPOSICION, contra el auto fechado 16 de octubre de 2021, para que se revoque
y se deje sin validez juridica, ya que 1a notificacién y mandamiento de pago se ejercid sobre la persona de
CLAUDIA FERNANDA PALACIOS.

Mediante auto fechado 1 de septiembre de 2021, el Juzgado Segundo Municipal de Santander de

Quilichao, resolvio el recurso de Reposicién, corrigiendo el yerro del numeral primero del mandamiento
ejecutivo N° 108 y librar mandamiento Ejecutivo, contra mi apoderado CAMILO MUNOZ SANCHEZ.

Con fecha 11 de octubre de 2021, la apoderada de mi cliente CAMILO MUNQOZ SANCHEZ, Dra. MARIA
NORA VICTORIA QUINTERO, radico ante el Juzgado Segundo municipal de Santander de Quilichao,
contestacién de la demanda ejecutiva singular de minima cuantia, con radicado 19-698-31-12-001-2020-
00234-00 (5052), aceptando parcialmente algunas pretensiones de la demanda y proponiendo
excepciones de meérito, las cuales se les dio traslado a la parte demandante, las cuales ya fueron
contestadas por la defensa del demandante.

PROCEDENCIA DEL INCIDENTE DE NULIDAD

Se accede a la administracion de justicia por via de incidente de nulidad, al tenor
del art. 29 Superior; y arts. 127, 129, 132, 133 numerales 59, 60 y 89, art. 134 y
sus del C.G.P., porque el proceso en referencia, contiene irregularidades
sustanciales que afectan los derechos fundamentales del demandado, lesionando
su patrimonio economico, representado en su vivienda digna que se constituye en
su legitima propiedad, art. 58 Superior.

De hecho, debo precisar que, mi representado tiene interés de acceder a la
administracién de justicia por via incidental, porque la decision judicial objeto del
presente debate estd dirigida en su contra, en consecuencia, tiene legitimacion
para ejercer su derecho de defensa y contradiccidon conforme a las formas propias
de cada juicio, parte integral del debido proceso, derechos humanos, tratados vy
convenios internacionales, en aras de obtener la proteccion inmediata e
incondicional de sus garantias constitucionales.

En cuanto a la procedencia del incidente de nulidad, tenemos que el art. 134 y ss
del C.G.P., consagra:

ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podrdn alegarse en cualquiera de las
instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a ésta, sl ocumieren en ella.

La nulidad por indebida representacién o falta de notificacién o emplazamiento en legal forma, o la
originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podré también alegarse en la diligencia de
entrega o como excepcién en la ejecucion de la sentencia, 0 mediante el recurso de revision, si no se
pudo alegar por la parte en las anteriores oportunidades.

Dichas causales podrén alegarse en el proceso gfecutivo, incluso con postenoridad a la orden de

Sequir adelante con la ejecucion, mientras no haya terminado por el pago total a los acreedores o por
cualquier otra causa legal.
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= Jemr resoverd g soioiud de nufidad previo traslado, decrelo y practica de las pruebas que fueren

L3 muaged por moedop representacin. notficacidn 0 emplazamiento, solo beneficiard a quien 1a haya
MOt Cuando susia Sisoonsorto necesano y se hubiere profenido sentencia, ésta se anulard y se
MIETEE & COIRCTIONR. T (Negnita y subrayado pro fuera del texio.).

Conforme a la norma procesal, es obvio que la nulidad puede proponerse en
cualquiera de las etapas procesales y posterior a la sentencia sin limite de tiempo,
toda vez que, el Legisiador no limitd este Instituto Juridico.

Respecto @ la nulidad de rango constitucional, el Maximo C)rgano de Control
Jucdicial en Sentencia C-739 del 11/07/2.001, establece:

“No costatie. B Gversas deciaraciones con que los tnbunales constitucionales pueden concluir un
Asce ov consmtuconaicad. offeren. sustancialmente. tanto por la naturaleza de la accién como por los
efacms o8 3 oeoSOn. de 8 [sdor ssignada a los demads jueces en la guarda de la supremacia e
risgreac oo & Cama porgue. en este Uitimo ¢aso. aunque los encargados han de sujetar su decisién
& @ |y ¥ & hacer0 nO bueden presaindir de la normatividad constitucional como norma suprema, lo
Raten oinence un asunlo particular, al punto que lo decidido solo alcanza a las partes. y, en el
SYSNID OF Nader B0 Que gpariarse de alguna nomma para adecuar €l fallo al Estatuto Superior, la
SSoCsTon mEncEca contnua en & ordenamiento.

De o que s= fs oioho no s2 pusde colegir que Se trata de controles separados, porgue los articulos 4°
5% y 230 comsmiuconales. se encargan de anmonizarios, toda vez que el control de constitucionaidad,
ST asorgo oF cuen o opere, persigue el mismo fin garantizar la supremacia de la Constitucion
~oitce- y tocas las decsiones judicizles, asi recurran como fuente a la ley, se sujetan en Uitimo
SN0, CoT0 i3S oecsones de constiucionalidad. a los dictados del Ordenamiento Superior.

Haboz cuenis que 2 ios jueces aviles no les es ajeno el imperativo constitucional de preferir los
Ji=dos consttuoconalies 8 las normas que los contradigan abiertamente, o que contrarien su espintu
CF &= 1 X &£ 122 y 230). tampoco o es el deber de adecuar los procedimientos a los
oreCeRins consttuconges (Ants 13° 29 y 230 idem). Ademds, no pueden pasar por alto las
Jecsones o ext3 Come que excluyen disposiciones del ordenamvento o que las mantienan en
geceTnact sendao (C P, ant 243).

Farz conclur vale tener en cuenta el sguente pronunciamiento relativo a la misidn que, e
COTRSpONCE @ 105 peces como admenistradores de justicia en el Estado social de derecho, emitido con
oczsen oef examen 3 que fue sometido el proyecto que do origen a la Ley Estatutana de la
Acmrugraodn g2 JusStCa. vanas veces nomdrado.

Uno ge los presupuestos esenciales de 1odo Estado, y en especial del Estado social de derecho. es el
O2 Comiar Con una dedada admunstracidn de ustcia A través de ella, se protegen y se hacen efectivos
Cs gerzchos a3 iberades y las garantlas de la poblacdn entera, y se definen igualmente las
chigacones y ios debems que ke asisten a la administracion y a los asociados.

Se T3l comg ben o ancta ia disposidn que $o revisa, del compromiso general en alcanzar la
Cormvivenca socdl y pacifca de mantener la concordia nacional y de asequrar la integridad de un
CrOien poitey, econdmico y sockal justo

Fam e iogro de esos cometdes, no sobra aclarano, resulta indispensable la colaboracién y la
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que pueden estar a la altura de su grave compmn);isg con la Sg:?ié?ag?moﬂrac:én de parte de estas de

Asl, en lo que atafie a la administracién de Justicia, cada vez se reclama con mayor ahinco una justicia

serna, eficiente y eficaz en la que el juez abandone su I '

. en la qt papel estatico, como simple observ
;’nedlador dentro del trafico juridico, y se gonvierta en un participe mas de las relagiones diar?gg rdg
orma tal que sus fallos no sdlo sean qebfdamente sustentados desde una perspectiva juridica, sino
que, ademds, respondan a un conocimiento real de las situaciones que le corresponde resolver. ,

Las consideraciones precedentes implican, en Uitimas, una t ] 1

. ; ? area que requiere, como consecuencia de
haber _srdo qugs(ro pals consagrado en la Carta Polltica como un Estado Social de Derecho, un mayor
dmamgsm_o judicial, pues sin Iugar. a dudas es el juez el primer llamado a hacer valer el imperio de la
Constitucion y de la ley en beneficio de quienes, con razones justificadas, reclaman su proteccién.

Asl, _entorgcgs, la justiciga ha pasado de ser un servicio publico mas, a convertirse en una verdadera
funcién publica, como bien la define el artlculo 228 del Estatuto Fundamental.,

Significa lo anterior que tanto en cabeza de los mas altos tribunales como en la de cada uno de los
juzgados de la Republica, en todas las instancias, radica una responsabilidad similar, cual es la de
hacer realidad los propdsitos que inspiran la Constitucion en matena de justicia, y que se resumen en
que el Estado debe asegurar su pronta y cumplida administracion a todos los asociados, en otras
palabras, que ésta no sea simple letra muerta sino una realidad viviente para todos.”

Del contexto Jurisprudencial en estudio, puede concluirse que, la nulidad de rango
constitucional, abarca todo el campo factico del art. 29 Superior, ain mas cuando
el debate pracesal versa sobre la violacion de los derechos fundamentales a la
igualdad, debido proceso, tratados y convenios internacionales que conforman el
bloque de constitucionalidad, derecho de acceso a la administracion de justicia,
derecho sustancial que, tiene el caracter de inmediato y prevalente.

DECLARACIONES

Se declare la nulidad producida por un objeto o causa ilicita, de toda la actuacién
a partir de la admision de la demanda, y en su lugar ordene la nuli’dad del auto
que admite la demanda y ordena el mandamiento de pago y demas de‘ciseio.nes
proferidas en esta causa, no €S permisible admitir que ciertos actos juridicos
produzcan efectos en el universo del derecho, en particular aqueltqs que nacen de
un objeto o causa ilicita, es decir, que nacen como COnsecuencia del‘concurso
delictual de una o0 mas personas 0 que con el objetivo de producir efectos
juridicos que nazcan de un contrato, el cual se estd actuando de manera dolosa
frente a los actos qgue se puedan desplegar dentro del proceso ejecutivo.

SUSTENTACION DE CAUSALES DE NULIDAD
NULIDAD DE RANGO CONSTITUCIONAL ART. 29, 2° Y 52 SUPERIOR

La letra de cambio objeto del proceso Ejecutivo, no cumple con lo instituido en el
articulo 422 del C.G.P. porque acorde a la prueba documentalien la demaqqa
ejecutiva presentada en contra de la persona dema{wdante y escrito de acusacuo‘n
existente sobre este punto, puede inferirse que, el titulo valor es una prueba nuia
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de pleno derecho, en consecuencia, no presta mento ejecutivo. Donde se puede
demostrar y probar que mi cliente CAMILO MUNOZ SANCHEZ, durante el
trascurso de su vida no ha tenido negocios juridicos, crediticos, financieros y
comerciales, no afirmado titulo valor alguno a favor de |3 parte demandante.

El sefior CAMILO MUNOZ SANCHEZ, tuvo negocios juridicos, comerciales y
crediticios, fue con el sefior HENRY ERAZO VALENCIA, identificado con la cedula
de ciudadania N° 10.543.793 de Popaydn, quien resulto ser el cufado de la parte
demandante, y este para el mes de febrero del afio 2017, le presto la suma de $
12.000.000, a mi poderdante, donde se firmd una letra de cambio por este valor
en la ciudad de Arauca, con espacios en blanco porque asi lo exigio el sefor
HENRY ERAZO VALENCIA, el valor prestado mas sus intereses corrientes fueron
cancelados en su totalidad, estos dineros fueron recibidos por NINFA JIMENEZ,
(suegra), del acreedor, autorizada por el mismo para recibir las cuotas mensuzales
y firmar los respectivos recibos de pago..

Con el relato anterior quiero demostrar la coincidencia que existe con el titulo
valor que se quiere hacer valer a través del proceso e;ecutwo que se adelanta
contra mi cliente, posnblemente es el mismo titulo que el sefior CAMILO MUNOZ
SANCHEZ, le firmo al sefior HENRY ERAZO VALENCIA, y la persona poseedora de
forma ilicita ADRIANA ROMERO JIMENEZ, es cufiada de HENRY ERAZO VALENCIA,
lo que se puede concluir, que los cufiados se configuraron para defraudar el
patrimonio de mi cliente , aprovechando que el tenedor del titulo valor (letra de
cambio), una vez cancelada la obligacién en su totalidad no devolvio el titulo valor
a mi cliente, aprovechado la buena fe del deudor de no reclamar el titulo valor,
estas personas diligenciaron los espacios en blanco que contenia la letra de
cambio, apareciendo como acreedora de una obligacion inexistente la sefora
ADRIANA ROMERO JIMENEZ, persona que mi cliente no conoce, y jamas ha
tenido negocios con esta persona, igualmente fue diligenciado como ciudad de
cumplimiento Santander de Quilichao, ciudad que mi cliente nunca ha visitado, no
ha estado residenciado en esa ciudad y no conoce., pero resulta sospechoso que
el valor de la obligacion que se quieren hacer pagar, es el mismo monto que el
sefior HENRY ERAZO VALENCIA le habia prestado a mi cliente, donde se puede
presumir que estamos frente al mismo titulo valor, incurriendo en delito penal de
Falsedad material y Falsedad Ideol6gica en documento privado, Fraude Procesal y
concierto para delinquir, Denuncia que fue instaurada ante la Fiscalia General de
la Nacién seccional Arauca contra la sefiora ADRIANA ROMERO JIMENEZ y otros.

FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA

En esta causal se quiere demostrar que como mi Mandante no conoce a la senora
tenedora del titulo llegitimo, no ha tenido negocios juridicos, comerciales y
crediticos con esta, es falso que se haya suscrito un titulo valor entre mi cliente y
la sefiora que demanda en la cludad de Santander de Quilichao, primero porque
mi cliente no conoce la cludad de Santander de Quilichao, no la frecuenta, no es
el asiento principal de sus negoclos, no tiene relaciones comerclales en esa
ciudad, y el asiento principal de su vida privada, comercial, crediticia es la ciudad
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FRANKLIN ARNQLDO CEPEDA TENZA

_ Abogado Universidad Cooparativa da Colombia
de Arauca - Arauca,

Verificada la pdgina de la Reglstradurla Naclonal del Estado civil e encontrd que
el cupo numérico 1.116.793.148 fue aslgnado a la sefora BEATRIZ ADRIANA
ROMERO JIMENEZ, expedido en la cludad de Arauca, y que su lugar de votacion
es el Departamento de Arauca, Municiplo de Arauca, puesto Concentraclbn Camilo
Torres, mesa 16, direcciébn carrera 8 N° 24-1h Barrlo la Unldn, con esta
informaciéon de la registraduria nos Indica claramente mente que la demandante
tiene su lugar de residencia la cludad de Arauca, De contormidad con la Denuncla
que mi cliente realizo ante la flscalla General de la Naclon secclonal Arauca bajo s
gravedad de juramento que JAMAS LLENO LETRA DE CAMBIO QUE SE COBRA A
FAVOR DE LA SENORA BEATRIZ ADRIANA ROMERQ JIMENEZ, pero a contrarlo
sensu mi cliente para el mes de enero o febrero de 2017, firmo letra de cambio al
sefior HENRY ERAZO VALENCIA, por el mismo valor de DOCE MILLONES DE
PESOS ($12.000.000), que se qulere cobrar, PERO NO 5E COLOCO FECHA, NI
LUGAR DE CUMPLIMINETO NI NADA, SOLO SU FIRMA Y EL VALOR, porque asi lo
exigid6 HENRY ERAZO VALENCIA, y mi cliente accedld porque habla conflanza de
amistad y negocios desde ailos anterlores, como soclos en diferentes proyectos
entre mi cliente y Henry Erazo.

Pero como cosa curiosa encontramos que la seffora BEATRIZ ADRIANA ROMERQ
JIMENEZ, es famillar de HENRY ERAZO VALENCIA, esta afirmaclon se hace porque
en los recibos donde mi cliente amortigua su cuota mensual del mes de enero,
abril, mayo, de 2018, febrero, julio, septlembre 2019 al crédito otorgado por
HENRY ERAZO VALENCIA, qulen reclbe en la cludad de Arauca es la seford
NARDA ROMERO JIMENEZ, hermana de BEATRIZ ADRIANA ROMERO JIMENEZ,
hijas de la sefiora NINFA JIMENEZ, persona encargada por HENRY ERAZO
VALENCIA, para recaudar las cuotas de amortizacién del crédito, entonces me
Pregunto sefiora Juez, si todo lo anterlor conduce que estas personas entre si
tienen una familiaridad y estdn asentadas en el Munliciplo de Arauca, (porque
fueron hacer valer un titulo llegal en Santander de Quilichao?, qué hay tras de
todo esto?.

Entonces sefiora Juez no se puede aplicar el numeral 3° del articulo 28 del C.G.P,
puesto que el demandante no allega prueba legal del negocio juridico alguno de
donde provenga el titulo valor y no puede tener el privileglo de escoger Ia
competencia, maxime cuando de forma Hicita diligenclaron la letra de cambio a su
arbitrio, sin carta de instrucclones y sin Justificaclon alguna, involucrando a mi
cliente que no tuvo negoclos relacionados, nl representacion legal del supuesto
obligado, ni ninguna de las condiclones que exige la ley, para que pueda darse la
opcién de escoger la competencia territorlal del juzgador,

En consecuencla, solicito se aplique lo dispuesto en ol articulo 28 numeral 1¢
CGP, en concordancia  con el articulo 78 y s8. del CC, los cuales definen el
domicilio del fallador, el cual, con ocasidén al lugar de notificacion  del
demandando, serfa la ciudad de Arauca - Arauca.,
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INDEBIDA NOTIFICACION AL DEMANDADO DEL AUTO ADMISORIO DE LA
DEMANDA Y MANDAMIENTO DE PAGO, EN GENERAL DE TODA LA
ACTUACION PROCESAL CONFORME AL ART. 133 NUMERAL 8° DEL C.G.P.

Aunado al historial del proceso y argumentos antes expuestos, puede concluirse
que, el demandado nunca fue notificado en legal forma del auto admisorio de la
demanda y mandamiento de pago proferido el dia dieciséis (16) de octubre el del
afio dos mil veinte (2.020), ddndose esta causal de nulidad.

Desde esta Optica juridica, esta demostrado que, en esta causa se incurrié en las
causales de nulidad, expuestas Y sustentadas en esta causa, puesto que la
defensa del demandado, mediante oficio con presentacién ante notaria, solicito al
Juzgado Segundo Municipal de Santander de Quilichao, se corriera traslado con
las respectivas copias de la demanda a la parte demandada, y al mismo tiempo
se solicitd mediante oficio con presentacion personal ante notaria se declarara la
nulidgad del auto 108 del 16 de octubre de 2020 ya que la notificacion personal fue
para CLAUDIA FERNANDO PALACIQS, las cuales son conducentes, pertinentes,
procedentes y utiles para demostrar las irregularidades sustanciales y procesales
existentes en este proceso.

Asi las cosas, mi defendido jamas fue notificado en debida forma, porque nunca
recibio notificacién personal y por aviso acorde al articulo 291 y 292 ibidem, en

consecuencia, jamas comparecio al despacho para notificarse en forma personal
al tenor del articulo 290 ibidem.

Asi las cosas, es evidente que el demandado no tuvo la oportunidad de ejercer el
derecho de defensa y contradiccion omitiéndose la oportunidad de solicitar,
decretar o practicar pruebas en observancia de las formas propias de cada juicio
parte integral del debido proceso infringiéndose la norma constitucional de
caracter prevalente y de aplicacion inmediata (Art. 29 y 85 Superior.).

Se colige que, sobre este tema del derecho de defensa y de contradiccion el
precedente jurisprudencial ha establecido:

“£1 derecho de defensa tiene una especial importancia en el marco del debido proceso y $€

garantiza, en primer lugar, mediante la notificacién de los actos procesales. Al respecto, la sentencia
C-640 de 2.004 es concrela en indicar.

Cabe recordar, que uno de los pilares fundamentales del debido proceso lo constituye el derecho
de defensa, que se garantiza, no solo mediante la vinculacion que comesponde hacer a los
funcionanos judiciales de las personas que deben intervenir como pane en un proceso, previo el
cumplimiento de las formalklades proplas para ello, sino ademds, permitiéndoles alegar y probar
dentro del mismo, todas aquellas circunstanclas que considferen proplas para ejercer su defensa, entre
las cuales deben incluirse aquellas que se orlentan a poner de presente justamente una afectacion al
propic derecho de defensa por ineficacia o indebida notificacién sustancial o procesal.

Ahora bien, con la finalidad de garantizar el deracho de defensa en todos los procesos, el
legislador ha previsto tanto la oportunidad como los diversos macanismos procesales a través de los
cuales las panes involucradas en [os mismos pueden plantear al juez las argumentaciones y contra
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i

argumentaciones en tomo a las cuales debe girar el comespondiente debafe probsiono oS oU
excluyen, sino que por el contrario incluyen, todas aquellas alegacones relecionssss Con iss
nolificaciones que corresponda hacer dentro del proceso o aun de aquelias que COMESPONCE resizar
fuera del mismo para efectos contractuales.

En efecto, la Corte ha mantenido una sdlida linea junsprudencial, en el senndo o gque -]
notificacién, en cualquier clase de proceso, se constituye en uno de los actes ce comunicacion
procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el conocimiento real dg las decisiones jucoies
con el fin de dar aplicacién concreta al debido proceso mediante la vinculacitn de aquelios 3 guienes
concieme la decisién judicial notificada, asi como que es un medio idoneo para lograr gque &
interesado ejercite el derecho de contradiccién, planteando de menera oponuna sus gefensas ¥
excepciones. De igual manera, es un acto procesal que desarrolla €l principio de la segundad uridica,
pues de &l se deriva la certeza del conocimiento de las decisiones Jjudiciales”. (Subrayado por fuera og!

texto).

S 0

Es evidente que, conforme a los hechos que edifican el incidente de nulidad
objeto de este debate, aunado al precedente jurisprudencial, resulta obvia l1a
violacién de los derechos fundamentales del demandado, en consecuencia, deben
protegerse sus garantias constitucionales por medio del presente incidente de
nulidad como Unica herramienta juridica para zanjar el error judicial atribuible al
A-quo.

NULIDAD DE PRUEBA NULA DE PLENO DERECHO

Desde su consagracion constitucional en el dltimo enciso del articulo 29 del texto
superior ha marcado la discusion doctrinal y jurisprudencial acerca del régimen de
la prueba ilicita, ampliado hoy no solo a la infraccion del debido proceso
probatorio de cada elemento de conviccidn sobre su obtencién, practica y
aduccion, sino cuando ello ocurre con la violacién las garantias procesaies o
derechos fundamentales, ahi que se hable de pruebas ilegales e ilicitas.

Tal postulado encuentra su desarrollo legal en los articulos 23, 445, 232,237, y
360 de la ley 906 de 2004 elevado como principio rector y garantia procesal que
impone considerar nula de pleno derecho toda prueba que haya sido cbtenida con
violacién de las garantias fundamentales, aparejando su extraccion del caudal
probatorio, asi como los elementos de conviccidon que sean consecuencia o0 su
existencia depende de ella.

La sala con anterioridad ha precisado las consecuencias que se derivan de una
prueba ilicita o una prueba ilegal. Tratandose de la primera, esto es, la obtenida
con vulneracidon de los derechos fundamentales de las personas, Como la
dignidad, el debido proceso, la intimidad, la no autoincriminacién o las que para
su realizacién o aduccién se somete a las personas torturas, tratos crueles,
inhumanos o degradantes, ha de ser necesariamente excluida sin que pueda ser
sopesada en manera alguna por el juzgador, ni siquiera tangencialmente.

Ahora, respecto de la segunda, cuando en su produccién, practica o aduccion se
incumplen los requisitos legales esenciales, esto es el debido proceso probatorio
también ha de ser excluida siempre que la formalidad pretermitida sea esencial,
pues no cualquier irregularidad acarrea su retiro del acervo probatorio.
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La letra de cambio que la demandante BEATRIZ ADRIANA ROMERO JIMENEZ,
quiere hacer valer dentro del proceso ejecutivo de minima cuantia, debe
declarase ilegal, ya que el demandado no conoce a BEATRIZ ADRIANA ROMERO
JIMEZ, no ha tenido negocios juridicos, comerciales y crediticios con esta,
desconoce la existencia de la deuda con el poseedor irregular del titulo valor,
tampoco se puede percibir si el titulo fue endosado de conformidad con el articulo
654 del cddigo de comercio. Figuradamente se puede afirmar que el titulo valor
objeto del proceso ejecutivo de minima cuantia, es el mismo titulo que mi cliente
CAMILO MUNQOZ SANCHEZ, le firmo en blanco, en el mes de febrero, del afio

2017, en la ciudad de Arauca, al sefor HENRY ERAZO VALENCIA, familiar de
BEATRIZ ADRIANA ROMERO JIMENEZ.

Al observar el titulo valor fue alterado al diligenciar los espacios en blanco, sin a

respectiva carta de instrucciones como lo exige el articulo 622 del cddigo de

comercio sin la observancia del posible deudor, y el contenido de este titulo valor

carecen de expresividad y claridad, por cuanto, que este fue suscrito en blanco,

sin _carta de Instrucciones, y exclusivamente firmado por mi cliente CAMILO

MUNOZ SANCHEZ, a favor de HENRY ERAZO VALENCIA, el lugar sefialado para su

pago o cumplimiento, no son los que aparecen en el documento , que dicha

informacion que aparece en el titulo valor fue llenada por la demandante o el

sefior HENRY ERAZO VALENCIA tenedor legitimo del titulo, de manera arbitraria,

por cuanto la fecha de suscripcion fue en enero de 2017 en la ciudad de Arauca -

Arauca, tambien se puede observar que existen diferentes tipos de letras y tinta,
lo que se puede diferir que la letra de cambio fue diligenciada en épocas
diferentes, alterando sus elementos esenciales de manera que el contenido en
cuanto acreedor, lugar de pago, y la firma del aparente deudor no reconoce como
propla, careciendo de veracidad, donde se puede afirmar que se esta frente una
falsedad ideoldgica y falsedad material, fraude procesal y concierto para delinquir,
delitos que fueron denunciados ante la Fiscalia General de la Nacion. .

Lo que no queda claro y esta defensa se pregunta, si mi cliente CAMILO MUNOZ
SANCHEZ, no conoce la ciudad de Santander de Quilichao, no ha mantenido
ninguna clase de relaciones sociales con la parte demandante, porque el titulo
valor esta para ser cancelado en esa ciudad, cuando la cedula de identificacion de
la demandante es expida en la ciudad de Arauca, y en la registraduria Nacional
del estado civil, su cedula esta inscrita para ejercer el derecho al sufragio es la
ciudad de Arauca, en el puesto Concentracién Camilo Torres, razones necearias,
que confirman que la ciudad de residencia para la época de los hechos de la
demandante y su familiar HENRY ERAZO VALENCIA, es la ciudad de Arauca, me
parece una razén muy atrevida al afirmar que una vez cancelada la obligacion en
su totalidad que tenfa CAMILO MUNOZ SANCHEZ, con HENRY ERAZO, este (ltimo
vio la oportunidad de cobrar nuevamente el titulo valor a través de su familiar, la
cual se habia trasladado a vivir a Santander de Quilichao, tramaron el defraude
hacia mi cliente diligenciando el titulo valor, como si todo se hubiera realizado en
esa ciudad, utilizando una via legal como es el proceso ejecutivo, para nacer a la
vida juridica dicha letra de cambio.
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FRANKLIN ARNOLDG CEPEDA TENZA
Abogado Universidad Cooperativa da Coiombla

NULIDAD POR FALTA DI DEFENSA TECNICA

La corte constitucional recordd quae en su propla jurlsprudentia ha conslderado
como elementos para conslderar una ausencla do defensa téonica los slgulentes:

» Que sea evidente que el defensor cumplld un papel meramente formal,
carente de cualquler vinculaclon a una astrateqgla procesal o juridica,

» Que las deficlenclas de la defensa no e hublesen sidao mputables al
procesado 0 hublesen tenldo como causa avadir 1a accidn de Lo justicla,

» Que la falta de defensa revista tal troscendencla y magnitud que sea
determinante de la declsion fudiclal, de manera tal que pueda conflgurarse
uno de los defectos sustantlvos, fdctico, organico o procedimental.

» Que aparezca una vulneraclon palmarla de las garantias del procesadao,

Que la defensa técnica reallzada por la Dra. MARIA NORA VICTORIA QUINTERO,
apodera de mi cliente para la contestaclén de la demanda ejecutiva de minima
cuantia de radicado 19-698-31-12-001-2020-00234-00 (9052), fue una defensa
deficiente la cual perjudica los Interese del sefior CAMILO MUNOZ SANCHEZ, que
a mi juicio no es garantia del derecho a la defensa en procura de los derechos e
intereses de la parte demandada.

La Dra. MARIA NORA VICTORIA QUINTERO, acepto que la letra de cambio objeto
de la demanda ejecutiva habla sldo suscrita y aceptada por mi cliente,
confundiendo fa versibn que CAMILO MUNOZ SANCHEZ, le habia dicho, el
demandado le dijo que con la Unica persona que habfa tenido negocios crediticios
y le habia prestado una suma de dinero por el valor de DOCE MILLONES DE
PESOS ($12.000.000), en el mes de febrero del affo 2017, para lo cual se firmd
una letra de cambio en blanco a favor del sefior HENRY ERAZO VALENCIA, deuda
que fue cancelada de acuerdo a lo pactado, es por esto que la Dra., MARIA NORA
VICTORIA QUINTERO, acepto parcialmente la demanda e interpuso las
excepciones de mérito, Sin anallzar porque se adelantaba la demanda en
Santander de Quilichao, cuando el demandado nuca ha vivido en eses municipio,
no interrogo si verdaderamente mi cliente conocla al acreedor, en qué momento y
donde se realizb la transacclon, (tlempo, moda y lugar), no verifico que en los
recibos de pagos que realizo CAMILO MUNOZ SANCHEZ al seflor HENRY ERAZO
VALENCIA, figuraba una persona con los mismos apellidos, de la demandante, no
dedujo que el titulo valor que se quiere hacer valer, es el mismo titulo que mi
cliente le habifa firmado al seflor HENRY ERAZO VALENCIA, defensa que
posiblemente perjudica los intereses de ml cllente,

Sin embargo, la Dra. MARIA NORA VICTORIA QUINTERO, en la excepclon
segunda aclaro que el acreedor primogénito del titulo valor, es HENRY ERAZO
VALENCIA, persona quien residla en Arauca, y qulen le presto el dinero, pero por
falacias de la parte actora se habla hecho figurar en el titulo valor como
acreedora BEATRIZ ADRIANA ROMERO JIMENEZ. Con lo anterior es preciso
apreciar que la Dra. MARIA NORA VICTORIA QUINTERO, estd refiriendo que el
titulo valor es el mismo que CAMILO MURNOZ SANCHEZ, le habfa firmado a HERNY
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ZOALENCIA, titiue pr mi conepto oza de toda nulidad, y no puede
nacer a la vida juridica, debido a que la tenedora esta actuando de mala fe, a
sabiendas que ella no es la poseedora natural del titulo.

PRUEBAS
Solicite se tengan como tales las siguientes:

» Los recibos de pagos de CAMILO MUNOZ SANCHEZ le cancelo a HENRY
ERAZO VALENCIA, firmados por la sefiora NINFA JIMENEZ y NARDA
ROMERO JIMENEZ, personas autorizadas por el acreedor, para la captacion
de estos dineros recibos que se encuentran dentro del expediente y fueron
aportados por la Dra. MARIA NORA VICTORIA QUINTERO.

» Denuncia Penal Radicada en la fiscalia general de la Nacion a través del

correo electronico atencionalusuario.arauca@fiscalia.gov.co contra la parte
- demandante y otros por los delitos FALSEDAD MATERIAL Y FALSEDAD

IDEOLOGICA EN DOCUMENTO PRIVADO, FRAUDE PROCESAL, Y
CONCIERTO PARA DELINQUIR.

» Letra de cambio, se encuentra en el expediente como copia, se solicitar se
allegue la original.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Téngase en cuenta las siguientes normas:

» Articulos 1,2,4,13,29,85,93,228,229,230 Superior.
» Articulos 13,14,127 al 133,-5°,6°,8°, articulo 134 y ss. del CGP

COMPETENCIA
Es usted competente sefiora Juez, por estar conociendo del proceso principal.
NOTIFICACIONES
» A la parte actora y a su apoderado en la direccion consignada en la
demanda.

» A mi mandante y al suscrito en la calle 15 N° 38-55 Urbanizacion Villa
laria de la ciudad de Arauca, al correo fa_cepeda@hotmail.com
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Be l)l'{!!;.
FISCALIA GENENERAL DE LA NACION
SECCIONAL ARAUCA

RETERENCIA: DENUNCIA PENAL,

PRESUNTO  PUNIBLE: TALSLDAD  MATERIAL Y FALSEDAD 1L OLOGICA L
DOCUMENTO PRIVADO, FRAUDE PROCESAL Y CONCIEITO PAIA DELIHOUT,
DENUNCIANTE: CAMILO MUNOZ SANCHIEZ

DENUNCIADO: BEATRIZ ADRIANA ROMI RO JIMENE/Z

CAMILO MUNOZ SANCHIEZ, mayor do edad y domicillada en la cludad de Arauca,
identificada con la cedula de cludadanfa ndamero 16,583,916 de Call, en mi
condicion de perjudicado, comedidamente mantflesto a usted que por medio del
presente conflera poder especlal, amplio y suficlente al Dr. FRANKI IN ARNOLDO
CEPEDA TENZA, identificado con la cedula de cudadanla nGmero 9,531,810 de
Sogamoso, abogado en eferclelo, con tarjeld profestonal nimero 236901 del
C.S.J. para que en mi nombre y bajo la gravedad de juramento, que 5 entlende
prestado con la presentacion del poder otorgado, formule ante su despacho
denuncia penal, por el presunto punible de FALSEDAD MATERIAL Y FALSEDAD
IDEOLOGICA EN DOCUMENTO PRIVADO, tipificados en el articulo 289 del codigo
penal (ley 599 de 2000), FRAUDE PROCESAL, tiplficado en el articulo 453 del
codigo penal (ley 599 de 2000) y CONCIERTO PARA DELINQUIR, tipificado en el
articulo 340 del codigo penal (ley 599 de 2000); contry el presunto responsable
sefiora BEATRIZ ADRIANA ROMERQ JIMENEZ y otros, identificada con |2 cedula de

ciudadania niimero 1.116.793.148 de Arauca,
FUNDAMENTOS FACTICOS

1. El dia 12 de mayo de 2021, llego a la residencia de mi apoderado CAMILO
MUNOZ SANCHEZ, carrera 12 N° 18-47 Barrio Américas en la ciudad de
Arauca, un sobre el cual contenia una cltacion para diligencia de
notificacién personal, emanada del Juzgado Civil Municipal de Santander de
Quilichao - Cauca, de un proceso ejecutivo singular, con radicado del
proceso N° 19-698-40-03-002-2020-00234-00 (9052), cuyo demandante
es la sefiora BEATRIZ ADRIANA ROMERO JIMENEZ, en contra de CAMILO
MUNOZ SANCHEZ. 2

2. Mi poderdante CAMILO MUNOZ SANCHEZ, se encuentra radicado en la
ciudad de Arauca desde el afio 2007, y todos sus negocios juridicos y
comerciales estdn en la ciudad de Arauca - Arauca.

3. Mi apoderado CAMILO MUNOZ SANCHEZ, no conoce a la seflora BEATRIZ
ADRIANA ROMERO JIMENEZ, de vista, trato y comunicacion, tampoco ha
tenido negocios juridicos y comerciales con esta persona.

4. Mi poderdante no reconoce y no ha firmado titulo valor (letra de cambio)
objeto del proceso ejecutivo que se esta adelantando en el Juzgado civil

Municipal de Santander de Quilichao.
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. Mi poderdante no conoce la cludad de

Santande de Quilichao, por lo tanto,

jamas ha tenido negocios juridicos y comerciales en esa ciudad.

. CAMILO MUNOZ SANCHEZ, es una persona de la tercera edad, el cual ha

venido presentando problemas de salud desde comienzos del afio 2016,
con valoraciones meédicas, con pérdida de agudiza visuafle‘n un 80%,
paciente con insuficiencia renal, con tratamiento de he'rnodréhsigl, Para el
mes de noviembre de 2018, fue hospitalizado en el Hospital San Vicente de
Arauca por diabetis, y como consecuencia de esta enfermedad. fue
intervenido quirurgicamente amputdndole el 4 y 5 miembros inferiores
(dedos) del pie izquierdo. ’

L3 junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogotd y Cundinamarca,
Con fecha 22 de mayo de 2020, fijo un porcentaje de invalidez PCL del
84.71%, con dictamen N° 16583916-3248.

La firma que contiene el titulo valor (letra de cambio); al parecer no es la
de mi cliente, y este mismo titulo valor contiene varios tipos de caligrafias,
lo que indica que fue diligenciada por mas de una persona.

Que mi cliente CAMILO SANCHEZ MUNOZ, reconoce haber tenido negocios
juridicos y comerciales con el sefior HENRY ERAZO VALENCIA, quien le
presto a mi poderdante, en el afio 2017 la suma de DOCE MILLONES DE
PESOS ($12.000.000), firmandole una letra de cambio en Blanco, porque
asi lo exigio el acreedor, titulo valor se firmé en la ciudad de Arauca -
Arzuca, lugar de residencia tanto del deudor como del acreedor, deuda que
fue cancelada en su totalidad hasta por un valor de VEINTIDOS MILLONES
OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES MIL NOVECIENTOS PESOS ($22.833,900),

como se puede evidenciar en los recibos de pago.

10.La sefiora BFATRIZ ADRIANA ROMERO JIMENEZ, demandante dentro del

proceso Ejecutivo singular, en contra de mi poderdante CAMILO SANCHEZ
MUROZ, es cufiada del sefior HENRY ERAZO VALENCIA, identificado con la
cedula de ciudadania N° 10.543.793, asi se evidencia en los diferentes
recibos de pago que realizo CAMILO SANCHEZ MUNOZ, a la sefiora NINFA
JIMENEZ, y NARDA ROMERO JIMENEZ, personas que estaban autorizadas
por HENRY ERAZO YALENCIA para recaudar las cuotas de amortizacion de
l2 obligacion de 1a obligacién tanto de capital como intereses acordadas,

11.Sefior fiscal si observamos detenidamente los apellidos entre de BEATRIZ

ADRIANA ROMERO JIMENEZ Y NARDA ROMERO JIMENEZ, se puede deducir
que estas dos mujeres son hermanas y la seffora NINFA JIMENEZ es la
madre de las hermanas, lo que se ha podido investigar por parte de esta
defensa es que la sefiora NARDA ROMERO JIMENEZ es la compailera
sentimental de HENRY ERAZO VALENCIA, vislumbrando que entre HENRY
ERAZO VALENCIA y BEATRIZ ADRIANA ROMEROQ JIMENEZ, se confabularon
para defraudar a mi cliente CAMILO SANCHEZ MUNOZ.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS,

FEy A R (RN RL panal que esloy realizando ante la fiscalia general de la
NACEVY VAR At s SHCUITAINOS @0 presencia (lql presunto delito de
TNREY DAt &) dovumento pablico v falsedad ileoldgica en documento
TN P TR oo ke provesal y concleto para delinquir,

Fatsedad material an documenta privado:
ATl AR @ que Ralikiue documento privado que pueda servir de prueba,
At B VS @0 prain de une (1) a seis (6) aftos, ley 599 de 2000.

Nonada @ K alterd, hay que resaltar que, la_honorable Corte Suprema de
Taaliowd @ santeancia 23150 del 30 de abril de 2008, las define asi: “el delito de
FakaER! ) dovinania prvado tiene dos connotaciones, una, producto de su
ARVTACANY IBATRRL TR0 pusite ocurric cuando alguien enmienda, tacha, borra,
RAVETR O 39 Qualuie manara altera su texto. La otra, la falsedad ideologica,
Bene fovdt cvanda @ pagticular consigna en el documento privado hechos ©
cavunstanciaas atenas a la ealidad, es decir cuando falta a su deber de verdad d
sabre un aseeie que comporta quebrantamiento de relaciones sociales con
SIVCLOR JUIRI0S,

£ o caso, denunciade CAMILO SANCHEZ MUNOZ (DEUDOR); firmo una letra de
cambey o RIANGS Al s200r HENRY ERAZQ VALENCIA (ACREEDOR), por la suma de
DOCE MILLONES DE™ PESOS (312.000.,000); titulo valor que fue cancelado al
asaador TARTO B Tapital, CoMo en intereses, a mi juicio es el mismo titulo valor
(R3¢ camia)pque la sefora REATRIZ ADRIANA ROMERO JIMENEZ, cuilada
Gl acreadior, quidre haduerse pagar poar via ejecutiva, claro ejemplo que estamos
frente a una falsedad matenial y falsedad ideoldgica en documento privado, ya
que mi chente N0 ha tenido negocios comerciales, crediticios y financieros con la
parte demandante en el proceso ejecutivo que se adelanta,

CONFIGURACION DE LA FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO

£1 delto de falsedad en documento privado: se configura cuando el documento e )
falso v es utilzado para conseguir un efecto juridico, asi entonces, se puede
deducir que la letra de cambio que es objeto de esta denuncia goza de
autenticidad para el seflor HENRY ERAZO VALENCIA, persona con quien mi cliente
tuva negocios crediticios, pero al mismo tiempo se convierte en un documento
falso de toda falsedad para el querellado (BEATRIZ ADRIANA ROMERO JIMENEZ)
persona que mi cliente no distingue, no conoce, no ha tenido negocios crediticios,
financieros vy comerclales con esta persona totalmente desconocida para mi
poderdante, al parecer entre HENRY ERAZO VALENCIA Y la denunciada se
pusieron de acuerdo para diligenciar el titulo valor, y poder obtener el pago de
esta por la via ejecutiva,
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“modificado por la ley 890 de 2004 articulo 11. El que por
nto induzca a error a un servidor publico para obtener
to administrativo contrario a la ley, incurrird en prision
de (6) a doce (12) afios, multa de doscientos (200) a mil (1.000) salarios

Fraude procesal:
cualquier medio fraudule
sentencia, resolucion o ac

minimos legales mensuales vigentes € inhabilitacién para el ejercicio de derechos
y funciones publicas de cinco (5) a ocho (8) afios” (Ley 599 de 2000, art. 453).

El fraude procesal es un tipo penal de mera conducta al establecer el “inducir”
como Unico verbo rector. Para la sala de casacion penal de la corte suprema de
justicia, verbos como inducir, facilitar, constreflir 0 promover son propios de los
tipos penales de mera conducta, ya que la realizacion del fraude procesal no
depende de la produccion de un resultado en concreto, que seria la emision de
una decisién legal, sino de la potenciatidad del medio inductor fraudulento para
obtener una determinacién contraria a la ley. Asi, €l sentido de la decision o la
ausencia de decision dentro del proceso de sustraccion en el que actia BEATRIZ
ADRIANA ROMERO JIMENEZ, al diligenciar el titulo valor, no es determinante para
identificar la presunta conducta penal. Por lo tanto, la conducta tipica que trata el
articulo 458 del codigo penal quedo materializada al momento que la senora
BEATRIZ ADRIANA ROMERO JIMENEZ, demando la exigibilidad del titulo ejecutivo
o de la obligacién contenida en la letra de cambio, siendo consciente que esta no
le pertenencia, no ha tenido negocios comerciales, crediticios y financieros con la
parte demandada.

En este tipo penal, el legislador establece que quien por cualquier medio induzca
a error a un servidor puUblico, tal como la denunciada actlo, al hacer que el
Juzgado Segundo civil Municipal de Santander de Quilichao - Cauca, admitiera
demanda ejecutiva singular contra mi poderdante CAMILO MUNOZ SANCHEZ,
pues estamos en presencia de una situacién que denota mala intencién, mala fe,
en su actuar en busca de una sentencia favorable para cobrar lo no debido.

Copcierto para delinquir: articulo 340 de la ley 599 de 2000, modificado por el
articulo 5 de la ley 1908 de 2018. Cuando varias personas se concierten con el fin

( de cometer delitos, cada una de ellas serd penada, por esa solo conducta, con

prision de cuarenta y ocho (48) a ciento ocho (108) meses.

L_a l_-ionorabie Corte Constitucional, defini6 el concierto para delinquir de la
siguiente forma:

“El concierto para delinquir en términos generales se define como la celebracion

por parte de dos o mas personas de un convenio, de un pacto, cuya finaiida&
trasmenqe el' mero acuerdo para la comision de un determinado delito, se trata de
la orgamzac:én de dichas personas en una societas sceleris, con él objeto de
asumir con proyeccion hacia el futuro de la actividad delictiva como su negocio

como su empresa, la cual, valga aclararlo, dado su objeto ilicito se aparta de loé
postuladps dfal e;rticulo 333 de la constitucion Politica que la reivindica y protege;
lo anterior significa que no existe acuerdo previo entre sus miembros sobre Ios';
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“FRANKLIN ABNOLDO CEPEDA TENZA
Abogado Universidad Cooperativa de Colombla i
como tampoco sobre el momento, el lugar o

delitos especificos que cometerdn,
n, sl sobre lo que sera su actividad principal:

las personas o bienes que afectard
delinquir”

y siendo congruentes con la definicton de la corte
constitucional, posiblemente el sefior HENRY ERAZO, se reunidon con la sefiora
BEATRIZ ADRIANA ROMERO JIMENEZ, qulen es el poseedor legitimo de la letra de
cambio que mi cliente CAMILO MURNOZ SANCHEZ, le firmo en blanco por
exigencias de este, letra que ya habia sido cancelada en su totalidad, pero que
ese titulo valor nunca fue devuelto a mi cliente y tampoco fue destruido, y que
ahora mediante una jugada fraudulenta el seifor HENRY ERAZO y BEATRIZ
ADRIANA ROMERO JIMENEZ, concertaron para defraudar el patrimonio de
CAMILO MUNOZ SANCHEZ, utilizando el aparato judiclal para llevar a cabo su
cometido, a través del proceso ejecutivo singular N° 19-698-31-12-001-2020-

00234-00 (9052).

En este tipo penal

PETICIONES.

Solicito a la fiscalia General de la Nacién dar curso de forma inmediata a la
presente denuncia penal por las posibles conductas punibles que se encuentra
inmersa la sefiora BEATRIZ ADRIANA ROMERO JIMENEZ, y su mentor HENRY

ERAZO VALENCIA.
JURAMENTO

e denuncio lo hago bajo la gravedad de juramento y que

Manifiesto que el present
idad por los mismos hechos aqui

no se ha interpuesto denuncio ante otra autor
denunciados.

PRUEBAS

Demanda ejecutiva singular, ejecutada por BEATRIZ ADRIANA ROMERO J.

Copia letra de cambio.
Auto fechado 1 septiembre de 2021, Juzgado Segundo Civil Municipal
Santander de Quilichao - cauca.

Notificaciéon por aviso
Contestacion demanda realizada por la apoderada de mi cliente Ia Dra.

MARIA NORA VICTORIA QUINTERO, la cual reconoce la deuda y el titulo
valor que CAMILO MUNOZ SANCHEZ, tenia con HENRY ERAZO VALENCIA.
6. Copia de los recibos de pagos realizados por mi cliente a HENRY ERAZO
VALENCIA recibidos por NINFA JIMENEZ Y NARDA ROMERO JIMENEZ.

W N

e

ANEXOS

1. Copia cedula de CAMILO MUNOZ SANCHEZ
2. Poder otorgado por CAMILO MUNOZ SANCHEZ.
Calle 15 N° 38-55 Urbanizacion Villa Maria - Arauca -Arauca

Correo: fa_cepeda@hotmail.com
Celular 3176789912



NOTIFICACIONES

El suscrito recibira notificaciones en la direccién Calle 15 N° 38 - 55 Urbanizacion
Villa Maria de la ciudad de Arauca - Arauca.

Celular: 3176789912
Correo: fa_cepecda@hotmail.com

CAMILO MURNOZ SANCHEZ, recibird notificaciones en la carrera 12 N° 18 - 47
Barrio Américas de la ciudad de Arauca.
Celular: 3162228325

La denunciada BEATRIZ ELENA ROMERO JIMENEZ, en la direccion Carrera 14 N°
10-32 Barrio Joyita de Santander de Quilichao - Cauca.

HENRY ERAZO, se puede notificar en la direccién carrera 7C N° 70-93 Barrio
Alfonso Lopez, en la ciudad de Cali - Valle del Cauca.
Teléfono 6823434 ext. 260

O CEPEDA TENZA
S0gamoso

Calle 15 N° 38-55 Urbanizacién Villa Maria - Arauca -Arauca

Correo: fa cepeda@hotmail.com

Celular 3176789912



PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: BEATRIZ ADRIANA ROMERO JIMENEZ
DEMANDADA: CAMILO MUNOZ SANCHEZ

RADICACION: 196984003002-2020-00234-00 (P.I N° 9052)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Calle 3 No 8-29 — Palacio de Justicia - Telefax 8294843
Correo electronico: j02cmpalsquil@cendoj.ramajudicial.gov.co
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

Santander de Quilichao ©, veinte (20) de abril de dos mil veintidds (2022).

De conformidad con lo establecido en el inciso cuarto del articulo 134 en
concordancia con el inciso tercero del articulo 129 del Cdédigo General del
Proceso, del anterior ESCRITO DE NULIDAD presentado por el Dr. FRANKLIN
ARNOLDO CEPEDA TENZA, obrando como apoderado judicial de CAMILO MUNOZ
SANCHEZ, CORRASE TRASLADO a las partes interesadas por el término de TRES
(3) DIAS para que se pronuncien al respecto.

Reconocer personeria para actuar en este asunto, al Dr. FRANKLIN ARNOLDO
CEPEDA TENZA, como apoderado judicial del sefior CAMILO MUNOZ SANCHEZ,
en la forma y para los efectos consagrados en el poder respectivo.

NOTIFIQUESE.

La Jueza,

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO-CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO N° 034.

FECHA: 21 DE ABRIL DE 2022.

PAOLA DULCE VILLARREAL.
SECRETARIA.




PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: BEATRIZ ADRIANA ROMERO JIMENEZ
DEMANDADA: CAMILO MUNOZ SANCHEZ

RADICACION: 196984003002-2020-00234-00 (P.1 N° 8052)

NOTA SECRETARIAL: Se informa que el dia 31 de marzo de 2022 la Dra. MARIA NORA
VICTORIA QUINTERO presento memorial renunciado al poder conferido por el sefior CAMILO
MUNOZ SANCHEZ, junto con paz y salvo por concepto de honorarios.

Asi mimo se informa que el 19 de abril de los cursantes, el sefior CAMILO MUNOZ por
intermedio de su apoderado el Dr. FRANKLIN ARNOLDO CEPEDA allegan INCIDENTE DE
NULIDAD junto con memorial poder.



