Molano Montoya
ABOGADOS

GUSTAVO ADOLFO MOLANO SANCHEZ

Senora

JUEZ SEGUNDA CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAQO C. !
E. S. D.

SOLICITUD DE PARTICION ADICIONAL

REFERENTE: PROCESO DE SUCESION TESTADA
RADICACION: 19698-40-03-002-2019-00399-00
NUMERO INTERNO: (8627)

GUSTAVO ADOLFO MOLANO SANCHEZ, mayor de edad y vecino de
Santander de Quilichao, C., Abogado titulado y en ejercicio, identificado
con la Cedula de Ciudadania Nro. 16.649.978 de Cali Valle y Portador de
la Tarjeta Profesional Nro. 55.579 del C. S. J. Por medio del presente escrito,
obrando en mi calidad de Apoderado Judicial de las Sefioras JULIA
EMILIA BERNUDEZ DE RIOSy ALICIA RIOS BERNUDEZ, mayores de
edad, residentes en Santander de Quilichao Cauca, identificados con las
Cédulas de Ciudadania Nos. 25.652.178 y 34.596.063 expedidas en
Santander de Quilichao, por medio del presente escrito me permito formular
ante su despacho Solicitud de Particion Adicional dentro del Proceso
Sucesorio Testado del causante, ALDEMAR RIOS BERMUDEZ, fallecido
en esta municipalidad, de Santander de Quilichao, el dia siete (07) de
Diciembre de 2018, siendo este lugar su ultimo domicilio y asiento principal
de sus negocios; A efecto que se hagan las siguientes:

DECLARACIONES

PRIMERO.- Que se proceda a correr traslado de esta solicitud de particion
adicional en los términos del Art. 518, num 3°. Del C. G. del Proceso; en la
sucesion Testada del extinto ALDEMAR RIOS BERMUDEZ, persona
fallecida el dia 07 de Diciembre de 2018, siendo este lugar, Santander
de Quilichao Cauca, el tltimo domicilio y centro principal de sus negocios.

SEGUNDO.- Surtido lo anterior se proceda a dar aplicacion a los art, 501
relativo al inventario y avalué de los bienes o derechos objeto de particion
adicional.

TERCERO.- Que se reconozca alas Sefioras JULIA EMILIA BERNUDEZ
DE RIOS y ALICIA RIOS BERNUDEZ, en calidad de herederas
Legatarias del Sefior ALDEMAR RIOS BERMUDEZ, quienes tienen
derecho a intervenir en esta particion adicional, conforme al testamento
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Protocolizacion de Apertura el dia trece (13) de Diciembre del 2018, bajo
Escritura Publica No. 229 de la Notaria Unica de Santander de Q. Cauca.

CUARTO.- Que el tramite posterior se sujete a los Arts. 505 a 517 ibidem

QUINTO.- Si fuere necesario, Reconocer Personeria al suscrito Abogado
GUSTAVO ADOLFO MOLANO SANCEZ como mandatario de las
Seforas JULIA EMILIA BERNUDEZ DE RIOS y ALICIA RIOS
BERNUDEZ, quien acepta la herencia con beneficio de inventario para
actuar en el presente proceso, para lo que fuere menester en la presente
solicitud de particion adicional de la sucesion testada del causante Aldemar
Rios Bermudez.

HECHOS

PRIMERO.- EL Sefor ALDEMAR RIOS BERMUDEZ, como es sabido y
esta acreditado en el proceso inicial, Fallecio a la edad de 61 afos, el
dia 07 de Diciembre del 2018, Fecha en la cual defirido la herencia a
sus herederos llamados a recogerla.

SEGUNDO.- El Sefor ALDEMAR RIOS BERMUDEZ, para el dia 07 de
Diciembre del 2018, era una persona Soltera, sin descendencia, siendo
su ultimo domicilio esta municipalidad de Santander de Quilichao Cauca.

TERCERO.- En la partida cuarta de los inventarios y avaltos de la Sucesion
se incluyd un proceso administrativo en curso, entonces como cuantia
indeterminada, circunstancia que hizo imposible su inclusion en el trabajo de
particion elaborado por el suscrito y aprobado por el despacho.

CUARTO.- En atencién que no se conocia el fallo no se incluyo en la
particion inicial; a la fecha, el referido fallo se encuentra ejecutoriado, proferido
por Tribunal Contencioso administrativo del Cauca y Confirmado por el
Consejo de Estado, providencias que se anexan en medios magnéticos.

QUINTO.- El causante ALDEMAR RIOS BERMUDEZ, Otorgo testamento
en la Notaria Unica de Santander de Quilichao C., conforme lo acredita la
Escritura No. 2213 de 2018.

SEXTO.- las Sefioras JULIA EMILIA BERMUDEZ DE RIOS y ALICIA
RIOS BERMUDEZ, me han concedido poder especial para solicitar la
particion adicional y representarlas durante la misma; igualmente, el
testador, como es sabido, designd como legataria a la Sefiora MARIA
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ENGRACIA TOVAR OSQUERA, a quien le asigno el Causante el
establecimiento de comercio denominado FUNERALES LOS ANGELES, con
Nit. NRO. 10479423-5. x

SEPTIMO.-- las Sefioras JULIA EMILIA BERMUDEZ DE RIOS y ALICIA
RIOS BERMUDEZ, mis representadas, Aceptan la herencia con beneficio
de inventario, para los efectos a que hubiere lugar en esta particion adicional.

RELACION DE BIENES RELICTOS

Con el objeto de dar cumplimiento a lo preceptuado en el Art. 488 del Codigo
Gral. del Proceso, me permito realizar a continuacion la relacion de los bienes
que integran la masa adicional hereditaria del causante junto con el activo y
pasivo, a saber:

ACTIVOS:

PARTIDA UNICA:

Corresponde a las resultas del proceso Administrativo de  Accion de
Reparacion Directa, ante el Consejo de Estado bajo Radicacion No.
19001-23-31-000-2006-00043-01(46180); mediante el cual ha sido condenada
en favor del causante ALDEMAR RIOS BERMUDES, la Nacion en cabeza de
la Fiscalia General de la Nacioén, por las sumas correspondiente a 35 SMLV
por concepto de dafio moral y por perjuicio material en la modalidad de dafo
emergente, la suma de $40.368.222,91,para un total, para efectos de la
presente particion adicional y sin incluir los intereses que se causen hasta el

S TOTA], B e ettt ch s s s bssrioescsonsmnmasssmnonsn o e 50 S5 S NI $60.202.722,91

PASIVO:

No se conoce pasivo que pueda afectar la sucesion.............. $------- 0-------
DERECHO
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Como fundamento de derecho Invoco los siguientes Art. 1008, 1009, 1037,
1226, 1230 A 1264, 1279 A 1296 y Concordantes y concomitantes del C.
Civil : Art. 18, 28, 82, 89 A 93,473 A 521,599 A 602 y pertinentes del Codige
Gral. del Proceso, Decreto 2820 de 1974; y en especial el Art. 518 del
Cadigo General del Proceso.

PRUEBAS

Los fallos de primera y segunda instancias emitidos por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Cauca y el Consejo de estado del expediente
con radicacion 19001-23-31-000-2006-00043-01(46180); en favor del
causante y otros y en contra de la Nacién en cabeza de la Fiscalia General de
la Nacion.

COMPETENCIA

Por haber conocido del sucesorio inicial es competente para conocer de la
particion adicional.

ANEXOS

Ademas de los documentos mencionados en el acapite de pruebas me
permito anexar el poder que me faculta para actuar y copia de la demanda
para el archivo del Juzgado.

NOTIFICACIONES

Las personales en la Secretaria de su Despacho, o en  mi oficina de
ubicada en la Carrera 92. Nro. 5 -71, Celular; 3152462699, Correo
Electronico molanomontoyaabogados@gmail.com

Mis poderdantes en la Sefiora JULIA EMILIA BERMUDEZ DE RIOS en la
Carrera 6 Bis Nro. 8-04,sin correo electrénico y celular No 315-7938066 y
ALICIA RIOS BERMUDEZ en la Carrera 13 Nro. 1-113, Celular No. 316-
7505887 Correo electrénico alribe62@hotmail.com de Santander de
Quilichao Cuca,

La Sefiora MARIA ENGRACIA TOVAR MOSQUERA, en la Carrera 11
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No. 6 — 108, B/ Centro, Teléfono 8287243 Celular 3108369790 en los correos
electrénicos que ella hubiere aportado al proceso, o se desprendan de los
documentos acompafiados, los cuales en el momento no tengo presentes.

De |la Sefiora Juez, Atentamente,

GUSTAVOJADOLFO MOLANO SANCHEZ
'P. No. 55.579 del C.S.J.
C.C.I No. 16.649.978 de Cali Valle

Oficina: Carrera 9 No. 5-71 Tel. Ofc.8291106 Cel. 315-2462699

Email: gustavomolano7(@hotmail.com;
Santander de Quilichao Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA a gy
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO e

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA -
SALA DE DECISION No. 03
Popayan, ocho (8) de noviembre de dos mil doce:

Magistrada ponente: MAGNOLIA CORTES CARDOZO

Codigo del Despacho: 19001-23-31-702

Expediente: 200600043-00

Actor: ALDEMAR RIQS BERMUDEZ Y OTROS

Demandado: LA NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION -
MUNICIPIO DE SANTANDER DE QUILICHAC

Accion: REPARACION DIRECTA

Sentencia No: 039

1. ANTECZDENTES
1. La demanda

Los sefiores ALDEMAR RIOS BERMUDEZ (afectado), MARIA FLENA CARDENAS
PAREDES (compaiiera permanents), JULIA EMILIA BERMUDEZ (madre), ALICIA
RIOS BERMUDEZ (hermana) y ALBERTO RI10S BERMUDEZ (hermana), por imedio
de apcderado judicial debidamente constituido, y en ejercicio de la accidn de
Reparacion Directa, dirigida contra la NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION - MUNICIPIO DE SANTANDER DE QUILICHAO, solicitan
se declare a la demandada responsable por los dafcs y perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales a ellos causados con ocasion de 1a privacion injusta de la
libertad v del procesamiento penal de que fue victima ¢l seiior ALDEMAR RIOS
BERMUDEZ. En consecuencia de lo anterior solicitan las siquientes condenas;

"SEGUNDA.(...) SE CONDENE A [A NACION, RAMA JUDICIAL, FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, £1. CONCEIO MUNICIPAL DE SANTANUIER LF QUILICHAO -- EL MUNICIPIO
DE SANTANDER DE QUILICHAO, pagar Ios PERNICIOS PATRIMONIALES Y
FXTRAPATRIMONIALES, como o continuaclin so dolerroinar, o ks que aparezcan
probados dentro del proceso asi:

Al serior ALDEMAR RIOS BERMUDEZ, pui concepto de PERIUICIOS PATRIMONIALES:
POR DAN(Q EMERGENTE:

GASTOS DF HONORARIOS DE ABOGADRQ: $.24 "000.000, discrimuinaclos asi:
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Actor: ALDEMAR RIOS BERMUDEZ Y OTROS
Demandado: LA NACION ~ FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO -
Accidn: REPARACION DIRECTA ) l
Dr. PEDRO ALBERTO VACCA GAMBOA.......vvooeovoooooooooooo £16.000.000 .
Dr. HAROLD MOSQUERA RIVAS.........oovoovecovereeoossooseoeooeeoooo $8.000,000 *

POR EMBARGO DE (A CASA: La suma de $14000.000

\' Yy e ,

ety
POR PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES: i

POR PERJUICIOS MORALES:

La cantidad de QUINIENTOS SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES
(500 SMMLV), por el sufrimiento y daiio moral que se le causd por la falsa denuncla,
privacion injusta de la Libertad y error Jurisdiccional, que fue victima.

A MARIA ELENA CARDENAS, con quien convive en unidn marital de hecho, con
ALDEMAR RIOS BERMIDEZ (sic), Ia suma de CUA TROCIENTOS SMLMV (400 SMLMV),

A JULIA EMILIA BERMUDEZ, madre de ALDEMAR RIOS BERMUDEZ, Ja suma
equivalente a TRECIENTOS SMLMV (300 SMLV)

A ALICIA RIOS BERMUDEZ Y ALBERTO RIOS BERMUDEZ, hermanos de ALDEMAR RIOS
BERMUDEZ, la suma de DOSCIENTOS Salarios Minimos Mensuales Legales Vigentes
(200 SMMLV) para cada uno de ellos por concepto de perjuicios morales,

Por concepto de GOCE A LA VIDA:

Se le deberd pagar el equivalente a CIEN SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES
VIGENTES, (100 smmlv).

TERCERA. Que en virtud de esta demanda se condene a las entldades demandadas a
pagar los intereses corrientes bancarlos vigentes desde la efecutoria de fa sentencia Y
por los primeros seis meses y en los doce restantes el doble de los Intereses bancarlos,
a titulo de moratorios como lo dispone ef art. 177 del C.C. administrativo;

CUARTA. Que el valor de las condenas aqui’ sefialadas, se actualicen al efecutarse la
sentencia, con base en el indice de predios (sic) al consumidor (IPC), segun certifique el
Departamento Nacional de Estadistica (DANE), para compensar la perdida (slc) del valor
adquisitivo de la moneda Art. 178 C.C.A.);

QUINTA. Que en la sentencia de mérito favorable a las pretensiones de la demanda se
le de cumplimiento en los términos def art, 176, del C.C.A.

1.1. Los Hechos:
Como fundamento factico de las pretensiones, se expone:

El sefior ALDEMAR RIOS BERMUDEZ, es abogado y ha desempefiado los cargos de
Concejal y Alcalde del Municipio de Santander de Quilichao, ent're otros,
habiéndose distinguido ademas como activista de reconocido partido politico en el
misrno municipio.

o
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R Acton; ALDEMAR R10S BERMUDEZ Y OTROS
Domandadu: LA NACION ~ FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO Y
- Accidng REPARACION DIRECTA °, }'\

Lucgo de referise a los tramites adelantados para la ejecucién de dicho proyecto, .’
sefala que en susion plenaria del Concejo Municipal de Santander de Quilichao que

reposa en acta 084 de 21 de diciembre de 1997, se propuso elevar denuncia penal

para que se investigaran las anomalias cometidas respecto a Ia venta de un lote de
propiedad del Municipio sin consultar al Concejo.

La investigacion le correspondid a fa Fiscalia 05-001 delegada ante los Jueces
Penales del Circuito de Popaydn, quien después de abrir investigacion en contra del
actor ¢l 5 de noviembre de 1999, dispuso también mediante auto interlocutorio del
30 de agosto de 2000, proferir medida de aseguramiento consistente en detencion
preventiva sin beneficio de libertad provisional ni detencidon domiciliaria, como
presunto responsable de delito de peculado por apropiacién en concurso con el
@W delito de contrato sin cumplimiento de reguisitos legales, ademas libré orden de
caplura 1a cual se hizo efectiva el mismo 30 de agosto de 2000.

Menciona que antes de definirse su situacion juridica se presentaron irregularidades
respecto a la practica de diligencias y pruebas, y que el auto interlocutorio que
resuelve su situacion juridica esté lleno de falsas aseveraciones. Que si bien ejercié
todos los medios de defensa como el recurso de reposicion y en subsidio apelacion,
contra la resolucion que impuso medida de aseguramiento, el A quo lo resolvid de
forma negativa mediante providencia de 14 de septiembre de 2000.

Mediante resolucion No. 002-133-00 del 17 de cciubre de 2000, la Fiscalia Segunda
Delegada ante el Tribunal Superior de Popayan, confirmé la resolucidn impugnada
adicionando ¢l concurso homogéneo en @l punible de contrato sin cumplimiento de
requisitos legales. Posteriormente, elevd peticion de revecatoria directa de la medida
de aseguramiento, también peticidn de libertad provisional y en su defecto,
detencién domiciliaria, solicitudes que fueron resueltas negativamente mediante
interlocutorio de 20 de noviembre y 7 de diciembre de 2000.

Que inconforme con dichas providencias, interpuso el recurso de alzada, siendo
resueltos de forma favorable mediante resolucion interlocutoria del 22 de febrero de
2002 por la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior de Popayan No. 05, en la
cual se revocan [as resoluciones impugnadas asi como la medida de aseguramiento.
Que como la resolucion de las impugnaciones se hicieron con un término superior a
los 14 meses, solicito en diciembre del ao 200C la libertad por vencimiento de
términos, lo cual se resolvid de forma favorable el 29 de diciembre de 2000,
arrojando asi un total de 120 dias de privacion injusta de |3 libertac.

Finalmente el 14 de septiembre de 2004, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Santander de Quilichao — Cauca, resolvio con sentencia absolutoria la actuacion que
se inicid en 1997, investigacion que durd més de € afios y que dice, le causd
perjuicios materiales y morales tantc a él corno a su familia, dicha providencia quedd
ejecutoriada el 28 de septiembre de 2004.
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Actor: ALDEMAR R1OS BERMUODEZ Y OTROS )
Demandado: LA NACION - FISCALTIA GINERAL DE LA NACION Y OTRO -
Actibn: REPARACION DIRECTA .

2. Recuento procesal

La demanda presentada of 27 de septiembre de 2006', correspondid por repart M m

Jurgado  Tercero  Admunistrativo  del Clrcuito  de Popaydn quien  mediak

providendia de 3 de octubre de 20087 y encontrindose el proceso en la etapa d« 'm"’"

prucbas, ordend 1 remision del mismo al Tribunal, par competencia, declarando-1a
nulidad de todo 1o actuado. Pos lonorm« mte esta Carporacion admitid la demanda
por auto de 4 de agosto de 2009, ordenando las notificaciones de rigor, las cuales
se surtieron el 30 de abrit de 2010" al Procurador Judicial, ef 30 de abril de 2010° a
la Fiscalia General de la Nacién v ¢l 6 de agosto de 2010" a! Municipio de
Santander de Quitichao.”’

Posteriormente el asunto se fijé en lista del 20 de agosto de 2010* al 2 de

septiembre de 2010, La entidad dermandada Municipio de Santander de Quilichao,
guardé silencio en esta ctapa procesal.'”

3. La contestacion de la demanda - Fiscalia General de la Nacién;

Por medio de apoderada judicial I3 entidad demandada FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, contesta Ia demanda oponiéndose a sus pretensiones pues considera que

no existen fundamentos de hecho ni de derecho que sirvan de sustento a las
mismas.

Sefala que los Fiscales estan revestidos de autonomia para interpretar los hechos
puestos a su conacimiento y valorar las pruebas allegadas y que la actuacién de Ia
Fiscalia General de la Nacitn concluye con la resolucion de acusacion anterior a la
sentencia ahcolutoria, al tiempo que con 13 acusacion pierde ¢l contro! del proceso
y es el juez (Magistrado), quien asume como funcicnario encargado. Igualmente,
precisa que en el caso se debe tener en cuenta la normatividad vigente para la
época en que se tramitd el proceso, es decir a Ley 270 de 1996 y la Ley 190 de
1995, pues anota que para Ia época de los hechos, la privaddn de la libertad se
centraba en Ia reunion de las minimas exigencias contenidas en el articulo 388 del
C.P.P. el cual en un primer momento la Fiscalia encontrd presente para proceder a
imponer la medida de aseguramiento al actor cuando definid su situacién juridica.

Concluye que la actuacion de 13 entidad, estuvo ajustada en todo momento a los
postulados constitucionales y legales vigentes para la época de los hechos y que la
medida de asequramiento no fue injusta ya quz la misma se adoptd por autoridad
competente, con las formalidades legales v por motivo previamente definido por la
Ley, agregando que se fundaments er, el material probatorio recaudado hasta ese

"Fol 440 (. ppat

‘ fls 483y 4#4 C. ppal
PELABE Coppal Providencia correpida parcialment e mediante autn de 16 de abril de 2010 (h.491).
“11 494 C ppal 3
11 A, ¢ ppal 3
“11SO6 ¢ ppal s
" Por itensedin de e Oliciin de Asuntn Mumicipales de b Gobermagion del Cags
YR osog ppal 4
CELS2R U ppal b

Cabe mencimnar que ¢l Municipio de Santander de Ouilichio, contesto Lo demanda extempotancamente

dentio de o acwacidn adelantada por e} Juzgada Tercero: Adminisiitive del Circuito de Papayan ¥

postenonmente declatadi nula, sciiacion que realizd araves de apadendu judicinl debidamente canstituido,
por lo que se deduce, dicha parte conoce de la existencia del presente asinto
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Expediente: 200600043-00

Actor: ALDEMAR RIOS BERMUDEZ Y OTROS
’ Demandado: LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO c KO
. Acclbn: REPARACION DIRECTA

momento de la instruccion siendo lo anterior independiente a que posteriorme ‘3';;.‘-1..1‘:'\'3‘\
en la etapa de juicio, se absolviera al investigado.

Considera que la responsabilidad de la entidad no estd acreditada y q
instruccion que se adelantd era una carga que el hoy demandante debia sopdtar
por el hecho de existir circunstancias que incriminaban su responsabilidad y- qu
eran necesarias investigar, refiere ademas que por la naturaleza del hecho

investigado y el proceder del actor, se configura en el presente caso lo que se ha
denominado como culpa exclusiva de la victima.''

4. Pruebas y alegatos de conclusion

Mediante providencia de 14 de abril de 2011', se abrié el proceso a pruebas y
concluida dicha etapa, se corrid traslado a las partes para alegar de conclusion por
auto de 20 de febrero de 2012'3, etapa en la que se pronuncid la parte
demandante, la Fiscalia General de la Nacidn y el Ministerio Publico.

4.1. Los alegatos de conclusion

4.1.1. De la parte demandante

La parte actora, en sus alegatos hace un recuento de la actuacion procesal llevada
a cabo en la investigacidn penal adelantada en contra del sefior ALDEMAR RIOS
BERMUDEZ y de lo dispuesto en la providencia absolutoria, sefialando que se
demostrd en el proceso que su detencidn fue injusta e injustificada y que de ello
sobrevinieron ademas perjuicios morales y materiales a los demandantes.

Sefialé también que en el presente caso se cumple a cabalidad con los
requerimientos del art. 414 del C.P.P. por haberse demostrado que el hecho
endilgado consistente en Peculado Culposo, no existid, y como consecuencia de
ello, que el sefior ALDEMAR RIOS BERMUDEZ, no lo cometid, lo que permite acudir

a la jurisdiccion contenciosa y a la indemnizacion por privacién injusta de la
libertad.'*

4.1.2. De la Fiscalia General de la Nacion

La entidad demandada reitera los argumentos de la contestacién de la demanda y
manifiesta que de los hechos de la demanda y demds pruebas recaudadas, no
puede estructurarse una falla del servicio o defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia, que comprometan la responsabilidad de la entidad.
Igualmente reitera que si bien el sefior ALDEMAR RIOS BERMUDEZ, fue absuelto,
mediante sentencia del 14 de septiembre de 2004, ello no desvirtia su vinculacion
inicial al proceso, ya que tal decision estuvo fundada en los medios de prueba que
obraban en el proceso no encontrando procedente decretar responsable a la
entidad por dafio antijuridico.'®

'Fls. $10 a 527 Cdno. Ppal. 3
" Fls. 530 y $31 Cdno. Ppal. 3

"YFI. 534 Cdno. Ppal. 3

" Fls. 536 3 544 Cdno. ppal 3

" Fls, 345 a S48 Cdno. Ppal. 3
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Expediente: 200600043-00
Actor: ALDEMAR R10S BERMUDEZ Y OTROS - /
Demandado: LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO <

Accidn: REPARACION DIRECTA

4.1.3. El Ministerio Publico presentd concepto de fondo para manifestar que en
el presente caso la entidad demandada Fiscalia General de la Naciép, incurrio en/s o
una falla probada en el servicio por error judicial, en cuanto ordeno la captura
mantuvo privado de la libertad al sefior ALDEMAR RIOS BERMUDEZ, agrega qu
cuando el Estado no ha podido a través del proceso penal, desvirtuar la presuncion
de inocencia de que goza todo individuo, existe privacién injusta de la libertad,
pues el dafio se torna antijuridico, toda vez que la carga de probar la existencia y
autoria de los delitos corresponde al Estado. *®

II, CONSIDERACIONES

1. LA COMPETENCIA

Por la naturaleza del proceso, el lugar donde ocurrieron los hechos, la ley 270 de
1996 y el auto de 9 de septiembre de 2008 del H. Consejo de Estado, el Tribunal
es competente para decidir el presente proceso en PRIMERA INSTANCIA.

2. LA CADUCIDAD

Obra a folios 399 a 420 del expediente, copia autenticada de la sentencia fechada
14 de septiembre de 2004, proferida por el juzgado Segundo Penal del Circuito
de Santander de Quilichao - Cauca, a través de la cual se resolvid absolver de los
cargos imputados, por un delito de peculado culposo, al sefior ALDEMAR RIOS
BERMUDEZ y otros.

lgualmente obra constancia secretarial expedida el 28 de septiembre de 2004, en
la que se informa que los términos de ejecutoria se encuentran vencidos cin que el
fallo haya sido impugnado.!’ Sequidamente, mediante providencia calendada 29 de
septiembre de 2004, se declara el fallo absolutorio respectivc legalmente
ejecutoriado y se ordena el archivo de la causa.

Por lo anterior y en razon que la demanda fue presentada el 27 de septiembre
de 20068, encuentra la Sala que la accién de reparacion directa o se encuentra
caducada, segtin lo regulado en el numeral 8 del Articulo 136 del C.C.A.

3. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala determinar si es imputable a la NACION — RAMA JUDICIAL -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION — MUNICIPIO DE SANTANDER DE QUILICHAOQ,
la responsabilidad de los perjuicios causados a los actores con ocasion de la
privacion de la libertad de que fue objeto el sefior ALDEMAR RIOS BERMUDEZ,

" Fls. 364 a 371 Cdno. Ppal. 3
"7 1. 420 Cdno. ppal. 3
" £1. 76 Cdno. Principal.
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dentro de la Investigacion adelantada ¢n su contra, por ¢l delito de pecula
Culposo, teniendo en cuenta que tal proceso terming con fallo absolutorio a fav
del demandante, el 14 de septiembre de 2004.

Para dar respuesta al problema juridico planteado, procede la Sala a estudiar en su
orden; i) El régimen de responsabilidad aplicable al caso, ii) lo probado en el
proceso iii) el dafio antijuridico, iv) la imputabilidad de Ia responsabilidad y, de ser
el caso, v) los perjuicios sufridos por los demandantes con ocasién de la privacion
de la libertad de que fue objeto el sefior ALDEMAR RIOS BERMUDEZ.

4. REGIMEN JURIDICO APLICABLE AL CASO

Conforme lo sefialado sobre el tema por el H. Consejo de Estado, esta Corporacién
ha sostenido en reiterada jurisprudencia, que el régimen de responsabilidad del
Estado por privacion injusta de Ia libertad apiicable hoy, es el de responsabilidad

objetiva, posicion a la cual ha llegado el Méaximo Tribunal, luego de Identificar tres
lineas;

“..le primera", “la responsabilidad del Estado por [a privacion injusta de /a libertad de
13s personas se fundamentaba en el error judicial, que se produciria como
ronsecuencia de la violacion del deber que tiene todo Juez de proferir sus resoluciones
conforme a derecho, previa una valoracicn serla y razonable de las distintas
circunstancias del caso. Por manera que, par3 su deduccion -se difo-, es irrelevante e/

estudio de la conducta del juez o magistrado, es decir que no interesaba averiguar si
aqueél actud o no con culpa o dolo”

La sequnda™, "3 carga procesal para el actor de demostrar el cardcter injusto de Is
detencion para obtener indemnizacion de perjuicios, consistente en probar /a
existencia de un error de la autoridad jurisdiccionsl al ordenar la medida privativa de
la libertad, fue reducida tan sélo a los casos de detencion diferentes a fos
contemplados en el articulo 414 del Codigo de Procedimiento Penal porque, en
relacion con estos ultimos, se estimo que en los tres eventos alli sefialados /3 fey
califico que se estaba en presencia de una detencion injusta y que, por lo tanto,
surgia para el Estado la obligacion de reparar los perjuicios con ella causados”

La tercerd, “..el caracter de injusto de ios tres casos de detencion que preveia el
articulo 414 del Cddigo de Procedimiento Penal Y que, por consiguiente, frente a I3
reclamacion de perjuicios fundada en alguno de los tres supuestos consignados en
dicho precepto, resulta indiferente establecer si en /3 providencia que ordend Ia
privacion de /3 fibertad se incurrid o no en error Judicial, por cuanto lo que
compromete la responsabilidad del EFstado -se dijo- no es la antijuridicidad de Ja
conducta del agente del Estado, sino 13 anlijuridicidad del dado sufrido por 1a victima,
en tanto que €sta no tiene la obligacion juridica de soportarfo”?

" Sentencia de 30 de junio de 1994, expediente: 8734, Sentencia de 4 de diciembre de 2006, expediente:
13168.

 Sentencia del 17 de noviembre de 1995, axpediente 3666 cit. Sentencia de 4 de diciembre de 2006.
Exp.13168. :

" sentencia del C. de E, expediente 13.600, sentencia dei 14 de marzo de 2002 expediente 12,076 citadas en
la sentencia de 4 de diclembre de 2006. Exp.13168.

" Consejo de Estado; Sala de lo Contencinso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccidn C, sentencla de 7
de junio de 2012, CP Olga Melida Valle De De L a Hoz, Radicacidn 22016,
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Bajo este contexto, se reitera, el régimen aplicable actyalmente por
responsabilidad patrimonial del Estado por la privacién y/o detencion injusta de‘la
libertad, es el objetivo, siempre y cuando se profiera una sentencia judicial
absolutoria o su equivalente, “(...) ya porque: (i) el hecho no existio, (i) e
sindicado no lo cometid, (iif) la conducta es atipica, o, iv) cuando resulta absuelto
por aplicacion del in dubio pro reo”®” en aplicacién de la regla general de .
responsabilidad consagrada en la Constitucion Politica y de lo previsto en el
articulo 414 del C. de P.P., -Decreto Ley 2700 de 1991, pero este analisis no debe
revisarse de manera absoluta, ya que depende de las particularidades de cada
asunto, para que el Juez pueda valorar si la medida de aseguramiento adoptada es

desproporcionada e injustificada.

Asi las cosas, la Sala procedera a estudiar el caso puesto a consideracion bajo el
régimen de privacion injusta de Ia libertad.

5. LO PROBADO EN EL PROCESO
5.1. Del Proceso Penal \ﬁ

Con la presentacién de la demanda se aportaron copias auténticas de las
providencias mas importantes tomadas dentro del proceso adelantado en contra
del sefior ALDEMAR RIOS BERMUDEZ y otros, como presuntos sindicados de un
delito de peculado culposo. De dichos documentos se destacan,

- Diligencia de Indagatoria rendida el 10 de g’ulio de 2000 por el sefior ALDEMAR
RIOS BERMUDEZ, por el delito de peculado.*® Ampliacién de Indagatoria rendida
por el mismo el dia 1 de agosto de 2000.%

- Providencia del 30 de agosto de 2000, proferida por la Fiscalia 05-001 de
Popayan-Unidad de Delitos contra la Administracion Publica Fiscalia mediante la
cual se define la situacion juridica de los sindicados ALDEMAR RIOS BERMUDEZ y
otra, vinculados mediante diligencia de indagatoria, por la presunta comision de un
delito contra la Administracién pablica, y en la cual se resuelve proferir medida de
aseguramiento consistente en detencién preventiva sin beneficio de libertad
provisional, ni detencion domiciliaria en contra del procesado ALDEMAR RIOS
BERMUDEZ, por el presunto delito de peculadc por apropiacion (art. 133 del C.P.)
en concurso con el delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales (art.
146 C.P.); En la misma providencia se dispone librar orden de captura en contra
del citado demandante, y la respectiva orden de detencidn una vez sea privado de
la libertad.?®

- Orden de captura No. 0575509 y cancelacién de fa misma a nombre del sefior
ALDEMAR RIOS BERMUDEZ.?

” Consejo de Fstado; Sala de lo Contencioso Administrativo, Secridn Tercera, Subseccion C, sentencla de 23
de mayo de 2012, CP Olga Melida Valle De De La Koz, Radicacion 226732.

2'. Fls. 14 a 18 Cdno. ppal |

P Ils, 19427 Cdno. ppal. |

“Fls. 32 a 53 Cdno. ppal. |

T F1. 54 ihidem. Fecha de cancelacion: 31-08-2000.
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- Recurso de reposicldn y en subsidio apelacion, interpuesto ante el Fiscal 005-001
Delegado ante los Jueces Penales del Circuito de Popayan, por el sefior ALDEM
RIOS BERMUDEZ, contra el auto fechado 30 de agosto de 2000, mediante el
se resolvid la situacion juridica del mismo.’?

- Auto fechado 14 dc septiembre de 2000, mediante el cual la Fiscalia n?;;g;f&\/ J
conocimiento, resuelve negativamente el recurso de reposicion interpuesto por el ’
actor, y concede el recurso de apelacién interpuesto subsldiariamente.?’

- Providencia de 17 de octubre de 2000, proferida por la Fiscalia Segunda
Delegada ante el Tribunal Superior, por la cual se resuelve confirmar la providencia

impugnada, adiclonandosele el concurso homogéneo en el punible de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales.>°

- Provigiencia fechada 20 de noviembre de 2000, proferida por la Fiscalia 05-001 de
Popayan®, mediante la cual define la situacion juridica de otros sindicados
vinculados al proceso y se decide desfavorablemente la peticidn de revocatoria

directa propuesta por el Dr, ALDEMAR RIOS BERMUDEZ, quien alegaba variacién
de la prueba sobreviniente en su favor.*

- Sustentacion del recurso de apelacién interpuesto por el actor contra el auto
fechado 20 de noviembre de 2000, mediante el cual no revoca la medida de
aseguramiento impuesta.*

- Providencia fechada 30 de noviembre de 2C00, mediante la cual la Flscalia 05-
001 de Popayan, resuelve negativamente la solicitud de libertad provisional y
detencién domiciliaria, elevada por el sefior ALDEMAR RIOS BERMUDEZ.**

- Providencia fechada 7 de diciembre de 2000, mediante la cual la Fiscalia 05-001
de Popayan, resuelve negativamente la solicitud de libertad provisional y detencién
domiciliaria, elevada por el sefior ALDEMAR RIOS BERMUDEZ.

- Providencia calendada 29 de diciembre de 2000, por la cual la Fiscalia 001 de
Popayan, resuelve conceder la libertad provisional al sefior ALDEMAR RIOS
BERMUDEZ, por haber permanecido el procesado en detencidn preventiva por mas
de 120 dias sin que se haya calificado el mérito de la instruccion, en aplicacion a lo
dispuesto por el numeral 4 del art. 415 del C.p.P.%

- Providencia del 22 de febrero de 2002, proferida por la Unidad de Fiscalia
Delegada ante el Tribunal Superior, meadiante la cual al revisar las resoluciones
calendadas 20 de noviembre y 7 de diciembre de 2000 del Despacho de primera
instancia, resuelve revocar las medidas de aseguramiento impuestas al sefior

W15, 564 61 Cdno. ppal. 1.

21, 62 a 72 Cidno. ppal. )

Y ts. 77 a 109 Cdno. ppal. )

M ls. 114 a 141 Cdno. ppal. |

P £k, 170 4 187 Cdno ppal. |

" Els, 153 a 166 Cdno. Ppal. |

M 15, 200 cdno ppat Ta 203 Cdno. Ppal 2.
* Fls. 204 & 210 Cdno. Ppal 2.
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20 de noviembre de 2000.>

- Providencia del 13 de septiembre de 2002, proferida por la Fiscalia 06-005
Popayan, mediante la cual califica el mérito sumarial con resolucién de acusacio
en contra de los sefiores ALDEMAR RIOS BERMUDEZ vy otros, por el delito de
peculado culposo.™®

- Providencia del 8 de enero de 2004, proferida por la Unidad de Fiscalia Delegada
ante el Tribunal Superior, mediante la cual se resuelven desfavorablemente los
recursos de apelacion Interpuestos contra el punto primero de la resolucion del 13
de septiembre de 2002.%

- Sentencia proferida el 14 de septiembre de 2004, por el Juzgado Segundo Penal
del Circuito de Santander de Quilichao - Cauca, a través de la cual se resolvio

absolver de los cargos imputados, por un delito de peculado culposo, al sefior
ALDEMAR RIOS BERMUDEZ y otros."

5.2. Pruebas recaudadas en la etapa probatoria;

5.2.1. Declaracién rendida por la sefiora NORA CLEMENCIA MINA ZAPE, ante juez
comisionado™, quien refiere conoce al sefior ALDEMAR RIOS BERMUDEZ desde
hace mas de 30 afios y a su familia, manifestd conocer también a la sefiora MARIA

ELENA, con quien sefala, el citado demandante formd union marital de hecho
desde hace mas de 10 afios.*

5.2.3. En respuesta al oficio de pruebas No. 482, mediante el cual se solicita la
fecha exacta de encarcelacion y excarcelacion del sefior ALDEMAR RIOS
BERMUDEZ, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Santander de Quilichao -
Cauca, informd que remitid a esta Corporacion en calidad de préstamo sin que
haya sido devuelto a la fecha, el proceso radicado bajo la partida No. 2004-00011-
00, adelantado contra ALDEMAR RIOS BERMUDEZ y otros.”® (Con destino al
proceso radicado 200600042).

6. EL DANO ANTIJURIDICO

En el presente caso, se pretende derivar responsabilidad a la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, por la privacion de la libertad de ALDEMAR RIOS
BERMUDEZ, dentro de la investigacion penal adelantada en su contra por la
presunta comision del delito de Peculado Culposo.

Al respecto la Sala encuentra demostrado que al resolverse la situacién juridica del
sefior ALDEMAR RIOS BERMUDEZ mediante Resolucién del 30 de agosto de 2000,

* Fls. 239 4 272 Cdno. Ppal 2.

* fis. 301 a 337 Cdno. Ppal 2.

** Fls. 353 a 376 Cdno. Ppal 2.

“U F15. 399 Cdno. Ppal 2 4 420 Cdno. Ppal. 3

*! Juzgado Segundo Civil del Circuito de Santander de Quilichao.
“Fls. 25 y 26 Cdno. de pruebas.

“* £1. 10 Cdno. de pruebas . ’
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se le profirio medida de aseguramiento de detencién preventiva sin beneficio de la
libertad provisional ni detencion domiciliarla, para lo cual se ordend librar orden de/”’
captura en su contra, la cual se hizo efectiva el 31 de agosto de 2000, por parte d
miembros del CT1, ordenandose fa reclusion del sindicado en la carcel municipal d€=
Santander de Quilichao™. Que dicha detencién se mantuvo hasta el dia 29 d \x.v."«.,,««,, /
diciembre del afio 2000™, fecha en la cual, la Fiscalia 001 de Popayan — Unidad de \;g,‘)/
Delitos contra la Administracién Publica, resolvié conceder [a libertad provisional al

sefior ALDEMAR RIOS BERMUDEZ, previo otorgamiento de caucién prendaria y

suscripcion del acta de caucion.

En este punto advierte la Sala que no obra prueba en el expediente respecto a la
fecha exacta en la que se llevé a cabo dicha orden, ni la fecha en la que se
suscribio la mencionada acta de caucion, por lo que se entendera que el actor
permanecio detenido hasta el dia 29 de diciembre de 2000, fecha en la que se
profirid la mencionada providencia.

Finalmente el Juzgado Sequndo Penal del Circuito de Santander de Quilichao -
Cauca, mediante sentencia proferida el 14 de septiembre de 2004, resolvid
absolver de los cargos imputados, por el delito de peculado culposo, al sefor
ALDEMAR RIOS BERMUDEZ y otros.

En este orden, precisa la Sala que si bien, tampoco obra en el expediente
constancia emitida por establecimiento de reclusidn, se encuentra acreditado el
dafio, en tanto de las pruebas referidas, en especial la providencia fechada 29 de
diciembre de 2000, que resuelve conceder la libertad provisional al actor en
aplicacion a lo dispuesto en el numeral 4 del art. 415 del C.P.P., se puede
establecer que el aclor estuvo privado de su libertad en establecimiento carcelario,
desde el 31 de agosto de 2000, fecha en la que se hizo efectiva su captura-
hasta el 29 de diciembre de 2000, fecha en la cual, la Fiscalia 001 de Popayan
_ Unidad de Delitos contra la Administracion Pdblica, resolvio conceder la libertad
provisional al sefior ALDEMAR RIOS BERMUDEZ, por lo tanto se reitera, queda
acreditado el dafio consistente en la privacion de la libertad por el término de
ciento veinte (120) dias.

7. De la imputacion

Probado en el proceso el dafio causado a la parte actora, procede la Sala a analizar
si dicho dafo es imputable juridicamente a la parte demandada.

En el presente caso se tiene que mediante proposicion No. 131 de 1997, el
Concejo Municipal de Santander de Quilichao, solkité a la Fiscalia vy a la
Procuraduria, ‘“investigar /as posibles anomalias cometidas por parte de la
Administracion Municipal referente a lo de un lote de propiedad del Municipio,
venta que se hizo sin consultar con el Concejo.” Solicitd ademas, se investigara las

o anterior segdn orden de captura No. 0575509 a nombre del schor ALDEMAR RIOS BERMUDEZ v
cancelacion de la misma el 31 de agosto de 2000 {Fl. 54 Cdno. ppal. 1), 1o cual se corrobora igualmente con
lo sefialadu en el auto calendado 29 de diciembre de 2000, mediante el cual la Fiscalfa 001 de Popayan -
Unidad de Delitos contra la Administracion Publica, resoivié conceder la liberiad provisional al sefior
ALDEMAR RIOS BERMUDEZ {fls. 214 a 216 Cdna. ppal. 2).

* 5. 214 & 216 Cdno. ppal. 2

% £15. 399 Cdno. Ppal 2 a 420 Cdno. Ppal. 3
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Posibles conductas llicitas que se cometieron con ocaslon del pago de un contratgy? /
de Capacltacion y actualizaclddn en conocimientos a servidores plblicos, Asesofids
Juridica y representacion legal, donde hay un posible delito de peculado alh
un acto que le correspondia unicamente al presidente del Concejo."

En virtud de lo anterior, la Fiscalia Secclonal de Santander de Quilichao remitid la
denuncia a la Unidad de Fiscalia del Grupo de Delitos contra la Administracion
Publica de la ciudad de Popayan, quien lucgo de la respectiva investigacion,
procedid a definir la sltuacidn juridica del sefior ALDEMAR RIOS BERMUDEZ y otra,
mediante providencia del 30 de agosto de 2000, en la cual resuelve proferir
medida de aseguramiento consistente en detencién preventiva sin beneficio de
libertad provisional, nl detencion domiciliaria en contra del procesado ALDEMAR
RIOS BERMUDEZ, por el presunto delito de peculado por apropiacién (art. 133 del

C.P.) en concurso con el delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales
(art. 146 C.P.)Y ™,

Posteriormente, medlante providencia calendada 29 de diciembre de 2000, la
Fiscalia de conocimiento, resuelve conceder la libertad provisional, al sefior
ALDEMAR RIOS BERMUDEZ, por haber permanecido el procesado en detencidn
prevenltiva por mas de 120 dias sin que se le hubiere calificado el mérito de la

instruccién, segin lo dispuesto en el numeral 4 del art. 415 del C.P.P.*, e
términos de dicha providencia se expuso;

"..5i el seffor ALDEMAR RIOS BERMUDEZ fue privado de su libertad desde el 31 de
agosto de 2000, es obvio que el término que exige el numeral 4° del art. 415 del
Codigo de Procedimiento Penal para la concesion de la libertad provisional se cumple
a cabalidad.

El haber permanecido el procesado en detencion preventiva por mas de 120 dias sin
que se haya calificado el mérito de Ja instruccion, es una situacldn objetiva que
amerita dar cumplimiento con la disposicion del legislador al prever que cuando se
presente una circunstancia de éstas e/ incriminado tendrd derecho a gozar de su
libertad provisional...”

El 13 de septiembre de 2002, la Fiscalia cognoscente, procedio a calificar el mérito
sumarial con resolucion de acusacion en contra de los sefiores ALDEMAR RIOS
BERMUDEZ y otros, por el delito de peculado culposo y se abstuve de imponer
medida de aseguramiento contra los pracesados.™

Finalmente, mediante sentencia proferida el 14 de septiembre de 2004, por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Santander de Quilichao - Cauca, se resolvié
absolver de los cargos imputados, por el delito de peculado culposo, al sefor
ALDEMAR P10S BERMUDEZ y otros™, considerando lo sigulente;

"..5f el verbo rector del delito de Peculado culposo consiste en que el empleado oficial
qgue respecto a los bienes del Estado o empresas o instituciones en que este tenga
parte, 0 bienes de particulares cuya administiacion o custodia se le haya confiado por
razon de sus funciones, por culpa de lugar a que se extravien, plerdan o dafen, no

" Fls.10 a 13 Cdno. ppal. 1

Y Pls. 32 4 53 Cdno. ppal. |
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podemos decir que en el caso de que nos ocupambs se tipifica el delito de pecu/ad:/:
cu/poso porque dentro del proceso ex;sten pfuebas pruebas a//egadas en /a etapa dess

la Samaria (...) era de propiedad de/ Municipio.

Si lo anterior lo estd demostrando /as pruebas que se allegaron al informativo, sin
esfuerzo alguno hay que concluir de que el mencionado bien del Municipio de
Santander de Quilichao, conocido como La Salaria, (sic) y cuyos linderos y cabida se
conucen plenamente, se extravid, se perdid o se dafo, por culpa de los hoy
procesados, debe concluirse que no se tipifica el delito de Peculado culposo sin que el
parroquiano argumento del sefior Fiscal instructor de que como en /3 elaboracion de
las diferentes escrituras realitas al tan mencionado lote se hicieron gastos por parte
del Municipio de Santander de Quilichao, esto es una prueba de que si se incurrio en
el delito de Peculado Culposo, pero tan (sic) circunstancia no se le puede dar esa
connotacion sino que debe ser materia de una in vestigacion aparte.-

No tipificandose el delito de Peculado Culposo en el caso d2 que nos ocupamos, €s
necesario ABSOLVER a los hoy procesados por las circunstancias que motivaron su
difigencia de indagatoria en este proceso y referente a un delito Contra la
Administracion publica, sin que haya necesidad de revocar alguna medida de
aseguramiento que pese contra los procesados, porque precisamente el sefior Fiscal
Instructor en la providencia que calificé el mérito de la investigacion, se abstuvo de
imponer medida de aseguramiento alguna contra los hoy procesados.- (...)"

A partir de lo anterior, para la Sala es claro que el sefior ALDEMAR RIOS
BERMUDEZ, fue privado de su libertad injustamente, en tanto como ya se anotd, la
investigacién penal seguida en su contra finaliz6 con sentencia absolutoria,
llegando a la conclusion el Juzgado de conocimiento, que no se tipificé el delito de
peculado culposo.

En este orden de ideas, debe precisarse que el marco normativo corresponde al
articulo 68 de la ley 270 de 1996, el cual debe ser interpretado en armonia con las
consideraciones del articulo 90 de la Constitucidn Politica, el cual constituye una
clausula general y amplia de imputacion de la responsabilidad de la administracidn
sustentada en el dafio antijuridico, en el cual se encuentran inmersos los
elementos de responsabilidad que consagraba el articulo 414 del decreto 2700 de
1991: que el hecho no existid, que el sindicado no lo cometié o que la conducta
era atipica, y también la absolucién por duda (pronunciamientos 13.168 (2006) y
15.463 (2007), del Consejo de Estado).

Asi lo ha explicado, en extenso, el Conisejo de Estado, Seccién Tercera en Pleno,
en sentencia de 6 de abril de 2011, radicado 21653:

*Ahora, es cierto que el Decreto 2700 de 1991 perdid vigencia al entrar a regir
la fey 600 de 2000 -Codigo de Procedimiento Penal-, esto es, a partir del 24
de julio de 2001-, y que ni este cddigo, ni el subsiguiente -Ley 906 de 2004-
contienen ninguna prevision relacionaca con el derecho a la indemnizacion por
la privacion injusta de la libertad. En consecuencia, en relacion con los hechos
ocurridos con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 600 de 2000 no
podra invocarse el articulo 414 como fuente normativa de fa responsabilidad
estatal.
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Actor: ALDEMAR RI0S BERMUDEZ Y OTROS
Demandado: LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO
Accién: REPARACION DIRECTA

Pero, la derogatoria del articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 y la carencia
en los subsiguientes cddigos de procedimiento penal de una norma con el
mismo contenido de ese articulo, no impiden deducir f3 responsabilidad
patrimonial del Estado por privacion injusta de la libertad en los mismos
eventos previstos en aquél, esto es, ciiando mediante sentencla que ponga fin
al proceso o providencia con erectos similares, se absuelva al sindicado con
fundamento en que la conducta no existio, el sindicado no la cometid o e/
hecho no era punible.

Esto porque la responsabilidad patrimonial del Estado tiene su fuente en ef
articulo 90 de la Constitucion, norma que consagra el derecho a la reparacion
de los perjuicios causados por las actuaciones de Ias autoridades publicas,
cuandv tales darnios sean antijuridicos, es decir, cuando los afectados no estén
en el deber juridico de soportar esos dafios y quien sufre una medida de
asequramiento de detencion preventiva por una conducta que no era
merecedora de ningun reproche penal sufre un dafio antijuridico.

(..) '

En sintesis, la responsabifidad patrimonial del Fstado debe ser declarada en
todos aquellos casos en los cuales se dicte sentencia penal absolutoria o su
equivalente, porque el hecho no existis, el sindicado no lo cometié o la
conducta no era constitutiva de hecho punibie, con fundamento en el sequndo
segmenlo noriativo del articulo 414 del decreto 2700 de 1991, cuando I3
decision penal se profiera en vigencia de esa norma, esto es, cuando la
sentencia penal 0 su equivalente se hubieran proferido durante ef lapso
comprendido entre el 30 de noviembre de 1991 y el 24 de Julio de 2001, al
margen de que la privacion de la libertad la hubiera sufrido el sindicado aun

antes de la vigencia de la norma, porque sdlo desde la decision definitiva debe
entenderse consolidado el dafio antijuridico.

Si la sentencia penal absolutoria o la providencia equivalente se hubieran
dictado con posterioridad al 24 de julio de 2001, €/ fundamento normativo de
la decision reparatoria lo serd ef articulo 90 de la Constitucion, dado que los
supuestos previstos en el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 corresponden
realmente a eventos de dario antijuridico, por tratarse de una privacion injusta

de la libertad, aunque causados con una conducta juridicamente irreprochable
del Estado...”

En consecuencia y estando probado el dafio antijuridico causado a los actores, a
juicio de la Sala, procede la reparacion de los perjuicios que con ello se
ocasionaron, ya que la detencién a la que fue sometido el sefior ALDEMAR RIQS
BERMUDEZ se hizo de manera injusta, pues tal como se desprende de las
consideraciones expuestas en la providencia absolutoria, el Juzgado de
conocimiento, llego a la conclusion de que en el caso objeto de investigacion, no
se tipificaba el delito de Peculado culposo imputado al actor, lo que configura sin
lugar a dudas, la existencia de un daio antijuridico, imputable a la entidad
demandada Fiscalia General de la Nacién, bajo el régimen de responsabilidad por
privacién injusta de la libertad.

Asi las cosas, precisa la Sala gue no le asiste razén a la parte demandada - Fiscalia
General de la Nacién, cuando pretende exonerarse de responsabilidad alegando
que su actuacion estuvo ajustada a la normatividad vigente para la época de los
hechos, pues conforme se ha dicho en reiterada jurisprudencia, el régimen de
responsabilidad respaldado en el dafio antijuridico, atribuye al Estado la obligacién
de reparar los perjuicios causados en ejercicio de actuaciones tanto ilicitas como
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N Actor: ALDEMAR RIOS BERMUDEZ Y OTROS
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licitas, asi haya existido apego a la legalidad por parte de la entid > 5\

demandadas.
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Ahora bien, frente a la argumentacién de defensa presentada por la Fiscali ’*C\H:M
General de la Nacidn, consistente en alegar la existencia de una de las eximentes

de responsabilidad “culpa exclusiva de la victima”, debe decir la Sala que en el
proceso no llegd a demostrar los hechos facticos que probaran dicha eximente,
motivo por el cual no tiene vocacion de prosperar.

7.1. De la entidad responsable

Sobre la condena a imponer, esta Corporacion ha sefialado que debe ser pagada
por la entidad que causé efectivamente el dafio®.

Al respecto, la jurisprudencia contenciosa administrativa ha sido reiterativa del
criterio expuesto en providencia de 30 de octubre de 1997 -radicaciéon 10958-, en
el que se concibid que la condena debia ser impuesta a la dependencia de la

Nacion a la cual le fuera imputable el hecho u omisidn que produjo el dafio
antijuridico’.

En el caso puesto a consideracion, la Sala advierte que el hecho dafoso tal como
ya se refirid es exclusivamente atribuible a la Fiscalia General de la Nacion, pues
fue ésta la que profirio la decision en contra del sefior ALDEMAR RIOS BERMUDEZ,
bajo la cual fue privado injustamente de la libertad, posteriormente, el Juzgado
penal lo absolvio de los cargos que se le imputaron, por considerar que no se
tipificaba el delito de Peculado culposo imputado, por lo cual, respecto a la parte
demandada MUNICIPIO DE SANTANDER DE QUILICHAO, que ninglin poder
decisorio ejercié en dichas actuaciones, las pretensiones formuladas no estan
llamadas a prosperar.

8. LOS PERJUICIOS CAUSADOS A LOS DEMANDANTES

Una vez determinada la responsabilidad de la entidad demandada - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, se analizara la causacion de los perjuicios alegados por
los demandantes, para lo cual es necesario verificar previamente, si se encuentra
demostrada la legitimacion en la causa de los demandantes.

8.1. De la Comparecencia al Proceso y la legitimacién en la Causa por
activa; .

Para interponer la demanda otorgaron poder en debics forma los senores
ALDEMAR RIOS BERMUDEZ (afectado)™, MARIA ELENA CARDENAS PAREDES

52 1ribunal Contencioso Administrativo del Cauca, Sentencia 26 de enero de 2012, M.P. MOISES RODRIGUEZ
PEREZ.

53 gantencia 11 de mayo de 2006, radicacién 15626.

*£1.1 Cdno. ppal. 1
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Actor: ALDEMAR RIOS BERMUDEZ Y OTROS
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Accién: REPARACION DIRECTA 2

(compafiera permanente)™, JULIA EMILIA BERMUDEZ (madreg“, ALBERTO RIOS -+
BERMUDEZ (hermgno)”’ y ALICIA RIOS BERMUDEZ (hermana)™. //.4:3*“"';3,,,\
e %3
e gl %
Ahora bien, para acreditar el parentesco que existe entre los demandantes; se‘ Y
allegaron en copia auténtica los registros civiles de nacimiento del sefior ALDE% Roa e
RIOS BERMUDEZ", ALBERTO RIOS BERMUDEZ® y ALICIA RIOS BERMUDEZ® Neff seran

los que se indica que son hijos de JULIA EMILIA BERMUDEZ y LAURENTINO RIOS. .

]

o

U
Respecto a la sefiora MARIA ELENA CARDENAS PAREDES, obra en el expediente™” J
declaracion rendida por la sefiora NORA CLEMENCIA MINA ZAPE, ante- juez o
comisionado®, quien identifica a la mencionada como la persona con quien-el---" ~#

sefior ALDEMAR RIOS BERMUDEZ formd unién marital de hecho desde hace mas
de 10 afios.*

“...a Mania Elena la conozco hace como 35 anos, estudié en Popaydn desde cuarto de
primaria, realicé la secundaria, el estudio de derecho y trabajé como 12 arios en la
Gobernacion, fui vecina de la famifia de Maria Elena en el Barrio Prados del Norte. Por
ese conocimiento se y me consta tanto Aldemar como Maria Elena hace Varios afios

mas de 10 arios desde que el era Alcalde forman una unidn marital de hecho en forma
estable y singular y asi se presentan, asi los he conocido...”

En consecuencia, la Sala observa que los demandantes se encuentran
debidamente legitimados en la causa por activa.

8.2, Los perjuicios;
8.2.1. De los perjuicios Morales

En la demanda se solicita por este concepto a favor de cada uno de los
demandantes las siguientes sumas;

-A favor del sefior ALDEMAR RIOS BERMUDEZ (afectado), la cantidad de
QUINIENTOS SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (500 SMMLWV),

- A favor de la sefiora MARIA ELENA CARDENAS

(compafiera permanente), la suma de
CUATROCIENTOS SMLMV (400 SMLMV).

- A favor de la sefiora JULIA EMILIA BERMUDEZ (madre), la suma equivalente a
TRECIENTOS SMLMV (300 SMLV)

- A favor de ALICIA RIOS BERMUDEZ Y ALBERTO RIOS BERMUDEZ (hermanos), la suma
de DOSCIENTOS SMLMV (200 SMMLYV) para cada uno de ellos.

** Fl. 2 Cdno. ppal. 1
**£1. 3 Cdno. ppal. 1
*"FI.4 Cdno. ppal. 1
**F1. 5 Cdno. ppal. 1

116 Cdno. ppal. |.
“ L1 8 Cdno. ppal. 1.
“"F1L 9 Cdua. ppal. 1.

* Juzgado Scgundo Civil del Circuito de Santander de Quilichao,
® Fis. 25y 26 Cdno. de pruebas.
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Actor: ALDEMAR RIDS BERMUDEZ Y OTROS

Demandado: LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO
Accion; REPARACION DIRECTA

Respecto a la Procedencia de dichos perjuicios, la jurisprudencia contenciosa
administrativa ha establecido que se presume el perjuicio moral por parte d
privado injustamente de Ia libertad, como por los seres mas cercanos a él. En
sentido ha sefalado el H. Consejo de Estado;

'Se pone de presente que I3 Jurisprudencia del Consejo de Estado ha
Considerado que en casos de detencion en establecimientos carcelarios se
presume el dolor morai, la angustia y la afliccidn de Ia victima directa de/ dano,
por la privacion de la libertad”, de I3 misma ma

nera gue se presume dicho dolor
respecto de sus seres quericos, conforme a /as regl.

as de /a experiencia, tal como
la Sala lo ha reconocido en otras oportunidades™, Consejo de Estado, Seccion
Tercera, 8 de julio de 2009, Radicacidn 16932 Subrayado afnadido.

En un pronunciamiento mas reciente expuso;

"..observa la Sala que en refacion con el demandante Luis Fernando Vilflamil
Valderrama, es clar

@ la existencia del penjuicio moral que para éf se derivo, tal y
como /o ha deducido la jurisprudencia en €asos similares, (...) por haber sido I3
PErsona que estuvo injustamente privada de la libertad, con todas las

incomodidades y  sufrimientos que Ja restriccion al mencionado derecho

fundamenta/ conleva, sin que sea necesarip aportar pruebas adicionales para

acreditarfo, pues asi lo ensefian las reglas de la experiencia (... )", (..)

En relacion con los demandantes
lo ha sastenido I3 Jurisprudencia,

del parentesco cercano con /3
libertad, permiten inferir el dolor
familiares mas aflegados. ™

(..) observa 13 Sala que, como reiteradamente
Ia comprobacion de la relacion marital asi como
persona que fue injustamente privada de fa
y la afliccion que tal situacidn produce en sus

Bajo esos criterios, la Sala encuentra razo

perjuicios morales y favor de los demanda
dinero;

nable reconocer, por concepto de
ntes, las siguientes cantidades de

- A favor del sefior ALDEMAR RIOS BERMUDEZ (afectado), la cantidad de TREINTA
SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (30 SMMLW).

- A favor de la sefiora MARIA ELENA CARDENAS (compafiera permanente), la

suma de QUINCE SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (15
SMMLV).

- A favor de la sefiora JULIA EMILIA BERMUDEZ (madre), la suma equivalente a
QUINCE SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (15 SMMLV)

* Entre otras, Sentencia de 14 de marzo de 2002, exp. 12.076.

** Sentencia de 20 de febrero de 2.008, expediente 12,980 Resterada en senteriia de 30 de agosto de 2007,
Expediente 15.724, actor: Oswaldo Pérez Barriae. £n

igual sentido ver, entre otras: Sentencia de once (11)
de agosto de dos mil diez (2010), Radicacion nimers: 25000-23‘26-000-1996-02533-01(18894)
* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 9 de junio de
2010, expediente 18370, C.P. Mauricio Fajardo Gomea.
¢’ Sentencia de fecha 29 de marzo de 2012, Radicacion n

Umero: 07001 - 23 - 31 - 00O - 1959 - 00025 -
01(16448)
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Accién; REPARACION DIRECTA .

- A favor de ALICIA RIOS BERMUDEZ Y ALBERTO RIOS BERMUDEZ (hermanos), la
suma de SIETE SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (7 SMMLV)
para cada uno de ellos.

Loy,

e
{1t} DO
(COLALE T W
Lo ‘°;‘s.
P LA
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8.2.2. De los perjuicios materiales
- Dailo Emergente

Por este concepto se solicita en la demanda a favor del Sefior ALDEMAR RIOS
BERMUDEZ, las siguientes sumas;

"GASTOS DE HONORARIOS DE ABOGADQ: $24 "000.000, discriminados asi

Dr. PEDRO ALBERTO VACCA GAMBOA..........covcovvcrsrrrrnseinene $16.000.000

Dr. HAROLD MOSQUERA RIVAS......coevererivereeseeseeaenenins $8.000.000

POR EMBARGO DE LA CASA: La suma de $14000.000”

Para acreditar la causacion de dicho perjuicio, se allegé al expediente;

= Recibo suscrito por el Dr. HAROLD MOSQUERA, en el que se indica recibid
del sefior ALDEMAR RIOS, la suma de ocho millones de pesos Mcte para
honorarios proceso penal.®®

» Recibo fechado 16 de febrero de 2005, suscrito por el Dr. PEDRO A. VACA
en el que se indica recibié del sefior ALDEMAR RIOS, la suma de “DIEZ Y
SEIS (sic) Millones de pesos mcte” ($16.000.000) por concepto de
honorarios proceso penal No. 12083.9°

« Copia simple de constancia expedida el 21 de diciembre de 2000 por el
Banco Central Hipotecario, en la que se indica que el sefior ALDEMAR RIOS
BERMUDEZ, tiene con esa Entidad la obligacidn radicada con el No.
04103256-6.7

« Oficlo fechado 16 de enero de 2003”!, dirigido al sefior ALDEMAR RIOS
BERMUDEZ y suscrito por la Gerente Promociones y Cobranzas BETA, en el
que se le comunica respecto a fa Obligacion No. 41041032566 BCH lo
siguiente; “De acuerdo con la normalizacion del crédito a su cargo citado en Ia
referencia, el cual fue cedido por BANCO CENTRAL HIPOTECARIO a CENTRAL DE
INVERSIONES SA, nos permitimos manifestarle que después de evaluar fa
propuesta, Central de Inversiones APROBO su solicitud., en el sentido de extinguir
las obligaciones en referencia por la suma de $14.000.000 pagaderos asi: (...)"”*

¥ F|. 425 Cdno. Ppal 3.

*?Fl. 425 Cdno. Ppal 3.

"9El. 421 Cdno. Ppal 3.

" Fls. 422 y 423 Cdno. ppal. 3

g pogo de UN MILLON CUATROCIENTOS MIL PESOS NMCTE {$1.400.000) EL 30 DE ENERO DE 2003 Y6

CUOTAS MENSUALES DE DOS MILLONES CIEN MIL PESOS MCYE ($2.100.000} A PARTIR DEL 25 DE FEBRERO
DE 2003 Y HASTA EL 25 DE JULIO DE 2003.(Fl. 422 Cdno. ppa! 3)

(93
[4]
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) Actor: ALDEMAR RIOS BERMUDEZ Y OTROS : >
Demandado: LA NACION -~ FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO .

Y Accién: REPARACION DIRECTA

« Oficio No. 060 de fecha 16 de febrero de 2004, expedido por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Santander de Quilichao — Cauca, dentro del
proceso ejecutivo Hipotecario adelantado por Central de Inversiones S.A.
contra ALDEMAR RIOS BERMUDEZ, mediante el cual se comunica a la
Registradora de Instrumentos Publicos, que dicho proceso terminé por
pago total de la obligacion, para que se sirva levantar el embargo y-

secuestro que pesa sobre el inmueble con matricula inmobiliaria No. 132-°
9734,

Frente a lo expuesto y respecto al valor que solicita la parte actora por concepto
de “"embargo de la casa” ($14.000.000), debe decir la Sala que los documentos
aportados no resultan suficientes para demostrar la invocada erogacién monetaria
asi como tampoco que dicho perjuicio se produjo con ocasidn de la privacién de
libertad del sefior ALDEMAR RIOS BERMUDEZ, razén por la cual dicha pretension
no se encuentra llamada a prosperar.

Respecto al valor reclamado por concepto de “honorarios de abogado”
($24.000.000), 1a Sala encuentra demostrado dicho gasto a cargo del sefor
ALDEMAR RIOS BERMUDEZ y a favor de los abogados HAROLD MOSQUERA
($8.000.000) y PEDRO ALBERTO VACCA GAMBOA ($16.000.000), con ocasion
indudable de su privacién de la libertad, pues ademds de los recibos aportados, se
allegaron actuaciones y providencias de! proceso penal en las que se mencionan a
los mismos como apoderados del actor’, por lo cual la Sala acceders al

reconocimiento y pago de las sumas de dinero anotadas, las cuales seran
debidamente actualizadas:

Actualizacion:
Se procede a aplicar la respectiva férmula:

Ra = Rx 1. P. C. Fipal
1. P. C. Inicial

Reemplazando tenemos:

a) Ra = $8.000.0007" x 111,877
79,767¢

Ra = $1 1.22Q.652

SUBTOTAL A RECONOCER POR DANO EMERGENTE = $11,220.662

" Fls. 1504 152, F1. 203 Cdno. ppal. 2, Fls. $6 a 61 y ¥L. 72 Cdno ppal. 4
™ valor pagado al abogado HAROLD MOSQUERA.
e para octubre de 2012, Gitimao conocido.

®Ipc para septiembre de 2004, De lo selalado en el respective recibo “No. 09/04 (fl. 425),

la Sala deduce
que ¢l pago se efectud en dicha fecha.
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Actor: ALDEMAR RIOS BERMUDEZ Y OTROS
Demandado! LA NACION ~ FISCALIA GFNERAL DF LA NACION Y OTRO
AcCidn: REPARACION DIRECTA a7 ¢

b) Ra = $16.000.000" x 111,87”"
$1,70™

Ra = $21.908.446

SUBTOTAL A RECONOCER POR DANO EMERGENTE = $21.908.446

TOTAL A RECONOCER A FAVOR DEL SENOR ALDEMAR RIOS BERMUDEZ
POR CONCEPTO DE DANO EMERGENTE: TREINTA Y TRES MILLONES
CIENTO VEINTINUEVE MIL CIENTO OCHO PESOS ($33.129.108)

8.2.3. Goce a la vida hoy alteracién a las condiciones de existencia.

Por este concepto se solicita en la demanda la suma equivalente a CIEN (100)
SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES.

La Sala negara la pretensién, porque en el caso concreto no existe prueba ni
referencia al posible dafio a las condiciones de vida del demandante, razon por la
cual no sera reconocido.

I11. DECISION

Por lo expuesto el TRIBUNAL CONTENCIOSG ADMINISTRATIVO DEL
CAUCA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

FALLA:

PRIMERO.- DECLARAR a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
administrativamente responsable de la privacion injusta de la libertad de que fue \m%)
victima el sefior ALDEMAR RIOS BERMUDEZ, conforme lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO.-: Como consecuencia de la declaracion anterior, CONDENAR a la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION a indemnizar a la parte
demandante en 1as siguientes sumas y por los siguientes conceptos:

a). Por dafio moral:

" valor pagado al abogado PLDRO ALBERTO VACCA GAMBGA
" 1pC para octlubre de 2012, Ghimo conodido.
AP para febrero de 2005, fecha e la gue se realizo ¢ pugo.
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Actor: ALDEMAR RIOS BERMUDEZ Y OTROS

Demandado: LA NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO
Accién: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE CONDENA

correspondientes a la suma de diecisie
millones un mil pesos ($17.001.000)

MARIA ELENA CARDENAS
(compaiiera permanente)

QUINCE (15) SALARIOS MINIMOS)
MENSUALES LEGALES VIGENTES
correspondientes a la suma de ocho
millones quinientos mil quinientos pesos

B ($8.500.500)
JULTA EMILIA BERMUDEZ (madre) QUINCE (15) SALARIOS MINIMOS
MENSUALES ~ LEGALES  VIGENTES

correspondientes a la suma de ocho
millones quinientos mil quinientos pesos
($8.500.500)

SIETE  (7) SALARIOS MINIMQOS
MENSUALES LEGALES VIGENTES
correspondientes a la suma de tres
millones novecientos sesenta y seis mil
novecientos pesos ($3.966.900)

SIETE  (7)  SALARIOS MINIMQOS
MENSUALES LEGALES VIGENTES
correspondientes a la suma de tres
millones novecientos sesenta y seis mil
novecientos pesos ($3.966.900)

ALICIA RIOS BERMUDEZ (hermana)

ALBERTO RIOS BERMUDEZ (hermanao)

b). Perjuicios materiales en la modalidad de Dafio emergente.

A favor del sefior ALDEMAR RIOS BERMUDEZ la suma de TREINTA Y TRES
MILLONES CIENTO VEINTINUEVE MIL CIENTC OCHO PESOS ($33.129.108)
TERCERO: Exonerar de responsabilidad en el presente asunto, al MUNICIPIO DE
SANTANDER DE QUILICHAO.

CUARTO: SE NIEGAN las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO: Las condenas se cumplirdn en los términos de los articulos 176 y 177
del Cédigo Contencioso Administrativo.

SEXTO: Sin costas.
SEPTIMO: Por Secretarfa, liquidense los gastos del proceso.

OCTAVO: Ejecutoriada esta providencia ARCHIVESE inmediatamente el
expediente.

Se reconoce personeria para actuar al Dr. ARMANDO FORY, identificado con cédula
de ciudadania No. 14.983.394 y T.P. No. 83928 del C. S. de la J. como apoderado
del MUNICIPIO DE SANTANDER DE QUILICHAO, de conformidad con el poder que
obra a fl. 3 del expediente.®

¥ Cdno. de pruebas Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Popayan.
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A
Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil diecisiete (2017)
Radicacion nimero: 19001-23-31-000-2006-00043-01 (46180)
Actor: ALDEMAR RiOS BERMUDEZ Y OTROS
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION- Y OTROS
Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA

Temas: PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD — Régimen objetivo de responsabilidad
/ REITERACION JURISPRUDENCIAL — La absolucién devino de la atipicidad de Ila
conducta / Concurrencia de culpas.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
demandante y la Fiscalia General de la Nacién en contra de la sentencia fechada
el 8 de noviembre de 2012, proferida por el Tribunal Administrativo del Cauca,
mediante la cual se dispuso conceder parcialmente las pretensiones de la

demanda, en los siguientes términos:

“PRIMERO: DECLARAR a la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
administrativamente responsable de la privacion injusta de la libertad de que
fue victima el sefior ALDEMAR RIOS BERMUDEZ, conforme lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

“SEGUNDQ: Como consecuencia de la declaracion anterior, CONDENAR a la
NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION a indemnizar a la parte
demandante en las siguientes sumas y por los siguientes conceptos:

“a) Por dafo moral:



Radicacion: 190012331000200600043 01 (46.180)

Actor: Aldemar Rios Bermudez y otros
Demandado: Nacién-Fiscalia General de la Nacién- y
otros
Referencia: Accién de Reparacién Directa
DEMANDANTE CONDENA
Aldemar Rios Bermtidez (afectado) | Treinta (30) S.MLMV.

correspondientes a fla suma de
diecisiete millones un mil pesos
($17'001.000)

Maria Elena Céardenas Paredes | Quince (15) SMLM.V.

(compariera permanente) correspondientes a la suma de ocho

millones quinientos mil quinientos
pesos ($8'500.500)
Julia Emilia Bermudez (madre) Quince (15) SMLMYV.

correspondientes a la suma de ocho

millones quinientos mil quinientos
pesos ($8'500.500)
Alicia Rios Bermudez (hermana) Siete (7) S.MLMV.

correspondientes a la suma de tres

millones novecientos sesenta y seis
mil novecientos pesos ($3'699.900)
Alberto Rios Bermudez (hermano) Siete (7) SMLMV.

correspondientes a la suma de tres

millones novecientos sesenta y seis
mil novecientos pesos ($3'699.900)

“b) Perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente:

“A favor de ALDEMAR RIOS BERMUDEZ la suma de TREINTA Y TRES
MILLONES CIENTO VEINTINUEVE MIL CIENTO OCHO PESOS
($33'129.108).

“TERCERO: Exonerar de responsabilidad en el presente asunto, al Municipio
de Santander de Quilichao.

“CUARTO: Se niegan las demas pretensiones de la demanda™.

' Fis. 595 y 596 cuaderno del Consejo de Estado.
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Actor: Aldemar Rios Bermudez y otros
Demandado: Nacién-Fiscalia General de la Nacion- vy
otros
Referencia: Accion de Reparacion Directa
LANTECEDENTES

1. La demanda

En escrito presentado el 27 de septiembre de 2006, el sefior Aldemar Rios
Bermidez, Maria Elena Cardenas Paredes, Julia Emilia Bermadez, Alicia Rios
Bermudez y Alberto Rios Bermuidez, en nombre propio y por conducto de apoderado
judicial, interpusieron demanda en ejercicio de la accién de reparacion directa en
contra de la Nacidén —Fiscalia General de la Nacion y la Rama Judicial — y el
municipio de Santander de Quilichao, Cauca, con el fin de que se les declarara
administrativa y patrimonialmente responsables por los perjuicios materiales e
inmateriales a ellos ocasionados, como consecuencia de la privacién de la libertad
que soportd Aldemar Rios Bermlez dentro de un proceso penal adelantado en su
contra.

Como consecuencia, solicitaron que se condenara a las entidades demandadas a
pagar por concepto de perjuicios morales el equivalente a quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes para la victima directa del dafio; para cada
uno de sus hermanos, Alicia y Alberto Rios Bermudez, el equivalente a doscientos
(200) salarios minimos legales mensuales vigentes; para la sefiora Maria Elena
Cardenas Paredes, el equivalente a cuatrocientos (400) salarios minimos legales
mensuales vigentes y el equivalente a trescientos (300) salarios minimos legales

mensuales vigentes para Julia Emilia Bermudez.

Por dafio emergente, la suma de $24°000.000, correspondiente a los honorarios
que debi6 pagar a los abogados que lo asistieron durante el desarrollo del proceso

penal adelantado en su contra.

Por lo que denomind goce a la vida, la suma equivalente a cien (100) salarios

minimos legales mensuales vigentes para la victima directa.

Finalmente, por concepto de perjuicios materiales, solicita el reconocimiento de

$14'000.000 correspondientes al valor del embargo de su vivienda.
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Actor: Aldemar Rios Bermudez y otros

Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacién- y
otros

Referencia: Accién de Reparacion Directa

2. Los hechos

La parte demandante narr6, en sintesis, que la Fiscalia adelant6 una investigacion
penal en contra del sefior Aldemar Rios Bermtdez, como autor del delito de
peculado por apropiacion en concurso con contrato sin cumplimiento de requisitos
legales, por las irregularidades que se presentaron en el desarrollo de un plan de
vivienda social, cuando el actor fungia como Alcalde del municipio de Santander

de Quilichao, Cauca.

De acuerdo con el libelo, el sefior Aldemar Rios Bermudez fue capturado el 30 de
agosto de 2000.

Segun se dijo, mediante providencia del 17 de octubre de 2000, la Fiscalia
Segunda Delegada ante el Tribunal Superior de Popayan confirmo la resolucion
impugnada y adicioné el concurso homogéneo en el punible de contrato sin

cumplimiento de requisitos legales.

Manifestd que, a través de la resolucion del 22 de febrero de 2002, se revocaron

las resoluciones antes indicadas, asi como la medida de aseguramiento.

Sostuvo que, en atencidén a que las resoluciones anteriores se profirieron en un
término superior a 14 meses, solicitd, en diciembre de 2000, la libertad por
vencimiento de términos, solicitud que se resolvié favorablemente a partir del 29
de diciembre de 2000.

Surtida la etapa de juicio, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Santander de
Quilichao, mediante sentencia del 14 de septiembre de 2004, absolvié al

demandante.

La sentencia quedo ejecutoriada el 28 de septiembre de ese mismo afo.

3. Tramite en primera instancia

3.1. La demanda asi presentada, luego de declararse la nulidad de todo lo actuado
por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Popayan, fue admitida por el
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Actor: Aldemar Rios Bermudez y otros

Demandado: Nacién-Fiscalia General de la Nacidn- y
otros

Referencia: Accian de Reparacion Directa

Tribunal Administrativo del Cauca, mediante auto del 4 de agosto de 2009, en

providencia que fue notificada en debida forma las entidades y al Ministerio Publico.

3.2. La Nacion — Fiscalia General de la Nacion - contesto la demanda oponiéndose a
sus pretensiones. En sintesis, manifesté que no hubo sustento probatorio que
evidenciara la existencia de los dafos sefialados por la parte demandante, cuya

causacion atribuye a la entidad.

Finalmente, indicé que las actuaciones desplegadas por la Fiscalia General de la
Nacion estuvieron legitimadas por mandato constitucional, razén por la cual no son

de recibo los argumentos expuestos para declarar una falla de la Administracion.

La Rama Judicial y el municipio de Santander de Quilichao guardaron silencio, a

pesar de haber sido debidamente notificadas.

3.5. Concluido el periodo probatorio, mediante providencia del 20 de febrero de
2012, se corrid traslado para alegar de conclusion y al Ministerio Publico para que,
si lo consideraba pertinente, rindiera concepto de fondo, oportunidad procesal en

la que intervinieron las partes, asi:

La apoderada de la parte demandante manifestd que quedd ampliamente
demostrado que la privacién injusta del actor se hizo desatendiendo las probanzas
allegadas; ademas, sostuvo que en virtud del vencimiento de términos, imputable
a la Fiscalia General, se resolvié de manera favorable la solicitud de libertad para

el mes de diciembre de 2000.

Finalmente, luego de hacer un recuento de las actuaciones posteriores, concluyo
que la sentencia absolutoria demostrd la inexistencia de los hechos y el delito
imputado, lo que le permitid concluir que la privacion de la libertad del sefior
Aldemar Rios Bermudez fue injusta y le produjo a él y a su familia una serie de

perjuicios que deben ser indemnizados®.

? Folios 536 a 544 del cuaderno No. 1 de primera instancia.
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Actor: Aldemar Rios Bermuidez y otros

Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacién- y
otros

Referencia: Accion de Reparacion Directa

La Nacidon — Fiscalia General de la Nacion - indicé que la medida de
aseguramiento que se le impuso al demandante se fundamentd en los elementos
probatorios allegados a la investigacion penal. Como consecuencia, solicitd que se

negaran las pretensiones de la demanda®.

El Ministerio Publico, luego de hacer un recuento de la investigacion penal
adelantada en contra del actor, sostuvo la existencia de un error judicial en la
decision del instructor de turno, al ordenar la detencion preventiva de la libertad
del actor: como consecuencia, indicd la existencia de una falla del servicio que

debia ser suficiente para obtener la responsabilidad de la entidad demandada®.
4. La sentencia de primera instancia

El Tribunal Administrativo del Cauca, mediante sentencia fechada el 12 de
noviembre de 2012, declaré probada la responsabilidad imputada a la Fiscalia
General de la Nacién, comoquiera que en la sentencia absolutoria por los cargos
imputados al actor qued6 establecido que no se tipifico el delito de peculado

culposo®.

Como consecuencia, reconocié perjuicios morales en favor de la victima directa y
su grupo familiar y los perjuicios materiales por las sumas que fueron pagadas a
los abogados contratados para adelantar la defensa penal. Finaimente, nego el

reconocimiento del perjuicio denominado goce a la vida y “embargo de la casa”.
5. Los recursos de apelacion

Inconformes con la decisién anterior, la parte demandante y la Fiscalia General de

la Nacion interpusieron recurso de apelacion en su contra.

® Folios 545 a 548 del cuaderno No. 1 de primera instancia.
* Folios 564 a 571 del cuaderno No. 1 de primera instancia.
% Folios 576 a 597 del cuaderno del Consejo de Estado.
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Actor: Aldemar Rios Bermudez y otros

Demandado: Nacién-Fiscalia General de la Nacién- y
otros

Referencia: Accién de Reparacion Directa

5.1. La parte demandante

La apoderada de la parte demandante, como sustento de su oposicion, en
sintesis, sefialé que estaba de acuerdo con el sentido del fallo: sin embargo, se
encontré en desacuerdo con las sumas otorgadas por concepto de perjuicios
materiales y morales.

Concretamente, se refirid al desconocimiento del Tribunal respecto de la
constancia expedida el 21 de diciembre de 2000 por el Banco Central Hipotecario,
en relacion con la obligacién del actor con esa entidad, asi como del oficio de
Promociones y Cobranzas BETA, con los cuales se acredita que dichas entidades
accedieron a la propuesta de pago del actor, por una suma que no hubiere debido
pagar de no ser por la mora en que incurri6 como consecuencia de la privacion
injusta.

En relacion con lo que denominé dafio a la vida de relacién, sostuvo que la victima
directa y su compafiera permanente tuvieron que padecer varios meses de visitas
carcelarias y sus aspiraciones en la politica del departamento del Cauca se vieron
afectadas con su privacion.

Ahora, en relacién con la indemnizacion concedida por concepto de perjuicios
morales, estimé conveniente su incremento, en atencién a la profesién y cargos
que ostentaban para la época de los hechos la victima directa y su compafiera

permanente y, en general, todos los miembros de su familia®,
5.2. La entidad demandada
La apoderada de la Fiscalia General de la Nacién, en su recurso de apelacion,

solicité que la sentencia fuera revocada en su totalidad, por cuanto consider6 que,

en su momento, hubo indicios que soportaron la medida de aseguramiento de

® Folios 336 a 342 del cuaderno del Consejo de Estado.
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Actor: Aldemar Rios Bermudez y otros

Demandado: Nacién-Fiscalia General de la Nacion- y
otros

Referencia: Accién de Reparacion Directa

detencion preventiva, por lo que la decision estuvo de acuerdo con lo dispuesto en

la normativa vigente para la época’.
6. Tramite en segunda instancia

Los recursos asi presentados fueron admitidos mediante auto calendado el 25 de
febrero de 2013%. Posteriormente, se corrié traslado a las partes para que alegaran
de conclusion y al Ministerio Publico para que, si lo consideraba pertinente, rindiera
concepto de fondo®; al respecto, solo la Fiscalia General de la Nacion presenté sus

alegatos y reiteré los argumentos propuestos en el recurso de apelaciénm.

ILCONSIDERACIONES

Para resolver la segunda instancia de la presente litis se abordaran los siguientes
temas: i) prelacion de fallo en los casos de privacion injusta de la libertad; ii)
competencia; iii) ejercicio oportuno de la accion; iv) responsabilidad del Estado
derivada de la privacion injusta de la libertad, en vigencia de la Ley 270 de 1996,
Estatutaria de la Administracion de Justicia. Reiteracion de Jurisprudencia; v) el

material probatorio allegado al proceso; vi) el caso concreto; vii) costas.
1. Prelacidn de fallo

En la actualidad, la Subsecciéon A de la Seccion Tercera del Consejo de Estado
tiene a su conocimiento procesos que entraron para dictar fallo definitivo con
anterioridad al presente asunto, situacion que, en los términos del articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, exigiria su decision en atencion al orden cronoldgico respecto
del cual pasaron los expedientes al Despacho del Magistrada conductora
correspondiente.

” Folios. 606 a 612 del cuaderno del Consejo de Estado.
® Folio 631 del cuaderno del Consejo de Estado.
? Folio 633 del cuaderno del Consejo de Estado.
"9 Folios 637 a 643 del cuaderno del Consejo de Estado.
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Actor: Aldemar Rios BermUdez y otros

Demandado: Nacidn-Fiscalia General de la Nacién- vy
otros

Referencia: Accion de Reparacion Directa

No obstante, la Ley 1285 de 2009, en su articulo 16, permite decidir de manera
anticipada, esto es, sin sujeciéon al orden cronolégico de turno, los procesos en
relacion con los cuales para su decision definitiva “entrafie solo la reiteracion de

jurisprudencia’”,

En el presente caso se encuentra que el objeto del debate dice relacién con la
privacion injusta de la libertad del sefior Aldemar Rios Bermudez, tema respecto
del cual la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha tenido la oportunidad de
pronunciarse en muchas ocasiones, asunto en el que ha fijado una jurisprudencia
consolidada y reiterada, motivo por el cual, con fundamento en el articulo 16 de Ia
Ley 1285 de 2009, la Subseccién se encuentra habilitada para resolver el presente

asunto de manera anticipada'’.

2. Competencia

La Sala es competente para conocer del presente asunto en segunda instancia, en
razon de los recursos de apelacion interpuestos por la parte demandante y la
Fiscalia General de la Nacién, en contra de la sentencia proferida el 8 de
noviembre de 2012 por el Tribunal Administrativo del Cauca, comoquiera que, de
conformidad con el articulo 73 de la Ley 270 de 1996, la competencia para
conocer de las acciones de reparacion directa que se instauren por error
jurisdiccional, por privacion injusta de la libertad o por defectuoso funcionamiento
de la Administracion de Justicia, se encuentra radicada en los Tribunales
Administrativos en primera instancia y en el Consejo de Estado en segunda

instancia sin consideracién a la cuantia del proceso’?.
3. Ejercicio oportuno de la accion

Al tenor de lo previsto en el numeral 8 del articulo 136 del Coédigo Contencioso

Administrativo, la accion de reparacion directa debe instaurarse dentro de los dos

"' De acuerdo con lo decidido por la Sala Plena de la Seccién Tercera, en sesion del 25 de abril de
2013, segulin acta No. 9.

'? Sobre este tema consultar auto proferido por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo el 9
de septiembre de 2008, C.P. Mauricio Fajardo Gémez, expediente 11001-03-26-000-2008-00009-
00, actor: Luz Elena Mufioz y otros.
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Actor: Aldemar Rios Bermudez y otros

Demandado: Nacién-Fiscalia General de la Nacion- y
otros

Referencia: Accién de Reparacion Directa

afios contados a partir del dia siguiente al acaecimiento del hecho, de la omision,
de la operacion administrativa o de la ocupacién permanente o temporal de
inmueble de propiedad ajena por causa de trabajos publicos o por cualquier otra

causa.

En tratandose de acciones de reparacion directa por la privacion injusta de la
libertad, la jurisprudencia reiterada de esta Seccion del Consejo de Estado ha
considerado que el término de caducidad se empieza a contar a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de la providencia que precluyd la investigacion, de la
sentencia absolutoria o desde el momento en que quede en libertad el procesado,
lo ultimo que ocurra, momento a partir del cual se configura el caracter injusto de

la limitacion del derecho a la libertad ™.

En el presente caso la demanda se originé en los perjuicios que habrian sufrido
los demandantes con ocasién de la privacion de la libertad del sefor Aldemar Rios

Bermudez, dentro de una investigacion penal adelantada en su contra.

En el expediente reposa copia de la sentencia proferida el 14 de septiembre de
2004 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Santander de Quilichao,

Cauca', por medio de la cual se absolvié al sefior Aldemar Rios Bermudez.

Adicionalmente, obra constancia de ejecutoria de la sentencia dictada en primera
instancia, a partir del 28 de septiembre de 2004, sin que se haya impugnado el
fallo, por lo que el término se contabilizara a partir de su fecha de emision, esto es,
el 29 de septiembre de 2004'°, por manera que la demanda —presentada el 27 de
septiembre de 2006- se interpuso antes de que hubiera expirado el plazo de dos

afos siguientes al hecho que dio origen a la alegada responsabilidad.

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 14 de febreroc de 2002, expediente 13.622,
M.P. Maria Elena Giraldo Gomez, reiterado en sentencia del 11 de agosto de 2011, expediente
21.801. Al respecto puede consultarse igualmente el auto proferido el 19 de julio de 2010,
expediente: 37.410, M.P. Mauricio Fajardo Gémez.

" Folios 401 a 419 del cuaderno principal N° 3.

' Folio 420 del cuaderno principal N°. 3 de primera instancia.
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Actor: Aldemar Rios Bermudez y otros

Demandado: Nacién-Fiscalia General de la Nacion- vy
otros

Referencia: Accion de Reparacién Directa

4. Responsabilidad del Estado derivada de la privacién injusta de la libertad,
en vigencia de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de
Justicia. Reiteracion de jurisprudencia

En punto a los presupuestos para declarar la responsabilidad del Estado derivada
de la privacion injusta de la libertad de los ciudadanos, la Seccién Tercera del
Consejo de Estado ha desarrollado una jurisprudencia consolidada, estable y
reiterada, a partir de la interpretacion y el alcance del articulo 90 de la Constitucién
Politica, del articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 -Cédigo de Procedimiento
Penal- y de la Ley 270 de 1996.

En este sentido, de manera general, la jurisprudencia de la Sala ha acudido a la
aplicacion del régimen objetivo de responsabilidad y se impone su declaracién en
todos los eventos en los cuales el implicado correspondiente que ha sido privado
de la libertad es absuelto o se precluye la investigacion a su favor, cuando en el
proceso que haya dado lugar a su detencién o restriccién de la libertad se
determine que: i) el hecho no existid; ii) el sindicado no lo cometid y/o iii) la
conducta es atipica, siempre y cuando no hubiere mediado una falla en el ejercicio
de la funcion jurisdiccional en cuyo caso podra aplicarse un régimen subjetivo de
responsabilidad.

De igual forma, de conformidad con la postura reiterada, asumida y unificada por
la Seccion Tercera del Consejo de Estado'®, se amplié la posibilidad de que se
pueda declarar la responsabilidad del Estado por el hecho de la detencion
preventiva de ciudadanos ordenada por autoridad competente frente a aquellos
eventos en los cuales se causa al individuo un dafo antijuridico aunque el mismo
se derive de la aplicacion, dentro del proceso penal respectivo, del principio

universal de in dubio pro reo.

Siguiendo ese orden, aunque la privacion de la libertad se hubiere producido como
resultado de la actividad investigativa correctamente adelantada por la autoridad

competente e incluso cuando se hubiere proferido la medida de aseguramiento

16 Consejo de Estado. Sala Plena de la Seccién Tercera. Sentencia del 17 de octubre de 2013.
Expediente: 23.354.
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Actor: Aldemar Rios Bermudez y otros

Demandado: Nacién-Fiscalia General de la Nacion- y
otros

Referencia: Accion de Reparacion Directa

con el lleno de las exigencias legales, lo cierto es que si el imputado no resulta
condenado, se abre paso el reconocimiento de la obligacion, a cargo del Estado,
de indemnizar los perjuicios irrogados al particular, siempre que este no se
encuentre en el deber juridico de soportarlos, cosa que puede ocurrir, por via de
ejemplo, cuando el hecho exclusivo y determinante de la victima da lugar a que se

profiera, en su contra, la medida de detencidn preventiva.

Todo lo expuesto con antelacion se encuentra reiterado en las sentencias de

unificacién que ha proferido la Sala Plena de la Seccion Tercera, asi:

En pronunciamiento del 6 de abril de 2011, expediente 21.653, se sostuvo que el
Estado es responsable de los dafios ocasionados a una persona que es privada
injustamente de la libertad y posteriormente es absuelta en virtud de los supuestos
previstos en el articulo 414 del derogado Cédigo de Procedimiento Penal y en la
Ley 270 de 1996.

Posteriormente, mediante sentencia proferida el 17 de octubre de 2013,
expediente 23.354, se precisd que, ademas de los supuestos del articulo 414 del
Cadigo de Procedimiento Penal y de la Ley 270 de 1996, también es responsable
el Estado por los dafios ocasionados en virtud de la privacion injusta de la libertad
de una persona cuando es absuelta por aplicacion del principio de in dubio pro

reo.
Bajo esta Optica, la Sala procedera al analisis del caso concreto.

5. Las pruebas recaudadas en el proceso

Dentro de la respectiva etapa procesal se recaudaron, en debida forma, los

siguientes elementos de conviccion:
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Actor: Aldemar Rios Bermuidez y otros

Demandado: Nacién-Fiscalia General de la Nacion- y
otros

Referencia: Accién de Reparacion Directa

5.1. Documentales

- Providencia fechada el 30 de agosto de 2000", proferida por la Direccion
Nacional de Fiscalias, Unidad de Delitos contra la Administracion Publica, por
medio de la cual resolvié la situacion juridica del sefior Rios Bermldez y se
profii6 medida de aseguramiento, consistente en detencién preventiva sin
beneficio de libertad provisional en su contra, como presunto responsable de los
delitos de peculado por apropiacion en concurso con el delito de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales.

- Orden de captura del 31 de agosto de 2000 en contra del sefior Aldemar Rios
Bermidez'®.

- Proveido del 29 de diciembre de 2000, proferido por la Fiscalia 001 Seccional de
Popayan, a través del cual se concedié la libertad provisional al sefior Aldemar
Rios Bermudez por haber transcurrido mas de 120 dias sin que se hubiese
calificado el mérito de instruccion y en la que se indica que la orden de captura se
hizo efectiva el 31 de agosto de 2000, por parte de investigadores adscritos al
Cuerpo Técnico de Investigacion de Santander de Quilichao'®.

- Resolucién del 22 de febrero de 2002, proferida por la Fiscalia Quinta Delegada
ante el Tribunal Superior, que resolvié el recurso de apelacion contra la resolucion
que impuso medida de aseguramiento, por medio de la cual se revoca la misma

por encontrar que las conductas eran atipicas®.

- Proveido del 13 de septiembre de 2002, emanado de la Unidad Seccional de
Fiscalias de Popayan, por medio del cual se calificdé el mérito sumarial, se
precluyé la investigacion por los delitos de peculado por apropiacion y celebracion

de contrato sin el cumplimiento de requisitos legales y se acusoé al sefior Aldemar

"7 Folios 32 a 53 del cuaderno N°. 1 de primera instancia.

'8 Folio 54 del cuaderno N°. 1 de primera instancia.

'? Folios 214 a 215 del cuaderno N°. 2 de primera instancia.
% Folios 239 a 272 del cuaderno N°. 2 de primera instancia.
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Rios Bermudez por el delito de peculado culposo, absteniéndose de dictar medida

de aseguramiento en su contra®’.

- Sentencia del 14 de septiembre de 2004, proferida por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Santander de Quilichao, por medio de la cual se absolvié de

los cargos imputados al sefior Ademar Rios Bermudez?.

6. Caso concreto

Teniendo en cuenta el material probatorio obrante en la actuacion, para la Sala se
encuentra acreditado que la Fiscalia General de la Nacién adelanto investigacion
penal contra el sefior Aldemar Rios Bermldez, por la supuesta comision de los
delitos de peculado por apropiacion en concurso con contrato sin cumplimiento de

requisitos legales.

En el curso de la investigacion contra el aqui demandante, la autoridad judicial
impuso medida de aseguramiento, consistente en detencién preventiva, la cual fue
revocada por dichos delitos; sin embargo, se calificé el sumario y se profiric

acusacion por el delito de peculado culposo.

Del estudio de las piezas procesales correspondientes a la actuacion penal,
particularmente las decisiones interlocutorias que afectaron la libertad del
sindicado, la Sala encuentra que en el transcurso del proceso, el sefor Aldemar
Rios Bermudez fue privado de su libertad; sin embargo, la sentencia proferida por
el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Santander de Quilichao fue de caracter
absolutoria por atipicidad de la conducta, en la medida en que el delito de

peculado culposo no se tipifico, asi se indico:

“(...) Si el verbo rector del delito de peculado culposo consiste en que el
empleado oficial que respecto de los bienes del Estado o empresas o
instituciones en que este tenga parte, o bienes de particulares cuya
administracion o custodia se le haya conferido por razén de sus funciones, por
culpa de lugar a que se extravien, pierdan o dafien, no podemos decir que

! Folios 301 a 336 del cuaderno N°. 2 de primera instancia.
22 Folios 401 a 419 del cuaderno N°. 3 de primera instancia.
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en el caso de que nos ocupamos se tipifica el delito de peculado culposo
porque dentro del proceso existen pruebas, pruebas allegadas en la etapa de
instruccion 'y conocidas por el Fiscal instructor, de que al finalizar la
administracion del doctor Aldemar Rios Bermidez, 31 de diciembre de 1997 el
predio conocido como la Samaria, (...) era de propiedad del municipio de
Santander de Quilichao {(...).

“Si lo anterior esta demostrado las pruebas que se allegaron al informativo, sin
esfuerzo alguno hay que concluir de que el mencionado bien del municipio de
Santander de Quilichao, conocido como La Samaria, y cuyos linderos y
cabidas se conocen plenamente, se extravio, se perdié o se dafo, por culpa
de los hoy procesados, debe concluirse que no se tipifica el delito de peculado
culposo sin que el parroquiano argumento del sefior Fiscal instructor de que
como en la elaboracion de las diferentes escrituras relativas al tan mencionado
lote se hicieron gastos por parte del municipio de Santander de Quilichao, esto
es una prueba de que si se incurrié en el delito de peculado culposo, pero tal
circunstancia no se le puede dar esa connotacion sino que debe ser materia
de una investigacion por aparte’ (Negrillas de la Sala).

Con fundamento en lo anterior es dable concluir que el ahora demandante no se
encontraba en la obligacién de soportar la medida de aseguramiento de detencion
preventiva, dado que el proceso concluyd por atipicidad de la conducta delictiva a

el endilgada.

En cuanto al periodo de privacion de la libertad del sefior Aldemar Rios Bermudez,
se encuentra acreditado que estuvo privado de su libertad desde el 31 de agosto
de 2000 hasta el 29 de diciembre de 2000, segn la boleta de detencién expedida
por la Fiscal Especializada encargada del caso® y la anotaciéon de la resolucion
del 29 de diciembre de 2000, proferida por la Fiscalia 001 Seccional de Popayan,
a travées del cual se concedio la libertad provisional al sefior Aldemar Rios
Bermudez por haber transcurrido mas de 120 dias sin que se hubiese calificado el
meérito de instruccion ordenando la libertad inmediata y en la que se indica que la
orden de captura se hizo efectiva el 31 de agosto de 2000%, razon por la cual la
restriccion de la libertad correspondié a un periodo de 3 meses y 28 dias (del 31
de agosto al 29 de diciembre de 2000).

23 Folios 42 y 45 del cuaderno No. 3.
24 Folio 54 del cuaderno principal N°. 1.
% Folios 204 a 210 del cuaderno principal N°. 2.
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7. La culpa exclusiva de la victima en casos de privacion de la libertad

Tratandose de casos en los que se analiza la responsabilidad del Estado bajo un
régimen objetivo, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sido reiterada y pacifica al
sostener que este tipo de analisis no supone, de entrada, la prosperidad de las
pretensiones ni la obligacion inmediata de reparar patrimonialmente al extremo
activo, habida cuenta de gue es posible que en estos eventos se configuren
situaciones como la fuerza mayor, el hecho exclusivo y determinante de un tercero o
la culpa exclusiva de la victima, con la virtualidad de exonerar de responsabilidad a

la entidad publica.

En materia de privacion injusta, se ha sostenido que cuando la actuacion del
procesado justificé la actuacion judicial, particularmente en lo que atafie a Ia
restriccion de su libertad, es posible concluir que el dafio irrogado proviene de la

propia victima, aun cuando no hubiere sido condenado.

Respecto de la culpa exclusiva de la victima, como circunstancia de exoneracion de
responsabilidad del Estado, esta Subseccion ha expuesto razonamientos como el

que se cita a continuacion:

“Asi las cosas, a efectos de que opere el hecho de la victima como eximente
de responsabilidad, es necesario determinar, en cada caso concreto, si el
proceder —activo u omisivo— de aquélla tuvo, o no, injerencia y en qué
medida, en la produccién del dafo. En ese orden de ideas, resulta dable
concluir que para que el hecho de la victima tenga plenos efectos liberadores
de la responsabhilidad estatal, es necesario que el hecho desplegado por la
victima sea tanto causa del dafio, como la raiz determinante del mismo, es
decir, que se trate de la causa adecuada, pues en el evento de resultar
catalogable como una concausa en la produccién del dafno, no eximira al
demandado de su responsabilidad y, por ende, del deber de indemnizar,
aunque, eso si, habra lugar a rebajar su reparacion en proporcion a la
participacion de la victima®.

Partiendo de estas consideraciones y precisando desde ya que, en este escenario

procesal, a esta Jurisdiccion no le corresponde calificar las decisiones adoptadas por

26 Sentencia proferida el 29 de julio de 2015 por la Subseccion A de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado, MP. Hernan Andrade Rincon. Exp 390489.
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el juez penal, en orden a determinar si fueron acertadas o no, la Sala considera que
el material probatorio que reposa en la actuacién da cuenta de situaciones que
incidieron en la privacion de la libertad del sefior Aldemar Rios Bermudez; sin

embargo, no puede ser calificada como la causa adecuada del dario.

Asi, se destaca de la resolucién que califico el sumario en contra del sefior Aldemar
Rios Bermldez, en la que se precluy6 la investigacion por los delitos de peculado
por apropiacion y celebracién de contrato sin cumplimiento de los requisitos legales y
se le acuso por peculado culposo, lo siguiente:

“Es nuestra opinion que la actuacion del exalcalde y sus colaboradores se
avizora disminuida, deficiente, imperfecta e inferior a su compromiso, a su
funcién, de garantizar la correcta aplicacién y administracion de los bienes del
Estado. Su actitud abdlica en el traslado del bien tantas veces mencionado a la
sociedad La Samaria signific6 y aun significa un grave deterioro para el
patrimonio del municipio.

“..).

“Somos conscientes del asesoramiento imperfecto, por decirlo de la manera mas
decente, de que fue objeto el ex alcalde, abogado también, en el acto aqui
cuestionado (ya relatamos porqué); pero esto le significé asumir funciones de
control (y ante la eventualidad de su omision de garante), sobre las actividades
‘que su equipo desarrollaba, no en vano era el plan bandera de la Administracion,
en este entendido no es viable afirmar la delegacion o la operancia del principio
de la confianza, como sostiene la representante del Ministerio Publico. En estos
casos, el deber de advertir el peligro es personal y el burgomaestre estaba en la
obligacion de confirmar las apreciaciones y valoraciones que sobre el acto otras
personas hacian, no olvidemos que la accién se hace tipica cuando no se
guarda el cuidado objetivo™.

Finalmente, en la sentencia absolutoria proferida por el Juzgado Segundo Penal del

Circuito de Santander de Quilichao, se anoto:

“El Despacho comparte el criterio de la Fiscalfa instructora cuando sefiala que la
Administracién del Doctor Aldemar Rios Bermudez, y en especial los hoy
procesados si fueron negligentes en la elaboracion de las diferentes sociedades
que constituyeron para llevar a cabo la realizacion del plan de viviendas de
interés social, y teniendo como sitio para ello, el lote conocido como La Samaria
y el cual tantas veces lo hemos alinderado, se ha determinado su cavidad e
identificado su matricula inmobiliaria.

%7 Folios 301 a 336 del cuaderno principal N° 2.
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“Pero debe caerse en cuenta que si bien es cierto los hoy procesados en su
oportunidad pudieron haber incurrido en una conducta punible contra la
Administracion Publica, denominada especificamente de la celebracion indebida
de contratos, fue la misma Fiscalia instructora que en providencia del 13 de
septiembre de 2002, precluyé a favor de los hoy procesados la investigacion que

se adelantaba en su contra y por la cual fueron indagados, por un delito de

celebracién indebida de contratos™.

Esta circunstancia pudo influir al momento de proferir la medida de aseguramiento
en contra del sindicado, lo cual se tradujo en la afectacion de su derecho a la
libertad; sin embargo, ese descuido que se le adjudica dentro de la investigacion, no
puede considerarse, se repite, como la causa adecuada del dafo a €l irrogado, ni
cumple con los requisitos necesarios para encuadrarse dentro de la figura de la

culpa exclusiva de la victima.

En criterio de la Sala, aun cuando se declarara la responsabilidad patrimonial de la
entidad publica demandada, es necesario destacar que la actitud asumida por el
ahora demandante resulto relevante para la actuacion que se siguié en su contra,
en el marco de la investigacion penal, pero no fue la causa determinante para la
imposicién de la medida de aseguramiento, comoquiera que si bien hubo descuido
en la actuacion adelantada para el desarrollo de un plan de vivienda social en el
municipio del cual era Alcalde, la interpretacion equivocada de su actuacion por

parte del ente investigador influyd en la restriccién de su libertad.

8. La concurrencia de culpas en el caso bajo estudio

En efecto, en este caso no se verificod la culpa exclusiva de la victima como causa
determinante del dafo antijuridico y, en tal sentido, como eximente de
responsabilidad; sin embargo, no puede pasarse por alto que la conducta del aqui
demandante tuvo participacion en el curso causal de su detencidn y, por ende, en

el asunto sub judice se configurd una concurrencia de culpas.

En punto de la concurrencia de culpas, la jurisprudencia de la Seccion Tercera de

esta Corporacion ha senalado lo siguiente:

# Folios 301 a 336 del cuaderno principal N° 2.
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‘(...) Esta Seccion ha reiterado que “para que el hecho de la victima tenga
plenos efectos liberadores de la responsabilidad estatal, es necesario que la
conducta desplegada por la victima sea tanto causa del dafio, como la raiz
determinante del mismo, es decir, que se trate de la causa adecuada, pues en
el evento de resultar catalogable como una concausa en la produccion del
dario no eximird al demandado de su responsabilidad y, por ende, del deber
de indemnizar, aunque, eso si, habra lugar a rebajar su reparacion en
proporcion a la participacion de la victima”. (...) en _materia contencioso
administrativa, para la determinacion de la responsabilidad de la parte
demandada, reviste especial importancia el analisis de facto y juridico
del comportamiento de la victima en la produccion de los hechos, con
miras a establecer -de conformidad con el grado, importancia, eficacia,
previsibilidad, irresistibilidad, entre otros aspectos de esa conducta - si
hay lugar a la exoneracién del ente acusado —hecho exclusivo de la
victima - o a la disminucién del quantum de la indemnizacion en el
evento en que se presente la concurrencia de culpas'™ (Se destaca).

La Sala estima que medié la participacion del afectado en la produccion del dafio
antijuridico —privacién de la libertad-, puesto que hubo falta de asesoramiento v
negligencia en las actuaciones adelantadas para el desarrollo de un plan de

vivienda social.

Advierte la Sala, que la investigacion realizada por la Fiscalia General de Ia
Nacion establecié que dentro del plan de desarrollo de vivienda social adelantado
por el sefior Rios Bermudez, al momento de ejecutar algunos actos, se incurrio en
situaciones poco usuales que crearon confusién en el ente investigador, entre

ellas se destacan:

‘En la escritura publica de venta (del lote que iba a ser empelado para la
construccion de las viviendas), se estipuld desde la transferencia del bien 'sin
restriccion alguna’ hasta la posibilidad de retroventa (jsin garantiaj); en el
mismo sentido, se condicioné la obligacion del comprador al pago del precio
estipulando la cancelacion del mismo sobre la venta parcial del lote construido,
adjudicado y pagado por quienes lo adquirieran posteriormente. Se detallo
dentro de la misma escritura un plan de desarrollo de vivienda de interés
social explicando al detalle, sin ser el escenario propicio para ello, incluso se
pacto la obligacién adicional de contratar un interventor, por lo que se hace
una mixtura de contratos indebida e injustificada que hicieron confusa la real
intencion del ente administrativo representado por el Alcalde.

a2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccién Tercera, Subsecciéon C. C.P.
Olga Mélida Valle de De la Hoz. Sentencia del veintiocho (28) de mayo de dos mil quince (2015).
Radicacién nimero: 25000-23-26-000-2002-01492-01(29479).
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“Para el caso ya referimos que en el contrato de venta — ¢o de vivienda
urbana?- se consagré la obligacion de pactar el contrato de interventoria,
mismo que por su naturaleza de manera normal pertenece al contrato
administrativo de obra.

“;Fue un contrato administrativo de obra el que se pacto realmente? O en su
defecto, la transferencia del bien una real consecuencia del desarrollo del plan
de vivienda regido por normas especiales (Ley 09 de 1989). Al caso
observamos que incluso se pacto clausulas de la exclusiva contratacion
administrativa como lo es ‘el equilibrio financiero del contrato estatal’ o ‘hecho
del principe’, en el entendido que al contratista se le permitiera adoptar
medidas tendientes a restablecer el equilibrio econémico y financiero del
contrato, teniendo en cuenta que el ‘contrato’ (administrativo necesariamente)
se lesiona en forma tal, que el contratista no solo perdiera la posibilidad de
una ganancia sino que incurra en pérdidas en cuyo caso debian ser
indemnizadas por la Administracion. La pregunta es: ¢;era posible pactar la
situacion en un contrato de compraventa? ;con esta clausula no saldria
seriamente lesionada la Administracion? ¢ Por qué la mezcla?

“s Fue un contrato civil? En si defecto debia regirse por la ley general civil.

“Si somos exegéticos y vemos el acto de una manera ‘aislada’, entenderiamos
que se trataba de un contrato de venta de un inmueble que pertenecia a la
Administracién, que tenia un valor, debia entonces regirse por las normas
generales de contratacion administrativa, esto es, que para venderlo debian
acatarse las reglas de la contratacion administrativa consagradas en la Ley 80
de 1993 (licitacion publica, convocatoria, efc.).

“;Fue un acto social o mercantil? En este punto de vista se tiene en cuenta
que la sociedad creada (responsabilidad limitada) por el municipio con SAYCO
LTDA, regida por normas mercantiles, para la construccion de las viviendas,
no contaba con capital propio pero “planeaba” conseguirlo para iniciar el plan
de vivienda; ademas, reportaba embargados sus activos.

“Se criticé en su oportunidad el acto de transferencia del bien a la sociedad 'La
Samaria’ atendiendo el punto de vista estrictamente mercantil. El acto debio
entenderse como una compraventa de un bien inmueble publico y, en
consecuencia, se imponia el respeto de la Ley 80 de 1993, a pesar del
compromiso de la Administracion de trasladar directamente a la sociedad
creada para ejecutar el plan de vivienda, esto, atendiendo que las
disposiciones legales exceptuan el requisito de autorizacion del Concejo y de
licitar la adquisicion de bienes por parte del municipio y no su venta segun se
dispone en el articulo 24 de la Ley 80 de 1993.

“En gracia de discusion, vistas las multiples consignaciones que se hicieron en
la escritura de venta, podria ‘'entenderse’ que lo realmente pretendido por el
municipio fue el traslado del bien a la sociedad la sociedad LA SAMARIA
LTDA en calidad de aporte a la sociedad y en ese entendido la sociedad
respetaria, al momento de una potencial disolucién de la misma, el aporte
como tal, al caso resaltamos la tnica clausula respectiva de la escritura de
constitucion: ‘Las utilidades sociales se distribuiran en proporcion al aporte de
casa asociado y se pagaré en la forma que lo decida en la Junta de Socios,
previa la constitucion de la reserva legal y de las demas que establezcan la
Junta de Socios’. Pero aun asi el menoscabo para el patrimonio municipal
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seria grave, vista la desventaja consignada en la sociedad mercantil, esto
porque, conforme a las disposiciones legales de la sociedad, los dividendos o
utilidades serian repartidas, en el caso hipotético, en proporcion el 5%
(incluido ganancias y activos), esto es, palabras mas palabras menos, que de
un bien cuyo dominio era de un 100% se pasa a tenerlo en solo un 5%,
perjuicio enorme si se considera una eventual disolucion de la sociedad.

‘Desde otra optica se afirma la imposibilidad del perjuicio habida cuenta que la
transferencia, 'no era definitiva’ (habia un pacto de retroventa) aunque asi se
entendiera y que, ademas, se habia pactado un precio (aparece igualmente
condicionado y con expectativa a futuro) que tarde o temprano se pagaria,
pero ja que costo?, la respuesta es inmediata pues se habia evidenciado que
el bien inmueble se vendié fiado’, se quejan los denunciantes, en unas
condiciones desfavorables y deplorables pues el municipio por la transaccion
no recibié ‘un peso’ y, se agrega, a cambio el municipio aun se encontraba
cancelando los crédifos con los que se adquirié el lote con unos intereses
realmente altos.

‘En este el problema juridico que justifico en si oportunidad la iniciacion de
este proceso al que agregamos la especial circunstancia de que la transaccion
se realizo en tiempo récord al finalizar el mandato del entonces burgomaestre
que hizo levantar suspicacias, por no decir ampollas, prevenciones y recelos
sobre la pulcritud del acto social planificado como quiera que estaban en juego
los intereses del municipio y a no dudarlo de la comunidad que rerc);entaba al
momento de la comision de la conducta del burgomaestre referido”>".

Las actuaciones del indagado, posiblemente, afectaron la orientacién de la
investigacion en un primer momento, tanto asi que obligaron a precluir la
investigacion por los delitos de peculado por apropiacion y celebracion de contrato
sin el cumplimiento de requisitos legales y a acusar por el delito de peculado

culposo.

Ahora, cabe destacar que al precluirse la investigacion, el ente acusador sostuvo
que hubo un asesoramiento imperfecto para el desarrollo del plan de vivienda
social y en la sentencia absolutoria se hace énfasis en la negligencia de quien

ejercia como Alcalde del municipio.

Todo lo anterior, para concluir que si bien el sefior Aldemar Rios Bermudez no fue
declarado responsable de la comision de los delitos por los cuales se le investigo y
su conducta no fue determinante para la imposicion de la medida de

aseguramiento, la Sala no puede desconocer que evidentemente se presentd una

* Asi se desprende de las conclusiones a las que llega el ente investigados en la resolucion que
califica el meérito sumarial el 13 de septiembre de 2002. Fls. 309 a 312 del cuaderno principal N°. 2.
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actuacién descuidada que tuvo incidencia en el dafo antijuridico irrogado al
extremo activo, dando lugar a la concurrencia de culpas en el caso bajo estudio,

con las consecuencias juridicas que de ello se desprende.

En este orden de ideas, en criterio de la Sala, la participacion de la victima en la
causacion del dafio —asesoramiento imperfecto y negligencia- puede establecerse,
en términos porcentuales, en un 30%, dado que si bien su actuacion negligente no
fue de tal magnitud que permitiera relacionarlo directamente con los delitos de
peculado por apropiacion, celebracién de contrato sin el cumplimiento de
requisitos legales o de peculado culposo, lo cierto es que si merece un reproche
desde el punto de vista de la diligencia que se espera de una persona en su

condicion de abogado y Alcalde de un municipio. J

Con fundamento en lo expuesto, la Sala confirmara la responsabilidad de la Fiscalia
General de la Nacidn; sin embargo, modificara el ordinal segundo de la sentencia

apelada relativa a las pretensiones indemnizatorias formuladas en la demanda.

9. Indemnizacion de perjuicios

9.1. Perjuicios morales

En la demanda se solicité la indemnizacion de perjuicios morales para los
demandantes, derivados de la privacion de la libertad que soporté el sefor

Aldemar Rios Bermudez y, por este concepto, el Tribunal realizd el siguiente J

reconocimiento economico:

DEMANDANTE CONDENA
Aldemar Rios Bermudez 30 SM.L.M.V.
Maria Elena Cardenas Paredes |15 S M.L.M.V.

(companera permanente)

Julia Emilia Bermudez (madre) 15 S.M.L.M.V.
Alicia Rios Bermudez (hermana) 7 S.M.LM.V.
Alberto Rios Bermudez (hermano) 7 SM.LMYV.
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Ahora bien, la parte demandante apeld el valor reconocido, por cuanto no se
ajustaba al padecimiento sufrido por los demandantes vy, la Fiscalia General de la

Nacion, al considerar que no era procedente la condena.

Al respecto, es necesario precisar que esta Corporacién ha establecido como tope
indemnizatorio, para casos como el que nos ocupa, la suma de cien (100) salarios
minimos legales mensuales vigentes, cuando el dolor alcanza su mayor grado de
intensidad, sin perjuicio de que, en casos en que se acrediten circunstancias
excepcionales, dicho valor pueda ser incrementado, atendiendo a las
caracteristicas especiales del perjuicio, en todo caso, atendiendo el derrotero
fijlado por la Seccién Tercera de esta Corporacion para los casos de privacion
injusta de la libertad, atendiendo al tiempo durante el cual se prolongd la
restriccion de este derecho fundamental®'.

Para el anterior efecto, se pone de presente que el sefior Aldemar Rios Bermudez
estuvo privado de la libertad desde el 31 de agosto de 2000 hasta el 29 de
diciembre de 2000, para un total de 3 meses y 28 dias.

En este orden de ideas, el valor a reconocer a la victima directa, su madre® y su
compariera permanente seria el equivalente a 50 SMLMV y para cada uno de
sus hermanos® 25 SMLMV; sin embargo, como la condena ha de reducirse en un
30% por presentarse la concurrencia de culpas, el monto a reconocer a los

demandantes, sera el siguiente:

% En sentencia de unificacion proferida por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidn Tercera el 28 de agosto de 2014, No. de expediente 36.149, Consejero
Ponente Dr. Hernan Andrade Rincén (E), se sefialaron las cuantias a las que deben ascender las
indemnizaciones de perjuicios morales en caso de privacion injusta de la libertad.

% Se encuentra legitimada a través del registro civil de nacimiento del sefor Aldemar Rios
BermUdez a folio 6 del cuaderno principal N° 1.

% Respecto de la compafiera permanente de la victima, advierte la Sala que su condicion fue
acreditada a traves del testimonio de la sefiora Nora Clemencia Mina Zape, obrante a folio 15 del
cuaderno de pruebas.

% Se encuentran legitimados a través de sus registros civiles de nacimiento obrantes a folios 8 y 9
del cuaderno principal N® 1.
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Actor: Aldemar Rios Bermudez y otros
Demandado: Nacién-Fiscalia General de la Nacion- y
otros
Referencia: Accion de Reparacion Directa
DEMANDANTE CONDENA
Aldemar Rios Bermudez 35 S.M.LM.V.

Maria Elena Cardenas Paredes | 35 S.M.L.M.V.

(compafiera permanente)

Julia Emilia Bermudez (madre) 35 SM.LM.V.
Alicia Rios Bermudez (hermana) 17,5 S.M.L.M.V.
Alberto Rios Bermudez (hermano) 17,5 S.M.L.M.V.

9.2. Perjuicio al goce a la vida

Adicionalmente, la parte demandante apelé la negativa del Tribunal frente al

reconocimiento del perjuicio denominado goce a la vida.

La Sala considera importante distinguir que si bien actualmente el dafio a la vida
de relacion se encuentra dentro de los bienes constitucionalmente protegidos, la
parte demandante no allegd ninguna prueba que permita determinar la ocurrencia
de dicho perjuicio, pues nétese que no obran testimonios o cualquier otra prueba
dirigida a acreditar el perjuicio, motivo por el cual se confirmara la decision de

primera instancia.
9.1. Perjuicios materiales

Finalmente, la parte demandante apel6 la negativa del Tribunal en relacion con el
reconocimiento de $14'000.000 que se aduce debid pagar el actor a una entidad

bancaria por concepto del desembargo de su vivienda.

Revisadas las certificaciones que fueron aportadas como pruebas, de las mismas
solo se desprende que para el 21 de diciembre del 2000, el sefior Aldémar Rios
BermUdez tenia un crédito hipotecario con el Banco Central Hipotecario de
Popayan, sin que sea posible determinar que los intereses por mora que alli se
discriminan se hubieren causado durante el tiempo que estuvo privado de su
libertad; ademas, de la respuesta otorgada por la sociedad Promociones vy

Cobranzas Beta S.A., solo se advierte que para el afio 2003, cuando ya habian
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Actlor: Aldemar Rios Bermudez y otros

Demandado: Nacién-Fiscalia General de la Nacion- vy
otros

Referencia: Accion de Reparacién Directa

transcurrido tres afos desde que el sefior Aldemar Rios Bermidez recobré su
libertad, el actor logré un acuerdo de pago por $14'000.000, sin que sea posible
determinar que la misma corresponda a valores que se generaron durante el
tiempo que estuvo privado de su libertad, por lo que la Sala confirmara la decision

de primera instancia.

10. Actualizacion de la condena

Procedera la Sala a actualizar la condena impuesta en primera instancia por
concepto de indemnizacién de perjuicios materiales en la modalidad de dafio
emergente en favor del sefior Aldemar Rios Bermudez, pues en relacion con ella

no se manifestd inconformidad alguna.

La suma a actualizar por concepto de dafio emergente es $33'129.108.

Para la actualizacion de dicha condena se tendra en cuenta el IPC vigente a la fecha
de la sentencia de primera instancia (noviembre de 2012) y el IPC vigente al mes

anterior a esta sentencia (enero de 2017), de acuerdo con la siguiente férmula:

a) Ca=Ch x indice final (febrero de 2017)
Indice inicial (noviembre de 2012)

Ca=§33'129.108 x 136,12
111,71

Ca: $40’368.222,91

11. Condena en costas

Dado que para el momento en que se dicta este fallo, el articulo 55 de la Ley 446
de 1998 indica que solo hay lugar a la imposicién de costas cuando alguna de las
partes hubiere actuado temerariamente y en el sub lite ninguna de ellas actuo de

esa forma, no habra lugar a imponerlas.
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Actor: Aldemar Rios Bermtdez y otros

Demandado: Nacién-Fiscalla General de la Nacion- y
otros

Referencia: Accidn de Reparacién Directa

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, administrando Justicia en nombre

de la RepUblica de Colombia y por autoridad de la ley,
FALLA

PRIMERO: Confirmar el ordinal primero de la sentencia apelada, proferida el 8 de
noviembre de 2012 por el Tribunal Administrativo del Cauca, mediante la cual se
declar6 administrativamente responsable a la Fiscalia General de la Nacion, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia, el cual quedara asi:

PRIMERO: DECLARAR a la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, administrativamente responsable de la privacion injusta de la
libertad de que fue victima el sefior ALDEMAR RIOS BERMUDEZ,

conforme lo expuesto en |a parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Modificar el ordinal segundo de la sentencia apelada, proferida el 8
de noviembre de 2012 por el Tribunal Administrativo del Cauca, el cual quedara

asi:

SEGUNDO: Como consecuencia de la declaracion anterior,
CONDENAR a la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION — a
indemnizar a la parte demandante en las siguientes sumas de dinero y

por los siguientes conceptos:

a) Por dafio moral
DEMANDANTE CONDENA
Aldemar Rios Bermuidez 35 S.M.L.M.V.

Maria Elena Cardenas Paredes | 35 S.M.L.M.V.
(companera permanente)
Julia Emilia Bermudez (madre) 35 S.M.LM.V.
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Actor: Aldemar Rios Bermudez y otros

Demandadeo: Nacion-Fiscalia General de la Nacién- y
otros

Referencia: Accion de Reparacion Directa

Alicia Rios Bermldez (hermana) | 17,5 S.M.L.M.V.
Alberto Rios Bermudez | 17,5 S M.L.M.V.
(hermano)

b) Perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente
A favor del sefior Aldemar Rios Bermudez la suma de CUARENTA
MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS
VEINTIDOS PESOS CON NOVENTA Y UN CENTAVOS
($40°368.222,91).

TERCERO: CONFIRMAR en lo demas.

CUARTO: Sin lugar a costas.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Tribunal

de origen para lo de su cargo.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

, /
- | / / e o

MARTA NUB LASQUEZ RICO HERNAN/ANDRADE RINCON
@C/LM/}‘)\/(‘

CARLOS ALBERTR ZA ANO BARRERA
VOTO )
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