Doctora:

DIVA STELLA MANZANO OCAMPO
JUEZ 2 CIVIL MUNICIPAL
Santander de Q, Cauca

REF: PROCESO: VERVAL-REINVIDICATORIO DE MENOR CUANTIA

DTE ADIELA PERLAZA HOLGUIN y FRANCCESCO MENQTI
PERLAZA
DDO ALBERTO VILLAMIZAR GONZALEZ y LUZ ADRIANA GIL

VILLAMIZAR , rep de la FUNDACION POPULAR DE VIVIENDA
Y SOLIDARIDAD FEMENINA, NIT 900346215-7

RAD: 19-698-40-03-002-2020-00007-000

P 8825

DIEGO FERNANDO QUINTERO PINO, identificado con cedula de ciudadania
No. 1.062.315.670 de Santander de Q, Cauca, TP No. 327791 del CS de la 1,
respetuosamente me dirijo a su despacho estando dentro del termino legal,
en mi calidad de apoderado segin poder de sustitucion de los sefiores
ALBERTO VILLAMIZAR GONZALEZ y LUZ ADRIANA GIL VILLAMIZAR , rep de la
FUNDACION POPULAR DE VIVIENDA Y SOLIDARIDAD FEMENINA,
demandados dentro del proceso de la referencia, a fin de dar respuesta a la
misma, en los siguientes terminos:

A LOS HECHOS:

AL HECHO PRIMEROQO: £s cierto, toda vez que asi esta consignado en fa
escritura referida.

AL HECHO SEGUNDO: Es cierto, toda vez que asi esta consignado en la
escritura referida.

AL HECHO TERCERO: Es cierto, toda vez que asi esta consignado en la escritura
referida.

AL HECHO CUARTO: frente a este hecho es preciso resaltar, que es bastante
confuso, carece de determinacion y claridad.

AL HECHO QUINTO: es parcialmente cierto, toda vez que, si bien en el
certificado de tradicion con matricula inmobiliaria no. 132-60942 de la
oficina de Registro e Instrumentos Publicos de Santander de Q, Cauca, reza
que los sefores ADIELA PERLAZA HOLGUIN y FRANCCESCO MENOTI PERLAZA,
son los propietarios del inmueble hoy en litigio, no es cierto que los



demandantes NO haya enajenado o prometido en venta el bien, esto
teniendo en cuenta que en el mes enero del 2010, cuando los demandantes
vendieron a los sefiores ALBERTO VILLAMIZAR GONZALEZ y LUZ ADRIANA GIL
VILLAMIZAR , rep de la FUNDACION POPULAR DE VIVIENDA Y SOLIDARIDAD
FEMENINA, un area de terreno de 21.765m2, una vez se realizado el
levantamiento topografico, delinmueble, les sobro un “cola” de un area mas
o menos de 6.763 m2, la cual la vendedora le propuso que también la
comprara, proposicion esta que tuvo lugar en enero del 2010, y frente a la
cual el sefior ALBERTO VILLAMIZAR GONZALEZ, acepto comprarla pero que el
metro cuadrado no fuera a $28.000.00, precio del metro cuadrado de los
21.765 metros cuadrados ya adquiridos, esto teniendo en cuenta que esta
area se inundaba y estaba a la orilla de la quebrada, que para esa época este
predio no era urbano, sino que segln el POT, era una zona de expansion
urbana, liamada el Recuerdo; fue asi como la senora ADIELA PERLAZA
HOLGUIN, autorizo al sefior ALBERTO VILLAMIZAR GONZALEZ, agregar esta
area de mas o menor 6.763 m2 al area de los 21.765 m2 ya comprados. Una
vez realizada la negociacion, el sefior ALBERTO VILLAMIZAR GONZALEZ, recibe
en febrero del 2010 el area de los 6.763 m2, la cual fue encerrada
(englobada) junto con el predio de 21.765m2 por los sefiores Agustin (gepd),
y German Tengano, hermano y trabajador de la vendedora sefiora ADIELA
PERLAZA HOLGUIN, respectivamente. Area total plenamente aceptada por la
demandate. Y sobre la cual lo demandados iniciaron |a posesion, la cual se ha
visto reflejada en la acciones de urbanizacion de todo el predio, lotes que
fueron debidamente vendidos y de los cuales el precio le ha sido consignado a
la sefiora ADIELA, como pago de la obligacion que contrajeron los senores
ALBERTO VILLAMIZAR GONZALEZ vy LUZ ADRIANA GIL VILLAMIZAR , rep de la
FUNDACION POPULAR DE VIVIENDA Y SOLIDARIDAD FEMENINA, valores
estos que los accionantes no han hecho reparo alguno, y que han recibido
incluso viviendo en el exterior.

Asi las cosas se tiene que entre fos sefores ADIELA PERLAZA HOLGUIN vy
FRANCCESCO MENOTII PERLAZA v el sefior ALBERTO VILLAMIZAR GONZALEZ
y LUZ ADRIANA GIL VILLAMIZAR , rep de la FUNDACION POPULAR DE
VIVIENDA Y SOLIDARIDAD FEMENINA, se celebrd un contrato de promesa
de compraventa del bien raiz de un drea de 6.763 m2, predio este que esta
alinderado asi: Norte: en 61,55metros con el lote UA2 de propiedad de
ADIELA PERLAZA HOLGUIN y FRANCCESCO MENOTII PERLAZA {prados de la
colina), ; SUR: en 146,7 metros, con la urbanizacion Corona Real; oriente: en
103,81 metros, con la Quebrada Aguas Calientes; y Occiente: en 66,94 metros,
con UA1 de Marandua Predio este que fue entregado por la sefiora ADIELA
PERLAZA HOLGUIN al sefior ALBERTO VILLAMIZAR GONZALEZ , en febrero del
2010, fecha a partir de la cual se inicid la posesion del inmueble de manera
publica, pacifica, ininterrumpida. £ igualmente la sefiora ADIELA PERLAZA
HOLGUIN, se comprometio a entregar al senor ALBERTO VILLAMIZAR






GONZALEZ, el levantamiento topografico del inmueble, para lo cual contrato
al seitor DANIEL MERA y CESAR GUTIERREZ, guienes lo entregaron el 3 de
marzo el 2010, a satisfaccion los planost; conociendo desde este momento el
area real del predio, es decir 29.387m2, en los cuaies se desarrollo Ia
Urbanizaciéon Marandua. (loteo, vias de acceso y zonas verdes)?; y sobre los
cuales se obtuvo mediante Resolucién 031 del 31 de marzo del 2017, la
“licencia de urbanismo al proyecto denominado urbanizacion MARANDUA,
proyecto ubicado en el predio con MI 132-44208 ubicado en el sector
denominado El Recuerdo, zona urbana del Municipio de Santander de Q, del
cual se presenta planteamiento urbanistico mediante el cual se divide en 161
lotes con servicios desarrollados {..).

Al hecho sexto: no es un hecho, es un precepto legal.

Al hecho séptimo: es parcialmente cierto, toda vez que, es cierto que entre
los sefiores ADIELA PERLAZA HOLGUIN y FRANCCESCO MENOTII PERLAZA y el
sefior ALBERTO VILLAMIZAR GONZALEZ y LUZ ADRIANA GIL VILLAMIZAR , rep
de la FUNDACION POPULAR DE VIVIENDA Y SOLIDARIDAD FEMENINA, se
celebro un contrato de compraventa de un drea de 21.785m2; pero los
accionantes omiten manifestar gue a esta drea se le agrego el lote de la “cola”
de un drea de 6.763 m2, drea esta que como dice mi poderdante fue
debidamente negociada con los actores, los cuales le entregaron en febrero
del 2010, fecha a partir de la cual inicio la posesion de manera publica,
pacifica. Actos de posesién que han consistido en radicacion del plano
eléctrico en la Empresa de Centrales Eléctricas de Occidente CEO, siendo el
Ingeniero Victor Hugo Ortiz, el responsable del proyecto; compra e instalacion
de los postes para el cableado eléctrico, frente a la posteadura® es preciso
resaltar que esta fue comprada en una fabrica ubicada en el municipio de
Candelaria Km4 de propiedad de la sefiora ADIELA PERLAZA HOLGUIN, vy
transportada en la gria de la demandante; contratacion de los sefiores
PEDRO MORALES (gepd) y JORGE MORALES, para que realizaran Ia
adecuacion {apertura) de las vias; relleno dellote, toda vez que esta es una
drea que se inunda; pago de instalacion de |a redes de acueducto y
alcantarillado; obtuvo mediante Resolucion 031 del 31 de marzo del 2017, e
igualmente obtuvo la “licencia de urbanismo al proyecto denominado
urbanizacion MARANDUA, proyecto ubicado en el predio con M| 132-44208
ubicado en el sector denominado El Recuerdo, zona urbana del Municipio de
Santander de Q, del cual se presenta planteamiento urbanistico mediante el
cual se divide en 161 lotes con servicios desarrollados en un area de
29.387m2”; drea esta que incluye los 6.763m2.

" Se ancxan los planos
? Se plano
* Se anexan consignacion de pago (2)






Ademas su sefioria, es preciso decir que el sefior ALBERTO VILLAMIZAR
GONZALEZ vy la sefiora LUZ ADRIANA GIL VILLAMIZAR , representante de la
FUNDACION POPULAR DE VIVIENDA Y SOLIDARIDAD FEMENINA, en calidad
de propietaria y poseedores del bien inmueble en litigio, lo lotearon, dando
origen a la manzana H, de la urbanizacion “Marandua”; lotes estos que
fueron vendidos® a los sefiores: JHON CRIOLLO, MARIA ESTELLA VELASCO, LUZ
DARY POZU COMETA, JOSE ORLANDO ANAMA, FERID BERNATE, LUCENA
GARCIA, PEDRO PABLO MOSQUERA, EDWIN ANDRES ROJAS MARTINEZ, JHON
FREDY RIVERA GUERRA, ANDRES PELIPE RODRIGUEZ, HUMBERTO DE JESUS
PUERTA, JOSE NEMECIO VIAFARA, DAYANNA HURTADO FORERO y EIVAR
HURTADO?>, quienes por acuerdo con los accionados han depositado el dinero
en la cuenta de ahorros Nro. 30377183565 de Bancolombia siendo titular la
sefiora ADIELA PERLAZA HOLGUIN. Dinero este que se tiene como pago del
valor del precio de la negociacion entre la ALBERTO VILLAMIZAR GONZALEZ vy
LUZ ADRIANA GIL VILLAMIZAR , rep de la FUNDACION POPULAR DE VIVIENDA
Y SOLIDARIDAD FEMENINA y ADIELA PERLAZA HOLGUIN y FRANCCESCO
MENOTII PERLAZA:

NRO DEL COMPRADOR VR CANCELADO A ’
LOTE DE LA LA SENORA ADIELA %
MANZANA PERLAZA

1 JHON CRIOLLO $1.600.000.00
2 MA ESTELLA VELASCO $3.950.000.00
7 LUCERNA $3.000.000.00
8 PEDRO PABLO MOSQUERA $3.000.000.00
12 SANDRA MARLENY COLLAZQOS $2.912.000.00
13 LUCENA GARCIA $6.800.000.00
14 ANDRE FELIPE RODRIGUEZ | $2.000.000.00
GUARNIZO
15 HUMBERTO DE JESUS PUERTA $4.776.000.00
17 DAYANA HURTADO FORERO $4.120.000.00
18 EIVAR MAURICIO HURTADO $12.500.000.00

Al hecho octavo: es parcialmente cierto, ya que es cierto que los demandados
hicieron posesion de un area de 6.763m2, del lote UA1, olvidando decir los
accionados que esta posesion ha sido ejercida de manera quieta, pacifica,
publica e ininterrumpida desde febrero del 2010.

Al hecho noveno: pese a que lo que se narra es mas una pretension que un
hecho, afirman mis pro ahijados, que en ningiin momento se le han causado a

'S¢ anexan contratos de venta
* Se anexan contratos



los demandantes perjuicio alguno, ya que ellos compraron el predio referido;
y que son los accionantes quienes, al ver el terreno adecuado como
urbanizacion, pretenden desconocer la negociacion.

Al hecho decimo: no es un hecho, es una pretension. Por lo cual no debe ser
tenida en cuenta, ya gue no cumple con lo tipificado en el articulo 82 del CGP,
Nral 4 y 5.causando asi, una gran confusion.

A LAS PRETENSIONES

Teniendo en cuenta la contestacion de los hechos, en los cuales de manera
clara y precisa se ha dicho y demostrado que tanto el sefor ALBERTO
VILLAMIZAR GONZALEZ como la sefiora LUZ ADRIANA GIL VILLAMIZAR , rep
de la FUNDACION POPULAR DE VIVIENDA Y SOLIDARIDAD FEMENINA,
compraron a los accionantes el lote e terreno de un area de 6.763 m2, predio
este gue esta alinderado asi: Norte: en 61,55metros con el lote UA2 de
propiedad de ADIELA PERLAZA HOLGUIN y FRANCCESCO MENOTIlI PERLAZA;
SUR: en 146,7 metros, con la urbanizacion Corona Real; oriente: en 103,81
metros, con la Quebrada Aguas Calientes; y Occidente: en 66,94 metros, con
UA1 de los demandados, que este predio que les fue entregado en febrero def
2010, fecha a partir de la cual han ejercido la posesion de del bien de manera
quieta, pacifica, ininterrumpida, de buena fe y publica, que han sido ellos
quienes durante estos diez {10) afios, ha realizado actos de sefior y duefio
como han sido solicitud ante la secretaria de Planeacion del Municipio de
Santander de Q, el concepto previo para urbanizar el predio hoy en litigio ei
cual hace parte del inmueble con MI1132-44208 de la ORelP de esta localidad,
obtuvo mediante Resolucion 031 del 31 de marzo del 2017, la “licencia de
urbanismo al proyecto denominado urbanizacion MARANDUA, proyecto
ubicado en el predio con Mt 132-44208 ubicado en el sector denominado El
Recuerdo, zona urbana del Municipio de Santander de Q, del cual se presenta
planteamiento urbanistico mediante el cual s divide en 161 lotes con
servicios desarrollados en un drea de 29.387m2”; radicacién del plano
eléctrico en la Empresa de Centrales Eléctricas de Occidente CEO, siendo el
Ingeniero Victor Hugo Ortiz, el responsable del proyecto; compra e instalacién
de los postes para el cableado eléctrico, compra e instalacion de la
posteadura; contratacion de los sefiores PEDRO MORALES (gepd) y JORGE
MORALES, para que realizaran la apertura de las vias; relleno del lote, todo
vez que esta es una area que se inunda; pago de instalacion de acueducto y
alcantarillado; posesion esta que sumada a lo expresado por la Ley,
Jurisprudencia y la Doctrina, nos llevan a oponernos a la prosperidad de las
pretensiones, toda vez que a los sefores ADIELA PERLAZA HOLGUIN vy
FRANCCESCO MENOTH PERLAZA, no le asiste derecho alguno para reclamar la
reivindicacion dei bien, por lo aqui expuesto.






MEJORAS:

De conformidad con el articulo 966 el CC, su sefioria, , es preciso resaltar que
cuando el sefior ALBERTO VILLAMIZAR GONZALEZ vy LUZ ADRIANA GIL
VILLAMIZAR , rep de fa FUNDACION POPULAR DE VIVIENDA Y SOLIDARIDAD
FEMENINA adquirid el inmueble, parte de este era un potrerc pero la mayor
parte aduce mis poderdantes, era una zona que se inundaba a raiz de que
colinda con la quebrada y por estar a un nivel bajo por lo cual debieron de
realizar obras de relleno, ademas han realizado obras de acueducto vy
alcantarillado, alumbrado publico, radicacion de conceptos en Planeacion
Municipal, levantamientos topograficos entre otros, para poder urbanizar,
adecuacion de vias, instalacion de redes secundarias del proyecto eléctrico,
inversion toda esta que tuvo un costo de mas de $16.000.000.00, mejoras
todas estas gue son de gran utilidad, y han hecho que un predio que en
febrero del 2010 tenia un avalud por metro cuadrado de $18.000.00 y hoy en
el mercado inmobiliaria tiene un costo por metro cuadrado de $140.000.00°.

EXCEPCIONES.

1. FALTA DE LOS REQUISITOS PARA INSTAURAR LA ACCION
REIVINDICATORIA:

Se sustenta esta excepcion en “ Que en resientes sentencia de la Corte, han
hecho referencia a los elementos constitutivos de la accidn reivindicatoria y a
la posesion entre las cuales se puede destacar:

“constituyen. presupuestos estructurales, concurrentes e
imprescindibles de la veivindicacion: (i) el derecho real de
propiedad en el demandante; (i1) la posesion del demandado; (iii)
que la demanda wverse sobre bien veivindicable o cuota
determinada del mismo vy (1v) que exista identidad entre el bien
persequido por el convocante y posetdo por el ultimo " Requisitos
estos que podriamos decir a simple vista, que cumple la presente demanda de
reivindicatoria; pero

la accionante omitid lo preceptuado en la sentencia de la Corte Suprema de Justicia de
la Sala Civil del 30 de julio del 2012, MP Cesar Augusto Guerrero Diaz, en la cual se
dijo:

"La posesion es la tenencia de una cosa determinada con animo de
sefior o duenio, sea que el duefio o el que se da por tal, tenga la cosa
por st mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre

“ Se anexa concepto técnico
Sentencia de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL, M. P MARGARITA CABELLO BLANCO, 5C 3493-
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Jjustifique serfo. Se trata, pues, de una situacion fdactica en donde
debe aparecer un aspecto matevial y otro intelectual: el corpus y
el dnimus. el aspecto fenomenologico se encuentra dado pov la
situacion persona-cosa;, mientras que el elemenio subjetivo,
distingue la tenencia de [a posesion y consiste en el “dnimo de
serior y dueno" con que se comporta y actua dicho detentador
material.

“La carga o interés demostrativo, se halla radicado en el sector
que ejerce la respectiva accion posesoria o la retvindicatoria, en
su caso. n otros términos, quien pretende el veconocimiento
juridico de la norma sustancial que invoca, corre con la carga de
probar el supuesto de .hecho del respectivo precepto sustancial
(articulo 177 C. de P. C,)*.

Cumple rvecordar que [a accion reivindicatoria repugna la
presencia de posesiones derivadas de relaciones contractuales,
pues aquella es de naturaleza rveal, de manera que entre (os
protagonistas del conflicto no debe mediar un vinculo obligacional
o personal, que mstlhque la presencia del demandado en el predio;
en tal caso, hdcese necesario desligarlas por cualquier medio

Jjuridico idoneo de esa atadura convencional, para luego si aspirar

a fa reivindicacion con las secuelas restitutorias [eaafmente
previstas.

Asi lo ha ratlﬁcado la jurisprudencia al sostener que la pretension
reivindicatoria “excliye de suyo [0dos [os Cdsos en que la poseston
2ol demandado sea de naturaleza contractual, es decrr, se FUId POr
un contrato celefrado entre el duetio y el actual poseedor. ¥n lales
CASOS, MIEnIrds el contralo subSistd constituye /()1/ Dara lids partes
(aritculo 1602 del Codygo Civil) y como Ldl tiene gue ser res POl

por elldas. Fntonces, la restitucion de la cosa poserdi, c CUYA POSESION

legitima el douerdo de voluntades, no puede deIANIZYSE SO ON
APoYo en_algund cldusula gue la preved, mientrds el paclo este
V!ﬂﬂ”ﬂfé La prelension relwmf caloria solo piede Lener cabida si
SC L deduce como consecuencia de la declardcion de simulidcion,
de nultdad o de resolicton o Iermindclion del contrdlo, ¢s decty;

DreVId [d Supresion del ofstdculo gue nnpide si eercicio. {...)

I J{dﬂc/{}cﬂﬂéi’d gie alguien posea en virtud de un contralo, es
aectr, ne contrd L volintad del dierio JUe CONLralo, sino Con st
DLCHO CORSCRLIMIENTO, ld pPrelfersion rel Vindicatoria qz/e’z/d e SHYO

excluida, pues solo _puede tener lygar en los casos_en _gue el
DFOpIelario de la cosa rervindicadd fra SIAD privado de la posesion

SIN SU_aAgQUIESCENCIa._La_acclon_de dominig _es_por su_naluralézd
LA prefension extracontractiudl gue repugnd en lias Ampotesrs en
que (05 interesddos Aan Convenido en que uno de ellos autoriza al’
OLFO patd poseer en viriud de un determinado contralo celebrado
entre el uno y el otro”(Sent. Cas. Civ. de 12 de marzo de 1981, G.].

*Obra 1.a prucha en kos Procesos posesorios y reinvidicatorio,  Daniel Suarez Hemdndes



CLXVI, pdg. 366, ratificada en Sent. Cas. Civ. de 18 de mayo de
2004, Exp. No. 7076). (Lo subrayado fuera del texto)

Precepto este su sefioria, que cobija a mis pro ahijados, toda vez que la
posesion del predio ya referido inicio en febrero del 2010, la cual ha sido
quita, pacifica, publica e ininterrumpida, que nacid por una relacion
contractual que realizaron con la sefiora la sefiora ADIELA PERLAZA HOLGUIN.
Posesion esta que fue trasferida igualmente por contrato a los compradores
de los lotes gue componen la Urbanizacion Marandua, y que hoy los
accionantes pretenden desconocer,

2. INEXISTENCIA DE LA CAUSA POR PASIVA POR INEXISTENCIA DE LOS
REQUISITOS PARA REINVIDICAR SEGUN EL ARTICULO 952 DEL CCy LA
JUSRISPRUDENCIA

“l. La rewvindicacion o accion de dominio, como lo pregona el articulo 946 del (ddigo
Civil, es lo que tiene el duefio de una cosa singular, de que no esta en posesion, para que el
poseedor de ella se condenado a restituirla. De donde se sigue que su procedencia
forzosamente subordinada a la demostracion de los elementos que la configura, que segiin
las normas que la disciplina y la invariable doctrina  de la Corte, se concretan a los
siguientes: a) derecho de dominio en el demandante; b) posesion material en el demandado;

c) cosa singular; d) identidad entre la cosa que pretende el actor y la poseida por el opositor

“2. Como la accion reivindicatoria gira por el aspecto dctivo y pastvo entre el titular del
derecho real y el poseedor de la cosa, ocurre de cargo del primero no sofo demostrar su
derecho de dominio sobre lo que se reivindica o persigue, sino ademds que el sequndo
ostenta la cafidad de poseedor, pues la Ley lo sefiala como quien debe responder, al
preceptuar que la “accion de dominio se dirige contra el actual poseedor” (art.952 del
CC) Y esto resulta ser incuestionable  asi, porque si la accion reivindicatoria va
orientada a condenar al demandado a restitutr un bien el cual es poseedor , es obvio que
debe establecerse este hecho porque en su defecto resultaria obligado a entregar lo que
no posee, y por ende la que no tiene (...)"

Precepto legal vy jurisprudencial, que el actor no tuvo en cuenta al momento
que instaurar la presente demanda, toda vez, que si bien ALBERTO
VILLAMIZAR GONZALEZ vy LUZ ADRIANA  GIL VILLAMIZAR , rep de la
FUNDACION POPULAR DE VIVIENDA Y SOLIDARIDAD FEMENINA, le
compraron a los sefiores de ADIELA PERLAZA HOLGUIN y FRANCCESCO
MENOTII PERLAZA, en febrero del 2010, el predio de 6.763m2 area que segun
los demandados fue agregada al predio de los 21, 785 m2° predio en el cual
los demandados desarrollaron el loteo que dio origen a la Urbanizacidon
MARANDUA. Urbanizacién toda esta que ya fue debidamente vendida, actos

“oSentencia CS)L Sala Civil det 30 de julio del 2012, MIP Cesar Auguste Guerrero Diaz

' Qe anexa contrato



plenamente conocida por los demandantes, a quienes los propietarios y
poseedores actuales de cada uno de los lotes que componen la Urbanizacion
MARANDUA, han realizado el pago de los mismos a la cuenta bancaria de la
sefiora ADIELA PERLAZA™; esto con el fin de que el Urbanizador, es decir
ALBERTO VILLAMIZAR GONZALEZ vy LUZ ADRIANA GIL VILLAMIZAR , rep de la
FUNDACION POPULAR DE VIVIENDA Y SOLIDARIDAD FEMENINA, pague el
precio del lote alos demandantes. Hecho este, que demuestra la inexistencia
de la parte por pasiva.

3. PROTECCION DE LA POSESION:

Se fundamenta esta excepcidn, en que los sefiores ALBERTO VILLAMIZAR
GONZALEZ y LUZ ADRIANA GIL VILLAMIZAR, rep de la FUNDACION POPULAR
DE VIVIENDA Y SOLIDARIDAD FEMENINA, adquirieron el inmueble fruto de
este litigio en febrero del 2010, fecha a partir de la cual ejercieron la posesion
del inmueble de una manera quieta, pacifica, publica e ininterrumpida, acto
este que es protegido por nuestra legislacion , cuando en los articulos 972,
974 que dicen: “ TITULAR DE LA ACCION POSESORIA. No podrd instaurar una
accion posesoria sino el que ha estado en posesion tranquila y no interrumpida un afio
completo”. 977. “DERECHOS DEL POSEEDOR’. ‘El poseedor tiene derecho para
pedir que no se le turbe o embarace su posesion o se le despoje de ella, que se le indemnice
del perjuicio que fa recibido, y que se le de sequridad contra el que fundadamente teme”.
Preceptos legales a los cuales se le suma la Sentencia No. T-494/92 “
DERECHO A LA POSESION/DERECHOS FUNDAMENTALES: NVo es infundado
afirmar que en la actual coyuntura colombiana la posesién es un derechio fundamental.
Tiene conexion intima con el derecho de propiedad, la cual constituye en opinion de esta
Corte uno de los criterios espectficos para la determinacion de esa categoria juridica abierta
que es el derecho constitucional fundamental. La ontologia y especificidad de la relacion
posesoria y sus consecuencias econdmicas y soctales son de tal relevancia en el seno de la
comunidad y para el logro de sus altos fines, que esta Corte reconoce que la posesion tiene,
igualmente, entidad auténoma de tales caracteristicas y relevancia que ella es hoy, por si
sola, con todas sus consecuencias, un derecho constitucional fundamental de cardcter
econdmico y social.

Para nuestra (orte suprema en el pronunciamiento mds trascendental y niguroso que haya
hecho sobre esta materia, la posesion es poder fisico directo sobre las cosas, en virtud del
cual se efecutan sobre eflas actos materiales de goce y transformacion , sea que se tenga el
derecho o que no se tenga; por ella obtenemos de los bienes patrimoniales el beneficio
sefialado por fa naturaleza o por el fombre; ella misma realiza en el tiempo los
trascendentales efectos que se le atribuyen, de crear y sanear el derecho, brindar la prueba
optima de [a propiedad y llevar a los asociados orden y bonanza; y es ella, no las
inscripciones en los libros del Registro, la que reafiza la funcion social de {a propiedad sobre
{a tierra, asiento de {a especie y cumbre de las aspiraciones de las masas fumanas'? .

' Se anexan consignaciones
> Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 27 de Abril de 1953,



Ve consiguiente, la posesion resulta ser un poder de hecho juridicamente relevante que por
su naturaleza puede ser instrumento efectivo para la adquisicion de la propiedad y como tal
guarda con este iiltimo derecho una conexidad de efectos sociales muy saludables que no
pueden ignorarse, especialmente en el dmbito del Estado social de derecho, cuyas
consecuencias y caracteristicas esta (orte ha tenido ya ocasion de sefialar en algunos de sus
recientes pronunciamientos.

Por todo lo anterior, no es mfundado afirmar que en la actual coyuntura colombiana la
posesion es un derecho fundamental. En efecto, tiene, como ya se sefiald, conexion intima
con el derecho de propiedad, la cual constituye en opinion de esta (orte uno de los criterios
especificos para la determinacion de esa categoria juridica abierta que es el derecho
constitucional fundamental’>.

Ademds, la ontologia y especificidad de [a relacion posesoria y sus consecuencias
economicas y sociales son de tal relevancia en el seno de la comunidad y para el logro de sus
altos fines, que esta Corte reconoce que la posesion tiene, igualmente, entidad auténoma de
tales caracteristicas y relevancia que efla es hoy, por si sola, con todas sus consecuencias, un
derecho constitucional fundamental de cardcter economico y social.”

Lineamento este, sefiora Juez, por lo cual se debe proteger a los sefiores
MARIA ESTELLA VELASCO, LUZ DARY POZU COMETA, JOSE ORLANDO ANAMA,
FERID BERNATE, LUCENA GARCIA, PEDRO PABLO MOSQUERA, EDWIN ANDRES
ROJAS MARTINEZ, JHON FREDY RIVERA GUERRA, ANDRES PELIPE RODRIGUEZ,
HUMBERTO DE JESUS PUERTA, JOSE NEMECIO VIAFARA, DAYANNA HURTADO
FORERO, ALBERTO VILLAMIZAR GONZALEZ vy EIVAR HURTADO, quienes
adquirieron de fe los lotes de terreno de la urbanizacion Marandua;
urbanizacion que esta en cabeza de los sefores ALBERTO VILLAMIZAR
GONZALEZ y LUZ ADRIANA GIL VILLAMIZAR , rep de la FUNDACION POPULAR
DE VIVIENDA Y SOLIDARIDAD FEMENINA, quienes estan debidamente
registrados en la Secretaria de Planeacién Municipal como Urbanizadores!?;
fueron quienes le compraron a los sefiores ADIELA PERLAZA HOLGUIN vy
FRANCCESCO MENOTII PERLAZA, el predio en el cual se desarrolld la
drbanizacion referida.

4. ENRIQUESIMIENTO SIN JUSTA CAUSA:

Los sefiores ADIELA PERLAZA HOLGUIN y FRANCCESCO MENOTH PERLAZA,
como lo afirman mis poderdantes, les vendieron un drea de 6.763 m2, predio
este que esta alinderado asi: Norte: en 61,55metros con el lote UA2 de
propiedad de ADIELA PERLAZA HOLGUIN y FRANCCESCO MENOTIH PERLAZA;
SUR: en 146,7 metros, con la urbanizacion Corona Real; oriente: en 103,81
metros, con la Quebrada Aguas Calientes; y Occidente: en 66,94 metros, con

% Sentencias Corte Constitucional No. T- 406 y T- 428
1+ Se anexa certificacion de trbanizadores



propiedad de ADIELA PERLAZA HOLGUIN y FRANCCESCO MENOTII PERLAZA;
SUR: en 146,7 metros, con la urbanizacién Corona Real: oriente: en 103,81
metros, con la Quebrada Aguas Calientes; y Occidente: en 66,94 metros, con
la urbanizacién Marandua (UA1). Significando esto gque la accionante
pretende con esta accion reivindicatoria, obtener doble lucro con un mismo
bien, como es recibir el pago por la venta del mismo y luego solicitar que le
sea reintegrado sin contraprestacion alguna, incurriendo de esta manera en
un aumento  sin justificacion alguna en su arca econdmica y en un
empobrecimiento de mis poderdantes, y mas teniendo en cuenta que para la
época en que Los sefiores ADIELA PERLAZA HOLGUIN y FRANCCESCO MENOTH
PERLAZA, vendieron a mis poderdantes, es decir en el febrero del 2010, el
inmueble tenia un avalud por metro cuadrado de $18.000.00 y hoy en el
mercado inmobiliaria tiene un costo por metro cuadrado de $140.000.00,
toda vez que mis mandantes como poseedores y duefios iniciaron el proyecto
de urbanizacidn de este, y para ello se requeria tener vias de acceso,
acueducto alcantarillado, servicio de energia, vy teniendo en cuenta que esta
zona por sus condiciones geograficas se inundaba, fue necesaria realizarle un
rellenc, por lo cual hoy el predio paso de ser un laguna a ser un lote atractivo
para urbanizar.

Cabe resaltar que cuando los demandados adquirieron el predio, este el
POT, figurada como zona de expansidn urbana, con tendencia a rural, y soto
fue en el 2015, que fue catalogado como urbano, razén por la cual solo se
pudo obtener Ia licencia de urbanismo tiempo después.

5. DECLARACION DE VOLUNTAD DE LA ACTORA:

Se sustenta esta excepcién, en lo tipificado en el articulo 1517 del CC, que
dice que “ Toda declaracion de voluntad debe tener por objeto una o més cosas, que se
trata de dar, hacer o no hacer_EL mero uso de [a cosa o su tenencia puede ser objeto de la
declaracién.” (Subrayado fuera del texto). Como se puede observar, los
sefiores ALBERTO VILLAMIZAR GONZALEZ vy LUZ ADRIANA GIL VILLAMIZAR ,
rep de la FUNDACION POPULAR DE VIVIENDA Y SOLIDARIDAD FEMENINA,
desde febrero del 2010, una vez la sefiora ADIELA PERLAZA HOLGUIN, les
vendio el predio, ellos iniciaron la posesién del mismo de una manera quieta,
pacifica, ininterrumpida, y publica. Iniciando en el mismo el proyecto de
vivienda “Marandua”, proyecto y ejecucion plenamente conocido por los
actores, sido tan visible su reconocimiento que en junio def 2010 el sefior
ALBERTO VILLAMIZAR GONZALEZ, le dio poder a la sefiora ADIELA PERLAZA
HOLGUIN para que negociara con Gases de Occidente, el paso del
gaseoducto, por las zonas verdes de la urbanizacion Marandua®, asi mismo
en mayo del 2017, intervino ante los accionados, para que estos  se sirvieran

'* Se anexa copia del poder



abril del 2018, Ia sefiora ADIELA PERLAZA HOLGUIN, le dijo al sefior
VILLAMIZAR, que realizara los calculos de areas y linderos técnicos del predio
donde esta la urbanizacion Marandua, esto con el fin de suscribir la
correspondiente escritura, fue asi como el sefior VILLAMIZAR, le pago al sefior
CESAR GUITIERREZ, la elaboracién de estos planos!’; elementos facticos, que
sumados a que los demandados a raiz de que confiaron en la buena fe de la
senora ADIELA PERLAZA HOLGUIN, con respecto a la negociacion e insistencia
de la compra del lote de los 6.763m2, en febrero del 2010 dieron inicio al
loteo, de esta area junto con los 21,785 m2, y venta de los mismo.

Se precisa que en parte de los 6.763'®*m2, se dio origen a la manzana H, la
cual la conforman 18 lotes, que estan en cabeza de terceros compradores vy
poseedores de buena fe; poseedores todos ellos, quienes le han pagado el
precio de los lotes tanto a los demandados como a los demandantes; otra
parte del area estd en posesion delos demandados y otro fragmento
conforma el drea de zona verde.”;

6. INCONSISTENCIA DEL FUNDAMENTO DE DERECHO:

Los actores, hacen referencia a una serie de articulos tanto sustanciales como
de procedimiento, que nada tienen que ver con la accion impetrada, asi
mismo hace alusion a normas que ya han sido derogadas o no existen,
transgrediendo asi lo establecido por la ley procesal. Por ejemplo, hace
alusion al articulo 681 del CGP.

7. EXISTENCIA DE NEGOCIO JURIDICO:

Se fundamenta esta excepcion en el articulo 740 CC. Que dice que “la
tradicion es un modo de adquirir el dominio de la cosa, y consiste en la entrega
que el duefio hace de ellas a otro, habiendo por una parte la facultad e intencion
de transferir el dominio, y por otra la capacidad e intencion de adquirirlo”;
fundamento legal este, sefiora Juez, que cumple a cabalidad el negocio
que realizaron los sefiores ALBERTO VILLAMIZAR GONZALEZ, LUZ
ADRIANA  GIL VILLAMIZAR , rep de la FUNDACION POPULAR DE
VIVIENDA Y SOLIDARIDAD FEMENINA, la sefiora ADIELA PERLAZA
HOLGUIN, y FRANCCESCO MENQOTII PERLAZA, toda vez que, como lo
afirma mi poderdante, la Vendedora cuando estaban negociando ei
lote de un area de 21,785 m2, insistio una y otra vez para que le
comprara la “cola” del lote, es decir los 6.763m2, a lo cual los
compradores accedieron siempre y cuando no fuera al mismo valor def
metro cuadrado de los 21,785, y fue asi como en el febrero del 2010, la

'” Se anexa copia del recibo
¥ Se anexa levantamiento planimétrico
™ Se anexa relacion de 1os poseedores y recibos de pago



sefiora ADIELA PERLAZA HOLGUIN, le hizo entrega de todo el predio
{los 21,785 m2 mas los 6.763m2), a los compradores, quienes iniciaron
la urbanizacion “MARANDUA”, urbanizacion esta que hoy en dia esta
en posesion de terceros, quienes han pagado tanto a los demandados
como a los demandante e! precio de los lotes, y han ejercido de buena
fe, y de forma publica y pacifica la posesién de los lotes.

8. GENERICA E INNOMINADA

PRUEBAS

Solicito se tenga como pruebas en favor de mi poderdante:

a. DOCUMENTALES:

1. Contrato de compraventa

2. Autorizacion -poder del 24 de junio el 2010 dirigido a Gases de
Occidente

3. Factura 244 del 15-11-2010

4. Factura 242 del 1 febrero de! 2011

Esquema basico de loteo — expedido por Planeacién Municipal del 9-12-

2015 (2f)

Comprobante de ingresos del 15 de abrif del 2016

Factura 1739 del 3 de febrero del 2016 (3f)

Dos Recibos de consignaciones del 27 de enero del 2016 {posteadura)

Certificacion de Registro como Urbanizador expedida por fa Secretaria

de Planeacion Municipal del 3 de septiembre del 2018.

10.Autorizacién a Prados de la Colina del 18 de mayo del 2017

11.Comprobante de egresos del 19-4-2018

12.Copia de la resolucion No. 031 del 2017, por medio de la cual se expide
licencia de urbanismo al proyecto denominado urbanizacion
MARANDUA. ((3f)

13.0Oficio dirigido a la Compania Energética de Occidente del 25 de abril del
2018

14.Declaraciones extra juicio (4f)

15.Registros fotograficos {16-f)

16.Recibos de caja — abono topografia de aductos y alcantarillado

17.Copia de consignacion realizada por el sefior JUAN CRIOLLO,
comprador del lote No de la manzana H, a la sefiora ADIELA PERLAZA
(1f)

18.Copia de promesa de compraventa de la seflora MARIA ESTELLA
VELASCO, (2F)

19.Copia de 8 recibos de consignaciones realizadas por la sefiora MARIA
ESTELLA VELASCO a la sefiora ADIELA PERLAZA.

20.Copia de promesa de compraventa del sefior JOSE ORLANDO ANAMA.
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21.Copia de promesa de compraventa de la sefora LUCENA GARCIA

22.Copia de 3 recibos de consignaciones realizadas por la sefiora LUCENA
GARCIA a la sefiora ADIELA PERLAZA

23.Copia de promesa de compraventa del sefior PEDRO PABLO MOSQUERA

24.Copia de 2 recibos de consignaciones realizadas por el sefior PEDRO
PABLO MOSQUERA, a la sefiora ADIELA PERLAZA.

25.Copia de promesa de compraventa del sefior EDWIN ANDRES ROJAS
MARTINEZ. (2f)

26.Copia de promesa de compraventa del senor JHON FREDY RIVERA
GUERRA. (2f)

27.Copia de promesa de compraventa de la sefiora SANDRA MARIA
COLLAZOS, (2F)

28.Copia de 12 recibos de consignaciones realizadas por la sefiora SANDRA
MARIA COLLAZOS.

29.Copia de promesa de compraventa de la sefiora LUCENA GARCIA. (2f)

30.Copia de 7 recibos de consignaciones realizadas por la sefiora LUCENA
GARCIA

31.Copia de promesa de compraventa del sefior ANDRES PELIPE
RODRIGUEZ. (2f)

32.Copia de 2 recibos de consignaciones realizadas por ANDRES PELIPE
RODRIGUEZ.

33.Copia de promesa de compraventa del sefior HUMBERTO DE JESUS
PUERTA. (2f)

34.Copia de 17 recibos de consignaciones realizadas por HUMBERTO DE
JESUS PUERTA

35.Copia de promesa de compraventa del sefior EIVAR HURTADO. (2f)

36.Copia de 29 recibos de consignaciones realizadas por EIVAR HURTADO.

37.Copia de promesa de compraventa de la sefiora DAYANNA HURTADO
FORERO. {2f)

38.Copia de 20 recibos de consighaciones realizadas por DAYANNA
HURTADO FORERO

39.0ficio de la sefiora DAYANNA HURTADO FORERO, a la personera
Municipal (1f).

40.Copia de promesa de compraventa del sefior JOSE NEMECIO VIAFARA

41 .Listado de compradores de la manzana H urbanizacion Marandua.

42.Levantamiento planimétrico del predio en litigio

43.Levantamiento planimétrico de todo el globo de terreno vendido

44 Dictamen pericial

. TESTIMONIOS:

Solicito sefiora Juez, se sirva citar y hacer comparecer a los sefiores JHONY
A YEPES, NELLY VELASQUEZ, MARICEL VILLAQUIRAN, ALFREDO LOPE/Z,
DINA VANESA ZUNIGA, JORGE MORALES, EDISON LEFONARDO
MOSQUERA, residentes en este Municipio, y que pueden ser citados



atreves del suscrito y/ de la parte demandada, quienes rendiran
testimonio de lo que les conste tanto de los hechos como de la
contestacion de la demanda:

FUNDAMENTO DE DERECHO

669, 740, 742, 743, 952, 959, 969, 970, 972 vy ss,
Ley 791 del 2002, | articulo 2531 , 2532, 2534, 2535, 2538, articulo 90, Ley
794 del 2003, 92, 97 CPC y demas normas concordantes.

NOTIFICACIONES

1. el suscrito las recibira en la carrera 11 14-110 de Santander de Q, Cauca, i-
mail diegoquinterop@unicauca.edu.co en la secretaria de su Despacho.
2. Mipoderdante:
2.1. ALBERTO VILLAMIZAR GONZALEZ y
2.2. LUZ ADRIANA GIL VILLAMIZAR , rep de la FUNDACION POPULAR DE
VIVIENDA Y SOLIDARIDAD FEMENINA, e mail
luzadriana3461@gmail.com, tlefono 3165536792

ANEXOS

Anexo los documentos aducidos como prueba, poder a mi favor, y poder de
sustitucion.

DERECHO:

Articulos 762, 764, 768, 769, 1494, 1495, 1496, 1502, 1503, 1505, 1527, 1602,
1618, 1626, 1630, 1634, 1637, 1635, 1857, 2512, 2518 y ss del CC; articulo 63
del CGP.

D P2

O FERNANDO QUINTERO PINO
c.c 1.062.315.670 de Santander de Q,
TP No. 327791 del CSde la



Sefor:

JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL.
SANTANDER DE QUILICHAO, CAUCA.
E. 5. D.

REF.: PROCESO ORDINARIO REIVINDICATORIO DE DOMINIO.
DEMANDANTE: EMMA  FERNANDA  BETANCOURTH
SUAREZ.-

DEMANDADA: JUSTINA SOLIS GARCIA.

FREDY SOLIS NAZARIT, mayor de edad y vecino de Santander de Quilichao,
Cauca, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional N© 121051 del
Consejo Superior de la Judicatura y de la cédula de ciudadania N° 10.489.937
expedida en Santander de Quilichao, Cauca, en mi calidad de apoderado
especial de la sefiora JUSTINA SOLIS GARCIA, persona mayor de edad,
domiciliada y residente en este municipio de Santander de Quilichao, Cauca,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 29.230.584 de Buenaventura
Valle, en su condicion de demandada en el proceso arriba referido, seglin poder
especial a mi conferido, por el presente escrito me permito dentro del término
del traslado a la notificacién, contestar la demanda y proponer las excepciones
a que haya lugar dentro del presente asunto de la siguiente manera:

I. HECHOS.

PRIMERO: ES CIERTO, se presume de la informacion contenida en el titulo
escriturario que invoca la actora y asi se desprende del certificado de tradicion
y libertad adjunto a la presente demanda.

SEGUNDO: ES CIERTO, segun da cuenta el titulo y el certificado de tradicion
adjunto a la demanda, pero resulta inconducente el hecho frene a la
pretension.

TERCERO: ES PARCIALMENTE CIERTO, explico, la aqui demandada es
poseedora materia del inmueble descrito en el hecho primero de la demanda y
propietaria del inmueble descrito en el hecho segundo de la misma, y la
posesion sobre los mismos se ejecuta de manera publica, pacifica, sin violencia
ni clandestinidad, inicio dicha posesién sobre el lote descrito en el hecho
primero desde el dia Ocho (08) del mes de marzo del afio 1995 con actos de
buena fe, si la existencia de actos violentos o clandestinos.

La demandada desde el afio 1995, planto en el inmueble perseguido una casa
de habitacion donde actualmente reside junto con su nucleo familiar, en actos
como se dijo a la vista de todos, sin vicios de clandestinidad ni actos de
violencia.



CUARTO: ES FALSO, falta a la verdad, y pretende inducir a error al
funcionario judicial, ya que como quedara demostrado la posesion se inicia en
el ano 1995 hasta la fecha, como pasara a explicarse el inmueble fue entregado
por el padre de la demandante y sus asistentes, quienes demarcaron el lote e
hicieron entrega material lo que permitié darle trdmite a la licencia de
construccion y la ejecucion misma de la obra, la cual culmind con la
construccion de una vivienda en la cual habita hoy la demandada.

QUINTO: NO ES CIERTO, no se puede endilgar temeridad y mala fe en
cabeza de la demandada, los actos que ha ejecutado han sido didfanos y
transparentes, desprovistos de actos temerarios y de mala fe.

SEXTO: NO ES CIERTO, la posesion es ejecutada por la demandada de
manera publica, pacifica he ininterrumpida, la cual deviene de la entrega
material que el padre de la demanda realizo sobre el bien; en cuanto al ejercicio
de derechos de la actora, ni se niega ni se afirma ya que corresponde a
interpretaciones de parte de la demandante.

SEPTIMO: Este hecho ni se niega ni se afirma, por lo tanto solicitamos que se
demuestre dentro de las etapas procesales.

OCTAVO: NO ES CIERTO, la demandada dentro de los actos posesorios
ejecutados ha cancelado al fisco municipal los impuestos municipales durante
los afios que ha ejercitado la posesion.

NOVENO: ES PARCIALMENTE CIERTO, explico, la demandada constituyo
hipoteca en favor de uno de los familiares de la demandante sobre el lote de
terreno que tiene escriturado a su nombre, y con los dineros recibidos a titulo
de préstamo, construyo el inmueble que hoy habita, edificado sobre el lote de
terreno que mediante este proceso reclama, evidenciandose con ello el termino
desde el cual se ejercita la posesion y que ha sido de conocimiento de la
demandante.

DECIMO: ES CIERTO.

A LAS PRETENSIONES

En ejercicio de la facultad otorgada por la demandada, JUSTINA SOLIS
GARCIA, me permito manifestar a su despacho que me opongo a todas y cada
una de las pretensiones de la demanda, por considerar que a la fecha no le
asiste derecho alguno a la demandante para invocar la accion juridica de la
REIVINDICACION, toda vez que la misma se encuentra prescrita a la luz de
los articulos:



“2512 DEFINICION DE PRESCRIPCION. La prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de
extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas
acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demas requisitos legales.

Se prescribe una accion o derecho cuando se extingue por la prescripcion.

ARTICULO 2513. NECESIDAD DE ALEGAR LA PRESCRIPCION. El que quiera aprovecharse de la
prescripcion debe alegarla; el juez no puede declararla de oficio.

Inciso adicionado por el articulo 2 de la Ley 791 de 2002. El nuevo texto es el siguiente: La prescripcion
tanto la adquisitiva como la extintiva, podra invocarse por via de accién o por via de excepcion, por el
propio prescribiente, o por sus acreedores o cualquiera otra persona que tenga interés en que sea
declarada, inclusive habiendo aquel renunciado a ella.

ARTICULO 2514. RENUNCIA EXPRESA Y TACITA DE LA PRESCRIPCION. La prescripcion puede
ser renunciada expresa o tacitamente; pero sélo después de cumplida.

Renunciase tacitamente, cuando el que puede alegarla manifiesta por un hecho suyo gue reconoce el
derecho del duefio o del acreedor; por ejemplo, cuando cumplidas las condiciones legales de la
prescripcion, el poseedor de la cosa la toma en arriendo, o el que debe dinero paga intereses o pide
plazos., Y en el art.-282 del C.G.P.”

FUNDAMENTO SE LA OPOSICION.

Los hago radicar en la inexistencia primero de los requisitos que por activa
estructuran la accién posesoria invocada ya que la demandante es tan solo la
propietaria inscrita de tal solo 6% del inmueble objeto de la pretension y
sumado al hecho de que no se demuestra la cadena de titulos de los anteriores
propietarios, al igual que ha puesto en evidencia el conocimiento de la
edificacion de mejoras en el inmueble las cuales iniciaron en el afio 1995 y ahi
tiene fijada la demandada su domicilio, mejoras que como se dijo levanto con
dineros adquiridos mediante préstamos concedidos por la familia de la actora,
circunstancias con las que claramente se puede constatar que le fenecid el
término legal a la demandante para invocar la figura que hoy pretende.

Con la intension de enervar las pretensiones de la demanda, me permito
proponer las excepciones de fondo que a continuacion se plantean para que se
hagan las siguientes:

DECLARACIONES:

EXCEPCION DE INEPTITUD O INDEBIDA FORMULACION DE LA
ACCION POSESORIA: La actora por conducto de su apoderado judicial en la
demanda manifiesta que la accidon que se pretende es el reivindicatorio de
dominio del bien inmueble de su propiedad y que se encuentra en cabeza de
su demandada con actos manifiestos de mala fe y temeridad, sin que se allegue
al proceso prueba sumaria de los actos temerarios o constitutivos de mala fe,
sumado a que la pretension primera refiere “Declarar, que a sefiora EMMA
FERNANDA BETANCOURTH SUAREZ, mayor de edad y vecina de Cali,
identificada con la cedula de ciudadania No. 34.598.879 de Santander Cauca,
es a quien pertenece el inmueble y tiene derecho de dominio pleno y absoluto
sobre el predio urbano,.....” siendo que del certificado de tradicion vy libertad
mas el hecho primero de la demanda contradicen de plano lo pretendido, pues,
la actora, solo es propietaria de un 6% del inmueble pretendido, no pudiéndose
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entonces pretender el reclamo por este medio del 100% del bien, tornandose
inepta o indebida la pretension.

EXCEPCION PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LA ACCION: Motivada en la
extincion de los derechos que le pudieran asistir a la demandante para la
iniciacion de las acciones ordinarias que hoy son materia de debate, esto es,
que como lo demuestra la prueba anexa a la presente y la que se recaudara
en el proceso, la posesion de la demandada inicia desde el afio 1995 y se ha
prolongado hasta la fecha, superandose asi el termino de 10 afios de la
prescripcion extraordinaria contemplada en el ordenamiento civil y
procedimental civil colombiano.

EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMIDAD POR ACTIVA: a pesar de no
asistir derecho en la demandante por la figura de la prescripcion, esta, la
demandante, no cuenta con vocacion legal para pedir en su nombre la accion
reivindicatoria de la totalidad del inmueble objeto del proceso, pues como narra
los hechos y da cuenta el certificado de tradicidn, es solo propietaria de un 6%
del inmueble, despojandose asi de la oportunidad para pedir la totalidad del
mismo.

INEXISTENCIA DE LA PRUEBA DEL PERJUICIO: El doctrinante y hoy
Magistrado de la Corte Constitucional doctor Juan Carlos Henao Pérez sefiala
como reglas basicas de este, entre otras, que "E/ dafio debe ser probado por
quien lo sufre, su pena que no proceda su indemnizacion. “En general el dafio,
debe ser probado — debidamente acreditado — por quien reclama se reparacion.
(El dafio. Editorial Universidad Externado de Colombia. 1998)

En el mismo sentido cabe anotar que la Jurisprudencia colombiana, invocando
el articulo 167 del Cddigo de General del proceso, ha sido enfatica en afirmar
que el legislador tiene establecido que incumbe a las partes probar el supuesto
de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen y
la accion de responsabilidad no prospera cuando no se cumple con la carga
que impone dicho articulo. Es claro que los elementos que integran el dafio son
conocidos plenamente por | perjudicado, por aquel que los ha sufrido, por ende
a él le corresponde obviamente poner de presente los medios conducentes
para conocer su existencia y extension.

No basta que el demandante haga afirmaciones sobre la existencia de sus
perjuicios, no puede hacerlas sin respaldo probatorio.

EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE LA PRUEBA DEL PERJUICIO: De
conformidad con lo previsto por el articulo 167 del Codigo de General del
Proceso, la demandante debe probar fehacientemente los hechos respecto de
los cuales fundamenta la solicitud de resarcimiento de perjuicios o
reconocimiento de derechos juridicamente previstos, debe entonces probarse
el dafio para que pueda proceder el reconocimiento de la indemnizacion que



se pretende, en caso contrario, el mero anuncio de eventuales perjuicios
irrogados, no constituye razon juridica suficiente para reconocerlos.

Es la parte demandante, la encargada de demostrar la existencia de los
presuntos perjuicios causados; es de su resorte aportar todas las pruebas que
den lugar a demostrar que efectivamente se ha causado un dafio y que del
mismo deriva el reconocimiento de unos perjuicios, se reitera entonces, si el
demandante no aporta pruebas fehacientes del dafo y de sus consecuencias
materiales, se hace imposible para el fallador reconocer indemnizacion alguna.

EXCEPCIOON GENERICA E INNOMINADA.- Sirvase Sefior Juez declarar
las excepciones de fondo que resulten debidamente probadas, aunque no
hayan sido alegadas, de conformidad con el principio lura Novit Curia (Es una
aforismo latino, que significa literalmente "e/ juez conoce el derecho’, utilizado
para referirse al principio de derecho procesal, segun el cual el juez conoce el
derecho aplicable y, por tanto, no es necesario que las partes prueben en un
litigio lo que dicen las normas)

PRUEBAS

INTERROGATORIO DE PARTE

Sirvase Sefior Juez, citar a la demandante, para que absuelva interrogatorio
que les formulare verbalmente o en pliego escrito que presentaré el Despacho
para la correspondiente audiencia, y que versara sobre los hechos vy
pretensiones de la demanda.

TESTIMONIAL: Citese a las siguientes personas para que rindan testimonio
sobre los hechos de la demanda y la oposicién que hemos presentado, a saber:

¢ GUILLERMO SINISTERRA BALTAN, portador de la cedula de
ciudadania nimero 4.779.577 de Timbiqui Cauca, quien podrd ser
notificado en la calle 9 No. 15-61 de Santander Cauca.

« RODRIGO SARRIA OTERO, quien podra ser notificado en la carrera
17 No. 10-05 barrio el Dorado II de Santander Cauca.

¢ MONICA TRUJILLO DIAZ, portador de la cedula de ciudadania
numero -25.530.924, quien podra ser notificado en la carrera 16 ¢ No.
11 b 24 barrio el Dorado II de Santander Cauca.

e AYDA LUZ GONZALEZ, portador de la cedula de ciudadania nimero -
25.530.924, quien podra ser notificado en la carrera 17 ¢ 78 55 el
Dorado II de Santander Cauca.



ANEXOS

» Constancia de vecindad de fecha noviembre 11 del 2018.

 Recibo de pago de los impuestos prediales correspondientes a los afios
2018; 2017; 2015; 2014; 2013-

e Constancia expedida por la empresa EMQUILICHAO, de fecha 15 de
noviembre de 2018.

o Copia de la ficha catastral del inmueble No. 01-00-344-0015-000

 Certificado de nomenclatura de fecha 7 septiembre de 2000.

+ Copia de la licencia No. 059-2000 de construccién de fecha Cinco de
Febrero del 2000.

» Copia del acta de demarcacién No. 278-95 de fecha Octubre 5 de 1995.

o Copia de la escritura publica No. 717 del 10 de mayo del 2000
(cancelacion de hipoteca)

* Copia del plano de la vivienda edificada en el inmueble objeto del
proceso con constancia de radicacion y aprobacion de la oficina de
planeacion municipal de fecha Mayo 05 del 2000.

» Registro fotografico del inmueble.

NOTIFICACIONES
» Las del demandante: Las recibe en el lugar indicado de la demanda.

» Las demandadas recibiran las del caso en las direcciones contenidas en
el escrito de la demanda.

~ El suscrito apoderado, recibira las del caso en la carrera 8 No. 4-25 de
Santander Cauca, teléfono 310 402 9360 - 8292289 y correo

abgsolisnazarit121@hotmail.com

FRED sous AZARIT. /
CLC 10.489.937 de Santander £a

T.P/NO 121051 del C. S, J.

Atentamente;
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Sefora:

JUEZA SEGUNDO CIVIL - ﬂ@*&{ﬁa\ . DE SANTANDER DE
QUILICHAO. \
El sl Dl

PROCESO: VERBAL DE REIVINDICACION (DECLARACION DE
PERTENENCIA).

DEMANDANTE: JUSTINA SOLIS GARCIA.

DEMANDADOS: EMMA FERNANDA BETANCOURT SUAREZ y OTROS.

RAD: 2018/00094

CARLOS ALBERTO SANCHEZ CUELLAR, mayor de edad y vecino de
Cali, identificado con la cédula de ciudadania N° 94.400.553 de Cali,
Abogado titulado en ejercicio, con tarjeta profesional N° 161.640 del
C.S.J., obrando en mi calidad de apoderado de la parte demandada,
Sefiora EMMA FERNANDA BETANCOURT SUAREZ, mayor de edad y
vecina de Cali, identificada con la cédula de ciudadania N° 34.598.879,
de Santander de Quilichao, tal como figura en el poder conferido a mi
favor el cual anexo, por medio del presente escrito presento contestacion
y excepciones contra la DEMANDA REIVINDICATORIA EN PROCESO
VERBAL (DECLARACION DE PERTENENCIA) interpuesta por la Sefiora
JUSTINA SOLIS GARCIA, mayor de edad y vecina de Santander de
Quilichao, identificada con la cédula de ciudadania N° 29.230.584, de
Buenaventura, de conformidad con el siguiente pronunciamiento:

PRONUNCIAMENTO A LOS HECHOS

AL PRIMERO: Es cierto.

AL SEGUNDO: No es cierto que la demandante haya ejercido actos de
sefiora y duefia del inmueble objeto de la demanda. Como se menciond
en la demanda introductoria, la demandada dentro del presente proceso,
adquirio los derechos del inmueble, ubicado en la manzana D,
Urbanizacion El Dorado 2° etapa, lote N° 8, en la Calle 10B N° 17-28/30,
del Municipio de Santander de Quilichao, el cual se encuentra identificado
con la matricula inmobiliaria N° 132-15457 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos del mismo municipio, mediante la Escritura Publica
N° 3941 del 19 de Noviembre de 2010, de la Notaria veintitrés del Circulo
Notarial de Cali, ejerciendo ella si, los actos de sefiora y duefia desde la
citada fecha, con el pago de los respectivos impuestos y demas
obligaciones tributarias a su cargo, los cuales se aportaron dentro de la
demanda introductoria y otros que se aportardn junto con esta
contestacion.
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AL TERCERO: No es cierto. Mi representada se encuentra privada de la
posesion material del bien ubicado en la manzana D, Urbanizacion El
Dorado 2° etapa, lote N° 8, en la Calle 10B N° 17-28/30, del Municipio de
Santander de Quilichao, identificado con matricula inmobiliaria No. 132-
15457 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del Municipio de
Santander de Quilichao, puesto que dicha posesion la tiene en la
actualidad la demandante, Sefiora JUSTINA SOLIS GARCIA, persona que
entré en posesién mediante circunstancias violentas, alegando que no
tenia la claridad de los linderos del lote N° 8, y que el mismo se
encontraba desocupado, penetré al predio, varié sus cercas, realiz6
mejoras y desde entonces ha ejercido posesion violenta, prohibiendo a mi
mandante su ingreso, quien pese a tener conocimiento que mi poderdante
es la duefia y titular del derecho real de dominio, se ha negado a desalojar
el mismo.

AL CUARTO: No es cierto. La demandante comenzé a poseer el inmueble
objeto de la presente litis desde hace cinco afos aproximadamente,
cuando se hizo saber por parte de la parte demandada que estaba
ocupando el lote N° 8, de propiedad en parte de mi representada,
reputédndose publicamente la calidad de dueiia del predio, sin serlo, pues
como se dijo anteriormente su posesion se derivo de actos violentos. En
cuanto al pago de los impuestos, la demandante ha pagado las mismas
vigencias que mi mandante, pero en fechas posteriores, lo cual se puede
comprobar con la sola revision de los mismos, induciendo al error al
Despacho. Igualmente mi mandante ha citado a la Sefiora Solis a varias
audiencias de conciliacién en la Casa de Justicia “Conciliadores en Equidad
del Municipio de Santander de Quilichao” en tres ocasiones, pero la misma
no asistié a ninguna de las citaciones, configurando con ello la temeridad
y mala fe, en cuanto al conocimiento de la posesién material de manera
irregular que tiene sobre el lote N° 8 y evadiendo con ello la devolucién o
reivindicacion del mismo a manos de mi poderdante, la verdadera titular
del derecho de dominio.

Cabe mencionar que la parte demandante presente como prueba una
licencia de construccion, la cual fue otorgada para el lote N° 7, pero su
presentaciéon lleva a la confusién, haciendo creer que se trata para la
construccién del lote N° 8, confirmando el error que se presento a la hora
de entrar a ocupar los inmuebles.

AL QUINTO: Se debe probar. Es de anotar que la posesion la tiene en la
actualidad la demandada, Sefora JUSTINA SOLIS GARCIA, del lote N° 8,
persona que entrd en posesion mediante circunstancias violentas, y desde
entonces ha ejercido posesion violenta, prohibiendo a mi mandante su
ingreso, quien pese a tener conocimiento que mi poderdante es la duefia
y titular del derecho real de dominio, se ha negado a desalojar el mismo.

AL SEXTO: No es cierto. A la fecha el inmueble sigue ocupado por la
demandada en forma arbitraria, privando a mi mandante de ofrecer el
mismo en venta o enajenacion y no permitiendo la realizacion de posibles
negocios a los que tiene derecho por ser la duefia o titular de derecho del
mismo. En cuanto al poder otorgado, es cierto.
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PRONUNCIAMENTO A LAS PRETENSIONES

A LA PRIMERA: Me opongo a esta pretension, ya que la demandante,
aunque cree que ha ejercido actos de Sefora y Duefia, reputandose
publicamente la calidad de duefia del predio (lote N° 8), sin serlo, esto
debido a que la misma ha ejercido la posesion mediante circunstancias
violentas, alegando que no tenia la claridad de los linderos del lote N° 8,
y que el mismo se encontraba desocupado, penetrando al predio, vario
sus cercas, realizd mejoras y desde entonces ha ejercido posesion
violenta, prohibiendo a mi mandante su ingreso, quien pese a tener
conocimiento que mi poderdante es la duefa y titular del derecho real de
dominio, se ha negado a desalojar el mismo.

Ahora en cuanto al pago de los impuestos, la demandante ha pagado las
mismas vigencias que mi mandante, pero en fechas posteriores, lo cual
se puede comprobar con la sola revision de los mismos, llevando al
Juzgado al error. Igualmente mi mandante ha citado a la Sefiora Solis a
varias audiencias de conciliacién en la Casa de Justicia “Conciliadores en
Equidad del Municipio de Santander de Quilichao” en tres ocasiones, pero
la misma no asistié a ninguna de las citaciones, configurando con ello la
temeridad y mala fe, en cuanto al conocimiento de la posesion material
de manera irregular que tiene sobre el lote N° 8 y evadiendo con ello la
devolucién o reivindicacion del mismo a manos de mi poderdante, la
verdadera titular del derecho de dominio.

A LA SEGUNDA: Manifiesto que aceptareé lo resuelto por su despacho, no
sin antes anotar que la posesion la tiene en la actualidad la demandante,
Sefiora JUSTINA SOLIS GARCIA, persona que entrd en posesion del lote
N° 8, mediante circunstancias violentas, y desde entonces ha ejercido
posesion violenta, prohibiendo a mi mandante su ingreso, quien pese a
tener conocimiento que mi poderdante es la duefia y titular del derecho
real de dominio, se ha negado a desalojar el mismo.

EXCEPCIONES DE MERITO

INEXISTENCIA DE REQUISITOS O CONDICIONES LEGALES PARA
INVOCAR LA PRESCRIPCION ADQUISITIVA: La prescripcion
adquisitiva, también llamada usucapién es el modo de adquirir el dominio
o los derechos reales por la posesion a titulo de duefio, continuada por el
tiempo sefalado en la ley, salvo las servidumbres discontinuas o
inoperantes (articulo 939 del Cod. Civil). Se dice que es un modo
originario porque el prescribiente no adquiere el derecho por la voluntad
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o traspaso del titular anterior, de lo cual sigue que el derecho real asi
adquirido legal al adquiriente libre de todo gravamen o vicio. El
fundamento subjetivo de la usucapion o prescripcidon adquisitiva se apoya
en el abandono o negligencia del titular del derecho, que, por su
inactividad, ha permitido que otro adquiera su derecho por la posesion
continuada durante cierto tiempo.

En la legislacion Civil Colombiana prospera la prescripcién como un modo
de adquirir las cosas ajenas o de extinguir las acciones o derechos ajenos,
por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y
derechos durante cierto lapso de tiempo, ademds de la concurrencia de
los demas requisitos legales, esto de conformidad con el articulo 2512 del
Codigo Civil Colombiano. También se tienen ciertas caracteristicas como
son que el bien sobre el cual recae el derecho real susceptible de
prescripcién adquisitiva, no puede ser un bien baldio, ni de uso publico,
ni bien cultural o resguardo indigena, etc. Igualmente requiere la posesién
previa y continua, esto es, tenencia de la cosa con animo de sefior y
duefio, esto ademas de cumplimiento del plazo exigido por la Ley, es
decir, en la usucapidén ordinaria se sefialaron en el Céd. Civil como plazos
de tres (3) afios para los bienes muebles y diez (10) afios para los bienes
raices.

Como se ha venido mencionando anteriormente, la prescripcion
adquisitiva puede ser ordinaria o extraordinaria. La primera es la que esta
acompafada por el JUSTO TITULO y LA BUENA FE, es decir, que se deriva
de una posesion regular, pues tales son los requisitos de la misma. En la
extraordinaria se presentan cuando falta alguno de los elementos de la
posesion regular-justo titulo y buena fe- y exige un lapso de tiempo
mayor, ahora que es de 10 afios.

Cabe mencionar y tal como se anoté dentro de la contestacién de los
hechos de la demanda de reconvencion, la demandante dentro del
presente proceso judicial, adquirié un bien inmueble mediante la escritura
publica No. 326 del 8 de Marzo de 1995, de la notaria principal de
Santander de Quilichao, predio urbano, ubicado en la manzana D,
Urbanizacion El Dorado 2° etapa, lote N° 7, del Municipio de Santander
de Quilichao, ubicado en la Calle 10B N° 17-24 e identificado con
matricula inmobiliaria No. 132-15456 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos del Municipio de Santander de Quilichao, cuyos
linderos se encuentran consignados la escritura publica antes anotada.

De acuerdo a los lineamientos presentados por el apoderado de la parte
demandante, se pretende que se decrete a nombre de la Sefiora JUSTINA
SOLIS, dominio pleno y absoluto del predio que se identifica con la
matricula inmobiliaria N° 132-15457 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos del Municipio de Santander de Quilichao, ubicado
en la calle 10 B N° 17-28/30 de esta misma municipalidad, y aunque la
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posesion la tiene en la actualidad la demandante, esta entré en posesion
mediante circunstancias violentas, alegando que no tenia la claridad de
los linderos del lote N° 8, y que el mismo se encontraba desocupado,
penetro al predio, varié sus cercas, realizé mejoras y desde entonces ha
ejercido posesion violenta, prohibiendo a mi mandante su ingreso, quien
pese a tener conocimiento que mi poderdante es la duefia y titular del
derecho real de dominio, se ha negado a desalojar el mismo.

Siendo la propiedad tan trascendente, toda mutacién en su titularidad vy,
con mayor razoén, cuando se edifica a partir de la posesion material
alegada por via prescriptiva su comprobacién requiere, de manera
certera, la concurrencia de los siguientes componentes axiolégicos:

a) Posesion material actual en el prescribiente.

b) Que el bien haya sido poseido durante el tiempo exigido por la ley
en forma publica, pacifica e ininterrumpida.

c) Identidad de la cosa a usucapir.

d) Que esta sea susceptible de adquirirse por pertenencia.

La Corte Suprema de lJusticia-Sala Civil-, mediante la Sentencia SC-
162502017 (88001310300120110016201), Oct. 9/2017, recordd que
toda fluctuacién o equivocidad y toda incertidumbre o vacilacién en los
medios de conviccion para demostrar la prescripcion tornan imposible su
declaracion. No en vano, agregd, la prueba debe ser categérica y no dejar
la mas minima duda, pues si ella se asoma no puede triunfar la respectiva
pretension. En caso contrario, no podra erigirse en percutor de derechos.

Basada en esas consideraciones, el alto tribunal concluyd que si la
posesion material de un inmueble es equivoca o ambigua no permite
fundar una declaracién de pertenencia, con las consecuencias que
semejante decision comporta, pues, de aceptarse, llevaria a admitir que
el ordenamiento permite alterar el derecho de dominio, mediante cierta
dosis de incertidumbre. Por esto, recordé que, para hablar de desposesion
del duefo y privacion de su derecho, el contacto material de la cosa con
quien pretende serlo, aduciendo real o presuntamente “animus domini
rem sibi habendi”, requiere que sea cierto y claro (M. P. Luis Armando
Tolosa).

Es decir, la Sefiora SOLIS, no tiene, no posee, ni el JUSTO TITULO y
mucho menos LA BUENA FE, y ademas no tiene los requisitos legales
para solicitar lo pretendido dentro de la accién de reconvencién por medio
del proceso de pertenencia que aqui se adelanta.

La mala fe de la demandante y la ambigliedad se configura al ser citada
en varias ocasiones a audiencia de conciliacién en la Casa de Justicia
“Conciliadores en Equidad del Municipio de Santander de Quilichao”, en
tres ocasiones para ser mas exactos, pero la misma no asistié a ninguna
de las citaciones, configurando con ello la temeridad y mala fe, en cuanto
al conocimiento de la posesion material de manera irregular que tiene
sobre el lote N° 8 y evadiendo con ello la devolucién o reivindicacion del
mismo a manos de mi poderdante, la verdadera titular del derecho de
dominio.
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Basados en lo anterior, solicito Sefiora Juez, que se declaré como probada
la anterior excepcién presentada.

EXCEPCIONES DE FONDO

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA: Por
legitimacién en la causa se entiende la relacién juridica sustancial que se
pretende entre las partes del proceso y el interés sustancial en el litigio.

Es una calidad subjetiva especial que debe tener la parte en relacién con
el objeto de la decisiéon reclamada en el proceso y que la faculta a pedir
pronunciamiento de fondo. Respecto del demandante, consiste en ser la
persona que, de conformidad con la Ley sustancial, esta legitimada para
gue por sentencia se resuelva, si existe o no el derecho pretendido en la
demanda.

En el caso en concreto, es claro afirmar, como se ha mencionado con
anterioridad que la demandante dentro del presente proceso, no es la
titular del derecho que pretende demostrar dentro de la presente accién
judicial, ya que la misma entré6 en posesion mediante circunstancias
violentas, alegando que no tenia la claridad de los linderos del lote N° 8,
y que el mismo se encontraba desocupado, penetré al predio, varid sus
cercas, y desde entonces ha ejercido posesion violenta, prohibiendo a mi
mandante su ingreso.

Cabe mencionar Sefiora Jueza, que la demandante adquiri6 un bien
inmueble mediante la escritura publica No. 326 del 8 de Marzo de 1995,
de la notaria principal de Santander de Quilichao, predio urbano, ubicado
en la manzana D, Urbanizaciéon El Dorado 2° etapa, lote N° 7, ubicado en
la Calle 10B N° 17-24 del Municipio de Santander de Quilichao e
identificado con matricula inmobiliaria No. 132-15456 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de este Municipio, el cual tiene
debidamente cercado y en uso para su propiedad, configurando con ello
la mala fe y temeridad en estos actos, ya que lo que pretende la actora,
es la propiedad de ambos inmuebles, valiéndose de la confusidn alegada
por ella misma a la hora de tomar posesion del lote de su propiedad (lote
N° 7), confundiéndolo con el de mi mandante (lote N° 8), reputéandose
publicamente la calidad de duefia de este Ultimo predio, sin serlo, pues
como se dijo anteriormente su posesion se derivd de actos violentos.

Posteriormente y como se anotd, mi poderdante cité a la demandante a
audiencia de conciliacion en la Casa de Justicia “Conciliadores en Equidad
del Municipio de Santander de Quilichao” en tres ocasiones, pero la misma
no asistio a ninguna de las citaciones, configurando con ello la temeridad
y mala fe, en cuanto al conocimiento de la posesion material de manera
irregular que tiene sobre el lote N° 8 y evadiendo con ello la devoluciéon o
reivindicacion del mismo a manos de la demandada, la verdadera titular
del derecho de dominio.
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Es por ello que la demandante dentro del presente proceso, carece de
falta de legitimacién en la causa, pues es obvio que la misma pretende
hacer valer un derecho del que no es titular, valiéndose de la figura de la
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, sin tener en cuenta
que la posesién que alega, se deriva de actos violentos, de actuaciones
de mala fe y temeridad, de posesion clandestina, llevando al Despacho a
caer en el error y asi obtener el tan anhelado derecho.

Es preciso mencionar Sefora Juez, que revisando los recibos de pago de
los diferentes impuestos presentados en el acapite de pruebas de esta
demanda por el inmueble que se pretende hacer el derecho de dominio,
contra los presentados en la demanda introductoria o de reivindicacion,
las vigencias son las mismas, con la diferencia que los pagos fueron
efectuados primeramente por la demandada, Sefora Betancourt, en el
mes de Enero del presente afo y la Sefiora Solis, pago las misas vigencia
en Marzo. Igualmente la parte demandante presente como prueba una
licencia de construccion, la cual fue otorgada para el lote N° 7, pero su
presentaciéon lleva a la confusién, haciendo creer que se trata para la
construccién del lote N° 8, confirmando el error que se presenté a la hora
de entrar a ocupar los inmuebles.

Cabe anotar que la ‘excepcion de fondo que aqui se presenta, se
caracteriza por su alto grado de potencialidad, si se prueba el hecho
modificado que se propone, para extinguir parcial o totalmente la
pretension. La excepcion de fondo supone en principio, el previo derecho
de la parte demandante, que se recorta por un hecho nuevo o extintivo
del derecho constitutivo del demandante, que tumba la prosperidad de la
pretensidon presentada.

Basados en lo anterior, solicito Sefiora Juez, que se declaré como probada
la anterior excepcion presentada.

POSESION CLANDESTINA Y VIOLENTA: La posesion es la tenencia de
una cosa determinada con animo de sefior o duefio, sea que el duefio o
el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que
la tenga en lugar y a nombre de él. El poseedor es reputado duefio,
mientras otra persona no justifique serlo. (Cédigo Civil. Art 762). Segun
lo expresa Planiol "/a posesidon es un estado de hecho que consiste en
tener una cosa de manera exclusiva y ejecutar sobre ella los mismos actos
de uso y goce de propietarios”.

En el derecho civil colombiano para que pueda hablarse de posesidon se
requiere que haya corpus y animus y como consecuencia de estos dos
elementos se desprende también la necesidad de existir otros dos
elementos: un poseedor capaz de tener animus, y una cosa determinada,
singular o plural susceptible de ser poseida. Estos son los elementos
propios de la posesion y son los que permiten su existencia; la falta de
cualquiera de ellos impide el nacimiento de la posesion y el de su
subsistencia. Animus: Este es el elemento subjetivo de la posesion, es la
intencién manifiesta de ser duefio;
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Corpus: Son la cosa misma y la relacion de hecho material o inmaterial
que se tiene sobre ella. El corpus se manifiesta por el ejercicio de los actos
de sefior y duefio ejecutados por el poseedor sobre la cosa poseida.

Ahora, en cuanto la posesion se califica de regular cuando ha sido
adquirida de buena fe y con base en un justo titulo.

.- La posesion irregular, a contrario sensu, sera la que ha sido adquirida sin

justo titulo o de mala fe, es decir, la posesion en cuya adquisicion ha
faltado uno de los elementos cuya concurrencia configura la posesion
regular, o ambos.

Posesion irregular es la que carece de uno o mas de los requisitos
sefalados en el articulo 764 del Céd. Civil, que reza:

“La posesion irregular es aquella que no reune todos los requisitos
de la posesion regular, o sea, la que no proviene de un justo titulo,
o0 se inici6 sin buena fe, o cuando a pesar de haber justo titulo y de
haberse adquirido de buena fe, no se hizo la tradicion legal si el
titulo que le dio origen era traslaticio de dominio.”

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia de
junio 21 de 2002 expediente 6889, define el justo titulo de la siguiente
manera:

"Para efectos de la prescripcion ordinaria recibe el nombre de justo
titulo traslaticio el que consistiendo en un acto o contrato celebrado
con quien tiene actualmente la posesion seguido de la tradicion a
qgue el obliga (inc. 4 del articulo 764 del cédigo civil), da pie para
persuadir al adquirente de que la posesion que ejerce en adelante
es posesion de propietario.

Precisamente por esta condicion especial es que la ley muestra
aprecio por tal clase de poseedores, distinguiéndolos de los que
poseen simple y llanamente; y denominandolos regulares los
habilita para que el dominio que, en estrictez juridica no les llego,
puedan alcanzarlo mediante una prescripcion sucinta, que para el
caso de los inmuebles, es de diez anos.”

Igualmente en la posesion se presentan vicios. El cédigo califica en el
articulo 772 como posesiones viciosas o inutiles, la violenta y la
clandestina. Estos son vicios que afectan la posesion existente o impiden
su nacimiento. Son inutiles porque el fendmeno creado por estos vicios
no conduce a la prescripcién ni su autor puede interponer las acciones
posesorias.

El codigo civil contempla la posesidn viciosa y no la define pero dice que
hay posesion en dos casos:

« Cuando la posesion de adquiere con violencia.
» Cuando la posesion es clandestina.

En la primera clase de posesion viciosa se utiliza la fuerza ya sea para
despojar al duefio de la cosa o al que se encontraba poseyendo, incluso
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hay posesidn violenta cuando se coacciona al que poseia a nombre de otro
para que deje de poseer.

En cuanto a la posesion por clandestinidad, esta clase de vicio consiste en
ocultar la posesion a los que tienen derecho para oponerse a ella.

Este vicio se opone a una cualidad que siempre debe tener la posesion
para ser eficaz: ser publica.

Este vicio no mira la forma como se adquiri6 la posesién sino a la manera
como se ejerce. Sera clandestina la posesion que se tomo ocultamente y
asi se mantiene. También es clandestina la posesion que se toma
publicamente pero después se niega para ocultarla.

El cédigo civil en el inciso final del articulo 774 establece que hay posesion
clandestina cuando, se ejerce la posesién de manera secreta, que hay un
ocultamiento respecto a las personas que tienen derecho para oponerse
a ella, como bien lo expresa esta norma:

"Existe el vicio de violencia, sea que se haya empleado contra el
verdadero duefio de la cosa, o contra el que la poseia sin serlo, o
contra el que la tenia en lugar o a nombre de otro.

Lo mismo es que la violencia se ejecute por una persona o por sus
agentes, y que se ejecute con su consentimiento, o que después
de ejecutada se ratifique expresa o tacitamente.

Posesion clandestina es la que se ejerce ocultdndola a los que
tienen derecho para oponerse a ella.”

Como bien se ha mencionado en repetidas ocasiones, la demandante
entr6 en posesion del inmueble de propiedad de mi poderdante, mediante
circunstancias violentas, alegando que no tenia la claridad de los linderos
del lote N° 8, y que el mismo se encontraba desocupado. Penetré al
predio, vario sus cercas, y desde entonces ha ejercido posesion violenta,
prohibiendo a mi mandante su ingreso.

Cabe mencionar Sefiora Jueza, que la demandante adquiri6 el bien
inmueble mediante la escritura publica No. 326 del 8 de Marzo de 1995,
de la notaria principal de Santander de Quilichao, predio urbano, ubicado
en la manzana D, Urbanizacion El Dorado 2° etapa, lote N° 7, ubicado en
la Calle 10B N° 17-24 del Municipio de Santander de Quilichao e
identificado con matricula inmobiliaria No. 132-15456 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de este Municipio, el cual tiene
debidamente cercado y en uso para su propiedad, configurando con ello
la mala fe y temeridad en estos actos, ya que lo que pretende la actora,
es la propiedad de ambos inmuebles, valiéndose de la confusidén alegada
por ella misma a la hora de tomar posesion del lote de su propiedad (lote
N° 7), confundiéndolo con el de mi mandante (lote N° 8), reputandose
publicamente la calidad de duefia de este ultimo predio, sin serlo, pues
como se dijo anteriormente su posesion se derivé de actos violentos.
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En cuanto a la clandestinidad alegada, esta se configura al momento de
ser citada la Sefiora Solis, por parte de la demandada, a audiencia de
conciliacién en la Casa de Justicia “Conciliadores en Equidad del Municipio
de Santander de Quilichao” en tres ocasiones, pero la misma no asistio a
ninguna de las citaciones, confirmando con ello la temeridad y mala fe y
clandestinidad, en cuanto al conocimiento de la posesién material de
manera irregular que tiene sobre el lote N° 8 y evadiendo con ello la
devolucion o reivindicaciéon del mismo a manos de la demandada, la
verdadera titular del derecho de dominio.

Basados en lo anterior, solicito Sefiora Juez, que se declaré como probada
la anterior excepcion presentada.

PRUEBAS

Solicito tener como pruebas los siguientes documentos.

1. Recibos de pago de los impuestos de la vigencia del afio 2019, que
recaen sobre el inmueble, lote N° 8, del Municipio de Santander de
Quilichao, identificado con matricula inmobiliaria No. 132-15457 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del Municipio de
Santander de Quilichao.

2. Poder para actuar.

Testimoniales:

Se decrete y recepcione testimonio del Sefior JUAN CARLOS VARELA,
mayor de edad, vecino de esta Cali, para que rinda declaracion sobre los
actos de Sefior y Duefio ejercidos por mi poderdante, el cual puede ser
citado en la Avenida 3 Norte No. 12N-25, apto 1902, Edificio Las Ceibas
de la Ciudad de Cali.

Se decrete y recepcione testimonio del Sefior HUGO ANDRES ROSERO,
mayor de edad, vecino de esta Cali, para que rinda declaracién sobre los
actos de Seiior y Duefio ejercidos por mi poderdante, el cual puede ser
citado en la Carrera 5 No. 12-16, Ofc 703, Edificio Suramericana, de la
Ciudad de Cali.

Interrogatorio:

Se cite a absolver interrogatorio de parte que en su debido momento
procesal presentaré y formularé a la Sefiora JUSTINA SOLIS GARCIA,
mayor de edad, vecina de esta Santander de Quilichao, en la Calle 10 B
N° 17-24 de la ciudad de Santander de Quilichao.
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Oficios:

Solicito Sefiora Jueza, oficiar a la Oficina de Instrumentos Publicos de
Santander de Quilichao, Planeacion Municipal de Santander de Quilichao,
Catastro Municipal Santander de Quilichao o Instituto Agustin Codazzi, a
fin de que se sirvan certificar nomenclatura actualizada del Municipio de
Santander de Quilichao de cada uno de los inmuebles aqui trabados en la
Litis, a fin de determinar su real ubicacion.

Solicito con todo respeto, librar los respectivos oficios.

Esto para continuar con el trdmite normal del proceso.

Atenta men{te, /

CARLOS ALBERTO SANCHEZ CUELLAR
C.C. Nro. 94.400.553 de Cali.
T.P. Nro. 161.640 del C.S.J.
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Senora:

JUEZA SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE SANTANDER DE
QUILICHAO.

E. S. D.

PROCESO: VERBAL DE REIVINDICACION (DECLARACION DE
PERTENENCIA).

DEMANDANTE: JUSTINA SOLIS GARCIA.
DEMANDADOS: EMMA FERNANDA BETANCOURT SUAREZ y OTROS.

RAD: 2018/00094
Interna: 7757

CARLOS ALBERTO SANCHEZ CUELLAR, mayor de edad y vecino de
Cali, identificado con la cédula de ciudadania N° 94.400.553 de Cali,
Abogado titulado en ejercicio, con tarjeta profesional N° 161.640 del
C.S.]., obrando en mi calidad de apoderado de la parte demandada,
Sefiores HECTOR FABIO BETANCOURT SUAREZ, HERNANDO
BETANCOURT SUAREZ y LUIS EDUARDO BETANCOURT SUAREZ
mayores de edad y vecinos de Cali, identificados con las cédulas de
ciudadania N° 10.481.016, 10.481.504 y 10.484.583, respectivamente,
todas expedidas en Santander de Quilichao, y de la Sefiora EMMA
FERNANDA BETANCOURT SUAREZ, mayor de edad y vecina de Cali,
identificada con la cédula de ciudadania N° 34.598.879 de Santander de
Quilichao, actuando como Apoderada General de la Sefiora ROSA
COLOMBIA SUAREZ de BETANCOURT, de conformidad con la Escritura
Publica N° 3462 del 9 de septiembre de 2015, de la Notaria Veintitrés del
circulo notarial de Cali, junto con su correspondiente vigencia al dia, tal
como figura en los poderes conferidos a mi favor, los cuales anexo, por
medio del presente escrito presento contestacion de demanda y
excepciones contra la DEMANDA DE RECONVENCION
(REIVINDICATORIA EN PROCESO VERBAL-DECLARACION DE
PERTENENCIA) interpuesta por la Sefiora JUSTINA SOLIS GARCIA,
mayor de edad y vecina de Santander de Quilichao, identificada con la
cédula de ciudadania N° 29.230.584, de Buenaventura, de conformidad
con el siguiente pronunciamiento:

PRONUNCIAMENTO A LOS HECHOS

AL PRIMERO: Es parcialmente cierto. Es cierto en cuanto al poder
conferido al profesional del derecho que representa a la aqui demandante.

Carrera 5 N° 12-16, Edificio Suramericana / Oficina 702
8800280 / 3108207205
carlossanchezjuridico@gmail.com



Pero es mi deber informar al Despacho que el inmueble o lote trabado en
la Litis, se encuentra mal identificado, como se demostrara mas adelante;
esto teniendo en cuenta que se menciona que el mismo se encuentra
ubicado en la calle 10B N° 17-26, Barrio El Dorado 2 del Municipio de
Santander de Quilichao, numerado como lote 8, teniendo en cuenta que
la anterior ubicacion corresponde al lote N° 7, lote este que la aqui
demandante adquirié mediante la escritura publica No. 326 del 8 de Marzo
de 1995, de la notaria principal de Santander de Quilichao e identificado
con matricula inmobiliaria No. 132-15456 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos del Municipio antes anotado, cuyos linderos se
encuentran consignados la escritura publica antes anotada, hecho que
también se demostrara mas adelante

AL SEGUNDO: No es cierto. Pretende la parte actora dentro de la
demanda de reconvencion, confundir al Despacho, ya que alude que el
termino de prescripcion del inmueble trabado en la Litis, empez6 el dia 8
de marzo del afo 1995, siendo esta fecha la de adquisicion del lote que
si es de propiedad de la aqui demandante, tal como consta por medio de
la Escritura Publica No. 326 del 8 de Marzo de 1995, de la notaria principal
de Santander de Quilichao e identificado con matricula inmobiliaria No.
132-15456 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del
Municipio antes anotado, que corresponde al lote N° 7 y ubicado en la
calle 10B N° 17-24 del Municipio de Santander de Quilichao.

Cabe mencionar en este punto que la demandante inicio posesion del lote
Ne° 8, identificado con la matricula inmobiliaria N° 132-15457 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos del Municipio y ubicado en la calle
10B N° 17-28/30 del mismo municipio, el dia 5 de mayo del afo 2000,
esto de conformidad con la licencia de construccion 059-2000, en donde
la misma se le autorizd la construccion de una vivienda bifamiliar, pero
por error, esta construccion se inicié en el lote N° 8. Llama la atencién
que en este documento se plasmd la direccion del lote N° 7, cuya direccién
ya se anotd, este si de propiedad de la demandante, como se asento
igualmente.

Tampoco es cierto que la demandante haya ejercido actos de sefiora y
duena del inmueble objeto de la demanda. Como se menciond en la
demanda reivindicatoria, los demandados dentro del presente proceso,
adquirieron los derechos del inmueble, lote N° 8, el cual se encuentra
ubicado en la manzana D, Urbanizacion El Dorado 2° etapa, en la Calle
10B N° 17-28/30, del Municipio de Santander de Quilichao, e identificado
con la matricula inmobiliaria N° 132-15457 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos del mismo municipio, mediante la Escritura Publica
N° 3941 del 19 de Noviembre de 2010, de la Notaria veintitrés del Circulo
Notarial de Cali, ejerciendo ellos si, los actos de sefiores y duefios desde
la citada fecha, con el pago de los respectivos impuestos y demas
obligaciones tributarias a su cargo, los cuales se aportaron dentro de la
demanda reivindicatoria y otros que se aportaran junto con esta
contestacion. Es de anotar que esta enajenacion se da por el reloteo de
todo la masa del inmueble, el cual estaba a nombre de los padres de mis
mandantes.
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AL TERCERO: No es cierto. Reitero como lo mencione en el punto primero
de la presente contestacion, la parte activa confunde al Despacho con las
direccién de ubicacion del inmueble en Litis, ya que menciona de manera
equivoca que la direccion del lote N° 8 es la Calle 10 B N° 17-26, siendo
en realidad la calle 10 B N° 17-28/30, evidenciando con esto que al
momento de iniciar la construccion de las mejoras del lote vendido a la
Sefiora Justina Solis, esta de manera errada toma posesion del lote N° 8
y no del lote N° 7, el cual si fue adquirido por ella.

Con ello, mis representados se encuentran privados de la posesion
material del bien ubicado en la manzana D, Urbanizacion El Dorado 2°
etapa, lote N° 8, en la Calle 10B N° 17-28/30, del Municipio de Santander
de Quilichao, identificado con matricula inmobiliaria No. 132-15457 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del Municipio de Santander
de Quilichao, puesto que dicha posesion la tiene en la actualidad la
demandante, Sefora JUSTINA SOLIS GARCIA, persona que entrd en
posesion mediante circunstancias violentas, alegando que no tenia la
claridad de los linderos del lote N° 8, y que el mismo se encontraba
desocupado, penetro al predio, varid sus cercas, realizé mejoras y desde
entonces ha ejercido posesion violenta, prohibiendo a mi mandante su
ingreso, quien pese a tener conocimiento que mis poderdantes son los
duefios y titulares del derecho real de dominio, se ha negado a desalojar
el mismo.

En este punto del escrito, vale la pena echar una mirada al acapite de
pruebas de la demanda de reconvencion, en donde la parte demandante
aporta un documento expedido por La Empresa de Servicios Publicos de
Santander de Quilichao (Emquilichao), en donde esta certifica que
revisados los registros a nombre de la demandante, Sefiora Justina Solis,
le aparecen dos inmuebles, ubicados en la Calle 10 B N°® 17-24 y 26, esto
teniendo en cuenta que se trata de un inmueble bifamiliar o de dos pisos,
y constancia expedida por Planeacion Municipal de Santander de
Quilichao, en donde se informa que a nombre de la demandante, Sefiora
Justina Solis, se le ha asignado un inmueble con la nomenclatura la Calle
10 B N° 17-24 y 26,piso 1 y 2, respectivamente, con figurando con ello
la mala fe de la demandante y conocedora de estar ocupando un inmueble
que no es de su pertenencia, ya que la misma fue citada en tres ocasiones
a audiencia de conciliacion en la Casa de Justicia “Conciliadores en
Equidad del Municipio de Santander de Quilichao”, a tratar este hecho,
pero la misma no asistié a ninguna de las citaciones, configurando con
ello la temeridad y mala fe ya que siempre ha tenido conocimiento de la
posesion material de manera irregular que tiene sobre el lote N° 8 y
evadiendo con ello la devolucién o reivindicacion del mismo a manos de
mis poderdantes, los verdaderos titulares del derecho de dominio.

AL CUARTO: No es cierto. La demandante comenzo a poseer el inmueble
objeto de la presente Litis de manera clandestina, reputandose
publicamente la calidad de dueia del predio, sin serlo, pues como se dijo
anteriormente su posesion se derivdo de actos violentos y confusién en
cuanto a los linderos y ubicacion de los lotes contiguos.

En cuanto al pago de los impuestos, vale la pena volver a mirar
nuevamente el acapite de pruebas de la demanda de reconvencién, ya
que la demandante ha pagado las mismas vigencias que mi mandante,
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pero en fechas posteriores, lo cual se puede comprobar con la sola
revision de los mismos, esto sin contar que igualmente aporta recibos de
pago de impuestos del lote de propiedad de ella (Lote 7), como el de mis
mandantes (lote 8), configurando nuevamente con ello la mala fe, ya que
se evidencia claramente que se trata de dos lotes o inmuebles diferentes,
esto sin contar, como se menciond anteriormente, mis mandantes han
citado a la Sefiora Solis a varias audiencias de conciliacion en la Casa de
Justicia “Conciliadores en Equidad del Municipio de Santander de
Quilichao” en tres ocasiones exactamente, pero esta no asistié a ninguna
de las citaciones, estableciendo con ello la temeridad y mala fe, en cuanto
al conocimiento de la posesion material de manera irregular que tiene
sobre el lote N° 8 y evadiendo con ello la devolucion o reivindicacion del
mismo a manos de mis poderdantes, los verdaderos titulares del derecho
de dominio.

AL QUINTO: Es cierto. Es de anotar que la posesion la tiene en la
actualidad la demandada, Sefora JUSTINA SOLIS GARCIA, persona que
entré en posesion mediante circunstancias violentas, y desde entonces ha
ejercido posesion, prohibiendo a mis mandantes su ingreso, quien pese a
tener conocimiento que estos son los duefios vy titulares del derecho real
de dominio, se ha negado a desalojar el mismo. Nuevamente cabe
mencionar en este punto que la demandante inicio posesion del lote
Ne° 8, identificado con la matricula inmobiliaria N°® 132-15457 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos del Municipio y ubicado en la calle
10B N° 17-28/30 del mismo municipio, el dia 5 de mayo del afio 2000,
esto de conformidad con la licencia de construccion 059-2000, en donde
la misma se le autorizé la construccion de una vivienda bifamiliar, pero
por error, esta construccién se inicié en el lote N° 8. Llama la atencién
que en este documento se plasmo la direccion del lote N° 7, cuya direccion
ya se anoto, este si de propiedad de la demandante, como se asento
igualmente.

AL SEXTO: No es cierto. Como se menciond anteriormente la posesion
inicio el dia 5 de mayo del afio 2000, esto de conformidad con la licencia
de construccion 059-2000, en donde la misma se le autorizd la
construccion de una vivienda bifamiliar, por lo tanto no ha transcurrido el
tiempo legalmente establecido para adquirir por medio de la prescripcion
extraordinaria, esto sin contar que la posesion se derivo de actos violentos
y confusion en cuanto a los linderos y ubicacién de los lotes contiguos,
ademas que la Sefiora no ha ejercido actos de sefior y duefio, esto en
cuanto a los dos elementos esenciales: el corpus y el animus, en donde
El animus, por su parte, es el elemento interno o subjetivo, es el
comportarse “como sefior y dueio” del bien cuya propiedad se pretende,
lo que claramente no ha sucedido, ya que la demandante que alega la
posesion del inmueble, no ejerce ni abierta y claramente estos actos, ya
que ni siquiera se ha preocupada por el saneamiento del inmueble a nivel
tributario, lo que si ha sido ejercido claramente mis poderdantes, con el
pago de periodos de los impuestos de la tesoreria Municipal de Santander
de Quilichao.

A la fecha el inmueble sigue ocupado por la demandada en forma
arbitraria, privando a mi mandante de ofrecer el mismo en venta o
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enajenacion y no permitiendo la realizacion de posibles negocios a los que
tiene derecho por ser la duefa o titular de derecho del mismo.

En cuanto al poder otorgado, es cierto.
PRONUNCIAMENTO A LAS PRETENSIONES

A LA PRIMERA: Me opongo a esta pretension, ya que la demandante,
aunque cree que ha ejercido actos de Sefiora y. Duefia, reputandose
publicamente la calidad de duefa del predio, sin serlo, esto debido a que
la misma ha ejercido la posesion mediante circunstancias violentas,
alegando que no tenia la claridad de los linderos del lote N° 8 y la
ubicacién real del mismo, esto en cuanto a la direccion fisica, y que el
mismo se encontraba desocupado, penetrd al predio, varié o movid sus
cercas, realizé mejoras y desde entonces ha ejercido posesion violenta,
prohibiendo a mi mandante su ingreso, quien pese a tener conocimiento
que mis poderdantes son los duefios y titulares del derecho real de
dominio, se ha negado a desalojar el mismo. Es de anotar que la parte
demandante nuevamente entra en

Ahora en cuanto al pago de los impuestos, la demandante ha pagado las
mismas vigencias que mis mandantes, pero en fechas posteriores, lo cual
se puede comprobar con la sola revision de los mismos. Igualmente mi
mandante ha citado a la Sefiora Solis a varias audiencias de conciliacion
en la Casa de Justicia "“Conciliadores en Equidad del Municipio de
Santander de Quilichao” en tres ocasiones, pero la misma no asistié a
ninguna de las citaciones, configurando con ello la temeridad y mala fe,
en cuanto al conocimiento de la posesion material de manera irregular
que tiene sobre el lote N° 8 y evadiendo con ello la devolucién o
reivindicacion del mismo a manos de mi poderdante, la verdadera titular
del derecho de dominio.

Considera la parte reconvenida sefor juez que aqui no hay un Derecho
real reclamado por cuanto que conforme al articulo 665 del Codigo Civil,
EL DERECHO REAL es " el que tenemos sobre una cosa sin respecto
a determinadas personas” y en este caso, la demandante, conoce la
existencia de del error cometido al correr la cerca, sabe que dicha franja
de terreno no le pertenece, que no hace parte de las cabidas y linderos
del predio que adquirid, e igual conoce a quien detecta la titularidad del
predio, pues en varias ocasiones le ha reclamado y le ha invitado a
solucionar el inconveniente , en este caso ante la Casa de Justicia, siendo
esta renuente y demostrando la intension de apoderarse del predio. Para
los tratadistas, los derechos reales emanan de los modos de adquirir,
entre otros: la accesion, ocupacion, la tradicion y la prescripcion
adquisitiva o usucapion.

“"En este sentido, el derecho real produce efectos
ergaome, queriendo decir que se hace valer contra todo
el mundo, y por tanto la comunidad tiene obligacion de
respetarlo, es decir tiene caracter absoluto”. Luis Guillermo
Velasquez Jaramillo - Bienes.
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"“"Como es un poder juridico protegido por la Ley, tiene las
caracteristicas de un derecho, por lo que el poseedor,

arrebatado en su posesion, puede recuperarla aun del
verdadero propietario de la cosa, mediante una accion

posesoria; i r r i
rech r es mas débil y | lanz. inclina en
favor del derecho real ropiedad, e es mas fuerte.”

Luis Guillermo Velasquez Jaramillo - Bienes. (Subrayado y
negrillas propias)

Agrava la situacion de la litis, el que la demandante, pretenda alegar
buena fe, cuando esta no es simple impresion psicoldgica o espiritual del
poseedor, sino que es una simple impresion que debe ser valorada de
acuerdo a los hechos creadores de la adquisicion, por tanto, los analisis
deben ser valorados sobre los medios practicos de que se valid el
poseedor; es asi que si se hurto la cosa, la toma por medio violentos e
ilegitimos, seria inadmisible considerarlo un poseedor de buena fe.

Ahora, si al poseedor le falta entre el justo titulo y la buena fe, uno de
estos, entonces hay una posesion irregular por carecer de los requisitos
del articulo 770 del CC.

Al respecto dice el tratadista.” Luis Guillermo Velasquez Jaramillo -
Bienes.

“"Cuando se trata de una posesion de mala fe, es muy comun
preguntar sobre la razén que le asiste al legislador para premiar
una conducta desprovista de ética o de moral con la adquisicién
del derecho”

Nuevamente vuelco mi atencién a la demanda de reconvencién, en donde
en el escrito de subsanacion la parte demandante aporta un certificado
especial de pertenencia del inmueble identificado con la matricula
inmobiliaria N° 132-15457 de la Oficina de Instrumentos Publicos de
Santander de Quilichao, en donde se certifica que aparecen como titulares
de derechos reales de dominio mis poderdantes y demandados dentro de
la presente demanda de reconvencion, conformando con ello la mala fe y
temeridad por parte de la activa en este proceso, ya que como se ha visto
mencionando tan reiteradamente, mis mandantes han citado con
insistencia a la poseedora para tratar el tema de la confusion dada a la
hora del inicio de la construccion sobre el lote de propiedad de estos, tanto
asi, que la demandante fue citada en tres ocasiones a la Casa de Justicia
“Conciliadores en Equidad del Municipio de Santander de Quilichao” pero
la misma no asistio a ninguna de las citaciones, configurando con ello la
temeridad y mala fe, en cuanto al conocimiento de la posesion material
de manera irregular que tiene sobre el lote N° 8 y evadiendo con ello la
devoluciéon o reivindicacion del mismo a manos de mi poderdante, la
verdadera titular del derecho de dominio.

A LA SEGUNDA: Manifiesto que aceptaré lo resuelto por su despacho, no
sin antes anotar que la posesion la tiene en la actualidad la demandante,
Sefiora JUSTINA SOLIS GARCIA, persona que entrd en posesion mediante
circunstancias violentas, y desde entonces ha ejercido posesion violenta,
prohibiendo a mi mandante su ingreso, quien pese a tener conocimiento
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que mi poderdante es la duefa vy titular del derecho real de dominio, se
ha negado a desalojar el mismo.

EXCEPCIONES DE MERITO

INEXISTENCIA DE REQUISITOS O CONDICIONES LEGALES PARA
INVOCAR LA PRESCRIPCION ADQUISITIVA: La prescripcion
adquisitiva, también llamada usucapion es el modo de adquirir el dominio
o0 los derechos reales por la posesion a titulo de duefo, continuada por el
tiempo sefialado en la ley, salvo las servidumbres discontinuas o
inoperantes (articulo 939 del Cod. Civil). Se dice que es un modo
originario porque el prescribiente no adquiere el derecho por la voluntad
o traspaso del titular anterior, de lo cual sigue que el derecho real asi
adquirido legal al adquiriente libre de todo gravamen o vicio. El
fundamento subjetivo de la usucapion o prescripcion adquisitiva se apoya
en el abandono o negligencia del titular del derecho, que, por su
inactividad, ha permitido que otro adquiera su derecho por la posesion
continuada durante cierto tiempo.

En la legislacién Civil Colombiana prospera la prescripcion como un modo
de adquirir las cosas ajenas o de extinguir las acciones o derechos ajenos,
por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y
derechos durante cierto lapso de tiempo, ademas de la concurrencia de
los demas requisitos legales, esto de conformidad con el articulo 2512 del
Codigo Civil Colombiano. También se tienen ciertas caracteristicas como
son que el bien sobre el cual recae el derecho real susceptible de
prescripcion adquisitiva, no puede ser un bien baldio, ni de uso publico,
ni bien cultural o resguardo indigena, etc. Igualmente requiere la posesion
previa y continua, esto es, tenencia de la cosa con animo de sefor y
dueio, esto ademas de cumplimiento del plazo exigido por la Ley.

Como se ha venido mencionando anteriormente, la prescripcion
adquisitiva puede ser ordinaria o extraordinaria. La primera es la que esta
acompanada por el JUSTO TITULO y LA BUENA FE, es decir, que se deriva
de una posesion regular, pues tales son los requisitos de la misma. En la
extraordinaria se presentan cuando falta alguno de los elementos de la
posesion regular-justo titulo y buena fe- y exige un lapso de tiempo
mayor, ahora que es de 10 afos.

Por tanto, si el poseedor demuestra una posesion regular, esto es, con
fundamento en un titulo justo (C. C. art. 764 y 765), tiene la facultad de
ganar la propiedad por la prescripcién ordinaria adquisitiva de dominio;
mientras que si su posesidn carece de titulo, es irregular, el reclamo de
la propiedad es por la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio.

Cabe mencionar y tal como se anotd dentro de la contestacion de los
hechos de la demanda de reconvencion, la demandante dentro del
presente proceso judicial, adquirid un bien inmueble mediante la escritura
publica No. 326 del 8 de Marzo de 1995, de la notaria principal de
Santander de Quilichao, predio urbano, ubicado en la manzana D,
Urbanizaciéon El Dorado 2° etapa, lote N° 7, del Municipio de Santander
de Quilichao, ubicado en la Calle 10B N° 17-24 e identificado con
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matricula inmobiliaria No. 132-15456 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos del Municipio de Santander de Quilichao, cuyos
linderos se encuentran consignados la escritura publica antes anotada.

De acuerdo a los lineamientos presentados por el apoderado de la parte
demandante, se pretende que se decrete a nombre de la Sefiora JUSTINA
SOLIS, dominio pleno y absoluto del predio que se identifica con la
matricula inmobiliaria N° 132-15457 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos del Municipio de Santander de Quilichao, ubicado
en la calle 10 B N° 17-28/30, lote N° 8 de esta misma municipalidad,
desde la fecha de compra y no desde la fecha en que se dio la autorizacion
para la construccion de la vivienda familiar, esto por medio de la Licencia
de construccion N° 059-2000, es decir, el inicio seria el dia 5 de mayo de
2000, y aunque la posesion la tiene en la actualidad la demandante, esta
entré en posesion mediante circunstancias violentas, alegando que no
tenia la claridad de los linderos del lote N° 8, y que el mismo se
encontraba desocupado; penetrd al predio, vari6 o movié sus cercas,
realizd mejoras y desde entonces ha ejercido posesion violenta,
prohibiendo a mis mandantes su ingreso, quien pese a tener conocimiento
que estos son los duefios vy titulares del derecho real de dominio, se ha
negado a desalojar el mismo.

Cabe mencionar en este punto del escrito que mis poderdantes
adquirieron el lote en disputa, es decir, el lote N° 8, por medio de la
Escritura Publica N° 3941 del 19 de noviembre de 2010, en la Notaria
Veintitrés del circulo notarial de la ciudad de Cali, en donde se relacionan
los diferentes inmuebles que entraron en la enajenacion realizada en este
tiempo, encontrandose el nimero de la matricula inmobiliaria N° 132-
15457, que corresponde al lote N° 8, en donde se transfiere por medio de
la anterior escritura a titulo de compraventa de la Sefiora Rosa Colombia
Suarez de Betancourt a favor de mis poderdantes los derechos de dominio
sobre todos los inmuebles acobijados con este instrumento, en donde en
el punto 22 se relaciona el lote N° 8, ubicado en la manzana D,
Urbanizacion El Dorado 2, ubicado en el Municipio de Santander de
Quilichao, con un area de 108.00 Mts2, determinado por los siguientes
linderos: NORTE, Lote N° 23 en 6.00 Mts, SUR, calle 10B en 6.00 Mts,
ORIENTE, lote N° 7 EN 18.00 Mts. OCCIDENTE, lote N° 9 en 18.00 Mts.
FICHA CATASTRAL: 01.00.0344.0015.000, MATRICULA
INMOBILIRIA: 132-15457.

De la misma manera mis poderdantes en su constante preocupacion por
el mantenimiento de este inmueble, como Senores y duefios del mismo,
han procurado siempre el pago de las respectivas cargas tributarias que
esto genera, cumpliendo con sus obligaciones pecuniarias y estando al dia
en estos pagos.

Siendo la propiedad tan trascendente, toda mutacién en su titularidad y
con mayor razon, cuando se edifica a partir de la posesion material
alegada por via prescriptiva, su comprobacién requiere, de manera
certera, la concurrencia de los siguientes componentes axioldgicos:

a) Posesion material actual en el prescribiente.
b) Que el bien haya sido poseido durante el tiempo exigido por la ley
en forma publica, pacifica e ininterrumpida.
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c) Identidad de la cosa a usucapir.
d) Que esta sea susceptible de adquirirse por pertenencia.

La Corte Suprema de Justicia-Sala Civil-, mediante la Sentencia SC-
162502017 (88001310300120110016201), Oct. 9/2017, recordd que
toda fluctuacion o equivocidad y toda incertidumbre o vacilacion en los
medios de conviccién para demostrar la prescripcion tornan imposible su
declaracion. No en vano, agrego, la prueba debe ser categdrica y no dejar
la mas minima duda, pues si ella se asoma no puede triunfar la respectiva
pretension. En caso contrario, no podra erigirse en percutor de derechos.

Basada en esas consideraciones, el alto tribunal concluyé que si la
posesién material de un inmueble es equivoca o ambigua no permite
fundar una declaracion de pertenencia, con las consecuencias que
semejante decision comporta, pues, de aceptarse, llevaria a admitir que
el ordenamiento permite alterar el derecho de dominio, mediante cierta
dosis de incertidumbre. Por esto, recordo que, para hablar de desposesion
del duefio y privaciéon de su derecho, el contacto material de la cosa con
quien pretende serlo, aduciendo real o presuntamente “animus domini
rem sibi habendi”, requiere que sea cierto y claro (M. P. Luis Armando
Tolosa).

Es decir, la Sefiora SOLIS, no tiene, no posee, ni el JUSTO TITULO y
mucho menos LA BUENA FE, para solicitar lo pretendido dentro de la
accion de reconvencion por medio del proceso de pertenencia que aqui se
adelanta.

La mala fe de la demandante y la ambigliedad se configura al ser citada
en varias ocasiones a audiencia de conciliacion en la Casa de Justicia
“Conciliadores en Equidad del Municipio de Santander de Quilichao”, en
tres ocasiones para ser mas exactos, pero la misma no asistié a ninguna
de las citaciones, configurando con ello la temeridad y mala fe, en cuanto
al conocimiento de la posesion material de manera irregular que tiene
sobre el lote N° 8 y evadiendo con ello la devolucion o reivindicacion del
mismo a manos de mis poderdantes, los verdaderos titulares del derecho
de dominio.

Basados en lo anterior, solicito Senora Juez, que se declaré como probada
la anterior excepciéon presentada.

CON RESPECTO A LA CONFRONTACION DE TITULOS: Sefior Juez,
cuando se presenta confrontacion entre el demandante principal y el de
reconvencion, quien reclama el domino del bien porque considera haberlo
ganado por posesion y en la demanda reivindicatoria se reclama la
restitucion a favor del propietario, se presenta lo que se denomina
confrontacion de titulos, por tanto, aun que no exista norma, los
tratadistas dicen que el juez debe, debe exigir algunos requisitos como
son:

a) Pruebas de la calidad de propietario o titular del derecho de dominio
en el reconveniente, pues esta accion solo estd reservada para el
propietario.
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b) La demanda debe cobijar a uno o varios demandantes iniciales como
demandados. No seria posible admitirla frente a otros poseedores que no
instauraron accion de pertenencia.

c) Debe existir identidad material entre el inmueble poseido por el
demandante y el que pretende el reconveniente que se le restituya. Si no
existe esta identidad no seria posible la acumulaciéon de pretensiones que
exige el codigo general del proceso.

d) Que la pretension invocada en reconvencion se puede tramitar por la
misma via ordinaria.

e) Que el juez sea competente para conocer de ambas sin consideracion
a la cuantia y al factor territorial.

Basados en lo anterior, solicito Sefiora Juez, que se declaré como probada
la anterior excepcion presentada.

EXCEPCIONES DE FONDO

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA: Por
legitimacion en la causa se entiende la relacién juridica sustancial que se
pretende entre las partes del proceso y el interés sustancial en el litigio.

Es una calidad subjetiva especial que debe tener la parte en relacién con
el objeto de la decisién reclamada en el proceso y que la faculta a pedir
pronunciamiento de fondo. Respecto del demandante, consiste en ser la
persona que, de conformidad con la Ley sustancial, esta legitimada para
que por sentencia se resuelva, si existe o no el derecho pretendido en la
demanda.

En el caso en concreto, es claro afirmar, como se ha mencionado con
anterioridad que la demandante dentro del presente proceso, no es la
titular del derecho que pretende demostrar dentro de la presente accion
judicial, ya que la misma entro en posesion mediante circunstancias
violentas, alegando que no tenia la claridad de los linderos del lote N° 8,
y que el mismo se encontraba desocupado, penetrd al predio, varid sus
cercas, y desde entonces ha ejercido posesién violenta, prohibiendo a mis
mandantes su ingreso.

Considera la demandante principal, que la pretension de la parte que
presenta reconvencién, esta soportada en unos vicios de la posesion, las
cuales estan calificadas en el Codigo Civil Articulo 771, conocidos como
posesion viciosa o inutil, producto de la violencia y la clandestinidad, los
que afectan la posesion o impiden su nacimiento, por cuanto que el
fendmeno que crea este vicio no conduce a la prescripcion; por tanto, su
autor no puede interponer acciones posesorias.

Igualmente es mi deber hacer claridad en cuanto al inicio de la respectiva
posesion, ya que teniendo en cuenta la licencia de construccion 059-2000,
en donde se autorizd la construccién de una vivienda bifamiliar, en el
predio urbano ubicado en la manzana D, Urbanizacion El Dorado 2° etapa,
lote N° 7, ubicado en la Calle 10B N° 17-24 del Municipio de Santander
de Quilichao e identificado con matricula inmobiliaria No. 132-15456 de
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la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de este Municipio, esta
inicio el dia el dia 5 de mayo del afio 2000, pero por error, esta
construccién se inicid en el lote N° 8, identificado con la matricula
inmobiliaria N® 132-15457 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos del Municipio y ubicado en la calle 10B N° 17-28/30 del mismo
municipio.

Cabe mencionar Sefora Jueza, que la demandante adquirid6 un bien
inmueble mediante la escritura publica No. 326 del 8 de Marzo de 1995,
de la notaria principal de Santander de Quilichao, predio urbano, ubicado
en la manzana D, Urbanizacion El Dorado 2° etapa, lote N° 7, ubicado en
la Calle 10B N° 17-24 del Municipio de Santander de Quilichao e
identificado con matricula inmobiliaria No. 132-15456 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de este Municipio, y que a la hora de
entrar, confundié el predio, ocupando de manera violenta el lote N° 8, de
propiedad de mis mandantes. Es de anotar que el lote N°7, si de
propiedad de la demandante, el cual lo tiene debidamente cercado y en
uso para su propiedad, configurando con ello la mala fe y temeridad en
sus actos, ya que lo que pretende la actora, es la propiedad de ambos
inmuebles, valiéndose de la confusion alegada por ella misma a la hora
de tomar posesidn del lote de su propiedad (lote N° 7), confundiéndolo
con el de mis mandantes (lote N° 8), reputandose publicamente la calidad
de duefa de este Uultimo predio, sin serlo, pues como se dijo
anteriormente su posesion se derivo de actos violentos.

Posteriormente y como se anotd, mis poderdantes citaron a la
demandante a audiencia de conciliacion en la Casa de Justicia
“Conciliadores en Equidad del Municipio de Santander de Quilichao” en
tres ocasiones, para aclarar los hechos en cuanto a la toma violenta del
lote N° 8, pero la misma no asisti6 a ninguna de las citaciones,
configurando con ello la temeridad y mala fe, en cuanto al conocimiento
de la posesién material de manera irregular que tiene sobre este lote y
evadiendo con ello la devolucién o reivindicacion del mismo a manos de
mis poderdantes, los verdaderos titulares del derecho de dominio.

Es por ello que la demandante dentro del presente proceso, carece de

falta de legitimacion en la causa, pues es obvio que la misma pretende
hacer valer un derecho del que no es titular, valiéndose de la figura de la

prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, ya que no se ha
configurado el tiempo para alegarla, sumado esto gue la posesion gue
alega, se deriva de actos violentos, de actuaciones de mala fe y

temeridad, llevando al Despacho a caer en el error y asi obtener el tan
anhelado derecho.

Es preciso mencionar Senora Juez, que revisando los recibos de pago de
los diferentes impuestos presentados en el acapite de pruebas de esta
demanda por el inmueble que se pretende hacer el derecho de dominio,
contra los presentados en la demanda introductoria o de reivindicacion,
las vigencias son las mismas, con la diferencia que los pagos fueron
efectuados primeramente por la parte pasiva, en el mes de Enero del
presente afo y la Sefora Solis, pago las mismas en la vigencia en Marzo.
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Cabe anotar que la excepcion de fondo que aqui se presenta, se
caracteriza por su alto grado de potencialidad, si se prueba el hecho
modificado que se propone, para extinguir parcial o totalmente la
pretension.

La excepcion de fondo supone en principio, el previo derecho de la parte
demandante, que se recorta por un hecho nuevo o extintivo del derecho
constitutivo del demandante, que tumba la prosperidad de la pretension
presentada.

Basados en lo anterior, solicito Sefiora Juez, que se declaré como probada
la anterior excepcion presentada.

POSESION CLANDESTINA Y VIOLENTA: Determinada en los articulos
771, 772, 773 y 774 del Cddigo Civil. (5C11444-2016; 18/08/2016).

Estos anteriores argumentos legales son la base de la posesion viciosa,
las cuales deben ser interpretadas conforme a la moral (buenas
costumbres), la equidad (articulo 32 del CC) y a los principios generales
del derecho; por lo cual, la posesién que el “ladron” tiene del bien hurtado
repugna contra la moral y ademas atenta contra dos principios generales
del derecho que dicen que “nadie puede beneficiarse de su propio dolo” y
que “no es dable el ejercicio ilegitimo de las propias razones”.

Autores senalan:

"No es cierto que la posesion violenta puede conducir a usucapion,
pues el presupuesto sine qua non para la usucapion, cuando la
posesion ha sido violenta o clandestina, es precisamente que la
violencia o la clandestinidad hayan cesado”

En este caso, la demandada, hoy con demanda de reconvencion, se negé
a asistir a la conciliacion en equidad, y por el contrario persiste en la
violencia. En consecuencia, si las posesiones violentas y clandestinas son
viciosas, es porque ellas no sirven o estan impedidas de alcanzar el
destino natural que les corresponde, esto es, la prescripcién, razén para
no aceptar la tesis de la demanda de reconvencion.

En sentencias se indica la necesidad de una posesion pacifica y publica
para solicitar la prescripcion adquisitiva extraordinaria:

"En el presente caso, segun se infiere claramente tanto del
petitum de la demanda como de la causa petendi en ella invocada,
se deduce la accion de declaracion de pertenencia o petitoria de
dominio, que consagra el articulo 413 del Cdédigo de
Procedimiento Civil. Segun dicha norma y segun también los
preceptos que en el Codigo Civil regulan la prescripcion
adquisitiva extraordinaria del dominio, ésta requiere para su
prosperidad de la confluencia de los siguientes tres presupuestos,
a saber: a) Que verse sobre una cosa prescriptible legalmente; b)
Que sobre dicho bien se ejerza por quien pretende haber
adquirido su dominio una posesion pacifica, publica e
ininterrumpida y c) Que dicha posesion haya durado un tiempo no
inferior a 20 afios (arts. 2512, 2518, 2531 CCy art. 1° L. 50/63)".
(Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de
22 de enero de 1976).
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La posesion es la tenencia de una cosa determinada con animo de sefior
o duefio, sea que el duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si
mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él. El
poseedor es reputado duefio, mientras otra persona no justifique serlo.
(Caodigo Civil. Art 762). Segun lo expresa Planiol “la posesion es un estado
de hecho que consiste en tener una cosa de manera exclusiva y ejecutar
sobre ella los mismos actos de uso y goce de propietarios”.

En el derecho civil colombiano para que pueda hablarse de posesion se
requiere que haya corpus y animus y como consecuencia de estos dos
elementos se desprende también la necesidad de existir otros dos
elementos: un poseedor capaz de tener animus, y una cosa determinada,
singular o plural susceptible de ser poseida. Estos son los elementos
propios de la posesidn y son los que permiten su existencia; la falta de
cualquiera de ellos impide el nacimiento de la posesion y el de su
subsistencia. Animus: Este es el elemento subjetivo de la posesion, es la
intencion manifiesta de ser duefio; Corpus: Son la cosa misma y la
relacién de hecho material o inmaterial que se tiene sobre ella. El corpus
se manifiesta por el ejercicio de los actos de sefor y duefio ejecutados
por el poseedor sobre la cosa poseida.

Ahora, en cuanto la posesion se califica de regular cuando ha sido
adquirida de buena fe y con base en un justo titulo.

La posesion irregular, a contrario sensu, sera la que ha sido adquirida sin
justo titulo o de mala fe, es decir, la posesion en cuya adquisicion ha
faltado uno de los elementos cuya concurrencia configura la posesion
regular, o ambos.

Posesion irregular es la que carece de uno o mas de los requisitos
sefalados en el articulo 764 del Cod. Civil, que reza:

“La posesion irregular es aquella que no reune todos los requisitos
de la posesion regular, o sea, la que no proviene de un justo titulo,
o0 se inicio sin buena fe, o cuando a pesar de haber justo titulo y de
haberse adquirido de buena fe, no se hizo la tradicion legal si el
titulo que le dio origen era traslaticio de dominio.”

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia de
junio 21 de 2002 expediente 6889, define el justo titulo de la siguiente
manera:

"Para efectos de la prescripcion ordinaria recibe el nombre de justo
titulo traslaticio el que consistiendo en un acto o contrato celebrado
con quien tiene actualmente la posesion seguido de la tradicion a
que el obliga (inc. 4 del articulo 764 del cddigo civil), da pie para
persuadir al adquirente de que la posesion que ejerce en adelante
es posesion de propietario.

Precisamente por esta condicion especial es que la ley muestra
aprecio por tal clase de poseedores, distinguiéndolos de los que
poseen simple y llanamente; y denominandolos regulares los
habilita para que el dominio que, en estrictez juridica no les llego,
puedan alcanzarlo mediante una prescripcion sucinta, que para el
caso de los inmuebles, es de diez afios.”
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Igualmente en la posesion se presentan vicios. El codigo califica en el

articulo 772 como posesiones viciosas o inutiles, la violenta y la
clandestina.

Estos son vicios que afectan la posesion existente o impiden su
nacimiento. Son inutiles porque el fendmeno creado por estos vicios no
conduce a la prescripcion ni su autor puede interponer las acciones
posesorias.

El codigo civil contempla la posesion viciosa y no la define pero dice que
hay posesion en dos casos:

« Cuando la posesién de adquiere con violencia.
« Cuando la posesién es clandestina.

En la primera clase de posesion viciosa se utiliza la fuerza ya sea para
despojar al duefio de la cosa o al que se encontraba poseyendo, incluso
hay posesidn violenta cuando se coacciona al que poseia a nombre de otro
para que deje de poseer.

Hay violencia igual, segun lo determinado en el cédigo civil articulo 773,
cuando alguien se apodera de la cosa en ausencia de su duefo, y al
regresar este lo repele.

En cuanto a la posesion por clandestinidad, esta clase de vicio consiste en
ocultar la posesién a los que tienen derecho para oponerse a ella.

Este vicio se opone a una cualidad que siempre debe tener la posesion
para ser eficaz: ser publica.

Este vicio no mira la forma como se adquirid la posesion sino a la manera
como se ejerce. Sera clandestina la posesion que se tomo ocultamente y

asi_se mantiene. También es clandestina la posesién que se toma
publicamente pero después se niega para ocultarla.

El cédigo civil en el inciso final del articulo 774 establece que hay posesion
clandestina cuando, se ejerce la posesion de manera secreta, que hay un
ocultamiento respecto a las personas que tienen derecho para oponerse
a ella, como bien lo expresa esta norma:

"Existe el vicio de violencia, sea que se haya empleado contra el
verdadero duefio de la cosa, o contra el que la poseia sin serlo, o
contra el que la tenia en lugar o a nombre de otro.

Lo mismo es que la violencia se ejecute por una persona o por sus
agentes, y que se ejecute con su consentimiento, o que después
de ejecutada se ratifique expresa o tacitamente.

Posesion clandestina es la que se ejerce ocultandola a los que
tienen derecho para oponerse a ella.”

Como bien se ha mencionado en repetidas ocasiones, la demandante
entré en posesion del inmueble de propiedad de mis poderdantes,
mediante circunstancias violentas, alegando que no tenia la claridad de
los linderos del lote N° 8, y que el mismo se encontraba desocupado.
Penetro al predio, varié sus cercas, y desde entonces ha ejercido posesion
violenta, prohibiendo a mi mandante su ingreso.
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Cabe mencionar y reiterar Sefiora Jueza, que la demandante adquirio el
bien inmueble mediante la escritura publica No. 326 del 8 de Marzo de
1995, de la notaria principal de Santander de Quilichao, predio urbano,
ubicado en la manzana D, Urbanizacién El Dorado 2° etapa, lote N° 7
ubicado en la Calle 10B N° 17-24 del Municipio de Santander de Quilichao
e identificado con matricula inmobiliaria No. 132-15456 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de este Municipio, el cual tiene
debidamente cercado y en uso para su propiedad, configurando con ello
la mala fe y temeridad en estos actos, ya que lo que pretende la actora,
es la propiedad de ambos inmuebles, valiéndose de la confusién alegada
por ella misma a la hora de tomar posesion del lote de su propiedad (lote
N° 7), confundiéndolo con el de mi mandante (lote N° 8), reputandose
publicamente la calidad de duefia de este ultimo predio, sin serlo, pues
como se dijo anteriormente su posesion se derivé de actos violentos.

En cuanto a la clandestinidad alegada, esta se configura al momento de
ser citada la Sefiora Solis, por parte de los demandados, a audiencia de
conciliacion en la Casa de Justicia “"Conciliadores en Equidad del Municipio
de Santander de Quilichao” en tres ocasiones, para aclarar los hechos que
han originado el presente caso, pero la misma no asistié a ninguna de las
citaciones, confirmando con ello la temeridad y mala fe y clandestinidad,
en cuanto al conocimiento de la posesion material de manera irregular
que tiene sobre el lote N° 8 y evadiendo con ello la devoluciéon o
reivindicacion del mismo a manos de mis poderdantes, los verdaderos
titulares del derecho de dominio.

Concluyo este escrito con argumentos constitucionales en que no se
puede premiar un precario “derecho”, legalizando un acto ilegal tal cual
como lo determinan los positivistas e inmoral para los moderados y
los iusnaturalistas, pues transgrediriamos la Carta Politica como lo es
la propiedad privada como derecho fundamental y de que nadie puede
beneficiarse de su propio dolo y que nadie puede abusar ilegitimamente
de sus propios derechos, que se deducen del articulo 95, numeral
primero, de la Constitucion colombiana, por tanto, permitiendo la
usucapion extraordinaria a la posesion viciosa, lo que estableceria un
doble castigo al propietario.

Es por ello que revisando los principios de amplio reconocimiento
jurisprudencial constitucional, pues siendo las sentencias de la Corte
Constitucional, fuente de derecho superior, esto supone que una
interpretacion constitucional desplaza una interpretacion legalista, como
en este caso, afectados por conflicto entre las reglas legales y los
principios, en la que siempre predominaran estos ultimos; redondeando
en que no se puede desplazar un argumento constitucional a partir de una
mera racionalidad legal. (Sentencia C-083 de 1995 de la Corte
Constitucional (magistrado ponente Carlos Gaviria Diaz):

Basados en lo anterior, solicito Sefiora Juez, que se declaré como probada
la anterior excepcion presentada.
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PRUEBAS

Solicito tener como pruebas los siguientes documentos.

1. Recibos de pago de los impuestos de la vigencia del afio 2019, que
recaen sobre el inmueble, lote N° 8, del Municipio de Santander de
Quilichao, identificado con matricula inmobiliaria No. 132-15457 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del Municipio de
Santander de Quilichao.

2. Recibos de impuestos prediales debidamente cancelados de los
afos 2013-2014, del lote N° 8, tal como se identifica claramente
dentro del presente certificado.

3. Recibos de pago de los impuestos de la vigencia del afio 2010, que
recaen sobre el inmueble, lote N° 8, del Municipio de Santander de
Quilichao, identificado con matricula inmobiliaria No. 132-15457 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del Municipio de
Santander de Quilichao.

4. Paz y salvo de Valoraéién Departamental del afio 2010, lote N° 8.
5. Ubicacion topografica de los lotes 7 y 8.

6. Licencia de construccion N° 059-2000.

7. Certificado de tradicion N° 132-15456, lote N° 7.

8. Certificado de tradicion N° 132-15457, lote N° 8.

9. Vigencia poder actualizada, Sefiora Rosa Colombia Suarez de
Betancourt.

10. Poderes para actuar.

Testimoniales:

Se decrete y recepcione testimonio del Sefior JUAN CARLOS VARELA,
mayor de edad, vecino de esta Cali, para que rinda declaracion sobre los
actos de Sefior y Duefio ejercidos por mis poderdantes, y demas actos de
posesion alegados por la parte demandante, el cual puede ser citado en
la Avenida 3 Norte No. 12N-25, apto 1902, Edificio Las Ceibas de la Ciudad
de Cali. Igualmente puede ser citado en el correo electronico
juancvarelae@hotmail.com.
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Se decrete y recepcione testimonio del Sefior HUGO ANDRES ROSERO,
mayor de edad, vecino de esta Cali, para que rinda declaracion sobre los
actos de Sefior y Duefio ejercidos por mis poderdantes, y demas actos de
posesion alegados por la parte demandante, el cual puede ser citado en
la Carrera 5 No. 12-16, Ofc 702, Edificio Suramericana, de la Ciudad de
Cali. Igualmente puede ser citado en el correo electronico

Abogadohugor@gmail.com.

Interrogatorio:

Se cite a absolver interrogatorio de parte que en su debido momento
procesal presentaré y formularé a la Sefiora JUSTINA SOLIS GARCIA,
mayor de edad, vecina de esta Santander de Quilichao, en la Calle 10 B
N° 17-24 de la ciudad de Santander de Quilichao. La demandante no
posee correo electrénico.

Oficios:

Solicito Sefiora Jueza, oficiar a la Oficina de Instrumentos Publicos de
Santander de Quilichao, Planeacion Municipal de Santander de Quilichao,
Catastro Municipal Santander de Quilichao e Instituto Agustin Codazzi, a
fin de que se sirvan certificar nomenclatura actualizada del Municipio de
Santander de Quilichao de cada uno de los inmuebles o lotes aqui
trabados en la Litis, a fin de determinar su real ubicacion.

Solicito con todo respeto, librar los respectivos oficios.
Inspeccion Judicial:

Solicito Sefiora Jueza, fijar fecha para la diligencia de inspeccion judicial
a los lotes trabados en la Litis, a fin de determinar su real ubicacion y el
estado en que se encuentran los mismos y constatar la real nomenclatura
de cada uno de ellos, la cual se debera realizar en la calle 10B N° 17-24
del Municipio de Santander de Quilichao.

Esto para continuar con el tramite normal del proceso.

Atentamente,

CARLOS ALBERTO SANCHEZ CUELLAR
C.C. Nro. 94.400.553 de Cal,.
T.P. Nro. 161.640 del C.S.J.
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Senores
JUZGADO SEGUNDO (2) CIVIL MUNICIPAL DE SANTANDER DE QUILICHAO
E.S.D

PROCESO: EJECUTIVO

RADICADO: 19698400300220070351600

DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A NIT: 860034313 -7
DEMANDADO: MONICA ANDREAIDROBO MERA CC: 34606240

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION.

JESUS ALBERTO GUALTEROS BOLANO, mayor de edad, con domicilio y residencia en
la ciudad de Bogota D.C, identificado con cédula de ciudadania N° 1.032.376.302 de
Bogota, abogado en ejercicio, titular de la tarjeta profesional N° 298.840 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado del BANCO
DAVIVIENDA S.A,, en el asunto de la referencia, ante usted con todo respeto interpongo
recurso de REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION contra el auto del dia 02
octubre 2020 y notificado por estado el dia 05 octubre 2020 con base en los siguientes
argumentos:

l. ANTECEDENTES

» Mediante auto de fecha 24 marzo 2015 y notificado en estado 26 marzo 2015, su
despacho aceptd la cesion de los derechos del crédito realizados entre el BANCO
DAVIVIENDA S.A. y SISTEMCOBRO S.A.S., reconociendo como cesionario a
SISITEMCOBRO S.A.S.

» EI 09 de agosto 2017, el BANCO DAVIVIENDA S.A., presentd memorial ante su
despacho aclarando que la obligacién objeto de cesién entre DAVIVIENDA y
SISTEMCOBRO corresponde solo a la obligacion N° 5406940005184615
(05901011800000644), que la obligacién N° 200634899 (05901011800013693), no
hace parte de la cesion ya aceptada a favor de SISTEMCOBRO S.A.S.

» En auto del 12 octubre 2017 y notificado en estado el 13 octubre 2017, su sefioria
aclaré que la cesion de crédito aceptada mediante auto de fecha 24 marzo del 2015,
corresponde al crédito N° 5406940005184615 (05901011800000644), y que la
obligacion N° 200634899 (05901011800013693), no hace parte de la cesion ya
aceptada a favor de SISTEMCOBRO S.A.S., ordenando continuar con el tramite
que corresponda.

. PETICION

Por lo anteriormente expuesto, con todo respeto, solicito a la Sefora Juez, se sirva
REPONER para revocar el auto recurrido, aclarando que el proceso solo se termina para la
obligacion cedida a SISTEMCOBRO S.A.S.,y que la obligacion que se encuentra a cargo
del BANCO DAVIVIENDA S.A, deberd continuar vigente.

.  NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Secretaria de su Despacho y en la AV. Calle 19 N° 6 — 68 Piso 11
Edificio Angel en Bogota. Correo electronico jesus.qualteros@litigando.com

De la sefiora Juez,

=

JESUS ALBERTO GUALTEROS BOLANO
C.C:1.032.376.302 de Bogota
T.P N°: 298.840 del Consejo Superior de la Judicatura
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