SECRETARIA. Monteria, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)

Sefiora Juez. Doy cuenta a usted, en el presente Proceso ejecutivo de la referencia, el cual se encuentra
pendiente proveer en torno a solicitud de terminacion elevada por el apoderado sustituto de la parte
ejecutante.

MARY MARTINEZ SAGRE
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
MONTERIA CORDOBA

Dieciséis (16) de junio dos mil veintidds (2022)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: INGRY ACOSTA RHENALS
DEMANDADO: CESAR ORTEGA MEJIA
RADICADO: 23-001-40-03-002-2018-00703-00

En escrito que antecede, el Dr. MARLON ROBERTO TRIANA HERNANDEZ, quien
funge como apoderado sustituto de la parte ejecutante, y quien cuenta con facultad
para recibir, solicita la terminacion del presente proceso por pago total de la
obligacion, asi como el levantamiento de las medidas cautelares. Solicitud que por
ser procedente y por cumplir con los lineamientos establecidos en el articulo 461 del
Cdédigo General del Proceso, se accedera a ella.

De otra parte, el profesional del derecho solicita que se realice entrega de los
depdsitos judiciales que existieren a favor del presente asunto, al demandado
CESAR AUGUSTO ORTEGA MEJIA. No obstante, realizada la consulta en el portal
del banco agrario, no se observan titulos existentes en este asunto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacién del presente proceso iniciado por INGRY
ACOSTA RHENALS en contra de CESAR ORTEGA MEJIA, por pago total de la
obligacion.

SEGUNDQO: Levantar las medidas cautelares decretadas en el presente asunto. En
caso de existir embargo de remanentes, dese aplicacion a lo dispuesto en el Art 466
del C. G del P. Oficiese a quien corresponda.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, ingrese el expediente nuevamente
al Despacho para decidir respecto de la solicitud de entrega de depdsitos judiciales
a favor de la parte demandada.

CUARTO: ARCHIVAR las diligencias previas desanotacion del radicador respectivo
y las respectivas constancias por parte de la secretaria.



QUINTO: NEGAR la entrega de depdsitos judiciales a favor de la parte demandada,
por lo brevemente expuesto en la parte considerativa de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA OTERO GARCIA
JUEZ
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SECRETARIA. Monteria, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidds (2022)
Sefiora Juez, doy cuenta a Usted con el proceso referenciado, el cual se encuentra pendiente proveer en torno a memorial
de reforma de la demanda presentada por el apoderado judicial de la parte demandante. Lo anterior para su conocimiento.
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MARY MARTINEZ SAGRE
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
MONTERIA — CORDOBA

Dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: VERBAL DE PERTENENCIA

DEMANDANTE: RUBY ALVAREZ DE BENITEZ

DEMANDADO: BONIFACIA GERTRUDIS GONZALEZ DE TAPIA (ANTES BONIFACIA
MARIA GONZALEZ), LUIS TAPIA TORRES Y PERSONAS INDETERMINADAS
RADICACION:  23.001.40.03.002.2018.00243.00

En memorial que antecede, el apoderado judicial de la parte actora solicita la reforma de la
demanda, como quiera que pretende modificar el nombre de la demandada BONIFACIA
MARIA GONZALEZ, sefialando que el correcto es BONIFACIA GERTRUDIS GONZALEZ
DE TAPIA. Lo anterior teniendo en cuenta que no ha sido posible la inscripcién de la
presente demanda en el folio de matricula N° 140-14742, pues el nombre de la propietaria
era incorrecto.

Considerando que con el memorial de reforma fue aportada la demanda debidamente
integrada en un solo escrito, tal y como lo exige el articulo 93 del Cédigo General del
Proceso, se aceptara lo peticionado por el profesional del derecho y como consecuencia de
ello, se tendra a la sefiora BONIFACIA GERTRUDIS GONZALEZ DE TAPIA, como parte
demandada en el presente asunto.

Ahora bien, considerando que el emplazamiento de la demandada BONIFACIA
GERTRUDIS GONZALEZ DE TAPIA, del que habla el articulo 108 procesal, fue realizado
con el nombre errado mediante publicacion hecha en el periédico El Espectador, de fecha
domingo 16 de febrero de 2020, se hace entonces necesario surtir dicha actuacién
nuevamente, pues la parte pasiva del proceso no se encontraba debidamente identificada.
No obstante, es menester resaltar que en virtud de la vigencia del articulo 10 de la ley 2213
de 2022, no es necesario realizar el emplazamiento por un medio escrito, pues este se
surtird Unicamente con la inclusion de los demandados en el Registro Nacional de
Emplazados.

De otra parte, se observa que el contenido de la valla de la que habla el articulo 375
procesal, instalada en el predio materia de prescripcion en este asunto, no cumple con los
requisitos exigidos por el numeral 7° de la citada norma, pues se debe corregir (i) el nombre
de la demandada BONIFACIA GERTRUDIS GONZALEZ DE TAPIA conforme a lo expuesto
en precedente. De igual forma, se observa que no existe una plena identificaciéon del predio,
pues no fueron sefalados (ii) los linderos del inmueble y (iii) la referencia catastral del
mismo.



Por lo anterior, se hace necesario corregir los defectos sefialados en la valla, a fin de realizar
su respectiva inclusién en el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia, tal y como lo
establece el articulo 375 del Caodigo General del Proceso.

De ultimo, se hace necesario expedir nuevos oficios dirigidos a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de esta ciudad, con las correcciones que se han expuesto
previamente en el presente proveido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la reforma de la demanda realizada por el apoderado judicial de la
parte demandante, por estar ajustada a lo establecido por el articulo 93 del Cédigo General
del Proceso.

SEGUNDO: TENER a la sefiora BONIFACIA GERTRUDIS GONZALEZ DE TAPIA como
parte demandada en el presente proceso, conforme a lo expuesto en la parte considerativa
del presente proveido.

TERCERO: NO TENER en cuenta el emplazamiento realizado a través del periodico El
Espectador el dia domingo 16 de febrero de 2020, por lo expuesto en la parte motiva del
presente proveido.

CUARTO: EMPLACESE a la demandada BONIFACIA GERTRUDIS GONZALEZ DE
TAPIA, de conformidad a lo establecido por el articulo 108 del Cédigo General del Proceso,
en armonia con lo dispuesto por el articulo 10 de la ley 2213 de 2022.

QUINTO: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de treinta (30) dias
contados a partir de la notificacion de la presente providencia, corrija los defectos
contenidos en la valla instalada en el inmueble objeto de prescripcion en este asunto,
enumerados previamente en la parte considerativa de la presente providencia.

SEXTO: Aportadas las fotografias de la valla, con las correcciones pertinentes, realicese la
inclusion del contenido de la misma, en el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia,
de conformidad a lo exigido por el articulo 375 del Cédigo General del Proceso.

SEPTIMO: Por Secretaria expidanse nuevos oficios, dirigidos a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de esta ciudad, con las correcciones pertinentes respecto del nombre

de la demandada BONIFACIA GERTRUDIS GONZALEZ DE TAPIA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA OTERO GARCIA
JUEZ
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SECRETARIA. Monteria, 16 de junio de 2022

Sefiora Juez, a su Despacho el proceso verbal de la referencia, el cual tenia fijada para el dia de hoy audiencia del 432 del C.G.P. No obstante,
el apoderado de la parte ejecutada manifiesta que han llegado a un acuerdo conciliatorio el cual estaran llegando en el trascurso del dia de
hoy o manana. .
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MARY MARTINEZ SAGRE
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
MONTERIA CORDOBA

Dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)

AUTO APLAZA AUDIENCIA

CLASE DE PROCESO VERBAL

DEMANDANTE WILLY VELEZ LAMBIS Y OTROS
APODERADO DR. NAFER CORONADO TUIRAN
DEMANDADO AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.
RADICADO 2300140030022020-00126-00

En escrito que antecede, el Dr. Senen Gémez, quien actia como apoderado de los
demandantes, igualmente, el Dr. Giancarlo Valega Bustamante, actuando como apoderado de
AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., manifiestan al despacho que, en conversaciones
entre ellos, se logré un acuerdo conciliatorio por la suma de Sesenta Millones de pesos
($60.000.000), el cual estaran enviando debidamente firmado y autenticado en el
transcurso del dia o mafiana 17 de junio de 2022.

En consecuencia, como en el asunto se encontraba fijada fecha para realizar audiencia de
gue trata el articulo 372 del Codigo General del Proceso, en vista de lo manifestado por las
partes, el despacho se abstendra de realizar la diligencia, a la espera que se aporte el
documento contentivo del acuerdo conciliatorio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de realizar la audiencia programada para el dia de hoy 16 de junio
de 2022 alas 9:30 A.M, por las razones expuestas en la parte motiva de esta diligencia.

SEGUNDO: Una vez remitido el acuerdo por las partes al correo del Juzgado, por secretaria
ingresar inmediatamente el expediente al despacho para su estudio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

ADRIANA OTERO GARCIA
JUEZ

msibaja
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SECRETARIA. Monteria, 16 de junio de 2022

Sefiora Juez. Doy cuenta a usted, en el presente proceso, el cual se encuentra pendiente resolver
sobre su admision. A su despacho

MARY MARTINEZ SAGRE

Secretaria
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
MONTERIA - CORDOBA
Junio dieciséis (16) de dos mil veintidds (2022)
AUTO INADMITE DEMANDA
Proceso Verbal — Resoluciéon de Contrato
Radicacion 23-001-40-03-002-2022-00474-00
Demandante RAMIRO NAFRET MERCADO BRUN
Demandado FABIO GUEVARA GONZALEZ
Normas Articulo 90 Codigo General del Proceso
aplicables

Corresponde en esta oportunidad decidir sobre la posibilidad de admisién de la demanda
de la referencia; sin embargo, revisado minuciosamente el escrito de demanda y los
anexos aportados, se advierte que carece de ciertos requisitos que dan paso a su

inadmision, a saber:

¢ No reune los requisitos formales contenidos en el No. 11 del Articulo 82 del CAdigo
General del Proceso en concordancia con el articulo 5 de la ley 2213 del 13 de
junio de 2022, toda vez que el poder aportado no fue conferido mediante mensaje de

datos ni tiene nota de presentacion personal conforme al Art. 74 del C.G.P.

o Verificado el acépite de pretensiones, advierte el despacho que la parte
demandante solicita el pago de perjuicios, pero no especifica el tipo de perjuicios
perseguidos, conforme lo establece el No. 4 del Art. 82 ibidem y no los estima
razonadamente y bajo la gravedad de juramento, el monto de los mismos,
discriminando en pesos cada uno de sus conceptos, conforme lo establece el
articulo 206 del C.G.P. y el No. 4 del Art. 82 ibidem., con efectos de determinar la

cuantia en el asunto y la competencia para tramitar la demanda.



No aporto la caucion equivalente al 20% del valor de las pretensiones estimadas
en la demanda (incluyendo los perjuicios estimados), segun lo contemplado en el
numeral 2° del Articulo 590 ibidem, contrario sensu, de no aportar dicha caucion,
es necesario que cumpla con el requisito de procedibilidad contemplado en la Ley

640 de 2011, esto es, la conciliacién prejudicial.

No indica el domicilio de la parte demandada conforme lo exige el numeral 1 del

articulo 82 del Cadigo General del Proceso.

No cumple con el inciso 5 del articulo 6 de la ley 2213 del 13 de junio de 2022, que
indica “En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio

electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados.”

Por lo anteriormente expuesto, y teniendo en cuenta lo dispuesto en los No. 1°, 2°y 7° del

articulo 90 de la obra en cita, se,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda verbal de la referencia, y, en consecuencia, sefialese

al demandante el término de cinco (05) dias a efectos que subsane los defectos anotados

en la parte motiva de este proveido, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA OTERO GARCIA
JUEZ

Proyect6: Msibaja
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SECRETARIA. Monteria, junio 16 de 2022.
Sefiora Juez, a su Despacho el proceso de la referencia, el cual se encuentra pendiente por resolver en torno a su admisibilidad.

MARY MARTINEZ SAGRE

Secretaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
MONTERIA CORDOBA

Dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022)

Solicitud De Aprehension Y Entrega Dto. 1835/2015
Radicacion 23-001-40-03-002-2022-00468-00
Demandante BANCO FINANDINA S.A.
Demandado MORGAN IGNACIO PASTRANA GRACIA

BANCO FINANDINA S.A.., actuando a través de apoderado judicial, presenta solicitud de
aprehensién y entrega de garantia mobiliaria, en contra del sefior MORGAN IGNACIO
PASTRANA GRACIA, y de conformidad a lo establecido en la Ley 1676 de 2013 y el
Decreto complementario 1835 de 2015 y el articulo 60 de la Ley 1676 del 20 de agosto de
2013, sin embargo, advierte el despacho defectos que impiden su admision, asi:

e La parte interesada el juzgado no indica el lugar con exactitud donde se pondra el
bien objeto de garantia mobiliaria a disposicion del acreedor en la ciudad de
Monteria.

¢ No reune los requisitos formales contenidos en el No. 11 del Articulo 82 del Cédigo
General del Proceso en concordancia con el articulo 74 ibidem, toda vez que el
poder aportado no tiene nota de presentacién personal, requisito exigido por las
normas procesales vigentes, tras la pérdida de vigencia del Dto. 806 de 2020

Las falencias observadas hacen que se configuren la causal de inadmisién contenida en el
Numeral 1 del articulo 90 C.G.P, en aplicacién del cual este despacho procedera a inadmitir la
demanda otorgando al demandante un término de cinco (5) dias para que subsane los defectos
observados, como asi se dira en la parte resolutiva de este proveido.
RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, y, en consecuencia, sefialese al

demandante el término de cinco (05) dias a efectos que subsane los defectos anotados en
la parte motiva de este proveido, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA OTERO GARCIA
JUEZ

MSIBAJA
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SECRETARIA. Monteria, junio 16 de 2022.

Sefiora Juez, a su Despacho el proceso de la referencia, el cual se encuentra pendiente por resolver en torno a su admisibilidad.

MARY MARTINEZ SAGRE

Secretaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
MONTERIA CORDOBA

Dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022)

Solicitud De Aprehension Y Entrega Dto. 1835/2015
Radicacion 23-001-40-03-002-2022-00459-00
Demandante FINESA S.A - NIT 805.012.610-5.
Demandado CALLEJA MUNIVE HUBERTH DE JESUS- C.C.10.889.616

FINESA S.A., actuando a través de apoderado judicial, presenta solicitud de aprehension
y entrega de garantia mobiliaria, en contra del sefior HUBERTH DE JESUS CALLEJA
MUNIVE, y de conformidad a lo establecido en la Ley 1676 de 2013 y el Decreto
complementario 1835 de 2015y el articulo 60 de la Ley 1676 del 20 de agosto de 2013, sin
embargo, advierte el despacho defectos que impiden su admision, asi:

e La parte interesada el juzgado no indica el lugar con exactitud donde se pondra el
bien objeto de garantia mobiliaria a disposicion del acreedor en la ciudad de
Monteria.

¢ No reune los requisitos formales contenidos en el No. 11 del Articulo 82 del Cédigo
General del Proceso en concordancia con el articulo 74 ibidem, toda vez que el
poder aportado no tiene nota de presentacién personal, requisito exigido por las
normas procesales vigentes, tras la perdida de vigencia del Dto. 806 de 2020

Las falencias observadas hacen que se configuren la causal de inadmisién contenida en el
Numeral 1 del articulo 90 C.G.P, en aplicacién del cual este despacho procedera a inadmitir la
demanda otorgando al demandante un término de cinco (5) dias para que subsane los defectos
observados, como asi se dir4 en la parte resolutiva de este proveido.
RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, y, en consecuencia, sefialese al

demandante el término de cinco (05) dias a efectos que subsane los defectos anotados en
la parte motiva de este proveido, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA OTERO GARCIA
JUEZ

MSIBAJA
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Secretaria. Monteria, 16 de junio de 2022. Sefiora Juez a su despacho la presente demanda pendiente
de admision.

MARY MARTINEZ SAGRE

Secretaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

MONTERIA — CORDOBA
Dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: LIQUIDACION — SUCESION INTESTADA
DEMANDANTE KATIA ESTHER MADERA HERNANDEZ
CAUSANTE LAGUANDIO OCHOA HERNANDEZ
RADICADO 230014003002-2022-00453-00

Incumbe en esta oportunidad a esta agencia judicial decidir en torno a la posibilidad de
admitir la demanda, si no fuera porque una vez revisada minuciosamente el expediente se
percata el Juzgado que tiene defectos que impiden su admisién. veamos:

No aporta el avallo catastral actualizado del bien inmueble inscrito en la oficina de
registro de instrumentos publicos de Monteria con matricula inmobiliaria No. 140-
130989 y referencia catastral No. 01-04-00-00-0881-0003-9-13-01-0003, para efectos
de definir competencia conforme lo establece el art. 26 CGP.

La falencia observada hace que se configure la causal de inadmisién contenida en el
Numeral 1 del articulo 90 C.G.P, en aplicacién del cual este despacho procedera a inadmitir
la demanda otorgando al demandante un término de cinco (5) dias para que subsane los
defectos observados, como asi se dira en la parte resolutiva de este proveido.

Por lo expuesto, se,
RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, por lo anteriormente expuesto.
SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) dias para que subsane las fallas anotadas,

so pena de rechazo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

ADRIANA OTERO GARCIA

JUEZ

MSIBAJA



Firmado Por:

Adriana Silvia Otero Garcia
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cf3a340f825f5dfd7fd8bce343817ad10f5b7a2dac59b5df113ca237091b4ae9
Documento generado en 16/06/2022 01:34:15 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Monteria. - 16 de junio de 2022.

Al despacho el presente proceso, procedente del Centro de Servicios a fin que sean verificados los requisitos de
admisibilidad.-Sirvase proveer de conformidad.

_,77:7’-7/‘\2‘»{_;{/

MARY MARTINEZ SAGRE
Secretaria

INADMISION

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
MONTERIA — CORDOBA

Junio dieciséis (16) de dos mil veintidos (2022)

RADICADO: 23-001-40-03-002-2022-00456-00
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A.
APODERADO: REMBERTO HERNANDEZ NINO
DEMANDADO:  JOESPH MANUEL PICO MONTERROSA

Corresponderia en esta oportunidad, proveer en torno a la admisién del proceso ejecutivo
singular presentado por el Dr. Remberto Herndndez Nifio, quien actlda en calidad de
apoderado judicial del BANCO DAVIVIENDA S.A., sino fuera porque una vez revisada
minuciosamente se observa que esta adolece defectos que impide se abra paso su
admisibilidad, asi:

» No cumple con lo dispuesto en el Articulo 74 del Cédigo General del Proceso, toda
vez que el poder otorgado al apoderado judicial por la parte ejecutante, en su
contenido el asunto no esta determinado y claramente identificado, debido a que
no se vislumbra en éste los nimeros de los pagarés y montos de las obligaciones.

Por lo anteriormente expuesto, y en concordancia con lo dispuesto en los No. 1° y 2° del
articulo 90 de la obra en cita, se,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, por las razones expresadas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (05) dias a fin de que
subsane el defecto sefialado, so pena de rechazo.

TERCERO: REGISTRAR las actuaciones correspondientes en la plataforma TYBA
Justicia XXI Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA OTERO GARCIA
LA JUEZ

PROYECTO: JDF
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LIQUIDACION DEL CREDITO
Nota secretarial.

Monteria. — 16 de junio de 2022.

Al despacho el presente proceso, en el que se advierte que se encuentra pendiente de resolver solicitud de liquidaciéon del crédito y
subrogacion del crédito. -Sirvase proveer de conformidad.

ot Y

MARY MARTINEZ SAGRE
Secretaria

Y Jup,

Pia

Q/

Q,
Meia ®

(I
Cq pE ©

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
MONTERIA - CORDOBA

Junio dieciséis (16) de dos mil veintidés (2022)

RADICADO: 23.001.40.03.002.2021.00793.00
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA
APODERADA: REMBERTO LUIS HERNANDEZ NINO
DEMANDADO: CAMILO MARQUEZ VILLEGAS

Como quiera que el término de traslado de la liquidacion del crédito presentada por el
apoderado judicial de la parte ejecutante Dr. Remberto Hernandez Nifio, se encuentra
vencido sin que la hayan objetado, procede el despacho a aprobar la misma, por estar
ajustada a derecho, de conformidad con lo estipulado en el articulo 446 del Cddigo
General del Proceso.

Del mismo modo, incumbe en esta oportunidad al despacho segun lo solicitado por el
apoderado judicial del FONDO NACIONAL DE GARANTIAS, Dr. JUAN CARLOS
POSADA RAMOS, que se acepte la subrogacion legal del crédito hecha por BANCO DE
BOGOTA S.A., a favor del Fondo Nacional de Garantias S.A. por la suma de
$25.370.810, para garantizar parcialmente la obligacion del ejecutado CAMILO
MARQUEZ VILLEGAS, la cual consta en el Pagaré 457485355.

De la misma manera el FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A. a través de su
representante legal MARTHA PATRICIA VASQUEZ ROSADO, otorga poder al doctor
JUAN CARLOS POSADA RAMOS, para que dentro del proceso de la referencia continte
con la representacion judicial del porcentaje del crédito subrogado por BANCO DE
BOGOTA S.A., por ministerio de la Ley, de conformidad con lo establecido en los articulos
1666, 1668 numeral 3 y 1670 inciso 1° del Codigo Civil, por lo que el despacho le
reconocera personeria y en consecuencia aceptara la subrogacion del crédito incoada.

Por lo anteriormente expuesto, este Juzgado Segundo Civil Municipal.
RESUELVE

PRIMERO. Aprobar en todas y cada una de sus partes la liquidacion del crédito, de fecha
diez (10) de febrero de 2022 que antecede, presentada por el apoderado judicial de la
parte ejecutante, por estar ajustada a derecho, por valor de $103.095.561,94
correspondiente a capital e intereses moratorios menos abonos contenidos en las
obligaciones.



SEGUNDO: Tener como garante subrogado al FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A.,
por la suma de $25.370.810, para garantizar parcialmente la obligacion del demandado
CAMILO MARQUEZ VILLEGAS, la cual consta en el Pagaré 457485355, de acuerdo a lo
expresado en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Reconocer al doctor JUAN CARLOS POSADA RAMOS, para que dentro de
este proceso continte con la representacion judicial del porcentaje del crédito subrogado
al FONDO NACIONAL DE GARANTIA S.A., por ministerio de la Ley, de conformidad con
lo establecido en los articulos 1666, 1668 numeral 3° y 1670 inciso 1° del Cédigo Civil.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA OTERO GARCIA
LA JUEZ

PROYECTO/JDF
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LIQUIDACION DEL CREDITO
Nota secretarial.

Monteria. — 16 de junio de 2022.

Al despacho el presente proceso, en el que se advierte que se encuentra pendiente de resolver solicitud de liquidacién del crédito. -Sirvase
proveer de conformidad.

ot Y

MARY MARTINEZ SAGRE
Secretaria
WA Jup,

Pia

Q/

Q,
Meia ®

(I
Cq pE ©

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
MONTERIA - CORDOBA

Junio dieciséis (16) de dos mil veintidés (2022)

RADICADO: 23.001.40.03.002.2021.00700.00
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

APODERADO: JOHN JAIRO OSPINA PENAGOS
DEMANDADO: JUAN HUMBERTO QUINTERO PATINO

Como quiera que el término de traslado de la liquidacion del crédito presentada por el
apoderado judicial de la parte ejecutante Dr. John Jairo Ospina Penagos, se encuentra
vencido sin que la hayan objetado, procede el despacho a aprobar la misma, por estar
ajustada a derecho, de conformidad con lo estipulado en el articulo 446 del Cddigo
General del Proceso.

Por lo anteriormente expuesto, este Juzgado Segundo Civil Municipal.

RESUELVE
PRIMERO. Aprobar en todas y cada una de sus partes la liquidacién del crédito, de fecha
veinte (20) de mayo de 2022 que antecede, presentada por el apoderado judicial de la
parte ejecutante, por estar ajustada a derecho, por valor de $33.780.575,37

correspondiente a capital e intereses moratorios menos abonos contenidos en las
obligaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA OTERO GARCIA
LA JUEZ

PROYECTO/JDF
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LIQUIDACION DEL CREDITO
Nota secretarial.

Monteria. — 16 de junio de 2022.

Al despacho el presente proceso, en el que se advierte que se encuentra pendiente de resolver solicitud de liquidacién del crédito. -Sirvase
proveer de conformidad.

ot Y

MARY MARTINEZ SAGRE
Secretaria

Y Jup,

Pia

Q/

Q,
Meia ®

(I
Cq pE ©

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
MONTERIA - CORDOBA

Junio dieciséis (16) de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A

APODERADO: JOHN JAIRO OSPINA PENAGOS
DEMANDADO: ARMANDO MIGUEL BEDOYA CERPA
RADICADO: 23.001.40.03.002.2021.00172.00

Como quiera que el término de traslado de la liquidacion del crédito presentada por el
apoderado judicial de la parte ejecutante Dr. John Jairo Ospina Penagos, se encuentra
vencido sin que la hayan objetado, procede el despacho a aprobar la misma, por estar
ajustada a derecho, de conformidad con lo estipulado en el articulo 446 del Cddigo
General del Proceso.

Por lo anteriormente expuesto, este Juzgado Segundo Civil Municipal.

RESUELVE
PRIMERO. Aprobar en todas y cada una de sus partes la liquidacién del crédito, de fecha
veinte (20) de mayo de 2022 que antecede, presentada por el apoderado judicial de la
parte ejecutante, por estar ajustada a derecho, por valor de $118.143.613,57,

correspondiente a capital e intereses moratorios menos abonos contenidos en las
obligaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA OTERO GARCIA
LA JUEZ

PROYECTO/JDF
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SECRETARIA. Monteria, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidds (2022)
Sefiora Juez, doy cuenta a Usted con el proceso referenciado, el cual se encuentra pendiente proveer en torno a memorial
contentivo de cesion del crédito presentada por la parte actora. Lo anterior para su conocimiento.

. //?‘f -~

MARY MARTINEZ SAGRE
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
MONTERIA — CORDOBA

Dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA

DEMANDADO: JESUS RODRIGUEZ MEDINA
RADICACION:  23.001.40.03.002.2019.00693.00

En escrito que antecede, la Dra. ISABEL CRISTINA OSPINA SIERRA quien funge como
apoderada general de BANCOLOMBIA (parte demandante en este asunto), conforme a la
escritura N° 2381 del 13 de julio de 2021, suscrita en la Notaria 20 de Medellin, manifiesta
realizar cesion del crédito a favor de FIDEICOMISO PATRIMONIO AUTONOMO
REINTEGRA CARTERA, representada por la Dra. GRANCY BEATRIZ ROMERO TORO.
No obstante, revisada la documentacion aportada, se observa que en el contrato de cesion
las partes no concuerdan con las del presente proceso, pues en el escrito es sefialado como
demandada LUZ CLARA REAL identificada con C.C. 31.253.484, siendo que el ejecutado
en este asunto es JESUS RODRIGUEZ MEDINA identificado con C.C. 10.767.508.

Por lo anterior, y considerando que existen incongruencias en la cesion de la obligacion
perseguida con el presente proceso, no puede ser otra la decision que abstenerse de dar
tramite a lo peticionado por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de dar tramite a la cesion del crédito presentada por la parte
demandante, de conformidad a lo expuesto en la parte considerativa de la presente
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA OTERO GARCIA
JUEZ

PROYECTO: CSV
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SECRETARIA. Monteria, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022)

Sefiora Juez, a su Despacho el proceso de la referencia, en el cual se advierten defectos en el
emplazamiento de la parte pasiva, los cuales configuran la causal de nulidad contenida en el humeral
8° del articulo 132 del Cédigo General del Proceso. Lo anterior por su conocimiento.

o 7> o

MARY MARTINEZ SAGRE

Secretaria
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
MONTERIA - CORDOBA
Dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022)
PROCESO: VERBAL DE PERTENENCIA

DEMANDANTE: RIGOBERTO MANUEL HERNANDEZ ACOSTA
DEMANDADOS: HEREDEROS INDETERMINADOS DE JOSE ZULUAGA
ALVAREZ Y PERSONAS INDETERMINADOS

RADICACION: 23-001-40-03-002-2016-01066-00

I. ASUNTO

Corresponderia a este Despacho en el presente asunto, llevar a cabo la
audiencia de que trata el articulo 15 de la ley 1561 de 2012 en el presente
proceso verbal de pertenencia instaurado por el sefior RIGOBERTO MANUEL
HERNANDEZ ACOSTA en contra de los HEREDEROS INDETERMINADOS DE
JOSE ZULUAGA ALVAREZ Y PERSONAS INDETERMINADOSNo obstante,
realizado el control de legalidad correspondiente, se avizoran vicios que
impiden proceder de conformidad.

II. CONSIDERACIONES

Con el fin de dictar sentencia en el presente asunto, se realizé un estudio
detallado del expediente, llevando a cabo el control de legalidad establecido
en el articulo 132 del Cdédigo General del Proceso, el cual dio lugar a
encontrar irregularidades que configuran la causal contenida en el numeral
8¢ del articulo 133 del Cddigo General del Proceso, por cuanto: (i) la valla
0 aviso de la que habla el numeral 3° del articulo 12 de la ley 1561 de 2012
no identifica el predio en su totalidad, pues se omitioé incluir en el contenido
de la misma, los linderos del predio de mayor extension, lo que constituye
una irregularidad que viola el derecho de defensa de las personas
indeterminadas, en la medida que el emplazamiento no fue surtido con
sujecion estricta a lo exigido por ley.

Y es que, las nulidades procesales estatuidas en el Cédigo General del
Proceso, garantiza el debido proceso de las partes y su participacién en
igualdad de condiciones al interior del proceso.



En ese orden de ideas, sélo la infraccidn a las formas sustanciales origina,
en principio, las nulidades procesales, sin perjuicio de la convalidacién o
subsanacioén del acto defectuoso. Por ello se han instituido las causales de
nulidad que se encuentren revestidas de un caracter ponderantemente
preventivo para evitar tramites inocuos; tales causales de nulidad se
gobiernan por principios basicos, como el de especificidad, taxatividad,
trascendencia, conservacion, proteccion y convalidacién. Veamos:

El articulo 133 del C.G.P establece de manera taxativa las causales de
nulidad procesal, concretamente el numeral 8° sefala que habra nulidad
"cuando no se practica en legal forma |a notificacion del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de la
demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera
de las panes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico, o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con
la ley debid ser citado".

Norma que se relaciona con los articulos 108 y 375 del Cddigo General del
Proceso, las cuales consagran el procedimiento por medio del cual se realiza
el emplazamiento de los sujetos procesales sobre quienes no ha sido
posible conocer su lugar de notificaciones, y la forma en la que se debe
realizar el emplazamiento de las personas indeterminadas en los procesos
de pertenencia.

Y es que descendiendo a la irregularidad del asunto, se observa que el
contenido de la valla instalada en el predio objeto de litigio, no cumple en
debida forma con lo exigido por el literal “g” del numeral 3° del articulo 14
de la ley 1561 de 2012, esto es “la identificacion del predio”, por cuanto no
fueron individualizados los linderos del predio de mayor extension.

Las anteriores reglas se deben ponderar a fin de salvaguardar el derecho
de defensa de las personas indeterminadas, quienes fungen como sujetos
de la parte actora en este asunto, y sobre las cuales se debe garantizar el
debido proceso establecido en el articulo 29 de la constitucidon politica.

Sobre este tema, el procesalista Ramiro Bejarano Guzman, en su obra
Procesos Declarativos, Arbitrales y Ejecutivos, Octava edicién, indico:

"el emplazamiento de las demas personas se ordena fundamentalmente con el propdsito
de que la sentencia que eventualmente acoja las pretensiones tenga efectos erga omnes.
Ello es posible, en el entendido de que en el proceso fueron citadas y estuvieron
representadas las personas que se creian con derechos sobre el bien.

El emplazamiento de las personas que se crean con derechos sobre el respectivo bien,
se adelantara por dos mecanismos: el emplazamiento, en los términos previstos en el
articulo 108 del Cédigo General del Proceso y la instalacion de una valla.”

Mas adelante, ensefia el mismo procesalista: “una vez se haya surtido el
emplazamiento mediante estos dos mecanismos -publicacion del listado e
instalacion de la valla en el sitio- se designara curador ad litem, que podra
contestar la demanda dentro del término del mes en el que permanecera



incluido el contenido de la valla o el aviso en el Registro Nacional de
Procesos de Pertenencia.” (resaltado fuera del texto)

Sobre esta nulidad la Corte Suprema de Justicia, se ha pronunciado en los
siguientes términos:

"Concretamente en el caso de la nulidad por indebida notificacion o emplazamiento de
personas indeterminadas, "solo podra alegarse por la persona afectada” (Art. 143 ib.),
es decir, por las personas indebidamente notificadas o emplazadas; en el punto, ha dicho
la Corte que "...en lo atafiedero a la causal 9 del articulo 140 del C. de P. C., se tiene
que si bien es cierto que no puede ser puesta en conocimiento para que los
indebidamente citados la convaliden, lo que la convierte virtualmente en insubsanable,
no lo es menos que ello no significa que cualquiera de las partes resulte habilitada para
alegarla, puesto que en el punto se mantiene inquebrantable la exigencia conforme a la
cual sélo puede proponerla quien se encuentre legitimado para ello, es decir, aquel que
no hubiere sido citado al proceso, sin perjuicio de que el juez de instancia la decrete
dentro de las oportunidades que para ello le otorga la ley" (Casacion Civil de 28 de abril
de 1995, reiterada, entre otras, por la sentencia del 22 de febrero de 2000).”

En consecuencia, omitir la actuacion que senala la causal mencionada,
vulnera las garantias constitucionales de debido proceso, acceso a la
justicia y el derecho de defensa (Const. art. 29, 1991) toda vez que el
emplazamiento, como forma ultima de notificacion, es el medio idéneo que
convoca a aquellas personas que no pueden ser notificadas de forma
personal, por desconocerse la existencia de estas personas.

En este sentido, el estatuto procesal civil que nos rige, consagra los
requisitos formales y legales que deben ser observados y seguidos al pie
de la letra para que el emplazamiento surta el efecto buscado. A saber, se
ha establecido que, en temas de declaracion de pertenencia, con el auto
admisorio se ordene el emplazamiento mediante la instalacion de la valla o
aviso en la propiedad objeto del litigio, asi como la publicacion del
emplazamiento en medio de comunicacién de amplia circulacion (art. 375
CGP); esto es obligacidon de la parte actora del proceso.

No sobra anotar que las formalidades legales que exigen los articulos 108
y 375 del estatuto adjetivo civil para el emplazamiento de cualquier
demandado, sea determinado o no, irradian de manera directa el derecho
de defensa, garantia del emplazado sin la cual es imposible adelantar
validamente cualquier actuacion.

En consecuencia, por el error advertido no es posible dictar sentencia y
continuar con el trdamite del proceso sin que sean saneadas las
irregularidades advertidas, razén por la cual, esta judicatura declarara la
nulidad a partir de la actuacién mediante la cual se dispuso la inclusién del
contenido de la valla en el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia,
de fecha 11 de noviembre de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Monteria,

RESUELVE:



PRIMERO: ABSTENERSE de practicar la audiencia senalada para el dia 17
de junio de 2022, por los motivos expuestos en la parte considerativa de la
presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado a partir de la actuacién
registrada en la plataforma Tyba, mediante la cual de dispuso la dispuso la
inclusion del contenido de la valla en el Registro Nacional de Procesos de
Pertenencia, de fecha 11 de noviembre de 2021.

TERCERO: REQUERIR a la parte demandante para que adicione al
contenido de la valla instalada en el predio materia de prescripcidén en este
asunto, los linderos del predio de mayor extensién, instalada la valla,
deberda aportar las fotografias o mensaje de datos correspondiente a fin de
correr el traslado respectivo a los emplazados de conformidad con la ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Forn

ADRIANA OTERO GARCIA
JUEZ

PROYECTO: CSV

Firmado Por:

Adriana Silvia Otero Garcia
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Monteria - Cordoba
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SECRETARIA. Monteria, 16 de junio de 2022.

Sefiora Juez. Doy cuenta a usted, en el presente proceso, el cual se encuentra pendiente resolver sobre solicitud de pago
de titulos. A su despacho

MARY MARTINEZ SAGRE

Secretaria
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
MONTERIA - CORDOBA
Dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)
AUTO NIEGA ENTREGA TITULOS

EJECUTIVO SINGULAR
Radicacion 23-001-40-22-703-2014-00206-00
Demandante FUNDACION LINEA SOCIAL
Demandado WIDER SAENZ COGOLLO Y OTROS

En escrito que antecede, la apoderada judicial de la parte ejecutante Dra. MILENA TORO
KERGUELEN, solicita la entrega de depositos judiciales; sin embargo, advierte el
despacho que la solicitud no es procedente porque revisado el portal de depdsitos
judiciales no existen titulos a favor del proceso. Enconsecuencia, se negara la entrega
solicitada.

Por lo anteriormente expuesto, se,
RESUELVE

PRIMERO. — NEGAR la entrega de los depésitos judiciales a favor de la parte
demandante, conforme lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA OTERO GARCIA
JUEZ

Proyecté: Mm/ ctl
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SECRETARIA. Monteria, 16 de junio de 2022.

Sefiora Juez. Doy cuenta a usted, en el presente proceso, el cual se encuentra pendiente resolver sobre solicitud de pago
de titulos. A su despacho

MARY MARTINEZ SAGRE

Secretaria
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
MONTERIA - CORDOBA
Dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)
AUTO NIEGA ENTREGA TITULOS

EJECUTIVO SINGULAR
Radicacion 23-001-40-22-703-2014-00283-00
Demandante COOPERAR
Demandado ELIZABETH RAMOS DIAZ

En escrito que antecede, la parte ejecutada Sra. ELIZABETH RAMOS DIAZ, solicita la
entrega dedepositos judiciales que resultan a su nombre después de la terminacion del
proceso; sin embargo, advierte el despacho que la solicitud no es procedente porque
revisado el portal de depdsitos judiciales no existen titulos a favor del proceso. En
consecuencia, se negara la entrega solicitada.

Por lo anteriormente expuesto, se,
RESUELVE

PRIMERO. — NEGAR la entrega de los depdsitos judiciales a favor de la parte
demandada, conforme lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o’ e

ADRIANA OTERO GARCIA
JUEZ

Proyecté: Mm/ ctl
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SECRETARIA. Monteria, 16 de junio de 2022.

Sefiora Juez. Doy cuenta a usted, en el presente proceso, el cual se encuentra pendiente resolver sobre solicitud de pago
de titulos. A su despacho

MARY MARTINEZ SAGRE

Secretaria
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
MONTERIA - CORDOBA
Dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)
AUTO NIEGA ENTREGA TITULOS

EJECUTIVO SINGULAR
Radicacion 23-001-40-22-703-2015-00274-00
Demandante COOAGROCOSTA
Demandado DIANA DORIA SAENZ Y OTROS

En escrito que antecede, el apoderado judicial de la parte ejecutante Dr. ARMANDO
ARRIETA MOSQUERA, solicita la entrega dedepdsitos judiciales; sin embargo, advierte
el despacho que la solicitud no es procedente porque revisado el portal de depdsitos
judiciales no existen titulos a favor del proceso. Enconsecuencia, se negara la entrega
solicitada.

Por lo anteriormente expuesto, se,
RESUELVE

PRIMERO. — NEGAR la entrega de los depésitos judiciales a favor de la parte
demandante, conforme lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA OTERO GARCIA
JUEZ

Proyecté: Mm/ ctl
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SECRETARIA. Monteria, 16 de junio de 2022.

Sefiora Juez. Doy cuenta a usted, en el presente proceso, el cual se encuentra pendiente resolver sobre solicitud de pago
de titulos. A su despacho

MARY MARTINEZ SAGRE

Secretaria
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
MONTERIA - CORDOBA
Dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)
AUTO NIEGA ENTREGA TITULOS

EJECUTIVO SINGULAR
Radicacion 23-001-40-03-002-2013-00780-00
Demandante COOAGRODESCOR
Demandado EDUVAR OVIEDO ACOSTA Y OTROS

En escrito que antecede, el apoderado judicial de la parte ejecutante Dr. POMPILIO DIAZ
RICARDO, solicita la entrega dedepositos judiciales; sin embargo, advierte el despacho
que la solicitud no es procedente porque revisado el portal de depdésitos judiciales no
existen titulos a favor del proceso. Enconsecuencia, se negara la entrega solicitada.

Por lo anteriormente expuesto, se,
RESUELVE

PRIMERO. — NEGAR la entrega de los depésitos judiciales a favor de la parte
demandante, conforme lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA OTERO GARCIA
JUEZ

Proyecté: Mm/ ctl
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SECRETARIA.- Monteria. Junio 16 de 2021.

Sefiora Juez, le doy cuenta a Ud. que en este proceso se ordend seguir adelante la
ejecucion, siendo que la demanda ANGELICA GOMEZ GONZALEZ en fecha
septiembre 13 de 2021, contesto la demanda presentando excepciones, escrito que
no habia sido anexado a la plataforma Tyba por haber pasado inadvertido debido al
cumulo de memoriales que nos llegan diariamente al correo institucional del
Juzgado. - Provea.

MARY MARTINEZ SAGRE-

Secretaria.
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
MONTERIA - CORDOBA
Junio dieciséis (16) de dos mil Veintidos (2022)
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR.

DEMANDANTE: BANCOOMEVA
DEMANDADOS: ANGELICA GOMEZ GONZALEZY OTRO
RADICACION 23.001.40.03.002-2021-00334-00

Al Despacho el proceso de la referencia a fin de proceder a decretar de oficio
ilegalidad del auto de fecha octubre 12 de 2021 mediante el cual se ordend seguir
adelante la ejecucién en este asunto.

En este estado procesal el Despacho advierte que el dia 13 de septiembre de 2021
la demandada ANGELICA PATRICIA GOMEZ GONZALEZ, a nombre propio, por
ser abogada inscrita, envid al correo institucional de este Despacho judicial escrito
contestando la demanda y proponiendo excepciones de mérito, escrito que no se
encontraba adjunto al proceso virtual en la plataforma Tyba y que posteriormente
fue anexado.

Observa esta dispensadora de justicia que el escrito contentivo de las excepciones
propuestas por la demandada GOMEZ GONZALEZ fue presentado dentro del
término legal para ello, teniendo en cuenta las constancias de notificacion aportadas
por la apoderada de la parte demandante en este asunto.

Teniendo en cuenta lo anterior, considera el Despacho que se incurrido en un yerro
al haberse proferido auto de seguir adelante la ejecucién en este caso sin tener en
cuenta el escrito presentado por la demandada mencionada, por lo que este
Juzgado se acogerd a la tesis planteada por la Corte Suprema de Justicia,
mediante decision de fecha 24 de abril de 2013, Radicado No.- 54564, M.P.
Rigoberto Echeverri Bueno, que indica que en efecto el Juez no puede ni de oficio
ni a peticion de parte revocar, modificar o alterar un auto ejecutoriado, pero también,
que el error cometido en una providencia no lo obliga a persistir en él e incurrir en
otros, por lo que, en consecuencia, se decretara la ilegalidad del auto de fecha 12
de octubre de 2021.

En vista de lo anterior, en esta oportunidad se procedera a correr traslado de las
excepciones presentadas por la demandada ANGELICA PATRICIA GOMEZ
GONZALEZ de conformidad con lo establecido en el Art. 443 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,



RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARAR la ilegalidad del auto fechado octubre 12 de 2021,
mediante el cual se ordend seguir adelante la ejecucion, por lo antes expuesto.

SEGUNDO. - CORRER traslado a la parte demandante por el término de diez (10)
dias de las excepciones presentadas por la parte demandada ANGELICA PATRICIA
GOMEZ GONZALEZ, dentro del proceso ejecutivo singular de la referencia, para
que se pronuncie sobre ellas, adjunte y pida las pruebas que pretenda hacer valer,
conforme lo establece el Articulo 443 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE.
La Juez,

ADRIANA OTERO GARCIA
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SECRETARIA. - Monteria. Junio 16 de 2022.

Sefiora Juez, en la fecha le informo a Ud. que el término para subsanar la presente
demanda se encuentra vencido y la misma no fue subsanada. Provea.

MARY MARTINEZ SAGRE.

Secretaria.
Qr—""‘ - Ul’;,(""T
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
MONTERIA CORDOBA
Dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE:  CARLOS JOSE PEREIRA TORRES
DEMANDADO: MARIA FUENTES MORELO Y DIANA GONZALEZ AYUZ
RADICADO: 23.001.40.03.002.2022.00422.00

Se encuentra a Despacho demanda Ejecutiva, la cual fue inadmitida seguin auto de
fecha junio 06 de 2022, como la parte demandante no subsano los defectos sefialados
por el Juzgado, y encontrandose vencido, con demasia, el término legal para hacerlo, se
procederd a rechazarla de plano de conformidad a lo establecido en el Articulo 90 del
Cddigo General del Proceso, ordenando la entrega de la demanda y sus anexos a la
parte actora sin necesidad de desglose, y el archivo de lo actuado, como asi se dira en la
parte resolutiva de este proveido.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Monteria- Aplicacién Sistema
Procesal Oral,
RESUELVE.

PRIMERO. Rechazar la demanda Ejecutiva singular presentada por CARLOS JOSE
PEREIRA TORRES, a través de apoderado judicial, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Hagasele entrega de la solicitud y de sus anexos a la parte demandante, sin
necesidad de desglose.

TERCERO. Hecho lo anterior, archivese lo actuado, previa desanotacion del libro
respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ADRIANA OTERO GARCIA
JUEZ.
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SECRETARIA. - Monteria, 16 de Junio de 2022

Al Despacho el presente proceso informandole que el término de traslado de las costas
seencuentra vencido. - Provea.

MARY MARTINEZ SAGRE
La secretaria,

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Radicado No. 23.001.40.03.002-2019-00280-00

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCO GNB SUDAMERIS S.A
DEMANDADO: ORLANDO LAGUNA CALDERIN

Como quiera que el término de traslado de la liquidacién de costas se encuentra vencido

sin que la hayan objetado, procede el Despacho a aprobar la misma, por estar ajustada a
derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

ADRIANA OTERO GARCIA

Juez
Mm
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SECRETARIA. - Monteria, 16 de Junio de 2022

Al Despacho el presente proceso informandole que el término de traslado de las costas
seencuentra vencido. - Provea.

MARY MARTINEZ SAGRE
La secretaria,

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Radicado No. 23.001.40.03.002-2019-00905-00

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: RICAURTE RAMIREZ DIAZ
DEMANDADO: ROSIRIS GUILLERMINA ALEGRE MARTINEZ

Como quiera que el término de traslado de la liquidacién de costas se encuentra vencido

sin que la hayan objetado, procede el Despacho a aprobar la misma, por estar ajustada a

derecho.
NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
ADRIANA OTERO GARCIA
Juez
Mm
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