Monteria. — 17 de marzo de 2022.

Sefiora Juez. Doy cuenta a usted, en el presente Proceso ejecutivo de la referencia, se encuentra pendiente resolver recurso de reposicion
presentado por la apoderada judicial de la parte ejecutante contra el auto adiado de 28 de mayo de 2021, mediante el cual se modificé liquidacion
del crédito. -Sirvase proveer de conformidad.

MARY MARTINEZ SAGRE RECURSO DE REPOSICION

Secretaria
'.:i'r/,_ 3%7.0\;.;:‘
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

MONTERIA — CORDOBA
veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidos (2022)

RADICADO: 23-001-40-03-002-2019-00885-00

PROCESO: EJECUTIVO CON ACCION REAL - HIPOTECA
DEMANDANTE: ULISES FRIAS GALOFRE

APODERADA: LEYDIS ANZOATEGUI MERCADO
DEMANDADO: BLANCA LOPEZ DE NOVA

OBJETO DE LA DECISION

Procede en esta oportunidad resolver el recurso de Reposicion y en subsidio Apelacion
presentado por la apoderada judicial de la parte ejecutante contra el proveido calendado
mayo 28 de 2021, mediante el cual el juzgado dispuso modificar la liquidacion del crédito,

toda vez que en esta no se ordend interés corriente alguno.
1. SUSTENTACION DEL RECURSO

Manifiesta la recurrente que el proveido de fecha mayo 28 de 2021, mediante el cual se
modifico la liquidacion del crédito, en el sentido que no se tuvieron en cuenta los intereses
corrientes y moratorios liquidados por la apoderada judicial de la parte ejecutante en escrito
contentivo de la liquidacion, toda vez que estos no fueron ordenados en el mandamiento
de pago, alegando en sintesis la profesional del derecho que en la pretension tercera del
escrito de la demanda en mencion fueron solicitados estos y que el despacho en
providencia de 18 de diciembre de 2018, a través de auto de seguir adelante la ejecucion
modifico de oficio el mandamiento de pago ordenando el pago de los intereses, a pesar de

que la suscrita apoderada no hubiese agotado los recursos de ley en su momento.

Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO



El recurso de reposicion, es considerado un medio de impugnacion horizontal, mediante el
cual se pone en consideracion del juez sustanciador los yerros cometidos en sus decisiones
para que las modifique o revoque, este, se encuentra consagrado en el Articulo 318 del
Cddigo General del Proceso, que establece “Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casaciéon Civil de la

Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.”

Entonces, “...El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres

(3) dias siguientes al de la notificacién del auto.”

Visto los presupuestos anteriores, se considera oportuno este recurso, como quiera que el
mismo fue interpuesto por la apoderada judicial de la parte ejecutante, lo que permite iniciar
su estudio y determinar si resulta procedente reponer la decision asumida por esta agencia

judicial, o por el contrario mantener la decision recurrida y continuar el tramite del asunto.

Y es que, el descontento de la parte recurrente se centra en manifestar, que el despacho
a través de providencia dictada, dispuso modificar la liquidacién del crédito, al no reconocer
dentro de esta los intereses corrientes y moratorios liquidados por la parte actora que
ascienden a la suma de $3.600.000 y $74.340.000 respectivamente, toda vez que estos a
pesar que no fueron ordenados en el mandamiento, sin embargo, si fueron tenidos en
cuenta en el auto que ordend seguir adelante la ejecucion, por lo tanto estos debieron

liquidarse dentro de la multicitada liquidacién del crédito.

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta oportuno sefalar que, en este caso, no le asiste la
razon a la recurrente, debido a que si bien es cierto, en la parte considerativa del proveido
que ordend seguir adelante la ejecucidn se plasmo a manera de consideracion general lo
siguiente: “Con relacion a los intereses ordenados en el mandamiento de pago ejecutivo
hipotecario, ellos seran los pactados, siempre y cuando no sobrepasen una y media vez

(1.5) los intereses bancarios corrientes de acuerdo al articulo 111 de la Ley 510 de 1999".

Tampoco es un hecho menor, que en la parte resolutiva de dicha providencia se resolvio
de manera concreta y especifica seguir adelante la presente ejecucion contra la ejecutada

BLANA LOPEZ DE NOVA, conforme al mandamiento de pago librado en su contra...”

Y es que, el numeral primero del articulo 446 del Codigo General del Proceso, establece:

Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia que
resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado

cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del crédito con especificacion del



capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de

la conversién a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el

mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren

necesarios.

Del mismo modo manifiesta la Dra. Leydis Anzoategui Mercado, que en el numeral tercero
del acapite de pretensiones se solicitaron el pago de los intereses a favor de su poderdante,
situacion que no es cierta, toda vez que las cinco (05) pretensiones enlistadas en dicho
acapite, ninguna hace referencia al cobro de intereses corrientes y moratorios, por lo que
el despacho el 01 de octubre de 2019, dict6 providencia donde se libr6 mandamiento de
pago por la suma de SESENTA MILLONES DE PESOS ($60.000.000), acorde a lo
establecido por ella en el escrito de demanda y las normas legales vigentes; sumado a ello
la parte ejecutante en la ocasion procesal para hacerlo no agoté los recursos de ley de
defensa juridica para solicitar los intereses, razon por lo cual no resultan présperos los
argumentos planteados por la apoderada judicial recurrente, toda vez que esta judicatura
actuo en virtud del principio de justicia en cada una de las etapas del presente proceso.

En lo que respecta al recurso de apelacién, este se concedera en el efecto DEVOLUTIVO,
de conformidad con el Art. 323. No. 2°. C.G.P.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Monteria,
V. RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto calendado 28 de mayo de 2021, por medio del cual se
moadifico la liquidacion del crédito, por los motivos expuestos en la parte considerativa del

presente proveido.

SEGUNDO: CONCEDER, en el efecto Devolutivo y ante el sefior Juez Civil del Circuito
(Reparto) de la ciudad, el RECURSO DE APELACION interpuesto por la apoderada de la

parte demandante, y contra la providencia de fecha 28 de mayo de 2021.

TERCERO: REMITASE el expediente ante las oficinas del centro de servicio de esta

seccional, para el correspondiente reparto ante los Jueces Civiles del Circuito de la Ciudad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA OTERO GARCIA
LA \] UEZ PROYECTO: JDF
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Adriana Silvia Otero Garcia
Juez
Juzgado Municipal
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LIQUIDACION DEL CREDITO

Monteria. — 17 de marzo de 2022.

Al despacho el presente proceso, en el que se advierte que se encuentra pendiente de resolver solicitud de liquidacién del
crédito. -Sirvase proveer de conformidad.

et A

MARY MAhTINEZ SAGRE
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
MONTERIA - CORDOBA

veinticinco (25) marzo de dos mil veintidos (2022).

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: RICAUTE RAMIREZ DIAZ

APODERADO: HEBERT DAVID CASTRO CARABALLO
DEMANDADCO: ROSIRIS GUILLERMINA ALEGRE MARTINEZ
RADICADO: 23-001-40-03-002-2019-00905-00

Como quiera que el término de traslado de la liquidacion del crédito presentada por el
apoderado judicial de la parte ejecutante Dr. Hebert David Castro Caraballo, se encuentra
vencido sin que la hayan objetado, procede el despacho a aprobar la misma, por estar
ajustada a derecho, de conformidad con lo estipulado en el articulo 446 del Codigo General
del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Monteria.
RESUELVE

PRIMERO. Aprobar en todas y cada una de sus partes la liquidacién del crédito, de fecha
ocho (08) de febrero de 2022 que antecede, presentada por el apoderado judicial de la parte
ejecutante, por estar ajustada a derecho, por valor de $74.903.206,70, correspondiente a
capital e intereses contenidos en las obligaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ADRIANA OTERO GARCIA
LA JUEZ
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LIQUIDACION DEL CREDITO
Nota secretarial.

Monteria. — 25 de marzo de 2022.

Al despacho el presente proceso, en el que se advierte que se encuentra pendiente de resolver solicitud de liquidacion
adicional del crédito y fijar fecha para diligencia de remate. -Sirvase proveer de conformidad.

A

MARY MAhTINEZ SAGRE
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
MONTERIA - CORDOBA

Marzo veinticinco (25) de dos mil veintidés (2022).

PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO
DEMANDANTE: ADOLFO VERGARA VERGARA
APODERADO: ELIS BERROCAL DURANGO
DEMANDADO: ALBA SANCHEZ URREA
RADICADO: 23-001-40-03-002-2014-00111-00

L. OBJETO DE LA DECISION

Se decide en esta oportunidad respecto de la aprobacion o modificacion de la liquidacion
adicional del crédito, atendiendo lo dispuesto en el articulo 446 del CAodigo General del
Proceso.

Il. ANTECEDENTES FACTICOS

En escrito que antecede, aparece liquidacién adicional del crédito allegada por la apoderada
judicial de la parte ejecutante, liquidacion de la cual se corrié traslado a la parte ejecutada,
por el término de ley, conforme lo dispuesto en el numeral 2° del articulo referido.

M. CONSIDERACIONES

Incumbe en este momento, tal como se indicé en principio-, proveer en torno a la aprobaciéon
o modificacion de la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante, a lo cual se
procederd, previo examen de aquella. Veamos.

A folio 27 y 28 del cuaderno principal aflora con fecha de 16 de junio de 2014, providencia
a través de la cual se orden6 seguir adelante la ejecucion en contra de la ejecutada ALBA
SANCHEZ URREA, dentro del presente asunto, en la que se resolvio entre otros puntos,
se practique la liquidacion del crédito; seguidamente, la apoderada judicial de la parte
ejecutante allega al proceso la liquidacion del crédito en el que estipula como capital la
suma de TREINTA MILLONES DE PESOS ($30.000.000) e intereses moratorios por valor
de VEINTIUN MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS ($21.600.000), liquidacién que no se
ajusta a la realidad, toda vez que los intereses moratorios estan muy por encima de lo
estipulado por la Superfinanciera de Colombia, por ello se procedera a modificar la referida
liquidacion, la cual quedara asi:

A P T AL e e $30.000.000,00

e Mas intereses moratorios desde el 27 de septiembre de 2013 hasta el 27 de febrero de
2018 e e $39.695.000,00

e Menos abonos (Titulos JUICIAIES).........oeuiuiii e $3.300.000,00



e Mas intereses moratorios aprobados por el despacho desde el 28 de febrero de 2018 hasta el 23 de

septiembre de 2019.........ooviiiiiie 20 91 3.895.592,00
e Mas intereses moratorios aprobados por el despacho desde el 24 de septiembre de 2019 hasta el 27
de €NEro de 2020... .. .ttt $2.718.000,00
e Mas intereses moratorios aprobados por el despacho desde el 28 de enero de 2020 hasta el 06 de julio
8 2020, . .t eeeeeeee eea—e———eaeeaeeaeaenas $3.710.605,00
e Mas intereses moratorios desde el 07 de julio de 2020 hasta el 18 de febrero de
2022, .t e R bt e et et e ea bt e e abbe e eanbe e e nnbeeeabeeeen $12.992.675,00
GRAN TOT AL ..ttt e et e s s s e s a s s saa s s nan s snnaarn s nananrnnrnnnnns $99.711.872,00

En el mismo sentido, en torno a la solicitud de liquidacion de costas deprecada por la parte
ejecutante, se ordenara que se liquiden estas por secretaria.

Asi mismo en cuanto a lo peticionado por la parte ejecutante, en lo referente a que se fije
fecha de diligencia de remate, se decidira esto una vez quede ejecutoriado este proveido.

Por lo anteriormente expuesto, este Juzgado Segundo Civil Municipal de Monteria.
RESUELVE
PRIMERO. Modificar la liquidacién adicional del crédito, presentada por la apoderada

judicial de la parte ejecutante, por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido, asi:

A P T AL it ———————————————— $30.000.000,00
e Mas intereses moratorios desde el 27 de septiembre de 2013 hasta el 27 de febrero de
2018 et e e e $39.695.000,00
e Menos abonos (Titulos JUICIAIES).........oveiuiii e e $3.300.000,00
e Mas intereses moratorios aprobados por el despacho desde el 28 de febrero de 2018 hasta el 23 de
septiembre de 2019.......c.iuniii e . $13.895.592,00
e Mas intereses moratorios aprobados por el despacho desde el 24 de septiembre de 2019 hasta el 27
AE ENEIO B 2020, ... ettt e e s $2.718.000,00
e Mas intereses moratorios aprobados por el despacho desde el 28 de enero de 2020 hasta el 06 de julio
8 2020, ...t e $3.710.605,00
e Mas intereses moratorios desde el 07 de julio de 2020 hasta el 18 de febrero de
20022, .ot —— e —— e e e ——— e ——t et t— e e ettt et atateaasbeeaanteeenraeeareeeaans $12.992.675,00
[T R 10 1 17 P $99.711.872,00

SEGUNDO. DESELE el tramite correspondiente a la liquidacion de costas.

TERCERO. Una vez quede ejecutoriado este proveido, se decidira en torno a la solicitud
de fijar fecha de diligencia de remate.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S
V,_a -y &3 -—-//“i_ > _—-/'/./,
ADRIANA OTERO GARCIA
LA JUEZ

Firmado Por:



Adriana Silvia Otero Garcia
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Monteria - Cordoba
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LIQUIDACION DEL CREDITO
Nota secretarial.

Monteria. — 25 de marzo de 2022.

Al despacho el presente proceso, en el que se advierte que se encuentra pendiente de resolver solicitud de liquidacion adicional del crédito -
Sirvase proveer de conformidad.

e 4

MARY MARTINEZ SAGRE
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
MONTERIA - CORDOBA

Marzo veinticinco (25) de dos mil veintidés (2022).

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: OMAR MADRID MARROQUIN
DEMANDADO: BRAULIO PENA RUBIO y OTRO
RADICADO: 23-001-40-22-704-2014-00185-00

L. OBJETO DE LA DECISION

Se decide en esta oportunidad respecto de la aprobacion o modificacion de la liquidacion
adicional del crédito, visible a folio 69 del Cuaderno Principal, atendiendo lo dispuesto en el
articulo 446 del Codigo General del Proceso.

Il. ANTECEDENTES FACTICOS

En escrito visible a folio 69 del cuaderno principal, aparece liquidacién adicional del crédito
allegada por la parte ejecutante, liquidacion de la cual se corri6 traslado a la parte ejecutada,
por el término de ley, conforme lo dispuesto en el numeral 2° del articulo referido.

1. CONSIDERACIONES

Incumbe en este momento, tal como se indicé en principio-, proveer en torno a la aprobacion
o modificacién de la liquidacién adicional del crédito presentada por la parte ejecutante, a
lo cual se procedera, previo examen de aquella. Veamos.

A folios 46, 47, 48 y 49 aflora con fecha de 22 de Junio de 2015 auto proferido por el
Juzgado Civil Municipal de Descongestion 704 de esta ciudad, providencia a través de la
cual se ordend seguir adelante la ejecucion en contra de los ejecutados FANNY MARIA
GALLEGO LOPEZ y BRAULIO PENA RUBIO, dentro del presente asunto, en la que se
resolvié entre otros puntos, se practique la liquidacion adicional del crédito; seguidamente,
la parte ejecutante allega al proceso la liquidacion adicional del crédito en el que estipula
como capital la suma de UN MILLON TRESCIENTOS TREINTA Y DOS MIL PESOS
($1.332.000), intereses aprobados por el despacho por valor de UN MILLON SESENTA MIL
TRESCIENTOS SEIS PESOS ($1.060.306), intereses moratorios aprobados por valor de
TRES MILLONES OCHOCIENTOS DIEZ MIL CIENTO TREINTA Y OCHO PESOS
($3.810.138) e intereses moratorios actualizados por la suma de SEISCIENTOS NOVENTA
Y CINCO MIL SEISCIENTOS SEIS PESOS ($695.606) liquidacion que no se ajusta a la
realidad, toda vez que el valor correspondiente a intereses moratorios aprobados por el
despacho, esto es, $3.810.138, no se acompasa al estipulado por el despacho en proveido
de fecha 20 de febrero de 2020, $1.235.000, por ello se procedera a modificar la referida
liquidacion la cual quedara asi :

A P T AL L e e $1.332.000,00



e Mas intereses moratorios aprobados por el despacho hasta el 17 de noviembre de
220 S $1.060.306,00

e Mas intereses moratorios aprobados por el despacho desde el 18 de noviembre de 2016 hasta el 07
de febrero de 2020..........iuniiuii i $1.235.000,00

e Mas intereses moratorios desde el 08 de febrero de 2020 hasta el 16 de febrero de
0 O PPRRRR $695.606,00

GRAN TOTAL: . ...ciiuteeueeeteeeseesueesseesseeeseasanesseeaseeeseeaaeeeseeaneeseneesaneesaresaresanaesaes $4.322.912,00
Por lo anteriormente expuesto, este Juzgado Segundo Civil Municipal,

RESUELVE

PRIMERO. Modificar la liquidacion adicional del crédito, presentada por la parte ejecutante,
por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido, asi:

A P T AL L $1.332.000,00

e Mas intereses moratorios aprobados por el despacho hasta el 17 de noviembre de
20 TP $1.060.306,00

e Mas intereses moratorios aprobados por el despacho desde el 18 de noviembre de 2016 hasta el 07
de febrero de 2020...........ouiiiiii i $1.235.000,00

e Mas intereses moratorios desde el 08 de febrero de 2020 hasta el 16 de febrero de
{0 PSR $695.606,00

GRAN TOTAL ... e e e e e e s e $4.322.912,00

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7 7 — '//
{7:‘2"1’&— - S %ﬁ‘— = /

o~

o~

ADRIANA OTERO GARCIA
LA JUEZ
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LIQUIDACION DEL CREDITO
Nota secretarial.

Monteria. — 25 de marzo de 2022.

Al despacho el presente proceso, en el que se advierte que se encuentra pendiente de resolver solicitud de liquidacion adicional del crédito -
Sirvase proveer de conformidad.
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MARY MARTINEZ SAGRE
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
MONTERIA - CORDOBA

Marzo veinticinco (25) de dos mil veintidés (2022).

PROCESO: EJECUTIVO CON ACCION REAL Y PERSONAL
DEMANDANTE: BANCO PICHINCHA S.A.

APODERADO: ALBEIRO VANEGAS MENDOZA
DEMANDADO: MANUEL VICENTE JIMENEZ BULA
RADICADO: 23-001-40-03-002-2011-00810-00

l. OBJETO DE LA DECISION

Se decide en esta oportunidad respecto de la aprobacion o modificacién de la liquidacion
adicional del crédito, atendiendo lo dispuesto en el articulo 446 del Cédigo General del
Proceso.

. ANTECEDENTES FACTICOS

En escrito que antecede, aparece liquidacién adicional del crédito allegada por el apoderado
judicial de la parte ejecutante, liquidacion de la cual se corrio traslado a la parte ejecutada,
por el término de ley, conforme lo dispuesto en el numeral 2° del articulo referido.

M. CONSIDERACIONES

Incumbe en este momento, tal como se indicd en principio-, proveer en torno a la aprobacion
o modificacién de la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante, a lo cual se
procederd, previo examen de aquella. Veamos.

Afolio 77, 78 y 79 del cuaderno principal aflora con fecha de 15 de julio de 2013, providencia
dictada por el extinto Juzgado Primero Civil Municipal de Descongestion de esta ciudad, a
través de la cual se ordeno seguir adelante la ejecuciéon en contra del ejecutado MANUEL
VICENTE JIMENEZ BULA, dentro del presente asunto, en la que se resolvié entre otros
puntos, se practique la liquidacion del crédito; seguidamente, el apoderado judicial de la
parte ejecutante allega al proceso la liquidacion adicional del crédito en el que estipula como
capital la suma de VEINTICUATRO MILLONES CIENTO CUARENTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS VEINTINUEVE PESOS ($24.147.529) e intereses moratorios por valor de
SETENTA'Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL SETECIENTOS
OCHENTA Y OCHO PESOS ($75.243.788), liquidacién que no se ajusta a la realidad, toda
vez que los intereses moratorios estdn muy por encima de lo estipulado por la
Superfinanciera de Colombia, por ello se procedera a modificar la referida liquidacion, la
cual quedara asi:

A P T AL e e $24.147.529,00

e Mas intereses moratorios aprobados por el Juzgado Primero de Ejecucion Civil Municipal de esta
ciudad desde el 12 de abril de 2011 hasta el 21 de abril de 2014...........cceveeeeevneeeene.n. $22.174.709,00



e Mas intereses moratorios aprobados por el Juzgado Primero de Ejecucion Civil Municipal de esta

ciudad desde el 22 de abril de 2014 hasta el 10 de septiembre de 2015................... $8.629.519,00

e Mas intereses moratorios desde el 11 de septiembre de 2015 hasta el 09 de septiembre de
0 PP PP URPPP $43.119.746,00
(€7 270 I 1 1 T $98.071.503,00

Por lo anteriormente expuesto, este Juzgado Segundo Civil Municipal de Monteria.
RESUELVE
PRIMERO. Modificar la liquidacién adicional del crédito, presentada por el apoderado

judicial de la parte ejecutante, por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido, asi:

A P T AL e $24.147.529,00
e Mas intereses moratorios aprobados por el Juzgado Primero de Ejecucion Civil Municipal de esta
ciudad desde el 12 de abril de 2011 hasta el 21 de abril de 2014............ceeeeeeeieieeenn.n. $22.174.709,00
e Mas intereses moratorios aprobados por el Juzgado Primero de Ejecucion Civil Municipal de esta
ciudad desde el 22 de abril de 2014 hasta el 10 de septiembre de 2015................... $8.629.519,00
e Mas intereses moratorios desde el 11 de septiembre de 2015 hasta el 09 de septiembre de
0 RSSO $43.119.746,00
GRAN TOT AL i tiiiiiieiee e e e e e s iee e e e e se st e s st ea s aeassansnnsansnnsssassnnsnnsensnnsnnnnns $98.071.503,00
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ADRIANA OTERO GARCIA
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Monteria.- 25 de marzo de 2022.

Al despacho el presente proceso, procedente del Centro de Servicios a fin que sean verificados los requisitos de admisibilidad.-
Sirvase proveer de conformidad.

MARY MARTINEZ SAGRE
Secretaria

Inadmision E Singular
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
MONTERIA CORDOBA

addy -
S

<

O

Veinticinco (25) de marzo del dos mil veintidos (2022).

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: JAIME ALBERTO ARBOLEDA GUARIN
APODERADO: GERARDO GOMEZ GOMEZ
DEMANDADO: ANUAR MONTESINO DIAZ & OTRO
RADICADCO: 23001400300220220022500

Al despacho la demanda de la referencia, a fin de estudiar la misma.

Una vez revisada la demanda se advierte, que el apoderado judicial actor, en el acapite de
notificaciones no indicé la ciudad donde se encuentran domiciliados los ejecutados, en
observancia a lo consagrado en los numerales 10, del art 82 del Codigo General del
Proceso.

De igual modo, de conformidad a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 6 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, omiti6 indicar de manera expresa el correo electrénico en el
memoarial poder aportado, que debe coincidir con la registrada en el Registro Nacional de
Abogados.

Por las razones expuestas, en observancia a lo consagrado en los numerales 4, del art 82
del Codigo General del Proceso, esta agencia judicial inadmitird la demanda en estudio
otorgando el término legal de cinco (05) dias para que el actor subsane la misma.

En atencion a lo brevemente expuesto en concordancia con la norma en cita asi se,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, por las razones argumentadas en la parte
motiva de esta decisién y de conformidad a las normas precitadas.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (05) dias a fin de que
subsane los defectos sefialados

TERCERO: REGISTRAR las actuaciones correspondientes en la plataforma TYBA Justicia
XXI
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ

ot e e — -

S

P o
-

ADRIANA OTERO GARC[A.
Apfm
Firmado Por:

Adriana Silvia Otero Garcia
Juez
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Monteria.- 25 de marzo de 2022.

Al despacho el presente proceso, procedente del Centro de Servicios a fin que sean verificados los requisitos de
admisibilidad.-Sirvase proveer de conformidad.

MARY MARTINEZ SAGRE

Secretaria
Inadmision E Singular
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
MONTERIA CORDOBA
Veinticinco (25) de marzo del dos mil veintidos (2022).
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA SA
DEMANDADO: IVAN DAVID FLOREZ SOLANO
RADICADO: 2300140030022022021900

Al despacho la demanda de la referencia, a fin de estudiar la misma.

En el acapite de notificaciones no informa la forma como obtuvo el canal electrénico
de notificacién del demandado, y no allego las evidencias correspondientes en los
términos del inciso 2 del articulo 8 del Decreto 806 de 2020 en concordancia con el
articulo 82 numeral 11 del C4digo General del Proceso.

Asi mismo se advierte que indica aportar medidas cautelares, sin embargo, no hay
documento que evidencie dicha peticién, por tal razén y en consecuencia a ellos, la
parte demandante omiti6 hacer él envi6 de la demanda a la parte demandada
dirigida a la direccién de notificaciones del accionado, tal como se encuentra
dispuesto en el inciso 4 del articulo 6 del Decreto 806 de 2020 en concordancia con

lo consagrado en el articulo 8 del mismo Decreto.

Por las razones expuestas, en observancia a las normas en cita, esta agencia
judicial inadmitir4 la demanda en estudio otorgando el término legal de cinco (05)
dias para que el actor subsane la misma.

En atencion a lo brevemente expuesto en concordancia con la norma en cita asi se,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, por las razones argumentadas en la

parte motiva de esta decision y de conformidad a las normas precitadas.

Pagina 1l de 2



SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (05) dias a fin

de que subsane los defectos sefialados

TERCERO:. REGISTRAR las actuaciones correspondientes en la plataforma TYBA
Justicia XXI

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LA JUEZ
- f//r'
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ADRIANA OTERO GARCIA.

Apfm
Firmado Por:

Adriana Sjlvia Otero Garcia
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: b4c0aB61318c7e36e3c5ed75cdd7830fd5de49ad2f12925a4e56391b62442623
Documento generado en 25/03/2022 04:01:57 PM

Descargue el archivo y valide &ste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicialramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 2 de 2



SECRETARIA. Monteria, veinticinco (25) de marzo de 2022.

Sefiora Juez, doy cuenta a Usted con el proceso referenciado, proveer en torno escrito en el que la parte actora solicita el
retiro de demanda, la cual se encuentra pendiente por resolver. A su despacho.

MARY MARTINEZ SAGRE

Secretaria
Auto ordena retiro Verbal
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
MONTERIA - CORDOBA
Veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidos (2022)
RADICADO: 23-001-40-03-002-2022-00120-00
PROCESO: VERBAL DE PERTENENCIA

DEMANDANTE: CRUZ ELBA JARAMILLO RAMOS
DEMANDADO: PATRICIA ESTHER MARTINEZ AYALA

En escrito que antecede, la parte actora, solicita al despacho el retiro de demanda
referenciada, solicitud que por ser procedente se accederd a ella conforme a lo previsto en
el articulo 92 del CAdigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR el retiro de la demanda verbal de pertenencia de la referencia,
conforme a lo peticionado.

SEGUNDO: Hagasele entrega de la demanda y sus anexos a la parte actora, previa
anotacion del radicador.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ

ADRIANA OTERO GARCIA
Apfm

Firmad
o Por:

Adrian
a Silvia Otero Garcia
Juez
Juzga
do Municipal
Civil
002
Monter
ia - Cordoba
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Monteria. — 25 de marzo de 2022.

Al despacho el presente proceso, en el que se advierte que se encuentran reunidos los presupuestos procesales para dar
aplicaciéon del desistimiento tacito, teniendo en cuenta que revisado el sistema de titulos judiciales y el correo electrénico del
despacho no hay evidencia alguna del pago de las expensas en el presente proceso-Sirvase proveer de conformidad.

MARY MARTINEZ SAGRE
Secretaria
DESISTIMIENTO TACITO
LIQUIDATORIO REQUERIDO SS

9{,04 —r
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
MONTERIA — CORDOBA

Veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidds (2022)

RADICADO: 23-001-40-03-002-2020-00037-00
PROCESO: LIQUIDACION PATRIMONIAL
SOLICITANTE: NOHORA BERNAL JIMENEZ
APODERADO: DORA INES AARON TAPIA
DEMANDADO: BANCO PICHINCHA & OTROS

Se halla a despacho el proceso referenciado, en el que se advierte que en proveido signado 03
de diciembre de 2021, se requirid a la parte demandante a fin de que cumpliera con la carga
procesal pendiente, es decir, impulsar el tramite del plenario siendo este la cancelacién de las
expensas a que se refiere el articulo 535 del Cédigo General del Proceso, siendo estas los
honorarios del liquidador.

Pues bien, ordenado el requerimiento a la parte actora, para que realizara el acto ordenado, sin
gue a la fecha el requerido haya atendido el llamado del despacho.

Asi las cosas; y teniendo en cuenta que la parte demandante hizo caso omiso al requerimiento
impartido por esta dependencia judicial, y encontrandose vencido el termino otorgado para ello;
se procedera a dar aplicacion al desistimiento tacito dispuesto en el numeral del art 317 del C G
del P que en su contenido literal indica” 1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del
llamamiento en garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a instancia
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30)
dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado.

“Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o
realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la respectiva
actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademas impondré condena en costas”

Reunidos los requisitos exigidos en la norma mencionada; y encontrandose vencidos los 30
dias para que la parte ejecutante cumpliera con la carga procesal pendiente, el Despacho
decretara oficiosamente la terminacion del proceso por desistimiento tacito y en consecuencia
el Juzgado asi;

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacion del proceso, por desistimiento tacito, de conformidad
con lo expuesto en la parte considerativa de esta decision, y la norma citada.



SEGUNDO: DESGLOSAR los documentos contentivos de la demanda y anexos a la parte
demandante

TERCERO: CONDENAR en COSTAS a la parte demandante por disposicion expresa de la
precitada norma. Tasense

CUARTO: ARCHIVAR las diligencias previa desanotacion del radicador.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

-

-

ADRIANA OTERO GARCIA

Proyecto Apfm/
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SECRETARIA. Monteria, veinticinco (25) de marzo de 2022.

Sefiora Juez, a su Despacho el proceso de la referencia, el cual se encuentra pendiente por resolver en torno a su admisibilidad.

MARY MARTINEZ SAGRE

Secretaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
MONTERIA CORDOBA

Veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO INADMITE DEMANDA

Ejecutivo Singular
Radicacion 23-001-40-03-002-2022-00228-00
Demandante BANCOLOMBIA S.A.
Demandado MAURICIO EDUARDO MARTINEZ ZAPATA
Normas Articulo 90 Cédigo General del Proceso
aplicables

Corresponderia en esta oportunidad proveer en torno al mandamiento ejecutivo solicitado

por la entidad bancaria BANCOLOMBIA S.A, a través de apoderado judicial en contra de
MAURICIO EDUARDO MARTINEZ ZAPATA, si no fuera porque una vez revisada la

demanda, se observa que esta adolece defectos que impiden abrir paso a su admisibilidad

asi:

o No cumple con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 82 del Cédigo General del
Proceso, eso es: “Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad”, como quiera
que debe especificar los intereses corrientes por cada cuota y no por la totalidad del capital
acelerado, debido a que la obligaciones por instalamentos e hizo uso de la clausula
aceleratoria desde la presentacién de la demanda, por ello, es procedente cobrar intereses

por todo el capital acelerado sino por cada cuota dejada de pagar.

No cumple con lo establecido en el articulo 5 del decreto 806 de 2020 ya que el correo
suministrado por la profesional del derecho no manifiesta que coincide con el inscrito en el

registro nacional de abogados.

No cumple con lo dispuesto en el articulo 8 del decreto de 2020, como quiera que en las
notificaciones no manifiesta la manera en cémo obtuvo el correo electronico de la parte

demandada asi como tampoco allega las evidencias correspondientes.



Las falencias observadas hacen que se configure la causal de inadmisién contenida en el
numeral 1 del Codigo General del Proceso, en aplicacion del cual este despacho procedera
a inadmitir la demanda otorgando al demandante un término de cinco (5) dias para que
subsane los defectos observados, como asi se diré en la parte resolutiva de este proveido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia y, en consecuencia, sefialese al
demandante el término de cinco (5) dias a efecto que subsane los defectos anotados en la

parte motiva de este proveido, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA OTERO GARCIA
JUEZ

MSIBAJA
Firmado Por:

Adriana Silvia Otero Garcia
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Monteria - Cordoba
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SECRETARIA. Monteria, veinticinco (25) de marzo de 2022

Sefiora Juez, a su Despacho el proceso de la referencia, el cual se encuentra pendiente por resolver en torno a su admisibilidad.
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MARY MARTINEZ SAGRE
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
MONTERIA CORDOBA

Veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO INADMITE

Ejecutivo Singular
Radicacién 23-001-40-03-002-2022-00210-00
Demandante BANCO PICHINCA S.A.
Demandado SAYD FRANCISCO LORA ACOSTA

Corresponderia en esta oportunidad proveer en torno al mandamiento ejecutivo solicitado
por el Dr. REMBERTO HERNANDEZ NINO, quien funge como apoderado judicial de la
parte demandante BANCO PICHINCHA S.A., en contra de SAYD FRANCISCO LORA
ACOSTA, si no fuera porgue una vez revisada la demanda, se observa que esta adolece
defectos que impiden abrir paso a su admisibilidad asi:

e  No cumple con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 82 del Cédigo General
del Proceso, eso es: “Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad”’,
como quiera que indica las fecha (desde-hasta) cuando cobra los intereses
corrientes solicitados en las pretensiones y los pide concomitantes con los
moratorios, lo cual procesalmente es incompatible.

Las falencias observadas hacen que se configure la causal de inadmision contenida en el
numeral 1 del Codigo General del Proceso, en aplicacion del cual este despacho procedera
a inadmitir la demanda otorgando al demandante un término de cinco (5) dias para que
subsane los defectos observados, como asi se dir4 en la parte resolutiva de este proveido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia y, en consecuencia, sefialese al
demandante el término de cinco (5) dias a efecto que subsane los defectos anotados en la
parte motiva de este proveido, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ADRIANA OTERO GARCIA
JUEZ

MSIBAJA
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SECRETARIA. Monteria, marzo veinticinco (24) de 2022.

Sefiora Juez. Doy cuenta a usted, en el presente Proceso Verbal de Pertenencia de la referencia, el cual se

encuentra pendiente resolver respecto su admisién A su despacho.

MARY MARTINEZ SAGRE

Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
MONTERIA - CORDOBA
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Marzo veinticinco (25) de dos mil veintidos (2022)

AUTO ADMITE DEMANDA

Proceso Verbal Especial de Pertenencia

Radicacion 23-001-40-03-002-2022-00235-00

Demandante NORIS MARIA VILLALOBOS VILLALOBOS

Demandado HEREDEROS INDETERMINADOS JOSE A. GONZALEZ
AIRAN

Normas aplicablesiArticulo 375 Codigo General del Proceso

La sefiora NORIS MARIA VILLALOBOS VILLALOBOS, a través de apoderado
judicial, promueve demanda verbal de pertenencia o de prescripcién adquisitiva
extraordinaria de dominio de un bien inmueble urbano el cual hace parte de un
predio de mayor extension con M.l. 140-15502 inscrito en la Oficina de Instrumentos
Publicos de Monteria contra HEREDEROS INDETERMINADOS JOSE A.
GONZALEZ AIRAN Y PERSONAS INDETERMINADAS, quienes aparecen inscritos
en el folio de matricula inmobiliaria del bien inmueble y segun el acapite introductorio

de la demanda.

Como quiera que la misma reune los requisitos legales que para ello exigen los
articulos 82 y s.s. del Cédigo General del Proceso, y el articulo 375 ibidem, se
admitirq, dandole tramite legal, de que trata el libro 111, Titulo I, Capitulo I, 372y s.s.

ibidem, y demas normas concordantes.

Igualmente, se ordenara notificar a la parte demandada de conformidad con los
articulos 108, 291 y 292 del cddigo en comento, y se les correra traslado de la

demanda por el término de veinte (20) dias para que la contesten.



Asimismo, de acuerdo con lo establecido en las reglas 62 y 72 del canon 375 del
Cdédigo General del Proceso, se emplazaréa las personas indeterminadas, que se
crean con derechos en el bien inmueble a usucapir, de conformidad a lo establecido
en el decreto 806 de 2020.

De la misma forma, se ordenard la inscripcion de la demanda en el folio de matricula
inmobiliaria correspondiente al bien inmueble, y se dispondra el archivo de copia de

la demanda, como asi se dira en la parte resolutiva de este proveido.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Monteria,

RESUELVE

Primero. Admitir la presente demanda verbal de declaraciéon de pertenencia por
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, promovida por NORIS MARIA
VILLALOBOS VILLALOBOS, a través de apoderado judicial contra HEREDEROS
INDETERMINADOS JOSE A. GONZALEZ AIRAN Y PERSONAS
INDETERMINADAS, por las razones anotadas en la parte motiva de esta

providencia.

Segundo. Notificar este auto a la parte demandada, de conformidad a los articulos
291 y 292 del cédigo en comento, corrasele traslado de la demanda por el término
de veinte (20) dias, para que la conteste.

Tercero. Emplazar a las personas indeterminadas y a los Herederos
Indeterminados Jose A. Gonzalez Airan, en la forma indicada en los articulos 108
y los numerales 6 y 7 del articulo 375 de Cdédigo General del Proceso en

concordancia con lo establecido en el articulo 10 del Decreto 806 de 2021.

Cuarto. Ordenar que por secretaria se disponga el registro del presente proceso
Verbal de pertenenciay de las personas aqui emplazadas en la plataforma que para
el efecto tiene habilitado este Despacho judicial, por disposicion del Consejo
Superior de la Judicatura. Dando cumplimiento a lo establecido en el Art. 108 del
Cédigo General del Proceso, al Acuerdo PSAA14-10118 del Consejo Superior de

la Judicatura, y al decreto 806 de 2020 y demas normas que lo reglamentan.

Quinto. Informar por el medio mas expedito de la existencia del presente proceso
a la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, AL INCODER (ANT),
A LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A VICTIMA, y al IGAC.



Sexto. Ordenar la inscripcion de la presente demanda en el folio de matricula
inmobiliaria nimero 140-15502 de la Oficina de Instrumentos Publicos de esta
ciudad conforme lo dispone la regla 6 del articulo 375 del Cddigo General del
Proceso. Oficiese en tal sentido, inscrita la demanda, sea remitido con destino a
este proceso el respectivo certificado de Tradicion.

Séptimo. La parte demandante debera instalar una valla de dimensién no inferior a
un (01) metro cuadrado, en lugar visible del predio objeto del proceso. Una vez
instalada la valla o el aviso e inscrita la demanda, la parte demandante debera
aportar fotografias del inmueble en las que se observe el contenido de ellos y
debera permanecer instalada hasta la audiencia de instruccion y juzgamiento. Lo

anterior de conformidad con lo establecido en el Art. 375 Regla 72 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA OTERO GARCIA
JUEZ
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Secretaria. - Monteria, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Sefiora Juez, le doy cuenta a usted respecto del presente proceso, en el cual se encuentra pendiente por resolver solicitud
realizada por el apoderado judicial de la parte demandante. Lo anterior para su conocimiento.

MARY MARTINEZ SAGRE
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
MONTERIA CORDOBA

Veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: ALEJANDRA MASS MELO
DEMANDADO: MARIA AMELIA VEGA PINEDA
RADICADCO: 23-001-40-03-002-2020-00487-00

En escrito que antecede, el apoderado judicial de la parte demandante, solicita que la orden
de inmovilizacién dictada por este Despacho mediante proveido calendado 14 de diciembre
de 2020, sea dirigida al Inspector de Transito de Monteria, pues sefiala el profesional del
derecho que si bien el vehiculo de placas KHJ 050, se encuentra registrado en la Secretaria
de Movilidad de Envigado, Antioquia, el automotor se encuentra circulando en esta ciudad,
por ende es la autoridad de transito de Monteria quien debe proceder de conformidad.

Teniendo en cuenta que la medida de embargo se encuentra debidamente registrada en el
registro de matricula KHJ 050 de la Secretaria de Movilidad de Envigado, este Despacho
considera procedente lo solicitado por la parte actora.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Comisionar al Inspector de Transito de Monteria, para que proceda con la
aprehensién y secuestro del Vehiculo Clase CAMPERO, Marca TOYOTA, Linea
FORTUNER 3.0, Color SUPER BLANCO, Modelo 2011, de Placas KHJ 050, de
propiedad de la ejecutada MARIA VEGA PINEDA (C.C. 34.979.942). Librese despacho
Comisorio con los insertos del caso.

SEGUNDO: Disponer que una vez sea aprehendido y secuestrado el vehiculo de placas
KHJ 050, MARCA: TOYOTA, LINEA; FORTUNER DIESEL PLUS AUTOMATICO, ANO:
2011, se haga entrega en calidad de depésito del mismo a la ejecutante ALEJANDRA DE
JESUS MASS MELO (C.C. 1.067.894.150). Oficiese

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ADRIANA OTERO GARCIA
JUEZ
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