SECRETARIA. Monteria, dos (2) de junio de dos mil veintidés (2022)

Sefiora Juez, a su Despacho el proceso de la referencia, en el cual se advierten defectos en el emplazamiento
de la parte pasiva, los cuales configuran la causal de nulidad contenida en el numeral 8° del articulo 132 del
Cddigo General del Proceso. Lo anterior por su conocimiento.
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MARY MARTINEZ SAGRE
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
MONTERIA - CORDOBA

Dos (2) de junio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: VERBAL DE PERTENENCIA

DEMANDANTE: BRIGIDA INES CONTRERAS FERNANDEZ

DEMANDADOS: HEREDEROS INDETERMINADOS DE JOSE ZULUAGA ALVAREZ
Y PERSONAS INDETERMINADAS

RADICACION: 23-001-40-03-002-2019-00020-00

I. ASUNTO

Corresponderia a este Despacho en el presente asunto, dictar sentencia en el
presente proceso verbal de pertenencia instaurado por la sefiora BRIGIDA INES
CONTRERAS FERNANDEZ en contra de los HEREDEROS INDETERMINADOS DE
JOSE ZULUAGA ALVAREZ y PERSONAS INDETERMINADAS. No obstante,
realizado el control de legalidad correspondiente, se avizoran vicios que impiden
proceder de conformidad.

II. CONSIDERACIONES

Con el fin de dictar sentencia en el presente asunto, se realizé un estudio
detallado del expediente, llevando a cabo el control de legalidad establecido en
el articulo 132 del Cdédigo General del Proceso, el cual dio lugar a encontrar
irregularidades que configuran la causal contenida en el numeral 8° del articulo
133 del Coédigo General del Proceso, por cuanto: (i) El edicto emplazatorio
realizado en el periddico El Espectador el dia domingo 6 de octubre de 2019 no
cumple con lo establecido en el articulo 108 del Cédigo General del Proceso,
como quiera que no fueron individualizados los linderos pertenecientes al predio
de mayor extension, pues lo pertinente es sefialar ambos linderos.

Y es que, las nulidades procesales estatuidas en el Cédigo General del Proceso,
garantiza el debido proceso de las partes y su participacidn en igualdad de
condiciones al interior del proceso.

En ese orden de ideas, sdlo la infraccién a las formas sustanciales origina, en
principio, las nulidades procesales, sin perjuicio de la convalidacion o
subsanacion del acto defectuoso. Por ello se han instituido las causales de
nulidad que se encuentren revestidas de un caracter ponderantemente
preventivo para evitar tramites inocuos; tales causales de nulidad se gobiernan
por principios basicos, como el de especificidad, taxatividad, trascendencia,
conservacion, proteccion y convalidacién. Veamos:



El articulo 133 del C.G.P establece de manera taxativa las causales de nulidad
procesal, concretamente el numeral 8° sefiala que habrd nulidad "cuando no
se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de la demas personas aunque
sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las panes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico, o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado".

Norma que se relaciona con los articulos 108 y 375 del Cddigo General del
Proceso, las cuales consagran el procedimiento por medio del cual se realiza el
emplazamiento de los sujetos procesales sobre quienes no ha sido posible
conocer su lugar de notificaciones, y la forma en la que se debe realizar el
emplazamiento de las personas indeterminadas en los procesos de pertenencia.

Y es que la disposicién citada respecto del articulo 108 procesal reza:

"Art.- 108. Emplazamiento. Cuando se ordene el emplazamiento a personas determinadas
o indeterminadas, se procedera mediante la inclusion del nombre del sujeto emplazado,
las partes, la clase del proceso y el juzgado que lo requiere, en un listado que se publicara por
una sola vez en un medio escrito de amplia circulacion nacional o local, o en cualquier otro
medio masivo de comunicacion, a criterio del juez, para lo cual indicaré al menos dos (2)
medios de comunicacion (...)” (Negrilla fuera del texto original)

Asi las cosas, y considerando que en el edicto realizado en el peridédico El
Meridiano el dia domingo 6 de octubre de 2019, no fueron indicados los linderos
del predio de mayor y el de menor extensién, considera este Despacho que no
existié un estricto cumplimiento al procedimiento tipificado en la ley procesal,
viciando de nulidad el respectivo emplazamiento.

De otra parte, y considerando la informacidon contenida en la valla o aviso
instalada en el predio ubicado en la Cra. 26C # 9D - 28 del barrio El Alivio de
esta ciudad, se observa que existe el mismo yerro, omitiendo plasmar los
linderos del bien inmueble de menor y el de mayor extension. Lo anterior vulnera
lo consagrado por el articulo 375 procesal, el cual reza:

“Inscrita la demanda y aportadas las fotografias por el demandante, el juez ordenara Ila
inclusion del contenido de la valla o del aviso en el Registro Nacional de Procesos de
Pertenencia que llevara el Consejo Superior de la Judicatura, por el término de un (1) mes,
dentro del cual podran contestar la demanda las personas emplazadas; quienes concurran
después tomaran el proceso en el estado en que se encuentre.”

Las anteriores reglas se deben ponderar a fin de salvaguardar el derecho de
defensa de las personas indeterminadas, quienes fungen como sujetos de la
parte actora en este asunto, y sobre las cuales se debe garantizar el debido
proceso establecido en el articulo 29 de la constitucion politica.

Sobre este tema, el procesalista Ramiro Bejarano Guzman, en su obra Procesos
Declarativos, Arbitrales y Ejecutivos, Octava edicion, indico: “el emplazamiento
de las demas personas se ordena fundamentalmente con el propdsito de que la
sentencia que eventualmente acoja las pretensiones tenga efectos erga omnes.
Ello es posible, en el entendido de que en el proceso fueron citadas y estuvieron
representadas las personas que se creian con derechos sobre el bien.

El emplazamiento de las personas que se crean con derechos sobre el respectivo
bien, se adelantara por dos mecanismos: el emplazamiento, en los términos
previstos en el articulo 108 del Cédigo General del Proceso y la instalacion de
una valla.”



Mas adelante, ensefia el mismo procesalista: “una vez se haya surtido el
emplazamiento mediante estos dos mecanismos -publicacion del listado e
instalacion de la valla en el sitio- se designara curador ad litem, que podra
contestar la demanda dentro del término del mes en el que permanecera incluido
el contenido de la valla o el aviso en el Registro Nacional de Procesos de
Pertenencia.” (resaltado fuera del texto)

Sobre esta nulidad la Corte Suprema de Justicia, se ha pronunciado en los
siguientes términos:

"Concretamente en el caso de la nulidad por indebida notificacion o emplazamiento de personas
indeterminadas, "sdlo podra alegarse por la persona afectada"” (Art. 143 ib.), es decir, por las
personas indebidamente notificadas o emplazadas,; en el punto, ha dicho la Corte que "...en lo
atafiedero a la causal 9 del articulo 140 del C. de P. C., se tiene que si bien es cierto que no
puede ser puesta en conocimiento para que los indebidamente citados la convaliden, lo que la
convierte virtualmente en insubsanable, no lo es menos que ello no significa que cualquiera de
las partes resulte habilitada para alegarla, puesto que en el punto se mantiene inquebrantable
la exigencia conforme a la cual sélo puede proponerla quien se encuentre legitimado para ello,
es decir, aquel que no hubiere sido citado al proceso, sin perjuicio de que el juez de instancia
la decrete dentro de las oportunidades que para ello le otorga la ley" (Casacion Civil de 28 de
abril de 1995, reiterada, entre otras, por la sentencia del 22 de febrero de 2000).”

En consecuencia, omitir la actuacion que sefiala la causal mencionada, vulnera
las garantias constitucionales de debido proceso, acceso a la justicia y el derecho
de defensa (Const. art. 29, 1991) toda vez que el emplazamiento, como forma
ultima de notificacion, es el medio idoneo que convoca a aquellas personas que
no pueden ser notificadas de forma personal, por desconocerse la existencia de
estas personas.

En este sentido, el estatuto procesal civil que nos rige, consagra los requisitos
formales y legales que deben ser observados y seguidos al pie de la letra para
que el emplazamiento surta el efecto buscado. A saber, se ha establecido que,
en temas de declaracion de pertenencia, con el auto admisorio se ordene el
emplazamiento mediante la instalacién de la valla o aviso en la propiedad objeto
del litigio, asi como la publicacién del emplazamiento en medio de comunicacién
de amplia circulacion (art. 375 CGP); esto es obligacidon de la parte actora del
proceso.

Por su parte, y una vez realizado y probado lo anterior en el expediente, le
corresponde al despacho que conoce el asunto el comunicar y solicitar la
inscripcién del proceso en el Registro Nacional de Personas Emplazadas con la
informacién que prevé el inc. 5 del articulo 108 CGP.

Sin embargo, en el caso concreto, advierte el Despacho que los defectos
observados respecto del edicto en el periddico El Meridiano el dia 6 de octubre
de 2019 y el contenido de la valla, no se realizaron con sujecién a lo exigido por
ley, lo que da lugar a configurar la causal contenida en el numeral 8° del articulo
133 del Cddigo General del Proceso.

No sobra anotar que las formalidades legales que exigen los articulos 108 y 375
del estatuto adjetivo civil para el emplazamiento de cualquier demandado, sea
determinado o no, irradian de manera directa el derecho de defensa, garantia
del emplazado sin la cual es imposible adelantar validamente cualquier
actuacion.

En consecuencia, por el error advertido no es posible dictar sentencia y continuar
con el tramite del proceso sin que sean saneadas las irregularidades advertidas,



razon por la cual, esta judicatura declarara la nulidad de las actuaciones surtidas
a partir de la publicacion realizada en el periédico el Meridiano de fecha 6 de
octubre de 2019.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de practicar la audiencia senalada para el dia 3 de
junio de 2022, por los motivos expuestos en la parte considerativa de la presente
providencia.

SEGUNDO: DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado a partir del emplazamiento
publicado en el Periddico el Meridiano de fecha 6 de octubre de 2019, de
conformidad a lo expuesto en la parte considerativa de la presente providencia.

TERCERO: REQUERIR a la parte demandante para que realice la publicacion del
emplazamiento con sujecion estricta al articulo 108 del Cédigo General del
Proceso. Publiquese en los diarios El Meridiano de Cdrdoba o El Universal, y en
las emisoras La Voz de Monteria o Radio Panzenu de esta ciudad.

CUARTO: REQUERIR a la parte demandante para que corrija la valla o aviso de
la que trata el numeral 7 del articulo 375 del Cddigo General del Proceso,
conforme a lo sefialado en la parte considerativa de la presente providencia.

QUINTO: Las pruebas practicadas, conservaran validez y su eficacia respecto
de quienes tuvieron oportunidad de controvertidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ADRIANA OTERO GARCIA
JUEZ

PROYECTO: CSV

Firmado Por:

Adriana Silvia Otero Garcia
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002

Monteria - Cordoba
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Monteria, dos (2) de junio de dos mil veintidos (2022)
Sefiora Juez, le doy cuenta a usted del presente proceso, el cual se encuentra pendiente por proveer en torno
a su admisién. Lo anterior para su conocimiento.

MARY MARTINEZ SAGRE
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
MONTERIA - CORDOBA

Dos (2) de junio de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: SOLICITUD DE APREHENSION Y ENTREGA

DEMANDANTE: R.C.l. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO (NIT. 900.977.629-1)
DEMANDADO: KAREN LORENA ROCA ZUBIRIA (C.C. 1.067.647.862)
RADICADO: 23.001.40.03.002.2022.00436.00

La Dra. CAROLINA ABELLO OTALORA identificada con C.C. 22.461.911 y T.P. 129.978
del C.S. de la J., actuando como apoderada judicial de R.C.. COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO presenta solicitud de aprehensiéon del vehiculo Marca RENAULT,
Modelo 2020, linea SANDERO, de placas FUR410 , de conformidad a lo establecido en la
ley 1676 de 2013 y el decreto complementario 1835 de 2015, siendo la deudora, la sefiora
KAREN LORENA ROCA ZUBIRIA identificada con C.C. 1.067.647.862

Sin embargo, realizado el examen preliminar conforme lo establece el articulo 82 del Cédigo
General del Proceso, se observan defectos que impiden abrir paso a la admision del
presente asunto. Veamos:

e Revisada la solicitud, se observa que en el acapite de pretensiones y al momento
de elevar la peticién tendiente a la retencion del vehiculo objeto de aprehensién, no
se expresa con claridad donde se encuentra circulando el vehiculo, como tampoco
se indica la direccion del lugar, parqueadero autorizado por la Administracion
judicial, en este Municipio donde se debe poner a disposicion del Despacho el
mismo, en observancia a lo establecido en el Art. 82, No. 4°. C.G.P.

¢ No cumple con lo establecido por el numeral 8 del Decreto 806 de 2020, por cuanto
no fue indicada la forma en la que fue obtenida la direccién electrénica de la
demandada.

La falencia observada hace que se configure la causal de inadmision contenida en el
Numeral 1 del articulo 90 C.G.P, en aplicacioén del cual este Despacho procedera a inadmitir
la demanda otorgando al demandante un término de cinco (5) dias para que subsane los
defectos observados, como asi se dird en la parte resolutiva de este proveido

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, por los motivos esbozados en la
parte considerativa del presente proveido.



SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante, el término de cinco (5) dias para que
subsane los defectos sefalados, conforme lo establece el articulo 90 procesal, so pena de
rechazo.

TERCERO: TENER al Dra. CAROLINA ABELLO OTALORA identificada con C.C.
22.461.911 y T.P. 129.978 del C.S. de la J., como apoderada judicial de la parte
demandante, en los términos y para los fines conferidos en el poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA OTERO GARCIA

JUEZ
Proyect6: CSV
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Adriana Silvia Otero Garcia
Juez
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SECRETARIA. - Monteria, 02 de junio de 2022.

Al Despacho el presente proceso a fin de resolver acerca del memorial presentado por el
apoderado de la parte demandante Dr. RICARDO JIMENEZ LOZANO, quien solicita se
oficie al IGAC para el avallio del inmueble que se persigue para el pago en este asunto. -
Provea.

MARY MARTINEZ SAGRE.

Secretaria
e"'“ Juuﬁ
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
MONTERIA - CORDOBA
Dos (02) de junio de dos mil veintidés (2022)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE SUZUKI MOTOR DE COLOMBIA S.A
DEMANDADO CARLOS PINEDA MORALES Y OTROS
RADICACION 23.001.40.03.002-2008-01008-00

En memorial allegado al proceso el Dr. RICARDO JIMENEZ LOZANO, apoderado de la
parte demandante, solicita al Despacho se oficie al Instituto Agustin Codazzi de esta ciudad
para lo pertinente en relacién con el avalué del bien inmueble que se persigue parael pago
en este asunto.

En vista de lo anterior, el Despacho oficiara al Instituto Geografico Agustin Codazzi de la
ciudad, a fin de que expida el certificado catastral del inmueble identificado con la matricula
inmobiliaria No. 140-23540, de propiedad de la parte demandada ENEIDA MARGOTH
MORALES MORENO CC 32.253.700.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE.

PRIMERO. - Oficiar al Instituto Geografico Agustin Codazzi de la ciudad, con el fin de que
se sirva remitir ante este Despacho a costa de la parte actora, el avallo catastral del bien
inmueble distinguido con la matricula inmobiliaria No. 140-23540, de propiedad de la parte
demandada ENEIDA MARGOTH MORALES MORENO CC 32.253.700.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

ADRIANA OTERO GARCIA

Mm/ctl
Firmado Por:
Adriana Silvia Otero Garcia

Juez

Juzgado Municipal

Civil 002
Monteria - Cordoba
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SECRETARIA. Monteria, 02 de junio de 2022

Sefiora Juez, al Despacho el proceso ejecutivo singular de la referencia, el cual se
encuentra pendiente por resolver solicitud de ssyradelante con la ejecucion y decretar
embargo remanente. Provea

MARY MARTINEZ SAGRE

SECRETARIA
Qr"'h .u,:o,,:,’_'(
{);
gy g -

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
MONTERIA CORDOBA

Dos (02) de junio de dos mil veintidés (2022)
RADICADO: 23.001.40.03.002-2020-00071-00

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A
DEMANDADO: MIRTHA ESTHER ARRIETA VERGARA

En memorial que antecede, el apoderado judicial de la parte ejecutante Dr. REMBERTO
HERNANDEZ NINO, solicita seguir adelante con la ejecucion de la demandada MIRTHA
ESTHER ARRIETA VERGARA; sin embargo, revisado el expediente considera elDespacho
gue no se encuentran cumplidos los presupuestos facticos para darle aplicaciona lo
establecido en el articulo 440 del Cédigo General del Proceso. Veamos:

Mediante auto adiado seis (06) de febrero de dos mil veinte (2020), este Despacho librd
mandamiento ejecutivo a favor de BANCOLOMBIA S.A,en contra de MIRTHA ESTHER
ARRIETA VERGARA

Posteriormente la apoderada judicial de la parte ejecutante, procedid a notificar al
demandado el dia 28 de Septiembre de 2020 por medio electrénico y en el expediente
aparece constancia de que no fue posible la entrega al destinatario, y el dia 29 de Octubre
de 2020, se intent6 a la direccion fisica, y tampoco fue posible porque a la direccion enviada
el inmueble se encontraba desocupado, segun constancia aportada al proceso, por tanto,
no se ha dado cumplimiento a lo establecido en el Decreto 806 de 2020, en concordancia
con el articulo 291 del Codigo General del Proceso, el cual cita:

La empresa de servicio postal debera cotejar y sellar una copia de la comunicacion, y expedir
constancia sobre la entrega de esta en la direccion correspondiente. Ambos documentos
deberan ser incorporados al expediente.

“(...) Cuando se conozca la direccion electronica de quien deba ser notificado, la
comunicacion podra remitirse por el secretario o el interesado por medio de correo electrénico.
Se presumira gue el destinatario ha recibido la comunicacién cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo. En este caso, se dejara constancia de ello en el expediente y adjuntard una
impresion del mensaje de datos.”

En conclusion, teniendo en cuenta que la notificacion a la demandada MIRTHA ESTHER
ARRIETA VERGARA, no ha sido practicada en debida forma, no puede ser otra la decisién
ceeste Despacho que abstenerse de seguir adelante con la ejecucion.
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Por otro lado, El apoderado judicial de la parte ejecutante, solicita al Despacho como
medidacautelar que se decrete el embargo de los bienes que por cualquier motivo se
llegaren a desembargar y el remanente de los embargados dentro del proceso ejecutivo
de BANCOLOMBIA S.A vs MIRTHA ESTHER ARRIETA VERGARA, Radicado bajo el
No. 23.001.40.03.002-2021-00207-00, que cursa en este Juzgado, asi las cosas, por ser
legal y procedente conforme lo previsto en elarticulo 466 del Cédigo General del Proceso,
se accedera a la medida solicitada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de seguir adelante con la ejecucion, por las razones expuestas
en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DECRETAR el embargo de los bienes que por cualquier motivo se llegaren
a desembargar y el remanente de los embargos dentro del proceso ejecutivo de
BANCOLOMBIA S.A vs MIRTHA ESTHER ARRIETA VERGARA, Radicado bajo el No.
23.001.40.03.002-2021-00207-00, que cursa en este juzgado. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ADRIANA OTERO éARCIA
JUEZ
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SECRETARIA. Monteria, 02 de junio de 2022

Sefiora Juez, A Despacho el presente proceso informéandole que, mediante memorial allegado, el apoderado judicial de la
parte actora solicita el emplazamiento del demandado. Provea.

MARY MARTINEZ SAGRE
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
MONTERIA CORDOBA

Dos (02) de junio de dos mil veintidds (2022)
RADICADO: 23-001-40-03-002-2021-00208-00

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A
DEMANDADO: OMAR DARIO PETRO LORA

En memorial enviado al correo electronico del Despacho, la apoderada judicial de la parte
ejecutante, solicita se ordene emplazar al demandado OMAR DARIO PETRO LORA (CC
11.002.256) como quiera que envio la naotificacion a la direccion indicada en la demanda con
resultados negativos, debido a que no pudo efectuarse su entrega por destinatario desconocido,
no reside o no trabaja en esa direccion (traslado de persona).

Frente a esta solicitud, se advierte su procedencia. En consecuencia, se ordenara el
emplazamiento del ejecutado en mencion, de conformidad a lo establecido en el numeral 4° del
Articulo 291 del Cédigo General del Proceso, en armonia con el 108 ibidem y el Articulo 10 del
Decreto 806 del 2020.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: EMPLAZAR al ejecutado OMAR DARIO PETRO LORA (CC 11.002.256), de
conformidad con lo establecido en el articulo 108 del Codigo General del Proceso, en armonia
con el articulo 10 del decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e
e
~

Pnis s oD

e

.-/--

ADRIANA OTERO GARCIA
JUEZ
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SECRETARIA. - Monteria, 02 de junio de 2022.

Sefiora Juez, doy cuenta a Usted con el proceso referenciado, y en escrito que antecede, proveer en torno a solicitud de renuncia de
poder y reconocimiento de personeria, la cual se encuentra pendiente por resolver. Provea.

MARY MARTINEZ SAGRE
Secretaria

MONTERIA CORDOBA
Dos (02) de junio de dos mil veintidés (2022)
RADICADO: 23-001-40-03-002-2021-00452-00

PROCESO: EJ E G RHIPOTECA
CEVANDANTE BANCO DAVIVIENDA S.A
DEMANDADO: SANDRA ROYO ARABALLO.

En el proceso de referencia, la apoderada judicial de la parte ejecutante Dra. CINDY IBANEZ
MASS, presenta memorial contentivo de renuncia de poder que le fuera conferido por la entidad
financiera BANCO DAVIVIENDA S.A., solicitud que por ser procedente se accedera a ella de
conformidad a lo estipulado en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

Asi mismo, la entidad bancaria ejecutante en cabeza del Representante Legal para efectos
judiciales Dr. WILLIAN JIMENEZ GIL, a través de memarial contentivo confiere poder especial,
amplio y suficiente a favor del Doctor CARLOS ALFREDO BARRIOS ALVAREZ, identificado con
T.P.329.486 del C.S de la J., solicitud frente a la cual el Despacho advierte su procedencia como
guiera que se acompasa a los lineamientos del art 75 del C.G. del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Monteria,

RESUELVE:
PRIMERO: ACEPTAR la renuncia de poder presentada por la apoderada judicial de la parte
ejecutante Dra. CINDY IBANEZ MASS, dentro del presente proceso por lo brevemente expuesto.
SEGUNDO: RECONOCER personeria al Doctor CARLOS ALFREDO BARRIOS ALVAREZ,

Identificado con T.P.329.486 del C.S de la J., como apoderado judicial de la parte demandante en
los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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SECRETARIA. Monteria, 02 de junio de 2022

Sefiora Juez, a su Despacho el proceso de la referencia, el cual se encuentra pendiente por ordenar secuestro. Lo anterior para su
conocimiento.

MARY MARTINEZ SAGRE.

ar iz

Secretaria. LY
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1 Nl 47

JUZGADO SEGU‘IQIISC.-) CIVIL MUNICIPAL
MONTERIA CORDOBA

Dos (02) de junio de dos mil veintidés (2022)
RADICADO: 23.001.40.03.002.2019-00143-00

PROCESO: EJECUTIVO E G R PRENDA
DEMANDANTE: BANCO PICHINCHA S.A
DEMANDADO: LUIS CARLOS CARBAL PIANETA

Vista la nota secretarial que antecede, incumbe en esta oportunidad al Despacho segun lo
solicitado por el apoderado judicial de la parte ejecutante, ordenar el secuestro del vehiculo
identificado con placas UEQ435, de propiedad del demandado LUIS CARLOS CARBAL
PIANETA, embargado en el asunto tal y como consta en el registro magnético automotor de la
secretaria de transito y transporte de Monteria.

Lo anterior resulta de interés, si se tiene en cuenta lo establecido en el paragrafo final del articulo
595 del codigo general del proceso, el cual cita:

PARAGRAFO. Cuando se trate del secuestro de vehiculos automotores, el juez comisionara al respectivo
inspector de transito para que realice la aprehensién y el secuestro del bien.

Ahora, teniendo en cuenta que la medida de embargo sobre el vehiculo referenciado fue inscrita
por la secretaria de transito y transporte de Monteria, y el vehiculo se encuentra a disposicion del
Despacho en el parqueadero Sucre ubicado en esta ciudad, esta servidora judicial ordenara el
secuestro de dicho vehiculo de conformidad a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 595 del
Cddigo General del Proceso, para la cual, se comisionara al Inspector de Transito de esta ciudad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE el secuestro del vehiculo identificado con placas UEQ435, de propiedad
del demandado LUIS CARLOS CARBAL PIANETA el cual se encuentra debidamente embargado
e inmovilizado en este asunto.

SEGUNDO: COMISIONAR al Inspector de Transito y Transporte de la ciudad de Monteria para
gue realice el secuestro del vehiculo identificado con PLACAS UEQ 435, marca SUZUKI, color
BLANCO PERLA, modelo 2016, de propiedad del demandado LUIS CARLOS CARBAL
PIANETA, de conformidad a lo preceptuado en el paragrafo del articulo 595 del cédigo general
del proceso, con las facultades de nombrar secuestre. Por secretaria elabérese el despacho
comisorio a que haya lugar con los anexos del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Nota secretarial.
Monteria. - 02 de junio de 2022.

Al despacho el presente proceso, para decidir en torno a correccion de mandamiento de pago solicitado por la apoderada judicial de la parte
ejecutante. Veamos.

<

MARY MARTINEZ SAGRE

Secretaria
- CORRECCION DE MANDAMIENTO DE PAGO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
MONTERIA — CORDOBA
Junio dos (02) de dos mil veintidos (2022)
RADICADO: 23-001-40-03-002-2022-00412-00
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A.
APODERADA: LUISA MARINA LORA JIMENEZ
DEMANDADO: NEIDER LUIS FUENTES RODRIGUEZ

En memorial que antecede, la apoderada judicial de la parte ejecutante, solicita la
correccion del proveido calendado 25 de mayo de 2022, en razén a que este se encuentra
errado en las partes y el contenido del mismo.

Solicitud de la profesional del derecho que se tornan procedente, conforme lo dispuesto
en el articulo 286 del Cédigo General del Proceso.

En efecto el articulo mencionado, consagra: “...Toda providencia en la que se haya incurrido en
error_puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dictdé en cualquier tiempo, de oficio 0 a
solicitud de parte, mediante auto. Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificard por aviso. Lo dispuesto en |os incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio
de palabras o alteracion de estas, siempre gue estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella. ...”;
por ello, no otra puede ser la decisidon a asumir este despacho que procurar la correccién

pretendida, asi:

La Dra. LUISA MARINA LORA JIMENEZ, actuando como apoderada judicial del BANCO
BOGOTA S.A., presenta demanda ejecutiva singular, en contra del sefior NEIDER LUIS
FUENTES RODRIUEZ, mayor y vecino de esta ciudad.

Junto con la demanda aporta como titulo ejecutivo pagaré No.559516789, que reune los
requisitos de los articulos 621 y 709 del Cédigo de Comercio, que a la luz de los articulos
793 ibidem y 422 del Cédigo General del Proceso, presta mérito como tal, es por ello que
de conformidad a lo establecido en los articulos 430 y 431 de la misma obra procesal
citada, se librara el mandamiento ejecutivo solicitado.

Por lo expuesto, se,

RESUELVE

PRIMERO: Corrijase el proveido de fecha 25 de mayo de 2022, a través del cual se libré
mandamiento de pago, en el sentido que las partes y el contenido del mismo estan
errados.

SEGUNDO: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva singular a favor del BANCO
BOGOTA S.A. (NIT.860.002.964-4), en contra del sefior NEIDER LUIS FUENTES
RODRIGUEZ (C.C.1.033.369.834) por las siguientes sumas de dinero:



e CUARENTA Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL
NOVECIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS ($49.493.969) por concepto de
capital contenidos en pagaré No. 559516789, mas la suma de CUATRO
MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS
OCHENTA Y SIETE PESOS ($4.459.287) correspondiente a intereses corrientes
liquidados hasta el 05 de mayo de 2022 e intereses moratorios sobre el capital
calculados desde el 06 de mayo de 2022 hasta que se verifique el pago total de la
obligacion, de acuerdo a lo establecido por la superfinanciera de Colombia.

TERCERO: Ordenar a la parte ejecutada a que cumpla con la obligacién en el término de
cinco (05) dias, o en su defecto, y dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
de este proveido, proponga las excepciones de mérito que estime pertinente.

CUARTO: Notificar el presente auto a la parte ejecutada de conformidad a lo establecido
en los articulos 291, 292 y 293 del Cddigo General del Proceso, en consonancia con lo
dispuesto en los articulos 8 del decreto 806 del 04 de junio de 2020.

QUINTO: Decrétese el embargo y retencién de la quinta (1/5) parte del excedente del
salario minimo legal, que percibe el sefior NEIDER LUIS FUENTES RODRIGUEZ
(C.C.1.033.369.834), como empleado adscrito al EJERCITO NACIONAL. Oficiese.

Limitese la medida cautelar en la suma de $74.240.953.

SEXTO: Reconocer como apoderada judicial de la parte demandante a la Dra. LUISA
MARINA LORA JIMENEZ, portadorade laT. P N. 54.356 del C. S. de la J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Monteria. — 02 de junio de 2022.

Sefiora Juez. Doy cuenta a usted, en el presente Proceso ejecutivo de la referencia, se encuentra pendiente resolver recurso de reposicién en subsidio de
apelacion, presentado por la apoderada judicial de la parte ejecutante contra el auto adiado de abril 21 de 2022, mediante el cual se negé mandamiento

ejecutivo de pago. -Sirvase proveer de conformidad.

-

MARY MARTINEZ SAGRE RECURSO DE REPOSICION
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
MONTERIA — CORDOBA

Dos (02) de junio de dos mil veintidés (2022)

RADICADO: 23-001-40-03-002-2022-00209-00

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: SIFUENTES COLOMBIA S.A.S.

APODERADA: MELISSA PACHECO PEREZ

DEMANDADO: CLINICA LA ESPERANZA DE MONTERIA S.A.S.

OBJETO DE LA DECISION

Procede en esta oportunidad resolver el recurso de Reposicion y en subsidio de Apelacion
presentado por la apoderada judicial de la parte ejecutante, contra el proveido calendado abril
21 de 2022, mediante el cual se nego la solitud de librar mandamiento ejecutivo de pago, al no

cumplir los titulos valores con los requisitos exigidos por la ley..

Il SUSTENTACION DEL RECURSO

Manifiesta la recurrente que el proveido de fecha abril 21 de 2022, mediante el cual nego la
solitud de librar mandamiento ejecutivo de pago del proceso en referencia, conforme a lo
establecido en el articulo 621 del Codigo de Comercio en concordancia con el articulo 617 del
Estatuto Tributario, en el sentido que los titulos valores, esto es, facturas cambiarias carecen
de los requisitos minimos de ley. Alegando en sintesis la togada que estas si cumplen con las
exigencias establecidas, toda vez que las facturas aportadas como base de recaudo tienen
vocacion ejecutiva al tener la firma del creador y el registro que debe dejarse en el titulo valor

sobre el recibo de la prestacion del servicio o mercancia.

[l CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
El recurso de reposicion, es considerado un medio de impugnacion horizontal, mediante el cual

se pone en consideracion del juez sustanciador los yerros cometidos en sus decisiones para



que las modifique o revoque, este, se encuentra consagrado en el Articulo 318 del Cddigo
General del Proceso, que establece “Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de

Justicia, para que se reformen o revoquen.”

Entonces, “...El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de

la notificacion del auto.”

Visto los presupuestos anteriores, se considera oportuno este recurso, como quiera que el
mismo fue interpuesto por la apoderada judicial de la parte ejecutante, lo que permite iniciar su
estudio y determinar si resulta procedente reponer la decision asumida por esta agencia

judicial, o por el contrario mantener la decision recurrida y continuar el tramite del asunto

El quid del asunto gira en torno a la inconformidad de la apoderada de la parte ejecutante, en
que el despacho dispuso negar mandamiento ejecutivo de pago, toda vez que los titulos
valores adosados a la demandas, esto es, facturas cambiarias # 4029, 4030, 4031, 4034, 4036,
4039, 4040, 4041, 4042, 4044, 4045, 4050, 4051, 4052, 4053, 4056, 4058, 4059, 4060, 4064,
4065, 4066, 4091, 4092, 4098, FE1, FE3, FE5, FE11 y FE15, no cumplen requisitos minimos
como lo son FIRMA DEL CREADOR — FIRMA DEL GIRADO O SU MANIFESTACION
EXPRESA O TACITA DE OBLIGARSE - REGISTRO QUE DEBE DEJARSE EN EL TITULO
VALOR SOBRE EL RECIBO DE LA PRESTACION DEL SERVICIO O MERCANCIA (Art. 621
Cdédigo de Comercio) asi mismo no indican la CALIDAD DE RETENEDOR DEL IMPUESTO
SOBRE LAS VENTAS (Art. 617 Estatuto Tributario).

En consideracion a lo anteriormente anotado, emprenderemos nuestro analisis diciendo que a
la luz del articulo 619 del Codigo de Comercio, los titulos valores son documentos necesarios
para legitimar el ejercicio del derecho literal y autbnomo que en ellos se incorpora, pueden ser
de contenido crediticio, corporativo o de participacion y de tradicibn o representativo de
mercancias. Estos documentos deben contener una obligacion clara, expresa y exigible; en
cuanto al requisito de la claridad es que la obligaciéon sea entendible que no se preste para
confusiones, es expresa una obligaciéon cuando se encuentra escrita y exigible cuando tenga

una fecha limite para hacer exigible el derecho que contiene el titulo valor.

Del mismo modo, cabe recordar que sobre el particular de los titulos valores se erigen una
pluralidad de requisitos cuya observancia son de estricto cumplimiento. Ante el precitado
escenario se edifican los articulos 621, 773 y 774 del Cédigo de Comercio modificados a su

tiempo por la ley 1231 de 2008, en la medida que contienen los requisitos que se anuncian



como necesarios para la existencia de la factura. Al tratarse de un titulo valor netamente
formalista, debe aparecer en el cuerpo del documento, la respectiva constancia de recibido de
la mercancia o la prestacién del servicio, sin que se confunda con el recibido de la factura o la

aceptacion de esta.

En lo que respecta al primer tépico, ello es, la falta de FIRMA DEL CREADOR DEL TITULO

VALOR, manifiesta la recurrente textualmente: “sin embargo en los titulos anexados al expediente

cada uno de ellos en su parte inferior se encuentran debidamente sellado y firmado, aln asi la factura cuenta

con insignias gue demuestran _que la factura es emitida por SIFUENTES COLOMBIA SAS, cumpliendo _asi

con_uno _de los presupuestos contenidos en el Articulo 621 del Cédigo de Comercio (“La firma podra

sustituirse, bajo la responsabilidad del creador del titulo, por un _signo o _contrasefia_que puede ser

mecéanicamente impuesto.”)’. Frente a este sefalamiento, esta Judicatura de entrada advierte que

no asiste la razén a la parte reclamante, pues, el requisito hace alusion a quien asume el
compromiso de pagar el precio, en este caso, CLINICA DE LA ESPERNZA DE MONTERIA
S.A.S., esto de conformidad con lo signado en el articulo 621 del Cédigo de Comercio,
situacion que difiere de lo expresado por la ejecutante al aseverar que las facturas de venta
reinen las exigencias legales frente al tema referenciado, esto al indicar que el creador de las
mismas es SIFUENTES COLOMBIA S.A.S.

Ciertamente el articulo 621 del Codigo de Comercio exige la firma de quien crea el titulo valor
como requisito esencial. No obstante, debe tenerse en cuenta que ella constituye el signo, la
muestra, el indicativo de la expresion de la autonomia de la voluntad de una persona que se
exterioriza desde el punto de vista juridico en un acto, en un documento, en la aceptacion o en

la aprobacién de cuanto contiene una declaracion con efectos juridicos.

Lo anterior significa que los documentos cuya ejecucioén se procura tener, deben contar con la
indicacién inequivoca de que los servicios facturados, fueron efectivamente brindados al
deudor. Sin embargo, ello no se encuentra acreditado, deficiencia que impide que los
documentos aportados refuljan como titulos valores, y que desconoce lo ademas lo sefialado

en el articulo 1 de la ley 1231 de 2008 el cual reza: “No podrd librarse factura alguna que no

corresponda a bienes entregados real y materialmente o0 a servicios efectivamente prestados en virtud de un

contrato verbal o escrito”.

En lo que atafie a la causal FIRMA DEL GIRADO O SU MANIFESTACION EXPRESA O
TACITA DE OBLIGARSE - REGISTRO QUE DEBE DEJARSE EN EL TITULO VALOR
SOBRE _EL RECIBO DE LA PRESTACION DEL SERVICIO O MERCANCIA, la apoderada

aludida esboz6: “De esta forma, siquiendo lo previsto por la ley, la persona autorizada para aceptar la

factura es el comprador _del bien o _el beneficiario_del servicio, ya sea de manera _expresa, dejando la

constancia de su aprobacién en el cuerpo mismo de aguella, o en documento separado; o bien tacitamente,

cuando deja vencer el término_establecido para hacer reclamacién en contra de su contenido, término_éste

cuya contabilizacidn inicia a partir del momento en que el dependiente del comprador de la mercancia o

beneficiario del servicio ha recibido la mercancia o el servicio respectivo, dejando constancia de tal hecho

en lafactura.” .



Dentro de ese marco de ideas, es saludable traer a colacion lo que ha referido en varias
oportunidades la Sala del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota (Proveido 13001-31-
03-003-2019-00169-01 — Tribunal 2019-479-23):

“n

Que se trata de requisitos diferentes lo confirma el efecto: la constancia de entrega de la mercancia o prestacion
del servicio autoriza emitir la factura; su recepcion da lugar al computo del plazo que tiene el comprador o
beneficiario del servicio para aceptarla, expresa o tacitamente, para devolverla o para reclamar contra su contenido.
Obsérvese que en la parte final de cada documento, se hizo constar que "el suscrito declara haber sido informado y
haber recibido, entendido y aceptado la totalidad de las condiciones y restricciones de los servicios y productos que
ha adquirido de Aviatur S.A." Pero es claro que una es la constancia de prestacion efectiva del servicio o de entrega

real de las mercancias, y otra diferente la atestacion de haber recibido las condiciones de los servicios adquiridos.

En efecto, en materia de facturas, en sus dos modalidades, venta o prestacion de servicios, se conserva la posicion
triangular propia de las letras de cambio, en donde puede ocurrir que desde el mismo momento del libramiento el
girado manifieste su voluntad de obligarse, en cuyo caso debera dejarlo consignado de ese modo en el documento,
empero, la ley de facturas introduce una excepcion a la regla de la literalidad, al permitir que igualmente lo pueda
hacer en documento separado, fisico o electrénico (articulo 2°) y, si decide postergar su aceptacion, esté facultado
para proceder en idéntico sentido siguiendo los derroteros trazados por el articulo 773 del Cédigo de Comercio, con
las modificaciones introducidas por la ley 1231 de 2008, la ley 1676 de 2013 y el Decreto Reglamentario 3327 de
2009.

La aceptacion requiere una manifestacion inequivoca de obligarse2, que aunque no se exija que se haga de ésa
manera como si ocurre con las letras de cambio — art. 685 C. de Co., en donde deben aparecer frases como

"acepto",

me obligo", "me responsabilizo”, "asumo obligacion”, "me comprometo"”, etc., en este caso, al requerirse
que la aceptaciéon sea expresa (art. 2° Ley 1231 de 2008 y art. 6° del Decreto 3327 de 2009), resultan necesarias
para determinar en forma inequivoca la voluntad manifiesta de obligarse y, por remision expresa, tales expresiones
resultan aplicables a las facturas como lo precisa el articulo 779 del Codigo de Comercio, modificado por el art. 5° de
la ley 1231 de 2008, lo que significa, que si en los documentos aportados no aparecen signados elementos
inequivocos que indiquen que la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL CARIBE, mostrando su aquiescencia con el
contenido de cada una de las facturas las firmé en asentimiento, y menos que esa manifestacion se haya efectuado

en documento fisico o electrénico separado, se concluye, que no opero la aceptacion expresa.”

De lo escrutado en el plenario, en los titulos valores adosados con la demanda, aparece un
sello y una firma, del cual no es clara su funcion, es decir, no es diafano al indicarse si es por
motivo de prestacion del servicio o recibo de la mercancia, por tanto, al no existir claridad en

este aspecto, tendré la misma suerte del primer punto.

Del mismo modo, en lo que incumbe a la negativa de librar de mandamiento de pago, acorde a
lo estipulado en el articulo 617 del Estatuto Tributario Literal I: INDICAR LA CALIDAD DE
RETENEDOR DEL IMPUESTO SOBRE LAS VENTAS, este tépico fue ratificado por el
Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial de Monteria, por intermedio del Magistrado
Ponente, Dr. MARCO TULIO BORJA PARADAS en providencia de fecha 12 de marzo de 2018,
por el confirma la resoluciéon adoptada por el juzgado tercero civil del circuito mediante auto

calendado 2018 — 15, y en el establece: “a exigencia anterior, que es suficiente para no librar mandamiento
de pago, y por ende, para no revocara el auto apelado por esta otra razén, ha sido acogida por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia ST8527-2017, al senalar: “En el caso sometido a estudio, el
tutelante dirige su cuestionamiento contra la actuacion surtida al interior del proceso ejecutivo N° 2016 — 822, en el

actué como demandante, toda vez que refiere la existencia de un defecto sustantivo, en tanto el juzgador de



segundo grado revocé la orden de pago por estimar que las facturas objeto de recaudo eran titulos complejos v,
ademas, debian cumplir con los requisitos del Decreto 4747 de 2007 y Resolucién N° 3047 de 2008, raciocinio que
a juicio de la censura es equivocada, porque no tiene en cuenta que para estos casos, el legislador no exige
requisitos adicionales, mas que el cumplimiento de lo dispuesto en las normas mercantiles — articulos 772 y ss del

Cédigo de Comercio y Ley 1231 de 2008”.

Teniendo en cuenta lo expuesto en anticipacion, podemos afirmar que no es posible iniciar la
accion ejecutiva en contra de CINICA LA ESPERANZA DE MONTERIA S.AS., en
consecuencia, los argumentos esgrimidos por la recurrente no son suficientes para variar la
decision tomada por esta Célula Judicial a través del recurso de reposicion interpuesto por ella,
motivo por el cual se mantendra en firme el proveido de fecha 21 de abril de 2022, que en su
momento decidié negar la solicitud de librar mandamiento ejecutivo de pago en contra de la

aqui ejecutada.

En lo que respecta al recurso de apelacion, este se concedera en el efecto DEVOLUTIVO, de
conformidad con el Art. 323. No. 2°. C.G.P.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Monteria,
V. RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto calendado 21 de abril de 2022, por medio del cual se negd
mandamiento ejecutivo de pago, por los motivos expuestos en la parte considerativa del

presente proveido.

SEGUNDO: CONCEDER, en el efecto Devolutivo y ante el sefior Juez Civil del Circuito
(Reparto) de la ciudad, el RECURSO DE APELACION interpuesto por el apoderado de la parte

demandante, y contra la providencia de fecha 21 de abril de 2022.

TERCERO: REMITASE el expediente ante las oficinas del centro de servicio de esta seccional,

para el correspondiente reparto ante los Jueces Civiles del Circuito de la Ciudad.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ADRIANA OTERO GARCIA
LA JUEZ
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Monteria, dos (02) de junio de dos mil veintidés (2022).

Sefiora Juez, le doy cuenta a usted del presente proceso, el cual se encuentra pendiente requerir a la parte actora para que cumpla
con carga procesal, toda vez que el demandante no paorto al correo electrénico evidencia de la notificacion respectiva. Lo anterior
para su conocimiento.

MARY MARTINEZ SAGRE
Secretaria wh gt 'O,

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
MONTERIA - CORDOBA

Dos (02) de junio de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: MAURICIO FERNANDO DURANTE RUIZ
APODERADO: MIGUEL ARNULFO JIMENEZ MARTINEZ
DEMANDADO: G&G CONSTRUCTORESM S.A.S
RADICADO: 23-001-40-03-002-2021-00991-00

Ingresa al Despacho el proceso ejecutivo singular de la referencia, el cual fue
admitido por este Juzgado mediante providencia calendada 31 de enero de 2022, y
en el que se advierte que a fecha de hoy, no hay constancia en el expediente que
pueda dar cuenta que la parte demandante haya cumplido con la carga procesal de
notificar al demandado, de conformidad con lo exigido por los articulos 291 y 292
del Cdédigo General del Proceso, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 8
del decreto 806 del 04 de junio de 2020.

Teniendo en cuenta que para continuar con el tramite del presente asunto, la
relacién juridico — procesal debe estar plenamente integrada, se requerira a la parte
actora para que en el término de treinta (30) dias contados a partir de la notificacion
de la presente providencia, realice las actuaciones tendientes a cumplir con la carga
procesal de notificar a la parte demandada G&G CONSTRUCTORESM S.A.S., so
pena de darle aplicacion al desistimiento tacito de la demanda, conforme a lo
reglado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, el cual cita:

“Art. 317.- 1. Cuando para continuar el trdmite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un
incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento
de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez
le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara
por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trdmite respectivo cumpla la carga o realice el
acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo
declararéa en providencia en la que ademas impondra condena en costas.”

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que cumpla con la carga
procesal de notificar a la parte demandada G&G CONSTRUCTORESM S.A.S.,
conforme a lo ordenado en el mandamiento ejecutivo, en las formas establecidas en
los articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso, en concordancia con lo
dispuesto en los articulos 8 del decreto 806 del 04 de junio de 2020.

SEGUNDO: OTORGAR a la parte actora, el término de 30 dias contados a partir de
la notificacion de esta providencia, para que cumpla con la carga procesal sefialada



en el numeral anterior, so pena de darle aplicacién al desistimiento técito de
demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ADRIANA OTERO GARCIA
LA JUEZ
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Monteria. — Dos (02) de junio de 2022.

Al despacho el presente proceso, para resolver rechazo de la demanda, toda vez que el actor no presento memorial que subsanara los defectos
sefialados por el juzgado. -Sirvase proveer de conformidad.

- 7~

MARY MARTINEZ SAGRE
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
MONTERIA — CORDOBA

Dos (02) de junio de dos mil veintidés (2022)

RADICADO: 23-001-40-03-002-2022-00390-00

PROCESO: EJECUTIVO EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL - HIPOTECA
DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A

APODERADO: CARLOS ALFREDO BARRIOS ALVAREZ

DEMANDADO: CARMEN BELISA PENATEZ PIZARRO

Se encuentra al despacho demanda ejecutiva para la efectividad de la garantia real —
Hipoteca, la cual fue inadmitida segun auto de fecha 23 de mayo de 2022, como la parte
demandante no subsané los defectos sefalados por el Juzgado, y encontrdndose vencido,
con demasia el término legal para hacerlo, se procedera a rechazarla de plano de
conformidad a lo establecido en el Articulo 90 del Codigo General del Proceso, ordenando la
entrega de la demanda y sus anexos a la parte actora sin necesidad de desglose y el archivo
de lo actuado, como asi se diré en la parte resolutiva de este proveido.

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda ejecutiva para la efectividad de la garantia
real — Hipoteca, presentada por el BANCO DAVIVIENDA S.A., a través de apoderado
judicial, por las razones expresadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: HAGASE entrega de la demanda y de sus anexos a la parte demandante, sin
necesidad de desglose.

TERCERO: Hecho lo anterior, archivese lo actuado, previa desanotacion del libro respectivo
y en la plataforma TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ADRIANA OTERO GARCIA

LA JUEZ
proyecto/jdf
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Monteria, dos (02) de junio de 2022.
Sefiora Juez, le doy cuenta a usted del presente proceso, el cual se encuentra pendiente por decretar medida cautelar, lo anterior para su

conocimiento.

MARY MARTINEZ SAGRE
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
MONTERIA CORDOBA

Dos (02) de junio de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: SUSUKI MOTOR DE COLOMBIA S.A. NIT.891.410.137-2

DEMANDADA: JUAN CARLOS ARRIETA TORRES C.C.10.965.938
MILTO JAVIER ARRIETA TORRES C.C.10.770.904

RADICADO: 23-001-40-03-002-2016-00105-00

El apoderado judicial de la parte actora mediante memorial que antecede solicita al despacho el
embargo y retencion de los dineros que tengan los demandados JUAN CARLOS ARRIETA
TORRES C.C.10.965.938 y MILTO JAVIER ARRIETA TORRES C.C.10.770.904, en cuentas
corrientes y de ahorros en las entidades financieras BANCO AGRARIO, DAVIVIENDA, ITAU,
DE OCCIDENTE, BOGOTA, BANCOLOMBIA y COLPATRIA de Monteria.

En vista de lo anterior, por ser legal y procedente conforme lo previsto en el articulo 593 y 599
del Cédigo General del Proceso, se accedera a la medida solicitada.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencién de los dineros depositados en cuentas
corrientes y de ahorros que tenga tengan los demandados JUAN CARLOS ARRIETA TORRES
C.C.10.965.938 y MILTO JAVIER ARRIETA TORRES C.C.10.770.904 en las entidades
financieras BANCO AGRARIO, DAVIVIENDA, ITAU, DE OCCIDENTE, BOGOTA,
BANCOLOMBIA y COLPATRIA de Monteria. Oficiese.

Manténgase el limite de la medida cautelar en la suma de $6.000.000.

SEGUNDO: REGISTRAR las actuaciones correspondientes en la plataforma TYBA Justicia XXI
Web

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ADRIANA OTERO GARCIA
LA JUEZ

JDF
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SECRETARIA. Monteria, junio 2 de 2022.

Sefiora juez, a la fecha le informo a usted. Que el término para subsanar la presente demanda se encuentra vencido y la
misma no fue subsanada. Provea.

MARY MARTINEZ SAGRE

Secretaria
qés Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
U Reptblica de Colombia
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
MONTERIA - CORDOBA
Dos (2) de junio dos mil veintidds (2022)
AUTO RECHAZA DEMANDA
Proceso Verbal Especial de Pertenencia
Radicacion 23-001-40-03-002-2022-00340-00
Demandante JOSE LUIS MOLINA LOPEZ
Demandado HEREDEROS INDETERMINADOS DE AURELIO CALLE MEJIAy
Personas Indeterminadas

Normas Articulo 90 Codigo General del Proceso
aplicables

Se encuentra a despacho el proceso de la referencia, el cual fue inadmitido mediante auto
del 6 de mayo de 2022, como la parte demandante no subsand los defectos sefialados por el
Juzgado, y encontrandose vencido, con demasia, el término legal para hacerlo, se procedera
a rechazarla de conformidad a lo establecido en el articulo 90 del Cédigo General del
Proceso, ordenando la entrega de la misma y sus anexos a la parte actora sin necesidad
de desglose, y el archivo de lo actuado, como asi se dird en la parteresolutiva de este
proveido.

En virtud de lo expuesto, se,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda de la referencia, en atencién a lo expuesto enla parte
motiva de este auto.

SEGUNDO: Hacer entrega de la demanda y de sus anexos a la parte demandante, sin
necesidad de desglose.

TERCERO: Hecho lo anterior, archivese lo actuado y bajese de la plataforma Tyba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA OTERO éARCIA
JUEZ

-MSIBAJA
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Adriana Silvia Otero Garcia
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SECRETARIA. Monteria, junio 2 de 2022.
Sefiora Juez, a su Despacho el proceso de la referencia, el cual se encuentra pendiente por resolver en torno a su admisibilidad.

MARY MARTINEZ SAGRE

Secretaria
ev—h\)\ JI!Q,O,V(
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
MONTERIA CORDOBA
Dos (2) de junio de dos mil veintidds (2022)
Solicitud De Aprehensién Y Entrega Dto. 1835/2015
Radicacion 23-001-40-03-002-2022-00380-00
Demandante BANCO DE OCCIDENTE S.A.
Demandado JESUS EDUARDO RIOS VELEZ
Normas Articulo 90 Cdédigo General del Proceso
aplicables

BANCO DE OCCIDENTE S.A., actuando a través de apoderado judicial, presenta solicitud
de aprehension y entrega de garantia mobiliaria, en contra del sefior JESUS EDUARDO
RIOS VELEZ, y de conformidad a lo establecido en la Ley 1676 de 2013 y el Decreto
complementario 1835 de 2015 y el articulo 60 de la Ley 1676 del 20 de agosto de 2013.

Por lo anteriormente expuesto, y como quiera que este despacho es competente a la luz

Del articulo 57 ibidem, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la solicitud de aprehensién y entrega de garantia mobiliaria, incoada por
BANCO DE OCCIDENTE S.A (NIT. 890.300.279-4) a través de apoderada judicial contra el
sefior JESUS EDUARDO RIOS VELEZ, identificado con cedula de ciudadania No. 15023936,

€en consecuencia:

Librese orden de aprehensién del bien con garantia prendaria del VEHICULO AUTOMOTOR DE
PLACAS: IUR603, clase AUTOMOVIL, marca SUZUKI, modelo 2016, color GRIS METALICO,
servicio PARTICULAR, motor K10BN1891540, chasis MA3FC42S1GA247942. prenda que se

encuentra registrada en la secretaria de transito y transporte de Monteria — Cérdoba.

Pagina 1 de 2



SEGUNDO: Oficiar al Inspector de transito y transporte de Monteria — Cordoba -, a fin para
qgue procedacapturar este automotor y ponerlo a disposicion del acreedor garantizado
BANCO DE OCCIDENTE S.A, en “Parqueadero La 27", ubicado en Calle 27 No. 9-09

Centro, de Monteria — Cérdoba.

TERCERO: Reconocer personeria juridica la Dra. KARINA BERMUDEZ ALVAREZ, mayor
de edad, domiciliada en Medellin, abogada en ejercicio e identificada con cédula de
ciudadania No. 1.152.442.818 de Medellin y Tarjeta Profesional No. 269.444 del C. S. de
la J. como apoderado judicial dela parte interesada en los términos y para fines conferidos
en el poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA OTERO GARCIA
JUEZ

MSIBAJA / JGM
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SECRETARIA. Monteria, 2 de junio de 2022.

Sefiora Juez. Doy cuenta a usted, en el presente proceso, el cual se encuentra pendiente resolver sobre solicitud de

terminacion del proceso. A su despacho

MARY MARTINEZ SAGRE

Secretaria
‘_\J\P' .JHI_),I:,
AN \;:.hé
"9 i - 4
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
MONTERIA - CORDOBA
Junio dos (2) de dos mil veintidds (2022)
AUTO REQUIERE
Ejecutivo Singular
Radicacién 23-001-40-03-002-2021-00884-00
Demandante JOSE FELIPE BABILONIA
Demandado FRANKLIN FLOREZ GOMEZ

En escrito que antecede el endosatario en procuracion solicita la terminacién del proceso
porque el ejecutado saldo en su totalidad la obligacién, el levantamiento de las medidas
cautelares y la entrega de titulos judiciales a la parte demandante, manifestando que al
ejecutado se le han realizado 3 descuentos, que deben ser entregados en atencién a lo

autorizado por el demandado mediante memorial 24 de mayo de 2022.

Sin embargo, previo a decretar la terminacion solicita considera el despacho pertinente
requerir al apoderado judicial para que aclare el escrito de terminacion e indique si la

terminacion es previa entrega de titulos judiciales o es por pago total de la obligacion.

Finalmente, se advierte que revisado el portal de titulos solo existen dos depdsitos por
valor de $368.000 cada uno contrario a lo indicado por el endosatario quien alega la

existencia de tres titulos, lo cual tampoco haria procedente la terminacion.



Por lo anteriormente expuesto, se,
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR al apoderado judicial para que aclare el escrito de terminacion e
indique si la terminacion es previa entrega de titulos judiciales o es por pago total de la
obligacion.

SEGUNDO: REQUERIR a las partes que informen a este Despacho y a los demas sujetos
procesales los canales digitales dispuestos para fines procesales y notificaciéon judicial.
Asi mismo, se les requiere el cumplimiento del deber de enviar a los demas sujetos
procesales a través del canal digital informado, un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen en el proceso de la referencia, simultdneamente con copia
incorporada al mensaje enviado al Juzgado (art. 3° del Decreto 806 de 2020). En desarrollo
de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso, deberan
comunicar cualquier cambio de direccibn o medio electrénico, so pena de que las

notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ADRIANA OTERO GARCIA
JUEZ
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SECRETARIA. Monteria, junio 2 de 2022

Sefiora Juez. Doy cuenta a usted, en el proceso ejecutivo de la referencia, el cual se encuentrapendiente
resolver sobre su admisién, A su despacho

MARY MARTINEZ SAGRE

Secretaria
,é\ Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
MONTERIA — CORDOBA
Junio dos (2) de dos mil veintidés (2022)
AUTO DECLARA FALTA DE COMPETENCIA
PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
Radicacion 23-001-40-03-002-2022-00171-00
Demandante ADRIANA CRISTINA VIOLA OTERO
Demandado MIGUEL ENRIQUE SOFAN RAMOS
Normas aplicables|Articulo 90 Cbdigo General del Proceso

Corresponderia en esta oportunidad, proveer el mandamiento de pago del presente Proceso
ejecutivo singular adelantado por ADRIANA CRISTINA VIOLA OTERO a través de apoderado
judicial, sino se advirtiera la falta de competencia de la que es titular este despacho judicial para

asumir el conocimiento del presente asunto, en razén de la cuantia. Veamos.

Bien es sabido que los Juzgados Municipales de Pequefias Causas y Competencia Multiple
fueron creados por la ley Estatutaria No. 1285 de 2009 (arts.4°, 8° y 22), atribuyéndose a éstos
los asuntos relacionados en los tres (03) primerosnumerales del articulo 17 del Cédigo General

del Proceso, dentro de los que se enlistan, entre otros, los procesos ejecutivos de minima cuantia.



Ahora bien, la cuantia en este tipo de proceso se determina conforme lo dispuesto enel

articulo 25 del Cédigo General del Proceso, que reza:

ARTICULO 25. CUANTIA. Cuando la competencia se determine por la cuantia, los procesos son
de mayor, de menor y de minima cuantia.

Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no excedan el
equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40 smimv).

Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el equivalente
a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40 smimv) sin exceder el equivalente a
ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (150 smimv).

Son de mayor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el equivalente
a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (150 smimv).

El salario minimo legal mensual a que se refiere este articulo, sera el vigente al momento de la
presentacion de la demanda.

Cuando se reclame la indemnizacion de dafios extrapatrimoniales se tendrén en cuenta, solo para
efectos de determinar la competencia por razén de la cuantia, los parametros jurisprudenciales
méximos al momento de la presentacion de la demanda.

Asi las cosas, revisada la demanda se advierte que en las pretensiones solicitadas por la
parte demandante se solicita se libre mandamiento de pago por las siguientes sumas de

dinero:

¢ OCHO MILLONES SETECIENTOS MIL PESOS ($8.700.000) M/CTE por concepto de

clausula penal.

e TRES MILLONES NOVECIENTOS MIL PESOS ($3.900.000) M/CTE por concepto de pago
de obligacion personal de los demandados que afectaba mediante embargo de inmueble
dado en venta.

e SETECIENTOS SESENTA MIL PESOS ($760.000) por concepto de retencién en la fuente
cancelados por el extinto Sefior Francisco Rodrigo Viola Padilla (Q.E.P.D), por concepto de
retencion en la fuente pago de obligacion personal de los demandados que afectaba

mediante embargo de inmueble dado en venta

e VEINTINUEVE MILLONES CIENTO SETENTA Y OCHO MIL DOCIENTOS CUARENTA
PESOS ($29.178.240) M/CTE, a la rata del dos punto ocho por ciento (2.8%) mensual,

correspondiente a los intereses condenados en la sentencia que obra como titulo ejecutivo.

Para un total de CUARENTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y OCHO MIL
DOSCIENTOS CUARENTA PESOS ($42.538.240).

Sin embargo, advierte el despacho que lo solicitado por el apoderado judicial demandante
en las pretensiones antes transcritas y aceptado por el Juzgado 3° Transitorio de Pequefas

Causas y Competencias Multiples de Monteria, mediante el auto del 27 de enero de 2022,
2



mediante el cual declaré la falta de competencia, no se acompasa a lo ordenado en la
sentencia proferido el 27 de febrero de 2015 por el Juzgado 702 Civil Municipal de Minima
Cuantia de Monteria, sentencia que en el asunto es el titulo ejecutivo base de recaudo y

en la que se condena en el siguiente tenor:

Por lo antes expuesto, ¢l Juzgado 702 Civil Municipal de Minima Cuantia de Monteria
(Cordeba), administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

V. RESUELVE

la, - Declarar que los demandados Miguel Enrique Sofan Ramos y Levi Negrete
Negrete, incumplieron la promesa de compraventa de fecha 30 de septiembre de 2009,
celebrada con el senor Francisco Rodrigo Viola Padilla, referente a un lote de terreno
junto con la construccion en €l existente, ubicado en la calle 16 N° 8A — 73 del Barrio
“Lacharme" de la ciudad de Monteria (Cordoba), de conformidad con las
consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2", - Condénese a los demandados Miguel Enrique Sofan Ramos y Levi Negrete

Negrete, a pagar al demandante Francisco Rodrigo Viola Padilla o a quien represente

sus intereses, la suma de ocho millones setecientos mil ($ 8.700.000.00) pesos,
rl

‘moneda corriente, por concepto de clausula penal pecuniaria segin las razoncs
senaladas en la parte considerativa de la presente providencia.

3°, — Nigguese la tercera pretension de Ia demanda conforme a lo senalado en parte
considerativa de esta sentencia.

4", - Condénese a los demandados Miguel Enrique Sofan Ramos y Levi Negrete
Negrete, a pagar al demandante Francisco Rodrigo Viola Padilla la suma de trescientos
ochenta mil ($380.000.00) pesos, por concepto de relencion en la fuente de acuerdo A
los senalado en la clausula 5" de la promesa de compraventa comentada ¥
consideraciones de esta sentencia.

. p ja tasense,
5% — Condénese a la parte demandada al pago de las costas, por SCJ'I"EHT)(]”_“JO de
incliivase en las mismas el pago de los agencias en derecho a favor del apoders

la parte actora.

,uis FEstrella Tirado y a cargo de la parte

6°. - Reconézcasele al doctor Jorge [ ~duria desempenada en

demandante, la suma de $ 300.000.00 por concepto de la cur
este proceso.

i ecurs inari no.
Contra la presente sentencia no procede recursa ordinario algu

En consecuencia, estudiado el titulo ejecutivo (sentencia) es evidente que la obligacion
corresponde a los siguientes valores: la del numeral 2°: $8.700.000 por concepto de
clausula penal, y la del Numeral 4°: $380.000, por concepto retencion en la fuente, para
un total de $9.080.000, lo que sin lugar a dudas indica que se esta en presencia de un
proceso de minima cuantia, porque las condenas no exceden los 40 SMLMV, establecidos

en la norma procesal.

Y es que, a pesar que de el abogado ejecutante solicita ademéas de lo anterior, otros
conceptos, como son TRES MILLONES NOVECIENTOS MIL PESOS ($3.900.000) M/CTE por
concepto de pago de obligacion personal de los demandados que afectaba mediante embargo de
inmueble dado en venta, VEINTINUEVE MILLONES CIENTO SETENTA Y OCHO MIL
DOCIENTOS CUARENTA PESOS ($29.178.240) M/CTE, a la rata del dos punto ocho por ciento
(2.8%) mensual, correspondiente a los intereses condenados en la sentencia que obra como titulo

3



ejecutivo, no debieron ser tenidos en cuenta por el juez que conocié en primer momento el
expediente, porque no se encontraban ordenados expresamente en el titulo ejecutivo
(sentencia judicial) atendiendo que las condenas deben ser en concreto y no en abstracto,
asi como tampoco era procedente pedir la ejecucion por las costas y agencias en derecho,

porgque estas nunca fueron liquidadas por autoridad judicial.

Y es que, atendiendo lo establecido en el articulo 430 del C.G.P, que dice “Presentada la
demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente,
o en la que aquel considere legal.”, es evidente que el juez esta en la obligacién de librar el
mandamiento de pago atendiendo al tenor literal del titulo ejecutivo, en este caso, era
indispensable que librar el mandamiento de conformidad a la condena de la sentencia y no

en la forma pedida por el demandante.

Refuerza lo anterior que, segun el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, la
obligacién demandada debe emanar de manera clara y expresa del documento que sirve

de recaudo ejecutivo, asi como también, el momento en que ella seria exigible.

De otra parte, advierte esta agencia judicial que la solicitud de intereses sobre la suma de
$8.700.000 por concepto de clausula penal, no es procedente, dada la incompatibilidad
gue existe entre el cobro de la clausula penal y la los intereses moratorios sobre esta
condena, ello de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1600 del Cédigo Civil, y lo
indicado por la Superintendencia Bancaria hoy Superintendencia Financiera de Colombia,

la cual conceptué que:

“Resulta incompatible la existencia simultdnea de clausula penal e intereses moratorios,
por cuanto ello constituiria la aplicacion para el mismo caso de dos figuras que tienen
idéntica finalidad y se estaria asi cobrando el deudor dos veces una misma obligacién,

como es la de pagar por su retardo o incumplimiento”.

En ese orden de ideas, deber el ejecutante solicitar Unicamente la condena por clausula
penal y no por los intereses moratorios, por cuanto, solo esta (condena clausula penal) fue
reconocida en la sentencia y nada se dijo respecto a los intereses de mora sobre las sumas

condenadas.

Por lo anterior, sin lugar a dudas en el presente asunto se esta en presencia de un proceso
de minima cuantia. Recuérdese que dicha cuantia, para la época alcanzaba la suma de
$36.341.040-=.

Asi las cosas, se declarara la falta de competencia en razén de la cuantia; en virtud de lo

dispuesto en el articulo 90 del codigo general del proceso y se provocaré conflicto negativo
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de competencia en aplicacion de lo establecido en el articulo 139 del CédigoGeneral del

Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de la que es titular este despacho judicial,
por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido

SEGUNDO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO de competencia en el presente

asunto.

TERCERO: REMITIR por secretaria a través de la plataforma TYBA, Justicia Web, para
gue sea repartido entre los jueces civiles del circuito de monteria a fin de que sea dirimido
el conflicto de competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA OTERO GARCIA

Juez

Proyect6 MSIBAJA/JJGM
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SECRETARIA. Monteria, 2 de junio de 2022-

Sefiora Juez, a su Despacho el proceso de la referencia, el cual se encuentra pendiente por resolver en torno a su admisibilidad.

MARY MARTINEZ SAGRE

Secretaria " -"'u,c,,
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
MONTERIA CORDOBA

“4 pE

Junio dos (2) de dos mil veintidos (2022)

AUTO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

Ejecutivo Singular
Radicacion 23-001-40-03-002-2021-00697-00
Demandante VICTOR MANUEL LEON BECHARA
Causante JOSE GABRIEL VILLANUEVA RAMIREZ
Normas Articulo 75 Cddigo General del Proceso
aplicables

En el proceso de la referencia, el apoderado judicial de la parte demandante Dr. GUSTAVO
ADOLFO DIAZ PEREZ, presenta memorial contentivo sustituyendo el poder que le fuere
conferido, en favor del Dr. RALVIS MANUEL ARROYO MACEA, solicitud que por ser
procedente de conformidad a lo establecido en el articulo 75 del Codigo General del
Proceso, se accedera ella.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la sustitucidn de poder que hiciere el apoderado judicial de la parte
demandante Dr. GUSTAVO ADOLFO DIAZ PEREZ, de conformidad a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. RALVIS MANUEL ARROYO
MACEA, identificado con cédula de ciudadania No. 78.763420 de Sahagun, portador de la
tarjeta profesional No. 160.943 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado sustituto del abogado demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ADRIANA OTERO GARCIA
JUEZ

MSIBAJA
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SECRETARIA. Monteria, dos (2) de junio de dos mil veintidés (2022)
Sefiora Juez, a su Despacho el proceso de la referencia, el cual se encuentra pendiente por ordenar secuestro. Lo anterior para su
conocimiento.

MARY MARTINEZ SAGRE
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
MONTERIA CORDOBA

Dos (2) de junio de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA
DEMANDADO: JESUS RODRIGUEZ MEDINA
RADICADO: 23.001.40.03.005.2019.00693.00

Vista la nota secretarial que antecede, incumbe en esta oportunidad al despacho segun lo
solicitado por el apoderado judicial de la parte ejecutante, ordenar el secuestro de la cuota parte
del bien inmueble distinguido con M.l. 140-63947 de propiedad del ejecutado JESUS
RODRIGUEZ MEDINA (C.C. 10.767.508), como quiera que el mismo se encuentra debidamente
embargado, tal y como consta en la anotacion N° 06 del folio de matricula anexo al expediente;
para lo cual se comisionara a la Alcaldia de Monteria, a través del sefior alcalde Dr. CARLOS
ORDOSGOITIA SANIN, a fin que practique la diligencia en el inmueble embargado, y se
designarad como secuestre a la sefiora JARDIN IDALIS DIAZ PAYARES identificada con C.C.
64.558.733, Carrera 1W N° 28-47 Torre 1, Apto 401, Celular: 3014027156 — 3107281886, correo
electronico: jardindiazp@hotmail.com

Comuniquese tal designacion y si acepta désele la posesion del cargo. Librese el respectivo
despacho comisorio con los insertos del caso. Asimismo, librese el respectivo despacho
comisorio con los insertos del caso.

De otra parte, la apoderada de la parte actora solicita oficiar al Instituto Geogréafico Agustin
Codazzi a fin que, a costas de la parte demandante, se expida certificado de avallo catastral del
inmueble identificado con M.l. 140-63947. Solicitud que por considerarse procedente, se
accedera a la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE el secuestro de la cuota parte del bien inmueble identificado con M.1.
140-63947, de propiedad del demandado JESUS RODRIGUEZ MEDINA, el cual se encuentra
debidamente embargado. Librese el respectivo despacho comisorio con los insertos del caso.

SEGUNDO: Comisidnese a Alcaldia de Monteria, a través del sefior Alcalde doctor CARLOS
ORDOSGOITIA SANIN, a fin de que practique la diligencia de secuestro del bien inmueble antes
identificado. Designese como secuestre a la sefiora JARDIN IDALIS DIAZ PAYARES identificada
con C.C. 64.558.733, Carrera 1W N° 28-47 Torre 1, Apto 401, Celular: 3014027156 -
3107281886, correo electronico: jardindiazp@hotmail.com Comuniquese tal designacion y si
acepta désele la posesién del cargo.



mailto:jardindiazp@hotmail.com
mailto:jardindiazp@hotmail.com

TERCERO: OFICIAR al IGAC, para que a costas de la parte actora, se expida el certificado de
avallo catastral del bien inmueble identificado con M.l. 140-63947.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA OTERO GARCIA
JUEZ

Ccsv
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SECRETARIA. Monteria, dos (2) de junio de dos mil veintidés (2022)
Sefiora Juez, doy cuenta a Usted con el proceso referenciado, en cual se encuentra pendiente proveer en torno a su
admision.

—d”
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MARY MARTINEZ SAGRE
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
MONTERIA — CORDOBA

Dos (2) de junio de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: SOLICITUD DE APREHENSION Y ENTREGA
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA

DEMANDADO: JAVIER GILDARDO ESCOBAR ROJAS
RADICACION: 23-001-40-03-002-2022-00080-00

El Dr. REMBERTO HERNANDEZ NINO, actuando como apoderado judicial de BANCO DE
BOGOTA, parte actora en este asunto, presenta solicitud de aprehension y entrega de
garantia mobiliaria, en contra del sefior JAVIER GILDARDO ESCOBAR ROJAS identificado
con C.C. 1.126.256.627, de conformidad en el numeral 2° del articulo 2.2.2.4.2.3 del
Decreto 1835 del 2015, y el Articulo 60 de la Ley 1676 del 20 de agosto de 2013.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la solicitud de aprehension y entrega de garantia mobiliaria, incoada
por BANCO DE BOGOTA (NIT. 860.002.964-4) en contra de JAVIER GILDARDO
ESCOBAR ROJAS (C.C. 1.126.256.627). En consecuencia:

e Librese orden de aprehension del bien con garantia prendaria de Placas 1UT967,
Marca NISSAN, Clase Automadvil, Modelo 2018, Color blanco, N° de motor HR16-
759964P, N° de chasis 3aN1CN7AD2ZK162214

SEGUNDO: Comisionar al Inspector de Transito del Municipio de Monteria, de conformidad
a lo preceptuado en el paragrafo del Articulo 595 del Cédigo General del Proceso, a fin para
gue proceda aprehension de este automotor y ponerlo a disposicion, en los siguientes
parqueaderos:

MANIZALES CALLE 18 # 20 -25 BARRIO CENTRO
MEDELLIN CALLE 37 # 38 A 30 / PARQUEADERO LA CHABELA
MONTERIA CALLE 26 #1 - 52/ PARQUEADERO 26
NEIVA CALLE 7 # 13 - 40 BARRIO ALTICO - PARQUEADERO
SANTA MARTA
PEREIRA CARRERA 9 # 24 - 25 CENTRO
SANTA MARTA CARRERA 9 # 12 30 BARRIO GAIRA
VALLEDUPAR DIAGONAL 20 A # 24 A 48 APTO 1 BARRIO
FUNDADORES
VILLAVICENCIO CALLE 25 A # 16 B 22 BARRIO DOS MIL




O en los parqueaderos judiciales dispuestos para ello, por la administracién judicial de la
Rama Judicial.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ADRIANA OTERO GARCIA
JUEZ

PRYECTO: CSV
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Secretaria. - Monteria, dos (2) de junio de dos mil veintidds (2022)

Sefiora Juez, le doy cuenta a usted respecto del presente proceso, en el cual se encuentra pendiente por resolver solicitud
medida cautelar presentada por el apoderado judicial de la parte demandante. Lo anterior para su conocimiento.

e

MARY MARTI’NEZ SAGRE
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
MONTERIA CORDOBA

Dos (2) de junio de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA
DEMANDADO: MARIA TAIRA BEDOYA BARRERA
RADICADCO: 23-001-40-03-002-2006-00399-00

El apoderado sustituto de la parte actora, mediante memorial que antecede, solicita al
despacho como medida cautelar, el embargo y retencién de los dineros que en cuentas de
ahorro, corriente, CDTs o cualquier otro titulo bancario, posea la demandada MARIA TAIRA
BEDOYA BARRERA identificada con C.C. 43.017.119 en la entidad financiera BANCO
COOPERATIVO COOPCENTRAL con sede en la ciudad de Bogota.

En vista de lo anterior, por ser legal y procedente conforme lo previsto en el articulo 593 y
599 del Cadigo General del Proceso, se accedera a la medida solicitada.

De igual forma, solicita que sea actualizado el oficio dirigido al BANCO W mediante el cual
se comunicé la medida cautelar decretada mediante providencia calendada 2 de julio de
2020. Peticién que considera el Despacho procedente.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Monteria,

RESUELVE:
PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencion de los dineros que posea la demandada
MARIA TAIRA BEDOYA BARRERA (C.C. 43.017.119) en cuentas de ahorro, corriente,
CDTs o cualquier otro titulo bancario, en la entidad financiera BANCO COOPERATIVO
COOPCENTRAL con sede en la ciudad de Bogota. Oficiese.
Limitese la medida cautelar en la suma de $7.400.000
SEGUNDO: Por Secretaria elab6rense nuevos oficios dirigidos a la entidad financiera
BANCO W, mediante el cual se comunigue la medida cautelar decretada por esta

Despacho en auto de fecha 2 de julio de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ADRIANA OTERO GARCIA.
JUEZ
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