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RUBIEL ARMANDO GARCES RESTREPO, mayor de edad, domiciliado y 
residente en esta ciudad, identificado con la cedula de ciudadanía No. 
78.709.001 de Montería, abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta 
Profesional No. 176686 del Consejo Superior de la Judicatura,  obrando en mi 
condición de Apoderado Especial Judicial del BANCO DE OCCIDENTE, entidad 
bancaria con domicilio en la ciudad de Santiago de Cali, obrando  según poder 
debidamente otorgado a mi nombre que obra en el expediente, otorgado por la 
Representante Legal de dicha entidad;  todo lo cual se acredita con el 
correspondiente Certificado de Existencia y Representación legal expedido por 
la Superintendencia Financiera que se aporta, mediante el presente escrito 
concurro ante su Despacho a fin de contestar la demanda del proceso de la 
referencia  y formular las correspondientes excepciones, a lo que procedo en los 
siguientes términos: 
 
 

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES 
 
Me opongo a las pretensiones de la demanda en su totalidad  por carecer de 
fundamento fáctico y legal, máxime cuando la actora en la demanda consigna 
que pretende la declaratoria de una prescripción adquisitiva extraordinaria, sin 
embargo ninguno de los elementos que la estructuran se encuentran presentes 
en este caso, ya que ni la posesión del que pretende adquirir  se da, por cuanto 
ni tiene la cosa, menos  con ánimo de señora y dueña, y por sustracción de 
materia tampoco se encuentra  el termino para que pudiera configurarse la 
prescripción adquisitiva pretendida. 
 
 

EN CUANTO A LOS HECHOS, LOS CONTESTO ASI: 
 
AL HECHO PRIMERO. No se trata de un hecho propiamente dicho sino de una 
manifestación meramente informativa, respecto de lo cual debo señalar que me 
atengo a lo contenido en el poder aportado con la demanda. 
 
AL HECHO SEGUNDO. Contesto que contiene varios hechos que distingo y 
contesto de la siguiente manera: 
 
NO ME CONSTA la compra verbal del espacio aéreo que se indica en este 
hecho, que se dice realizada por la demandante a sus hermanos Juan de Jesus 
Paternina y Ana Claudina Paternina. 
 



NO ES CIERTO y se precisa que el único propietario y poseedor del predio en 
cita junto con sus edificaciones, usos y en general lo que lo componga o integre, 
es mi representado, quien lo adquirió para que se constituyera en el bien objeto 
del contrato de leasing No. 180-87067, celebrado con los señores JUAN DE LA 
CRUZ PATERNINA HUMANEZ Y ARLET CECILIA POLO LAMBERTINEZ. 
 
 
AL HECHO TERCERO. NO ME CONSTA ninguna de las manifestaciones 
consignadas en este hecho, toda vez que en ninguno de ellos se indica 
participación alguna del Banco de Occidente o sus representantes. 
 
AL HECHO CUARTO. NO ME CONSTA ninguna de las manifestaciones 
consignadas en este hecho, toda vez que en ninguno de ellos se indica 
participación alguna del Banco de Occidente o sus representantes. 
 
AL HECHO QUINTO. NO ME CONSTA que la demandante hasta la 
presentación de esta acción se enterara que el propietario del inmueble fuera 
Banco de Occidente.  
 
AL HECHO SEXTO. NO ME CONSTA las manifestaciones que se mencionan 
en este hecho, me atengo a la valoración del medio de prueba.  
 
AL HECHO SÉPTIMO. No se trata de un hecho propiamente dicho, me atengo 
a lo que se acredite con los correspondientes públicos instrumentos.   
 
AL HECHO OCTAVO. NO ES CIERTO que la demandante ostente la condición 
de poseedora desde junio de 2006, tampoco es cierto que haya ejercido la 
supuesta posesión de manera pública, tranquila o pacifica, puesto que desde su 
adquisición se entregó en el mencionado contrato de leasing y posteriormente 
se inició proceso de restitución de tenencia contra el locatario por la causal de 
mora en el pago de los cánones, proceso en el que se profirió sentencia 
ordenando la  terminación del contrato de Leasing, celebrado con los señores 
JUAN DE LA CRUZ PATERNINA HUMANEZ Y ARLET CECILIA POLO 
LAMBERTINEZ. 
 
AL HECHO NOVENO. NO ES CIERTO que dicha posesión exceda de 10 años 
continuos e ininterrumpidos; evidénciese que no allega prueba alguna que 
acredite dicha calidad, pago de servicios públicos, tramite de licencias de 
construcción o similares que prueben dicha supuesta condición que pretende 
contra toda realidad afirmar. 
 
 
AL HECHO DÉCIMO. NO ES CIERTO que la demandante se encuentre 
ejerciendo actos de señora y dueña desde junio del 2006 en el inmueble ubicado 
en la carrera 15 calle 11 D -06, tampoco es cierto que haya ejercido la supuesta 
posesión de manera pública, tranquila o pacifica, puesto que desde su 
adquisición se entregó en el mencionado contrato de leasing y posteriormente 
se inició proceso de restitución de tenencia contra el locatario por la causal de 
mora en el pago de los cánones, proceso en el que se profirió sentencia 
ordenando la  terminación del contrato de Leasing. 
 
 



NO ES CIERTO que los supuestos actos que describe la demandante como 
construcciones o supuestas mejoras constituyan a su favor “actos de señora y 
dueña” como erróneamente lo indica, mi representado adquirió el predio para 
que se constituyera en el bien objeto del contrato de leasing No. 180-87067, 
celebrado con los señores JUAN DE LA CRUZ PATERNINA HUMANEZ Y 
ARLET CECILIA POLO LAMBERTINEZ.  
 
Ningún derecho tiene la demandante al inmueble ya que no es poseedora, 
mucho menos y por sustracción de materia puede afirmarse que haya ejercido 
siquiera la mera tenencia del inmueble por el término para configurar la 
prescripción adquisitiva de dominio pretendida por lo siguiente: 
 

a) El único y exclusivo propietario y poseedor del inmueble es mi 
representado el Banco de Occidente. 
 

b) El Banco de Occidente adquirió el bien para entregarlo en contrato de 
leasing o arrendamiento financiero a los señores JUAN DE LA CRUZ 
PATERNINA HUMANEZ Y ARLET CECILIA POLO LAMBERTINEZ 
desde el año 2012, en razón a la solicitud que estos le hicieran en tal 
sentido.  

 
AL HECHO DÉCIMO PRIMERO. NO ME CONSTA las construcciones y mejoras 
que se informan en este hecho sobre el inmueble en mención, y en caso de ser 
cierto, la misma constituye un acto a todas luces ilegal en tanto la propiedad del 
inmueble ha permanecido incólume desde su adquisición en mi poderdante, 
entidad que entregó mediante contrato de Leasing financiero el inmueble a los 
señores JUAN DE LA CRUZ PATERNINA HUMANEZ Y ARLET CECILIA 
POLO LAMBERTINEZ, situación probada mediante las documentales que aquí 
se allegan. 
 
AL HECHO DÉCIMO SEGUNDO. NO ES CIERTO, si por alguna arbitraria 
decisión del locatario o de ella misma se encuentra en el inmueble detentándolo 
ilegalmente solo podría ostentar la tenencia pero jamás la posesión ya que en 
todo momento y más por ser un bien sujeto a registro reconoce al Banco de 
Occidente como dueño, máxime cuando mi representado ha accionado en 
restitución para recuperar la tenencia. 
 
AL HECHO DÉCIMO TERCERO. NO ME CONSTA las afirmaciones 
consignadas en este hecho, como se mencionó anteriormente, si por alguna 
arbitraria decisión del locatario o de ella misma se encuentra en el inmueble 
detentándolo ilegalmente solo podría ostentar la tenencia pero jamás la posesión 
ya que en todo momento y más por ser un bien sujeto a registro reconoce al 
Banco de Occidente como dueño, máxime cuando mi representado ha 
accionado en restitución para recuperar la tenencia. 
 
 
DE CONFOMIDAD CON LO ANTERIOR ME PERMITO PLANTEAR LAS 
SIGUIENTES EXCEPCIONES: 
 
I. INEXISTENCIA DE POSESION DE LA ACTORA EN EL INMUEBLE,   POR 
LO CUAL NO SE PUEDE LLEGAR A CONFIGURAR PRESCRIPCION 
ADQUISITIVA DE DOMINIO  EXTRAORDINARIA NI DE NINGUNA CLASE. 
 



Apoyo la excepción en los siguientes:  
      

HECHOS: 
 

1. Establece el artículo 762 del Código Civil, al plasmar la definición de posesión 
lo siguiente: 

 
“ART. 762.- La posesión es la tenencia de una cosa determinada con ánimo 
de señor y dueño, sea que el dueño o el que se da por tal, tenga la cosa por sí 
mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él. 

 
El poseedor es reputado dueño, mientras otra persona no justifique serlo.” 
(negrillas mías). 

 

2. En cuanto a la diferenciación de la posesión y la tenencia, ha establecido la 
Corte Suprema de Justicia en Sentencia de Junio 24 de 1980, lo siguiente: 

 
“....5. En conformidad con los principios que en Colombia informan el Código 
Civil, los términos posesión y tenencia corresponden a dos instituciones jurídicas 
no solamente disímiles sino excluyentes. 

 
Dicho estatuto, en efecto, destaca y relieva en la posesión no sólo la relación de 
hecho de la persona con la cosa, sino un elemento intelectual y psicológico. Así 
mediante el artículo 762 establece que “la posesión es la tenencia de una cosa 
determinada con ánimo de señor o dueño”, con lo cual reclama para su 
tipificación la concurrencia de dos elementos con fisonomía propia e 
independiente: el corpus, ósea el elemento material u objetivo; y el ánimus, 
elemento intencional o subjetivo.  

  
Como característica esencial atribuye en cambio a la mera tenencia la falta de 
ánimo de señor o dueño; para ello apenas si requiere uno de los elementos de 
la posesión, el corpus: de ahí que el artículo 775, sentando una regla general, 
preceptúe que es mero tenedor quien “tiene una cosa reconociendo dominio 
ajeno”. 

 
Según la teoría subjetiva o clásica, que fue la acogida en el punto por nuestros 
redactores de nuestro estatuto civil, de los dos elementos que la integran es el 
animus el característico y relevante de la posesión y por tanto  que tiene la virtud 
de trocar en posesión la mera tenencia. Para que ésta exista es bastante la 
detentación material; aquella, en cambio, exige no sólo la tenencia sino el ánimo 
de tener para sí la cosa, o sea el tenerla como dueño o señor (animus domini). 
Infiérase entonces de lo dicho que la tenencia material de una cosa no basta por 
sí sola para diferenciar al poseedor del tenedor, y de ahí que, a primera vista, 
tomando en consideración exclusivamente el comportamiento externo de quien 
tiene la cosa pueda confundirse fenómenos de suyo diferentes como son la 
posesión y la mera tenencia. Es realmente factor psicológico apuntado el que 
permite determinar en un caso dado si se está en frente a un poseedor o a un 
mero tenedor: si detenta la cosa con ánimo de señor o dueño, sin reconocer 
dominio ajeno, se tratará de un poseedor; si la tiene pero reconociendo sobre 
ella el dominio de otra persona, será un simple tenedor. 

 
6. Si por definición la posesión supone la concurrencia en el mismo individuo del 
corpus y del animus, lógico es que ella no se adquiera, por regla general, sino 
desde el instante en que se unan esos dos presupuestos frente a una cosa 
determinada en la misma persona. Pero si para adquirirla se requiere, en 
principio, la suma de los dos elementos, para conservar la posesión basta, 
generalmente, mantener su elemento subjetivo. Tal es lo que se infiere de le 



preceptiva contenida en los artículos que integran el capítulo 2º,del título 7º, Del 
libro 2º, del Código Civil. 

 
Y si bien es verdad, como lo predica la doctrina, en principio depende de la 
voluntad de la persona el que haya posesión o tenencia, también lo es que 
cuando se alega algún título para justificar la primera, tal ánimo de señor o 
dueño no solamente debe existir en el fuero interno del sedicente, sino que 
además debe aparecer del título mismo en virtud del cual se detenta. 

 
De ahí que, en cada caso, la determinación de la adquisición de la posesión varía 
según el antecedente que se invoque. 

 
Al efecto la doctrina del derecho ha distinguido, así: 

 
a) Si  se invoca el simple apoderamiento de la cosa como antecedente único de 

la posesión, ese simple hecho basta para adquirirla, puesto que , como lo 
dispone el artículo 787 ibídem , “se deja de poseer una cosa desde que otro 
se apodere de ella, con ánimo de hacerla suya”, y  

 
b) Cuando se alega título como antecedente para poseer la cosa, es 

preciso distinguir si dicho título es o no traslaticio de dominio. Si lo 
primero, es claro que mediante él el enajenante se desprende del 
animus domini, el cual por consiguiente pasa al adquirente; si lo 
segundo, resulta evidente que el elemento intencional o psicológico de 
la posesión, salvo expresa estipulación en contrario, tiene que 
continuar y en efecto continúa en quien entrega la cosa, desde luego 
que el otorgamiento del título de esa clase no permite inferir contra lo 
que ese título de por sí significa, que el dador de la cosa se ha 
desprendido de su dominio sobre ésta.” (negrillas mías) 

 
3. Banco de Occidente es una entidad bancaria o financiera, cuyo objeto social 

está determinado entre otros aspectos a la celebración de contratos de 
leasing o arrendamiento financiero, y por ende en desarrollo de su objeto 
social adquirió el inmueble distinguido con el folio de matrícula No. 140-92210 
de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Montería; ubicado en 
la carrera 15 numero 11 D -06 Urbanización 6 de marzo- Montería.  

 
4. De acuerdo a la definición legal que del contrato de leasing hace el Decreto 

913 de 1993, en su artículo 2, se establece el arrendamiento financiero como 
una operación mediante la cual se entregan a título de arrendamiento AL 
LOCATARIO los bienes adquiridos para el efecto, financiando su uso y goce 
a cambio del pago de cánones durante un plazo determinado, pactándose 
para el arrendatario o locatario la facultad de ejercer al final del periodo una 
opción de adquisición.  

 
En consecuencia, el bien deberá ser de la Compañía Arrendadora, derecho 
de dominio que conservará hasta tanto el arrendatario ejerza la opción de 
adquisición. Así mismo, debe entenderse que el costo del activo dado en 
arrendamiento se amortizará durante el término de duración del contrato.  

 
5. Para la adquisición del inmueble se realizaron los correspondientes estudios 

de títulos y avalúos y en ninguno se evidenció y mucho menos materialmente 
que la demandante ERCILIA DOMINGA PATERNINA HUMANEZ, estuviera 
en el predio a algún título o al menos invadiendo alguna parte del mismo, por 



el contrario, la conclusión fue que se encontraba libre de todo gravamen y 
limitación, y en dicho estado fue adquirido por mi representado.  
 

6. Los locatarios  JUAN DE LA CRUZ PATERNINA HUMANEZ Y ARLET 
CECILIA POLO LAMBERTINEZ adquirieron en virtud del precitado contrato 
de leasing y en su condición de arrendatarios financieros o locatarios, la mera 
tenencia uso y goce del inmueble y se hicieron cargo de su administración 
guarda y cuidado, debiendo pagar como contraprestación los 
correspondientes cánones del leasing durante el  plazo determinado a cuya 
finalización y habiendo cumplido debida y oportunamente con estos pagos 
periódicos adquirirían el derecho a ejercer la opción de adquisición.  

 
7. Es importante reiterar a fin de que exista claridad que, en virtud del contrato 

de leasing, tal como quedó establecido, los locatarios solo adquieren la sola 
tenencia del bien, su uso y goce. La posesión y propiedad continúa en cabeza 
de la entidad financiera, en este caso, mi representado el Banco de 
Occidente. 

 
8. La demandante manifiesta contra toda realidad y derecho ser la poseedora 

del inmueble, y que realizo las construcciones que en el mismo se 
encuentran; sin embargo, ello no resulta ser cierto ya que lo acontecido 
realmente fue que mi representado adquirió el bien para entregar mediante 
contrato de Leasing financiero el inmueble a los señores JUAN DE LA CRUZ 
PATERNINA HUMANEZ Y ARLET CECILIA POLO LAMBERTINEZ, y por 
ende a partir de esa fecha es la entidad que represento el único propietario 
del predio, de manera exclusiva y  en ejercicio de sus derechos lo entregó en 
contrato de leasing o arrendamiento financiero No. 180-87067, a los señores 
JUAN DE LA CRUZ PATERNINA HUMANEZ Y ARLET CECILIA POLO 
LAMBERTINEZ. Así las cosas, no resulta admisible desde ningún punto de 
vista la manifestación del actora respecto a que supuestamente es la 
poseedora del inmueble, máxime cuando ni siquiera precisa de qué forma es 
que supuestamente accedió a la tenencia del predio. 
  

 
Así las cosas, forzoso resulta concluir que nos encontramos ante una 
demanda que se fundamenta en hechos acomodados. Sin embargo, lo que 
sí ha quedado demostrado y con fundamento en la imposibilidad física, 
jurídica y demostrativa del actor es que ninguna posesión ha existido como 
para que pudiera generar a su favor algún tipo de prescripción adquisitiva del 
bien ni de carácter ordinario ni extraordinario  
 
En consecuencia debe procederse por el Despacho a rechazar las 
pretensiones de la actora por carecer de fundamento fáctico y legal, máxime 
cuando nuestra legislación es tan clara en los requisitos para que se configure 
la prescripción adquisitiva de dominio. 

 
II. INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS QUE CONFIGURAN LA 
PRESCRICION ADQUISITIVA ORDINARIA DE DOMINIO. 
 
1. Establece el artículo 2518 del Código Civil: 
 



“ART.- 2518.- Se gana por prescripción el dominio de los bienes corporales, raíces 
o muebles, que están en el comercio humano, y se han poseído con las condiciones 
legales”. 

 
 
2. Establece el artículo 2528 del Código Civil:  
 

“ART. 2528.- Para ganar la prescripción ordinaria se necesita posesión regular no 
interrumpida, durante el tiempo que las leyes requieren.” 
 

 
3. Así mismo preceptúa el artículo 2529 del Código Civil: 

 
“ART.- 2529.- El tiempo necesario a la prescripción ordinaria es de tres años para 
los muebles y de diez años para los bienes raíces. 
 
Cada dos días se cuentan entre ausentes por uno solo para el cómputo de los años. 
 
Se entienden presentes para los efectos de la prescripción, los qué viven en el 

territorio, y ausentes los que residan en país extranjero. “ 
  
4. De conformidad con lo anterior para que pueda aceptarse el acaecimiento de 

la prescripción adquisitiva de dominio, debe quien la demanda demostrar que 
ha poseído con ánimo de señor y dueño, en virtud de un título jurídico 
durante un plazo  determinado, que tratándose conforme el código civil 
respecto de bienes muebles será de tres (3) años y de inmuebles de diez 
años (10), sin reconocer dominio ajeno, esto es que ha efectuado sobre el 
bien todos los actos que realizaría como dueño del bien, si lo fuera. Conforme 
la Ley 791 de 2002, el término de la prescripción ordinaria para inmuebles se 
redujo a cinco años. 

 
5. En el caso que nos ocupa y tal como ha quedado demostrado de acuerdo a 

las confesiones de la demandante que se han precisado en las excepciones 
anteriores, la demandante en ningún momento ha poseído el bien, menos 
aún con ánimo de señora y dueña. Adicionalmente, ha quedado demostrado 
que no pretende hacer valer algún título, porque ninguno tiene, luego no se 
reúnen los elementos que dan lugar a la configuración del fenómeno de la 
prescripción adquisitiva de dominio ordinaria. 

 
Por el contrario, se encuentra demostrado que el Banco de Occidente es el 
único y legitimo poseedor y propietario del bien y quien ha dispuesto del 
mismo entregándolo en contrato de leasing tal como ha quedado probado.  

 
6. Adicionalmente, establece el artículo 2526 del Código Civil: 
 

“ART:  2526.- Contra un título inscrito no tendrá lugar la prescripción adquisitiva de 
bienes raíces, o derechos reales constituidos en éstos, solo en virtud de otro título 
inscrito, ni empezará a correr sino desde la inscripción del segundo.”    

 
7. Así las cosas, se tiene en consecuencia, que contra un título inscrito no tendrá 

lugar la prescripción adquisitiva sino en virtud de otro título inscrito, y esta 
solo comenzará a computarse a partir del momento de la inscripción del 
segundo título.  

 



8. De conformidad con lo anterior, se debe concluir que en el presente caso se 
confirma lo manifestado respecto de que no hay lugar a la configuración de 
la pretendida prescripción adquisitiva, por no reunirse tampoco este requisito. 

 
9. Se concluye que al no encontrarse reunidos los requisitos para la 

configuración de la prescripción ordinaria,  debe proceder el Despacho a 
rechazar  las pretensiones de la actora y a condenarla en costas por lo 
temeraria de la demanda. 

 
III. SUBSIDIARIAMENTE, INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS QUE 
CONFIGURAN LA PRESCRIPCION ADQUSITIVA DE DOMINIO 
EXTRAORDINARIA 
 
Apoyo la excepción en los siguientes;  
 
     HECHOS 
 
1. Establece el artículo 2531 del Código  Civil:  
 

“ART. 2531.- El dominio de cosas comerciales, que no ha sido adquirido por la 
prescripción ordinaria, puede serlo  por la extraordinaria, bajo las reglas que van a 
expresarse: 
 
1. Para la prescripción extraordinaria no es necesario título alguno. 
 
2. Se presume en ella de derecho la buena fe sin embargo de la falta de un título 

adquisitivo de dominio. 
 

3. Pero la existencia de un título de mera tenencia, hará  presumir mala fe, y no 
dará lugar a la prescripción, a menos de concurrir estas dos circunstancias: 

 
1. Que el que se pretende dueño no pueda probar que en los últimos 20 años 

se haya reconocido expresa o tácitamente su dominio por el que alega la 
prescripción  

2. Que el que alegue la prescripción pruebe haber poseído sin violencia, 
clandestinidad, ni interrupción por el mismo espacio de tiempo.” 

 
En el caso que nos ocupa no existe en la actora posesión, inclusive ni siquiera 
tenencia del bien. Pero si en gracia de discusión y contra toda realidad se dijera 
que alguna tenencia momentánea hubiera tenido, lo cual no es así, tal como está 
probado,  seria oculta o clandestina, y jamás configuraría posesión a favor del 
demandante mucho menos por el término que señala la ley ya que ninguno 
habría configurado por sustracción de materia. 
 
Así las cosas, se deberá concluir que el en caso en análisis tampoco hay ni habrá 
lugar en ningún momento a la configuración de la prescripción extraordinaria de 
dominio. 
 
En consecuencia, esta excepción ratifica la solicitud comedida para que el 
Despacho deseche por infundadas y carentes de sustento jurídico y fáctico las 
pretensiones de la actora.  

 



V. SUBSIDIARIAMENTE, LOS ACTOS DE MERA FACULTAD DE 
CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL ART 2520, IMPIDEN QUE 
SE CONFIGURE LA PRESCRIPCION ADQUISITIVA  
 
1. Establece el artículo 2520 del Código Civil, lo siguiente: 
 

“ART.- 2520.- La omisión de actos de mera facultad, y la mera tolerancia de actos 
de que no resulta gravamen, no confiere posesión, ni dan fundamento a prescripción 
alguna. 
 
Así, el que durante muchos años dejó de edificar en un terreno suyo, no por eso 
confiere a su vecino el derecho de impedirle que edifique. 
 
Del mismo modo, el que tolera que el ganado de su vecino transite por sus tierras 
eriales, o paste en ellas, no por ese se impone la servidumbre de este tránsito o 
pasto. 
 
Se llaman actos de mera facultad los que cada cual puede ejecutar en lo suyo, sin 
necesidad de consentimiento de otro”. 

 
2. Si en gracia de discusión y contra toda realidad se dijera que algún minúsculo 

derecho pudiera tener la demandante, lo cual no es así, debe tenerse en 
cuenta  que de conformidad con este artículo transcrito  y especialmente 
teniendo presente que en el presente caso solo obran manifestaciones del 
actor respecto de su supuesta tenencia del inmueble; el haber permitido, por 
desconocimiento de este hecho que así lo hiciera en algún momento,  de 
conformidad con la norma en cita no da lugar a que se confiera posesión del 
bien, máxime cuando está demostrada la mala fe con que habría obrado  la 
demandante, y además que mi representado ha accionado en restitución 
para recuperar la tenencia de su inmueble. 
 

3. Esta excepción ratifica la solicitud respetuosa para que se desechen las 
pretensiones de la actora y se orden en su contra la condena en costas. 

 
 

PRUEBAS  
 

 
Banco de Occidente S. A, solicita que se decreten, practiquen y tengan como 
pruebas las siguientes: PRUEBAS DOCUMENTALES 
 
 
Me permito aportar:  

 
a. Copia del Contrato de Leasing No. 180-87067 celebrado entre el Banco de 

Occidente y los señores JUAN DE LA CRUZ PATERNINA HUMANEZ Y 
ARLET CECILIA POLO LAMBERTINEZ, respecto del inmueble objeto de 
este proceso. 

b. Copia escritura 2320 
c. Fotocopia de la sentencia de restitución  
 
 
 
 



TESTIMONIALES 
 
1. Solicito se cite a absolver Interrogatorio de parte a la demandante, quien 

puede ser citada en la dirección obrante en el proceso, para que responda el 
cuestionario que de manera verbal y en audiencia le formularé respecto de 
los hechos en que funda su demanda. Solicito al Despacho se decrete esta 
prueba para ser practicada en la audiencia inicial. 
 

2. Solicito al Despacho se cite a los señores JUAN DE LA CRUZ PATERNINA 
HUMANEZ Y ARLET CECILIA POLO LAMBERTINEZ para que rindan 
testimonio sobre la existencia y desarrollo del contrato de Leasing N° 180-
87067 celebrado con mi poderdante. Persona que pueden ser citados en la 
Carrera 15 N° 11D-06 Urbanización 6 de marzo – Montería.  

 
 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
 
Son fundamento de la contestación y de las excepciones las siguientes normas: 
Ley 153 de 1887, artículos 762, 1715,1714,2518, 2528,2529,2526,2531 del 
Código Civil, Decreto 913 de 1993, artículo 92 y concordantes del Código 
General del Proceso. 
 
 

NOTIFICACIONES 
 
La demandante en la dirección informada por ella en el proceso. 
 

EL BANCO DE OCCIDENTE en la carrera 13 No. 26 A -47 piso 8, teléfono 

2972000 de la ciudad de Bogotá.  

Correo Electrónico djuridica@Bancodeoccidente.com.co  

 
El suscrito apoderado en calle 64 a N° 7-04 CASA 6C Urbanización el Refugio 
Montería correo electrónico pipeg2009@hotmail.com  
 

 
ANEXOS 

 
Acompaño los documentos señalados en el capítulo de las pruebas. 
 
 
Cordialmente, 
 
 
 
 
RUBIEL ARMANDO GARCES RESTREPO  
C.C. No. 78.709.001  
T.P. No. 176.686 del C.S. de la J.  

mailto:djuridica@Bancodeoccidente.com.co
mailto:pipeg2009@hotmail.com
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EL SECRETARIO GENERAL

En ejercicio de las facultades y, en especial, de la prevista en el artículo 11.2.1.4.59 numeral 10 del decreto
2555 de 2010, modificado por el artículo 3 del decreto 1848 de 2016.

CERTIFICA

RAZÓN SOCIAL: BANCO DE OCCIDENTE

NIT: 890300279-4

NATURALEZA JURÍDICA: Sociedad Comercial Anónima De Carácter Privado. Entidad sometida al control y
vigilancia por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia.

CONSTITUCIÓN Y REFORMAS: Escritura Pública No 659 del 30 de abril de 1965 de la Notaría 4 de CALI
(VALLE).  Acta de organización del 27 de agosto de 1964. Sociedad anónima de caracter privado.
Escritura Pública No 3165 del 29 de noviembre de 2002 de la Notaría 14 de CALI (VALLE).  Se protocoliza la
Resolución 1360 del 27 de noviembre de 2002, la Superintendencia Bancaria autoriza el acuerdo de fusión por
absorción  de ALMACENES GENERALES DE DEPOSITO DE OCCIDENTE S.A. ALOCCIDENTE, por parte del
BANCO DE OCCIDENTE.   En consecuencia, la primera se disuelve sin liquidarse.
Resolución S.B. No 1735 del 25 de octubre de 2004  Que la entidad que se escindirá sin disolverse es el
BANCO DE OCCIDENTE S.A. (institución escindente), y la entidad beneficiaria de la transferencia de una parte
del patrimonio del Banco, será una nueva sociedad comercial no financiera que se creará bajo el nombre de
INVERAVAL S.A., con domicilio en esta ciudad y tendrá por objeto principal de la adquisición de bienes de
cualquier naturaleza para conservarlos en su activo fijo con el fin de obtener rendimientos periódicos.
Resolución S.B. No 0354 del 22 de febrero de 2005  Por medio de la cual la Superintendencia Bancaria no
objeta la fusión por absorción del BANCO ALIADAS S.A. por parte del BANCO DE OCCIDENTE S.A..
Escritura Pública No 502 del 28 de febrero de 2005 de la Notaría 14 de CALI (VALLE).  Acuerdo de fusión
mediante el cual el Banco de Occidente S.A. absorbe al Banco Aliadas, en consecuencia, este último se
disuelve sin liquidarse.
Escritura Pública No 1814 del 23 de junio de 2006 de la Notaría 11 de BOGOTÁ D.C. (COLOMBIA).
Protocoliza la Resolución 828 del 19 de mayo del 2006 por medio de la cual  el Superintendente Financiero no
objeto la operación de fusión,  en  virtud de la cual el Banco Unión  Colombiano S.A. se disuelve sin  liquidarse
para ser absorbido por el Banco de Occidente S.A.
Resolución S.F.C. No 0952 del 06 de mayo de 2010  La Superintendencia Financiera de Colombia no objeta la
fusión por absorción de Leasing de Occidente S.A. Compañía de Financiamiento por parte del Banco de
Occidente S.A. protocolizada mediante escritura publica 1170 del 11 de junio de 2010 Notaria 11 de Cali
Resolución S.F.C. No 01871 del 27 de diciembre de 2018  , se autoriza la Cesión parcial de Activos, Pasivos y
Contratos por parte de Leasing Corficolombiana S.A. al Banco de Occidente y a la Corporación Financiera
Colombiana S.A.
Resolución S.F.C. No  0859 del 28 de septiembre de 2020  La Superintendencia Financiera de Colombia
autoriza al Banco de Occidente (Panamá) para que, a partir de la entrada en vigencia de la presente
resolución, promocione y publicite a través del Esquema de Representación que tiene con el Banco de
Occidente S.A., los productos y servicios señalados en el considerando sexto de esta resolución.
Resolución S.F.C. No 0859 del 28 de septiembre de 2020  La Superintendencia Financiera de Colombia
autoriza al Occidental Bank (Barbados) para que, a partir de la entrada en vigencia de la presente resolución,
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promocione y publicite a través del Esquema de Representación que tiene con el Banco de Occidente S.A., los
productos y servicios señalados en el considerando quinto de esta resolución.

AUTORIZACIÓN DE FUNCIONAMIENTO: Resolución S.B. 3140 del 24 de septiembre de 1993

REPRESENTACIÓN LEGAL: PRESIDENTE, VICEPRESIDENCIAS Y REPRESENTANTES LEGALES:  El
Presidente será representante legal del Banco y tendrá a su cargo la dirección de sus actividades y negocios,
de acuerdo con las disposiciones de la Junta Directiva. Su periodo será igual al de la Junta Directiva y podrá
ser reelegido en forma indefinida. El Banco tendrá los Vicepresidentes que determine la Junta Directiva, la cual
fijará sus funciones y quienes también tendrán la representación legal del Banco. De igual manera, la Junta
Directiva otorgará la calidad de representante legal a los Gerentes y a otros funcionarios que considere
pertinente, señalando el ámbito de su actuación. (Reformado mediante escritura pública 412 del 07 de marzo
de 2014, Notaria 11 de Cali). SON FUNCIONES DEL PRESIDENTE DEL BANCO: a) Llevar la representación
del Banco ante toda clase de personas, naturales o jurídicas, y ante las autoridades políticas, administrativas y
judiciales del país o del exterior, con facultades para nombrar apoderados judiciales o extrajudiciales, cuando lo
considere conveniente. b) Celebrar toda clase de actos y contratos a nombre del Banco, ciñéndose a las
autorizaciones que le confiere la Junta Directiva. c) Llevar la dirección general de los negocios del Banco,
dentro de las reglamentaciones que al efecto expedida la Junta Directiva, sometiendo a ésta los contratos y
operaciones que fueren del caso, para su autorización. d) Nombrar los empleados del Banco cuya designación
no corresponda, de acuerdo con los estatutos, a la Asamblea General o a la Junta Directiva. e) Convocar a la
Junta Directiva para sus reuniones ordinarias y, cuando lo considere necesario, para las extraordinarias. f)
Someter a la Junta Directiva los programas de desarrollo de las actividades y negocios bancarios. g) Velar por
el cumplimiento de los estatutos y de las normas y disposiciones de la Asamblea General y de la Junta
Directiva. h) Presentar a la aprobación de la Junta Directiva y velar por su permanente cumplimiento, las
medidas específicas respecto del Gobierno de la Sociedad, su conducta y su información, con el fin de
asegurar el respecto de los derechos de quienes inviertan en sus acciones o en cualquier otro valor que
emitan, la adecuada administración de sus asuntos y el conocimiento público de su gestión. i) Asegurar el
respeto de los derechos de sus accionistas y demás inversionistas en valores, de acuerdo con los parámetros
fijados por los órganos de control del mercado. j) Suministrar al mercado información oportuna, completa y
veraz sobre sus estados financieros y sobre su comportamiento empresarial y administrativo, sin perjuicio de lo
establecido por los artículos 23 y 48 de la Ley 222 de 1995. k) Compilar en un Código de Buen Gobierno que
se presentará a la Junta Directiva para su aprobación, todas las normas y mecanismos exigidos por la Ley.
Este Código deberá mantenerse permanentemente en las Instalaciones de la Entidad a disposición de los
Accionistas e inversionistas para su consulta. l) Anunciar en un periódico de circulación nacional la adopción
del Código de Buen Gobierno y de cualquier enmienda, cambio o complementación del mismo, e indicar la
forma en que podrá ser conocido por el público. m) Cumplir las decisiones de la Asamblea General de
Accionistas y de la Junta Directiva. n) Ejercer todas aquellas otras funciones que le sean asignadas por la
Asamblea General de Accionistas o por la Junta Directiva. (Reforma mediante escritura pública 245 del 06 de
febrero de 2004 Notaria 14 de Cali)
Que figuran posesionados y en consecuencia, ejercen la representación legal de la entidad, las siguientes
personas:

NOMBRE IDENTIFICACIÓN CARGO
César Prado Villegas
Fecha de inicio del cargo: 20/09/2018

CC - 94312021 Presidente

Alfonso Méndez Franco
Fecha de inicio del cargo: 28/08/2014

CC - 19327166 Vicepresidente Financiero

Ana María Herrera Herrera
Fecha de inicio del cargo: 24/07/2014

CC - 39776419 Gerente Comercial 1
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NOMBRE IDENTIFICACIÓN CARGO
Carlos Alberto Ocampo Muñoz
Fecha de inicio del cargo: 14/08/2014

CC - 16659382 Gerente Comercial 2

Douglas Berrío Zapata
Fecha de inicio del cargo: 23/12/1992

CC - 3229076 Vicepresidente Jurídico

Iván Mauricio Cepeda Diaz-granados
Fecha de inicio del cargo: 29/08/2019

CC - 80407087 Vicepresidente de Crédito

Ivan Mauricio Ricardo Arias
Fecha de inicio del cargo: 21/01/2021

CC - 14836968 Gerente de Zona Banca
Corporativa

Luz Karime Ines Mendoza Estevez
Fecha de inicio del cargo: 11/06/2010

CC - 63327717 Representante Legal para
Asuntos Judiciales

Alejandro Maya Villegas
Fecha de inicio del cargo: 12/10/2012

CC - 71778301 Representante Legal para
Asuntos Judiciales

Mary Leidy Tolosa Barrera
Fecha de inicio del cargo: 24/04/2013

CC - 52232672 Representante Legal para
Asuntos Judiciales

Jhonattan Triana Vargas
Fecha de inicio del cargo: 31/03/2016

CC - 80881268 Representante Legal para
Asuntos Judiciales

Hermes José Ospino Bermudez
Fecha de inicio del cargo: 17/08/2017

CC - 1065580106 Representante Legal para
Asuntos Judiciales

Oscar Fernando Sánchez Galeano
Fecha de inicio del cargo: 08/09/2017

CC - 79656710 Representante Legal para
Asuntos Judiciales

Diego Hernán Echeverry Otálora
Fecha de inicio del cargo: 10/10/2017

CC - 1032395485 Representante Legal para
Asuntos Judiciales

Daniela Del Mar Benavides Erazo
Fecha de inicio del cargo: 09/03/2018

CC - 1019074070 Representante Legal para
Asuntos Judiciales

Jimena Andrea Garzón Diaz
Fecha de inicio del cargo: 09/03/2018

CC - 52707117 Representante Legal para
Asuntos Judiciales

Leidy Liliana Solano Lizcano
Fecha de inicio del cargo: 09/03/2018

CC - 63551351 Representante Legal para
Asuntos Judiciales

Ledy Catherine Albán Adames
Fecha de inicio del cargo: 28/05/2018

CC - 38889938 Representante Legal para
Asuntos Judiciales

Mónica Hoyos Cobos
Fecha de inicio del cargo: 08/08/2018

CC - 1130610318 Representante Legal para
Asuntos Judiciales

Leilam Arango Dueñas
Fecha de inicio del cargo: 14/11/2018

CC - 38557437 Representante Legal para
Asuntos Judiciales

Paula Andrea Gallego Marín
Fecha de inicio del cargo: 30/06/2020

CC - 32143319 Representante Legal para
Asuntos Judiciales

Liliana Esther Blanco Figueroa
Fecha de inicio del cargo: 30/06/2020

CC - 32797262 Representante Legal para
Asuntos Judiciales

Jhoanny Prieto Jiménez
Fecha de inicio del cargo: 30/06/2020

CC - 91489285 Representante Legal para
Asuntos Judiciales

Anamaría Paez Nieto
Fecha de inicio del cargo: 25/01/2021

CC - 1020787231 Representante Legal para
Asuntos Judiciales

Paola Andrea Rojas Barragán
Fecha de inicio del cargo: 12/02/2021

CC - 1031163645 Representante Legal para
Asuntos Judiciales
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NOMBRE IDENTIFICACIÓN CARGO
Laura Alejandra Torres Pérez
Fecha de inicio del cargo: 25/02/2021

CC - 1052400505 Representante Legal para
Asuntos Judiciales

Juan Manuel Montenegro Hernández
Fecha de inicio del cargo: 23/11/2021

CC - 1113688382 Representante Legal para
Asuntos Judiciales

Nicolas Cruz Castro
Fecha de inicio del cargo: 03/12/2021

CC - 1019088868 Representante Legal para
Asuntos Judiciales

Katherine Lissette Bustamante Suárez
Fecha de inicio del cargo: 23/03/2022

CC - 1116789181 Representante Legal para
Asuntos Judiciales

Pedro Luis Villegas Ramirez
Fecha de inicio del cargo: 07/03/2019

CC - 71673064 Vicepresidente de Operaciones y
Tecnología

Alvaro Sarmiento Diaz
Fecha de inicio del cargo: 25/05/2017

CC - 8487546 Gerente Unidad de
Normalización de Activos

Diana Patricia González Hernández
Fecha de inicio del cargo: 23/05/2008

CC - 66996322 Representante Legal Para
Efectos Prejudiciales y Judiciales
Región Suroccidental

Jorge Hernan Palacio Betancourt
Fecha de inicio del cargo: 29/05/2003

CC - 8698113 Representante Legal Para
Efectos Prejudiciales y Judiciales
Región Norte

Nathalie Yurani Molinares Maldonado
Fecha de inicio del cargo: 01/08/2012

CC - 55304714 Representante Legal para
Asuntos Judiciales y Prejudiciales

Beatriz Elena Calle Arroyave
Fecha de inicio del cargo: 11/11/2020

CC - 31965621 Representante Legal para
Asuntos Judiciales y Prejudiciales

Juliana Molina Gómez
Fecha de inicio del cargo: 01/08/2012

CC - 38644786 Representante Legal para
Asuntos Judiciales y Prejudiciales

Wilson Henry Abril Niño
Fecha de inicio del cargo: 01/08/2012

CC - 9396963 Representante Legal para
Asuntos Judiciales y Prejudiciales

Alfredo Rafael Cantillo Vargas
Fecha de inicio del cargo: 03/05/2010

CC - 72181180 Representante Legal
Exclusivamente para Asuntos
Prejudiciales y Judiciales

Liliana Patricia Cuervo Sánchez
Fecha de inicio del cargo: 03/05/2010

CC - 66916319 Representante Legal
Exclusivamente para Asuntos
Judiciales y Prejudiciales

Cenobia Garcés Marroquin
Fecha de inicio del cargo: 03/05/2010

CC - 63495448 Representante Legal
Exclusivamente para Asuntos
Judiciales y Prejudiciales

Néstor Alfonso Santos Callejas
Fecha de inicio del cargo: 15/09/2005

CC - 79364209 Representante Legal
Exclusivamente para Asuntos
Prejudiciales y Judiciales

Johnny Leyton Fernández
Fecha de inicio del cargo: 14/09/2006

CC - 14234166 Vicepresidente de Riesgo y
Cobranzas

Jose Norbey Grajales Lopez
Fecha de inicio del cargo: 23/07/2015

CC - 16701907 Gerente Zona Banca Empresarial

Gonzalo Enrique Ricardo Del C.
Escandón Palacios
Fecha de inicio del cargo: 30/10/2014

CC - 91222553 Gerente Zona Banca Empresarial
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NOMBRE IDENTIFICACIÓN CARGO
Juan Carlos García Vera
Fecha de inicio del cargo: 22/11/2021

CC - 71699014 Gerente de Zona Banca
Empresarial

Juan Manuel Turbay Ceballos
Fecha de inicio del cargo: 24/07/2014

CC - 70563426 Gerente Zona Banca Empresarial

Juan Martín Roa Solarte
Fecha de inicio del cargo: 07/06/2018

CC - 12915806 Gerente Regional de
Operaciones Leasing

Gerardo José Silva Castro
Fecha de inicio del cargo: 14/05/2014

CC - 19301974 Vicepresidente de Empresas

Juan Jose Lalinde Suarez
Fecha de inicio del cargo: 24/02/2022

CC - 79464750 Vicepresidente Banca de
Gobierno

Ana María Vinasco Reyes
Fecha de inicio del cargo: 20/02/2020

CC - 51838802 Vicepresidente Banca
Corporativa

Francisco Javier Monroy Guerrero
Fecha de inicio del cargo: 14/05/2014

CC - 19453464 Vicepresidente Banca
Empresarial

Constanza Sánchez Salamanca
Fecha de inicio del cargo: 14/05/2014

CC - 51558618 Vicepresidente Banca
Empresarial

Julian Cifuentes Bolívar
Fecha de inicio del cargo: 10/07/2014

CC - 79642534 Gerente Jurídico Empresarial

Alejandro Cardeñosa Monroy
Fecha de inicio del cargo: 10/07/2014

CC - 79786159 Gerente Jurídico Persona Natural
Masivo, Servicio y Staff

Nubia Rocío Londoño Agudelo
Fecha de inicio del cargo: 24/07/2014

CC - 43075717 Gerente de Servicios Canales
Físicos

Juan Pablo Barney Villegas
Fecha de inicio del cargo: 24/07/2014

CC - 94319935 Gerente de Tesorería

Vanessa Del Carmen Noriega Lleras
Fecha de inicio del cargo: 23/12/2021

CC - 22551860 Gerente Zonal Banca Gobierno

Eduardo Alfonso Correa Corrales
Fecha de inicio del cargo: 05/08/2019

CC - 14998150 Vicepresidente de Talento
Humano y Administrativo

Jorge Alberto Rodas Diaz Granados
Fecha de inicio del cargo: 29/08/2014

CC - 72148263 Gerente Normalización
Barranquilla

Edison Enrique Valderrama Hernández
Fecha de inicio del cargo: 12/07/2018

CC - 79878491 Gerente de Normalización Cali

Gloria Patricia Romero Martínez
Fecha de inicio del cargo: 04/09/2014

CC - 51848225 Gerente División Vivienda

Mauricio Serrano Forero
Fecha de inicio del cargo: 25/05/2017

CC - 94403948 Gerente Normalización Bogotá

Luis Fernando Acosta Sanz
Fecha de inicio del cargo: 05/09/2017

CC - 10127611 Gerente Zonal Banca
Empresarial

Carlos Humberto Silva Vargas
Fecha de inicio del cargo: 09/10/2014

CC - 14244950 Gerente Zonal Banca
Empresarial

Andrés Bohorquez Rojas
Fecha de inicio del cargo: 01/02/2022

CC - 79964240 Gerente Zonal Banca
Empresarial

Luis Eduardo Romero Bedoya
Fecha de inicio del cargo: 28/01/2022

CC - 72273465 Gerente Zonal Banca
Empresarial
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NOMBRE IDENTIFICACIÓN CARGO
Paola Del Carmen Angulo Yamawaki
Fecha de inicio del cargo: 23/07/2015

CC - 45500711 Gerente de Zona Banca
Empresarial Cali

Julian Alfonso Sinisterra Reyes
Fecha de inicio del cargo: 12/11/2020

CC - 16689403 Vicepresidente Comercial
Personas

Mauricio Maldonado Umaña
Fecha de inicio del cargo: 09/09/2019

CC - 94520032 Vicepresidente de Estrategia

Álvaro Montoya Beltrán
Fecha de inicio del cargo: 10/10/2017

CC - 19476386 Representante Legal para
Asuntos Aduaneros

JOSUÉ OSWALDO BERNAL CAVIEDES
SECRETARIO GENERAL

"De conformidad con el artículo 12 del Decreto 2150 de 1995, la firma mecánica que aparece en este texto
tiene plena validez para todos los efectos legales."
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