SENORA
JUEZ PRIMERA CIVIL MUNICIPAL DE CHIA
E. S. D.

REFERENCIA: CAUSANTE: HERNANDO TENJO BOJACA

RADICACION:2019 - 00758

TRAMITE: SOLICITUD DE NULIDAD PARCIAL POR FALTA DE COMPETENCIA
FUNCIONAL DEL JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA DENTRO
DEL AUTO 18 DE MARZO DE 2022.

ANGELICA MARIA GIL ESCOBAR, mayor de edad, domiciliada en el Distrito
Capital de Bogotd, con residencia profesional en la misma ciudad en las
oficinas 414 y 415 del Edificio Floridn ubicadas en la Calle 12 B No. 9-13, con
medio  digital, comeo  electronico, angelica-mgll1@hotmail.com
identificada con la cédula de ciudadania nUmero 1.031.165.532 expedida
en Bogotd, tarjeta profesional 320.805 otorgada por el Consejo Superior de
la Judicatura, actuando en representacion de los herederos y cényuge
supérstite reconocidos por su Despacho, con el presente escrito,
respetuosamente, me dirjo a usted, senora Juez, con el objeto de
solicitarle, SE SIRVA DECRETAR LA NULIDAD PARCIAL Y ABSOLUTA DEL AUTO
DE FECHA 18 DE MARZIO DE 2022, EN EL CUAL RECONOCE POR TRES
DECLARACIONES EXTRAJUICIO A LA SENORA MARIA LUISA BENAVIDES
FARFAN COMO COMPANERA PERMANENTE DEL CAUSANTE HERNANDO
TENJO BOJACA, COMO ASi MISMO QUE LA ANTES AQUi MENCIONADA
CUENTA CON VOCACION DE OPTAR POR GANANCIALES, POR CUANTO SU
DECISION INVADE LA COMPETENCIA ASIGNADA POR EL ARTICULO 40 DE LA
LEY 54 DE 1990 A LOS JUECES DE FAMILIA. Ahora bien, si su despacho no
accede a decretar la nulidad aqui deprecada, sirvase senora Juez,
conceder para ante su Superior Jerdrquico, el RECURSO DE APELACION,
PARA QUE SE REVOQUE SU AUTO Y COMO CONSECUENCIA DE ELLO,
DECLARE LA NULIDAD PARCIAL DE SU AUTO, POR USURPACION DE
COMPETENCIA FUNCIONAL, para lo cual me fundamento en los siguientes:

|. HECHOS

PRIMERO: Como es de su conocimiento, el proceso aqui en referencia, es
un proceso liquidatorio, por cuanto se trata de reconocer unos herederos,
la conyuge supérstite y como consecuencia de ello, liquidar y adjudicar los
bienes herenciales del causante y su consecuente liquidacidon de la
sociedad conyugal.

SEGUNDO: Ahora bien, en su Auto que aqui solicito su nulidad parcial en
cuanto al reconocimiento de la Unidn Marital de Hecho y consecuente
reconocimiento de vocacioén para optar por gananciales, es de recordarle
respetuosamente a la senora Juez que, este reconocimiento debe hacerse
a través de un proceso Ordinario Declarativo y ante el Juez de Familia.

TERCERO: En los términos del articulo 40 de la ley 54 de 1990, la
competencia de la declaratoria de la Unidn Marital de Hecho, el
Legislador Colombiano, la establecié en su conocimiento, a los Jueces de
la Jurisdiccion especial de Familia. Razédn ésta por la que es necesario
hacer la citacion de esta normativa:
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“Arficulo 4° ley 54 de 1990. La existencia de la union marital de hecho se
establecerd por los medios ordinarios de prueba, consagrados en el

Codigo de Procedimiento Civil Y _serd de conocimiento de los

jueces de familia, en primera instancia. Las negrillas, lo
subrayado y resaltado, es nuestro.

CUARTO: Como lo establece la norma antes aqui citada y la cual se
encuentra hoy vigente, la declaratoria de la presunta Unidn Marital de
Hecho, debe hacerse a través de un proceso ordinario y anfe un Juez de
Familia, el cual y como lo dijo la Honorable Corte Constitucional en su
Sentencia Constitucional T-985 de 2005, es un Juez especializado para
conocer de estos asuntos.

QUINTO: Como su Juzgado, dentro del proceso de Sucesion del Causante
Hernando Tenjo Bojaca, en su Auto aqui solicitado su nulidad, aceptd tres
declaraciones extra juicio y decidid reconocer como companera
permanente del de Cujus, a la sefiora MARIA LUISA BENAVIDES FARFAN, y
en especial haberle reconocido que cuenta con vocacion para optar por
gananciales, ESTOS RECONOCIMIENTOS SON CONTRARIOS A LA LEY, MAS
ESPECIFICAMENTE A LO NORMADO EN EL ARTICULO 4° DE LA LEY 54 DE 1990,
HECHO ESTE QUE DEBE SER DECLARADO NULO PARCIALMENTE, POR
USURPACION DE COMPETENCIA FUNCIONAL, POR TRATARSE ESTE
RECONOCIMIENTO, SE REPITE, DE LA COMPETENCIA EXCLUSIVA DE LOS
JUECES DE FAMILIA.

SEXTO: Ademds de lo anterior, senora Juez, las tres declaraciones exira
juicio mencionadas en el Auto que se solicita su anulacion parcial, no
fueron controvertidas por los accionantes por cuanto de ella no se dio
traslado.

SEPTIMO: Respecto a la pretendida vocacion para aptar por los
gananciales de la presunta sociedad patrimonial de bienes, debemos
recordar a Despacho lo siguiente:

7.1. No ha habido un proceso seguido ante la jurisdiccion de familia que
indique que la presunta Unién Marital de Hecho conformada entre la
sefiora MARIA LUISA BENAVIDES FARFAN y el sefior HERNANDO TENJO
BOJACA, se haya declarado. Al menos en el expediente sucesorio que
aqui ocupa nuestra atencidon, no se ha presentado copia autentica de
dicha declaratoria.

6.2. Igualmente, respetada senora Juez, tampoco dentro de la sucesion
aqui en referencia, se allegd copia autentica alguna, donde se haga
constar que la sociedad patrimonial entre los presuntos companeros
permanentes, se haya liquidado y adjudicado a ellos porcion de bien
alguno.

OCTAVO: La misma ley 54 de 1990, en su articulo 5° y con respecto a la
sociedad patrimonial de bienes de los companeros permanentes, preciso:

“Articulo 5°. La sociedad patrimonial entre companeros permanentes se
disuelve:

a) Por la muerte de uno o de ambos companeros;

b) Por el matrimonio de uno o de ambos companeros con personas
distintas de quienes forman parte de la sociedad patrimonial;
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c) Por mutuo consentimiento de los companeros permanentes elevado a
escritura publica;
d) Por sentencia judicial.

NOVENOQO: El arficulo 138 del Cddigo General del Proceso, establece:
“Efectos de la declaracion de falta de jurisdiccion o competencia y de la
nulidad declarada: Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de
competencia por el factor funcional o subjetivo, lo actuado conservard su
validez y el proceso se enviard de inmediato al juez competente; pero si se
hubiere dictado sentencia, esta se invalidard.

La nulidad solo comprenderd la actuacidon posterior al motivo que la
produjo y que resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba
practicada dentro de dicha actuacidon conservard su validez y tendrd
eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad de controvertirla, y se
mantendrdn las medidas cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicard la actuacion que debe
renovarse.

DECIMO: Asi las cosas, Honorable sefora Juez, esta togada no puede estar
de acuerdo con su postulado de haber reconocido en el Auto que aqui
solicito su nulidad parcial que, la sefiora MARIA LUISA BENAVIDES FARFAN,
tenga la pregonada vocacion para participar en gananciales de la
herencia de don HERNANDO TENJO BOJACA. Porque, se repite, la presunta
sociedad patrimonial de la referida Unidn Marital de Hecho, jamdas se
liquidd y adjudicd bien alguno. Al menos dentro de la sucesion aqui varias
veces mentada, no aparece prueba alguna que indique tales actos
procesales como para que se trdmite dentro de la sucesion, la liquidacién
de la presunta sociedad patrimonial de hecho pregonada por la senora
BENEVADES FARFAN.

DECIMO PRIMEROQ: Si bien es cierfo que el articulo é° de la ley 54 de 1990
informa que, “Cualquiera de los companeros permanentes o sus
herederos, podrdn pedir la liquidacidon de la sociedad patrimonial y la
adjudicacion de los bienes. Cuando la causa de la disolucion y liquidacion
sea la muerte de uno o de ambos companeros permanentes, la
liguidacién podrd hacerse dentro del respectivo proceso de sucesion,
siempre que exista la prueba de la unidn marital de hecho, en la forma
exigida por el articulo 2° de la presente Ley. También lo es que para
solicitar la liquidaciéon de la sociedad patrimonial entre companieros
permanente dentro del proceso de sucesion, tenemos que remontarnos a
lo establecido en el articulo 2° de la tantas veces referida ley 54 de 1990,
para lo cual, debemos hacer la transcripcion textual de esta norma
diciendo con ella:

DECIMO SEGUNDO: El articulo 2° ley 54 de 1990 nos informa: “Se presume
sociedad patrimonial entre companeros permanentes y hay lugar a
declararla judicialmente en cualquiera de los siguientes casos:
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a) Cuando exista union marital de hecho durante un lapso no inferior a
dos anos, entre un hombre y una mujer sin impedimento legal para
contraer matrimonio;

b) Cuando exista una unién marital de hecho por un lapso no inferior a
dos anos e impedimento legal para contraer matrimonio por parte
de uno o de ambos companeros permanentes, siempre y cuando la
sociedad o sociedades conyugales anteriores hayan sido disueltas y
liguidadas por lo menos un ano antes de la fecha en que se inicid la
union marital de hecho.

DECIMO TERCERO: Como bien lo refiere el articulo 6° de la ley aqui en
comento, si es dable tramitar la liquidacion de la sociedad patrimonial de
hecho por uno de los conyuge o sus herederos dentro del proceso de
sucesion, pero ello tiene dos limitantes los cuales, al menos en este
sucesorio en referencia, la carga de la prueba en cabeza de la sefiora
MARIA LUISA BENAVIDES FARFAN, no fue cumplida por los siguientes
términos a saber:

a) Cuando exista union marital de hecho durante un lapso no inferior a dos
anos, entre un hombre y una mujer sin_ impedimento legal para contraer
matrimonio;

b) “...siempre y cuando la sociedad o sociedades conyugales anteriores
hayan sido disueltas y liquidadas por lo menos un ano antes de la fecha en
que se inicié la unién marital de hecho. Las negrillas y lo subrayado dentro
de las comillas, son nuestros.

DECIMO CUARTO: En consonancia con los literales a y b del arficulo 2° de
la ley 154 de 1990, tenemos que decir que la carga de la prueba en
cabeza de la sefiora MARIA LUISA BENAVIDEZ FARFAN, no se llevd acabo
como para tramitar la liquidacién de su pretendida sociedad patrimonial
de hecho por: el causante HERNANDO TENJO BOJACA, en la presunta
union marital de hecho con la senora BENAVIDES FARFAN, tenia
impedimento para confraer nuevas nupcias, por la razdn que su
matrimonio antes de su fallecimiento, se encontraba vigente con la senora
GLORIA ELISA ALVARADO.

14.1.) Como probado estd dentro de las piezas procesales existentes
dentro del proceso sucesorio aqui en referencia, habia en el presunto
companero HERNANDO TENJO BOJACA, impedimento legal para contraer
matrimonio, por cuanto su matrimonio que tuvo con su esposa GLORIA
ELIZA DE TENJO, al momento de su fallecimiento se encontraba vigente.

14.2.) La sociedad conyugal que existio entre el causante HERNANDO
TENJO BOJACA vy la senora GLORIA ELISA DE TENJO, la sociedad o
sociedades conyugales anteriores hayan sido disueltas y liquidadas por lo
menos un ano antes de la fecha en que se inicid la unidn marital de hecho.
Hecho este que no sucedid y no se encuentra probado dentro del
expediente sucesorio este hecho de liquidacidon de la sociedad patrimonial
de bienes.

DECIMO QUINTO: Asi las cosas y probado estd en el cuerpo del expediente
en sucesion, senora Juez que, al no haberse efectuado por autoridad
competente, Juez de Familia, la declaratoria de la presunta unidn marital
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de hecho formada entre HERNANDO TENJO BOJACA y MARIA LUISA
BENAVIDES FARFAN y en especial el no haberse liquidado también ante
Juez de Familia, ante Notario y/o ante un Conciliador, mal podria su
Juzgado, senora Juez, haber declarado la presunta unidon marital de hecho
y por consiguiente vocacion para optar por gananciales a la aqui varias
veces indicada sefiora MARIA LUISA BENAVIDES FARFAN, razén por la cual
el Auto de fecha 18 de marzo de 2022, debe ser declara nulo parcialmente
en el senfido de los dos reconocimientos, repetimos, por haber el mismo
pronunciamiento, rebasado el dmbito de su competencia y de paso
inmiscuirse en la jurisdiccion de familia, manifestdndole que si bien su
Despacho tiene Jurisdiccidon, no tiene la competencia para decidir sobre
cuestiones de fondo en la Jurisdiccion de Familia.

DECIMO SEXTO: Ahora bien, es de su conocimiento que, en este proceso
sucesorio, en ninguna etapa procesal se dio la oportunidad para que la
suscrifa  alegara contra la pretendida declaratoria de companera
permanente de la sefiora MARIA LUISA BENAVIDES FARFAN, ni mucho
menos para que se tuviera en cuenta la presunta vocacion para optar por
gananciales.

Ademds de lo anterior, esta vocacion estd reservada en el proceso
sucesorio para los herederos y la conyuge supérstite y en especial para una
companera permanente, siempre y cuando se hallan dado estas dos tipos
de razones a saber.

a) cuando se haya decretado en un proceso ordinario y en la jurisdiccion
de Familia, la correspondiente declaratoria de la unidn marital de hecho;

b) cuando se haya liquidado la sociedad patrimonial de hecho.

Asi las cosas, cuando se hayan dado los anteriores postulados, si estd
facultada la presunta companera permanente, para el caso del
fallecimiento del senor HERNANDO TENJO BOJACA y para este proceso de
sucesion, incluir su liguidacidon en esta mortuoria, pero recordando a la
senor Juez que, previo a ello, debe dar cumplimiento a lo ordenado en el
articulo 2° de la ley 54 de 1990. O sea, hombre sin impedimento legal para

contraer matrimonio y “...siempre y cuando la sociedad o sociedades
conyugales anteriores hayan sido disuveltas y liquidadas por lo menos un
ano antes de la fecha en que se inicié la unién marital de hecho™.

Quiere decir esto Ulfimamente expresado que, ademds de haberse
tomado por su Despacho, una decision que le correspondia decidir al Juez
de Familia, igualmente, su Juzgado, tampoco tuvo en cuenta que la
inclusion en la sucesion aqui en referencia de una posible liquidacion de la
sociedad patrimonial de hecho, no reunia los requisitos legales, asi como
quedo expresado atrds en este escrito.

DECIMO SEPTIMO: Tampoco tuvo en cuenta su Despacho, senora Juez que,
en materia de la declaratoria de la unidn marital de hecho, Se acoge
también el argumento bajo el cual expresa: “la Ley 640 de 2001, en el
articulo 40 consagra que para poder iniciar un proceso judicial de familia,
en el cual se pretenda la declaracion de la union marital de hecho, su
disolucion y la liquidacion de la sociedad patrimonial o la rescision de la
particion de las sucesiones y en las liquidaciones de la sociedad conyugal

o de la sociedad patrimonial entre compaferos permanentes, debera
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intentarse _la___conciliacién __exirajudicial, como un_requisito de
procedibilidad”. Documento este de conciliacion que brilla por su
ausencia dentro del plenario de la sucesidon del senor HERNANDO TENJO
BOJACA.

DECIMO OCTAVO: Por Ultimo, con la decision tomada por su Juzgado,
senora Juez, a mis representados y aun a la suscrita, se nos violaron
derechos constitucionales y fundamentales representados en nuestra
constitucion politica, a saber:

Articulo 2. Las autoridades de la Republica estdn instituidas para proteger a
todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes,
creencias, y demds derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento
de los deberes sociales del Estado y de |los particulares.

Articulo 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirdn la
misma proteccion y trato de las autoridades y gozardn de los mismos
derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacién por
razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinidon
politica o filoséfica.

Articulo 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se
le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio.

...a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar
pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la
sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.
Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido
proceso.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido
proceso”.

Las negrillas, son mias.

ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones serdn publicas vy
permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas
prevalecerd el derecho sustancial.

Il. LA EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL JUEZ COMPETENTE Y LA NULIDAD POR
INCOMPETENCIA SEGUN LA CORTE CONSTITUCIONAL

Sentencia C-537-2016. LA Honorable Corte Constitucional, sobre  EL
DERECHO AL JUEZ NATURAL, manifestd: Instrumentos internacionales que
integran el Bloque de constitucionalidad “En el Estado Social de Derecho
no solo importa el qué, sino fambién el coémo. Igualmente, no basta con la
vigencia formal de los derechos, sino su efectividad es un deber y un fin
esencial del Estado (articulo 2 de la Constitucion Politica). El debido
proceso se constituye asi en una garantia particularmente relevante para
la adopcion de decisiones administrativas y jurisdiccionales. Una de las
primeras garantias que integran el derecho fundamental al debido
proceso es la de que el asunto sea juzgado por un juez competente,
garantia establecida por la Revolucion francesal?7 y hoy en dia prevista
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tanto por el articulo 29 de la Constfitucion Politica, como por de
Constitucionalidad en senfido estricto (articulo 8 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos y articulo 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos). Esta garantia, vinculada con el derecho de
acceso a lajusticial8, es la que se conoce como de juez natural y exige: (i)
la preexistencia del juez, (i) la determinacion legal y previa de su
competencia en abstracto, incluso si es una competencia especial o por
fuero, y (iii) la garantia de que no serd excluido del conocimiento del
asunto, una vez ha asumido regularmente. Las negrillas son nuestras.

17 “El orden constitucional de las jurisdicciones no podrd ser alterado, ni los
justiciables distraidos de sus jueces naturales, por ninguna comision, ni por
otras atribuciones o avocaciones distintas de aquellas determinadas por la
ley”: articulo 17 de la Ley francesa de los 16 y 24 de agosto de 1790,
relativa a la organizacion judicial. 18 Corte Constitucional, sentencia SU-
1184/01.

competencial?, aungue una modificacion legal de competencia pueda
significar un cambio de radicacién del proceso en curso, sin que se
enfienda que se desconoce el derecho al juez natural, al fratarse de una
“garantia no absoluta y ponderable” 20. Esta garantia orgdnica e
institucional busca excluir, en condiciones ordinarias, la existencia tanto de
jueces ad hoc?21, “por fuera de alguna estructura jurisdiccional” 22, como
los creados ex profeso, con posterioridad al hecho23, cuyas garantias,
particularmente de independencia24 e imparcialidad, puedan ser puestas
en duda 25 . Esto quiere decir que la finalidad perseguida con la garantia
de que el asunto sea sometido ante un juez competente es la de evitar la
arbitrariedad del Estado a través de la accion de jueces que no ofrezcan
garantias y materializar el principio de igualdad, a través del deber de
juzgar ante los mismos jueces, sin privilegios, ni animadversiones frente al
justiciable26. Asi “dicho principio opera como un instrumento necesario de
la rectitud en la administracion de justicia™ 27. Se trata, en este sentido, de
un mecanismo del Estado de Derecho que, no obstante su importancia, no
garantiza por si solo el respeto del debido proceso.

17. En cuanto al contenido mismo del derecho al juez natural, éste
pareciera permitir dos interpretaciones. Una primera, segin la cual, la
garantia consiste en que el asunto sea juzgado por el juez competente, es
decir, que la decision de fondo sobre el asunto planteado sea adoptada
por quien recibié esta atribuciéon del legislador. En esta interpretacion, el
derecho garantizado es que el juez competente profiera la sentencia “esto
es, que la valoracién juridica sea llevada a cabo por quien tiene la
facultad y la autoridad para hacerlo, de modo que exista un fundamento
para asumir las cargas e implicaciones que 19 Esto implica “que una vez
asignada -debidamente- competencia para conocer un caso especifico,
no les sea revocable el conocimiento del caso, salvo que se trate de
modificaciones de competencias al interior de una institucion”: Corte
Constitucional, sentencia SU-1184/01. Las negrillas son nuestras.

20 Sentencia C-755/13 que declard la constitucionalidad del articulo 625
numeral 8 (parcial) de la Ley 1564 de 2012, CGP, que dispone que para el
transito legislativo, los procesos de responsabilidad médica en curso ante la
jurisdiccion ordinaria laboral, deberdn ser enviados a los jueces civiles, en el
estado en el que se encuentren. En esta sentencia, la Corte Constitucional
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reconocio que la competencia del legislador para disenar los procesos, le
permite variar incluso la competencia de procesos en curso, si persigue un
fin legitimo y el medio es adecuado para el mismo. Una medida parecida
prevista en el art. 2 del Decreto 2001de 2002 fue declarada exequible en la
sentencia C-1064/02. 21 Cfr. CIDH, Caso Apitz Barbera y ofros (“Corte
Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, sentencia del 5
de agosto de 2008, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas,
Serie C, n. 182, parr. 50. 22 Corte Constitucional, sentencia C-180/14.

24 “Constituye un principio bdsico relativo a la independencia de la
judicatura que toda persona tiene derecho a ser juzgada por fribunales de
justicia ordinarios con arreglo a procedimientos legalmente establecidos’:
CIDH, Caso Castillo Petruzzi y ofros Vs. Pery, sentencia de 30 de mayo de
1999, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C, n. 52, parr. 129. 25 Corte
Constitucional, sentencia C- 200/02. En este sentido, “la garantia del juez
natural tiene una finalidad mas sustancial que formal, en razén a que su
campo de proteccion no es solamente el claro establecimiento de la
jurisdiccion encargada del juzgamiento, previamente a la consideracion
del caso, sino también la seguridad de un juicio imparcial y con plenas
garantias para las partes”: Corte Constitucional, sentencia C-328/15.

26 "(...) la aplicacion concreta del principio de igualdad. En virtud de este
principio se garantiza a todos los justiciables el acceso a unos mismos
jueces, eliminando toda suerte de privilegios o discriminaciones, y se
excluye naturalmente el juzgamiento de algunas personas por jueces
pertenecientes a una jurisdiccion especial’: Corte Constitucional,
sentencia C-392/00. Las negrillas, son nuestras.

27 C-328/15 23 de ella se derivan” 28 (negrillas no originales). Esta
interpretacion, adoptada en ocasiones por esta Corte29, pareciera resultar
del tenor literal del articulo 29 de la Constituciéon Politica, segun el cual:
“Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o fribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio” (negrillas no originales):
inciso 2 del articulo 29 de la Constitucion.

18. Una segunda interpretacion consiste en que el derecho al juez natural

implica que sea el juez competente no sdlo quien decide el asunto, sino
quien instruye el proceso. En este sentido, “El derecho al juez natural, es la
garantia de ser juzgado por el juez legalmente competente para
adelantar el fradmite y adoptar la decision de fondo respectiva”30 (negrillas
no originales). Esta segunda interpretacién resulta concordante con el tenor
literal de los instrumentos internacionales que integran el bloque de
constitucionalidad en sentido estricto, que el demandante considera
vulnerados en el caso bajo examen. Asi, el numeral 1 del articulo 14 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos dispone que: “1. Todas
las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda
persona tendrd derecho a ser oida publicamente y con las debidas
garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido por la ley, en la substanciacion de cualquier acusacion de
cardcter penal formulada contra ella o para la determinacién de sus
derechos u obligaciones de cardcter civil (...)" (negrillas no originales) y, de
manera coincidente, el numeral 1 del arficulo de la Convencion
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Americana de Derechos Humanos dispone que: “1. Toda persona tiene
derecho a ser oida, con las debidas garantfias y denfro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otfro
cardcter” (negrillas no originales).

Las caracteristicas de la competencia de los jueces, han sido identificadas
por esta Corte de la siguiente manera:

“ (i) legalidad, en cuanto debe ser definida por la ley; (ii) imperatividad, lo
que significa que es de obligatoria observancia y no se puede derogar por
la voluntad de las partes; (iii) inmodificabilidad, en tanto no se puede variar
o cambiar en el curso del proceso (perpetuatio jurisdictionis); (iv)
indelegabilidad, ya que no puede ser cedida o delegada por la autoridad
que la detenta legalmente; y (v) es de orden publico, en razén a que se
sustenta o fundamenta en principios y criterios que se relacionan con la

prevalencia del interés general”54 (negrillas originales).

21. Esta garantia de juez natural no puede desligarse de la del derecho a
que se cumplan las formas propias de cada juicio, es decir, los términos,
tramites, requisitos, etapas o formalidades establecidas por el legislador,
de acuerdo con los numerales 1 y 2 del articulo 150 de la Constitucion
Politica, para la adopcion de una decision por parte del juez
competente55. Se trata de otra expresion del principio de juridicidad
propio de un Estado de Derecho en el que los érganos del poder publico
deben estar sometidos al ordenamiento juridico, no sélo en la funcién
(competencia), sino en el trdmite (procedimiento) para el ejercicio de
dicha funcion. Ambos elementos hacen, determinados el uno por el otro,
gue se desarrolle un debido proceso. Es justamente en la determinacion de
las consecuencias procesales del frdmite de la actuacion procesal, por
parte de un juez incompetente, en donde se pone en 49 La justicia penal
militar “(...) constituye una excepcién al principio del juez natural ordinario,
a partir de

3. El legislador determina el régimen juridico de las nulidades procesales
22. la competencia, entendida como vinculacion positiva y vinculacion
negativa del juez para el ejercicio de sus poderes, es un elemento de la
validez de las decisiones que adopta, en el contexto de un Estado de
Derecho. La manera de garantizar el sometimiento efectivo de éste al
ordenamiento juridico es a través de la declaratoria de nulidad de las
decisiones adoptadas sin competencia5é. Ahora bien, la garantia del
respeto de las formas propias de cada juicio no podria determinar que
cualquier iregularidad procesal conduzca necesariomente a la nulidad de
lo actuado, lo que contrariaria el cardcter instrumental de las formas
procesales57, cuyo fundamento constitucional se encuentra en el deber
de dar prevalencia al derecho sustancial sobre el procesal (articulo 228 de
la Constitucion Politica). Este deber de prevalencia sustancial,
acompanado del derecho al juez natural, son instrumentos del derecho
fundamental de acceso a la justicias8. Es entonces al legislador a quien le
compete, en desarrollo del articulo 29 de la Constitucidon Politica,
determinar “las formas propias de cada juicio” y, en desarrollo de esta
funcion, determinar las irregularidades que generan nulidad para
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garantizar la vigencia de las garantias del debido proceso. Es sélo por
excepcion que la Constitucion Politica toma directamente una decision en
la materia, cuando el inciso final del articulo 29 dispone que: “Es nula, de
pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso”. En
este sentido, esta Corte ha reconocido que “corresponde al legislador
dentro de su facultad discrecional, aunque con arreglo a criterios objetivos,
razonables y racionales, desarrollar a través de las correspondientes
formulas normativas las formas o actos procesales que deben ser
cumplidos para asegurar su vigencia y respeto. En tal virtud, la regulacion
del régimen de las nulidades, es un asunto que atane en principio al
legislador, el cual puede senalar, con arreglo a dichos criterios y
obedeciendo al principio de la proporcionalidad normativa, las causales o
motivos que generan nulidad, a efecto de garantizar la regularidad de las
actuaciones procesales y consecuentemente el debido proceso”. Asi, en
ejercicio de esta competencia normativa, tanto el CPC (articulo 140),
derogado, como el CGP (articulo 133), vigente, determinan las causales
de nulidad procesal, cuyo cardcter taxativo fue declarado constitucional
por esta Corteé0. En este mismo sentido, también hace parte del margen
de configuracion normativa del legislador en la materia,

“La competencia es parte esencial del debido proceso y presupuesto de
validez de los actos que se profieren, pues si una autoridad expide un acto
sin_tener facultades para hacerlo, éste es nulo”: Corte Constitucional,
sentencia C-429-01. Las negrillas y lo subrayado, es nuestro.

57 “(...) el proceso no es un fin en si mismo, sino que se concibe y esfructura
como un instrumento para la realizacién de la justicia y con la finalidad
superior de lograr la convivencia pacifica de los asociados™: Corte
Constitucional, sentencia C-227/09. 58 Corte Constitucional, sentencia C-
193/16. 59 Corte Constitucional, sentencia C-491-95.

60 "“Es el legislador, como se advirtid antes, quien tiene la facultad para
determinar los casos en los cuales un acto procesal es nulo por carencia
de los requisitos formales y sustanciales requeridos para su formaciéon o
constitucion. Por consiguiente, es vdlido, siempre que se respete la
Constitucion, el senalamiento taxativo de las nulidades por el legislador”:
Corte Constitucional, sentencia C-491/95. 28 determinacién de las hipotesis
en las que el vicio puede ser subsanado o convalidado y las que noél, asi
como la precision de las consecuencias que la nulidad procesal acarrea.
Esto quiere decir que el legislador establece, por esta via, una gradacion
de la importancia concreta de las formas procesales para determinar (i) los
defectos procesales que generan nulidad y los que no; (ii) el cardcter
saneable o insaneable de determinado vicio procesalé2; vy (i) las
consecuencias de la declaratoria de nulidad procesal. Se trata de
decisiones que hacen parte de la competencia del Congreso de la
Republica para disenar los procesos judicialesé3 y, de esta maneraq,
establecer el proceso como uno de los instrumentos esenciales para la
eficacia del derecho fundamental de acceso a la justiciaé4 y para la
realizacion de la justiciaés y la igualdad materialesé.

23. En desarrollo de esta competencia, mediante la Ley 1564 de 2012,
Codigo General del Proceso, el legislador establecid el régimen de las
nulidades procesales en los procesos que se rigen por este Codigo vy
dispuso que la falta de jurisdiccion y la incompetencia por los factores
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subjetivoé7 y funcionalé8 son improrrogables (articulo 16), es decir, que la
nulidad que su desconocimiento genera es insaneable. Implicitamente
dispuso, por consiguiente, que la incompetencia por los otros factores de
atribucion de la competencia, como el objetivo, el territorial y el de
conexidad, si es prorrogable y el vicio es entonces saneable, si no es
oportunamente alegado.

En los términos utilizados por el legislador, la prorrogabilidad de la
competencia significa que, a pesar de no ser el juez competente, el vicio
es considerado subsanable por el legislador y el juez podrd vdalidamente
dictar sentencia, si la parte no alegd oportunamente el vicio. En este
sentido, la determinacion de las formas propias del juicio por parte del
legislador consistid en establecer una primera diferencia: la asuncion de
competencia por 61 “(...) es precisamente el legislador el llamado a definir
los hechos y circunstancias que dan lugar a las nulidades y también el
encargado de estatuir lo relativo a las posibilidades de saneamiento o
convalidacion de actos o etapas procesales, la manera y términos en que
pueden obtenerse”: Corte Constitucional, sentencia C-217/96.

“El Codigo de Procedimiento Civil que nos rige con un criterio que consulta
la moderna técnica del derecho procesal, senala la taxatividad de las
causales de nulidad, es decir, de los motivos que dan lugar a invalidar un
acto procesal, y el principio de que no toda irregularidad constituye
nulidad, pues éstas se entienden subsanadas si oporfunamente no se
corrigen a través de los recursos™: Corte Constitucional, sentencia C491/95.

un juez sin estar de acuerdo con lo dispuesto por los factores objetivo,
territorial y por conexidad, le permite al juez prorrogar o extender no
obstante su competencia vy, por lo tanto, este hecho no genera nulidad de
la sentencia dictada por el juez, si el vicio no fue alegado, mientras que, la
asuncion de competencia con desconocimiento de la competencia de la
jurisdicciéon 'y de los factores subjetivo y funcional, si genera
necesariamente nulidad de la sentencia. También, en ejercicio de su
competencia legislativa, el Congreso de la Republica dispuso que, salvo la
sentencia, lo actuado por el juez incompetente, antes de la declaratoria
de nulidad (articulo 133, n. 1), conserve validez, (articulos 16 y 138). De
manera concordante, establecid unas causales de nulidad del proceso, en
cuya lista se encuentra la hipdtesis de la actuacion del juez, después de
declarar la falta de jurisdiccion o de competencia (arficulo 133, n. 1). Se
traté de determinar legislativamente las consecuencias que genera la
nulidad y establecer, denfro del margen de configuracion legislativa
atribuido al Congreso de la Republica, que la nulidad declarada no tiene
efectos retroactivos, sino solamente hacia el futuro, con la salvedad de
que la conservacion de la validez no cubrird la sentencia misma. Lasw
negrillas y lo subrayado, es nuestro.

(articulo 134). Una interpretacion sistematica del regimen de las nulidades
en el CGP lleva fdciimente a concluir que la posibiidad de sanear
nulidades por la no alegacion o por la actuaciéon de parte, sin alegarla, se
refiere necesariamente a las nulidades saneables. A este respecto, el
paragrafo del arficulo 136 del CGP establece una lista de nulidades
insaneables, la que no incluye la derivada de la falta de jurisdiccién o de

competencia del juez, por los factores subjetivo y funcional. También

establece, en el articulo 133, que las demds irregularidades del proceso se
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tendran por subsanadas si no se impugnan oportunamente y en la lista de
las nulidades que no se entienden subsanadas, no se encuenira la de
actuar en el proceso y dictar sentencia con falta de jurisdiccion y de
competencia por los factores subjetivo y funcional.

La combinacion de estas dos normas, a primera vista, podria dar lugar a
concluir, de manera concordante con el demandante, que ésta es
saneable. Sin embargo, como quedé establecido en el parrafo anterior, de
acuerdo con el articulo 16 del CGP, esta nulidad debe ser declarada de
oficio por el juezé9 el que se percatard del vicio en cumplimiento de su
deber de control permanente de legalidad del proceso (articulo 132) y la
competencia es improrrogable, es decir, que el juez no podrd dictar
validamente sentencia, la que expresamente se dispone que serd nula70.
En estos términos, habra que concluirse, de manera concordante con
varios de los intervinientes que, a pesar de que el CGP mantuvo un sistema
taxativo de nulidades, la lista completa no se encuentra de El articulo 16
del CGP dispone que “Cuando se declare, de oficio o a peticion de parte,
la falta de jurisdiccion o la falta de competencia por los factores subjetivo
o funcional, lo actuado conservara validez, salvo la sentencia que se
hubiere proferido que serd nula (...)" (negrillas no originales).

70 Articulos 16y 138 del CGP.

De manera exclusiva en el articulo 136 y la nulidad de la sentencia
derivada de la incompetencia por los factores subjetivo y funcional, es
insaneable.

La Honorable Corte Constitucional, en el estudio de una demanda de
inconstitucionalidad contra el articulo 4° parcial de la Ley 54 de 1990.
Respecto a la competencia para conocer del proceso de la declaratoria
de la Unidén Marital de Hecho, con sentencia de fecha veintiséis (26) de
septiembre de dos mil cinco (2005), dentro del expediente nUmero D-5737
y en la cual se solicitaba que dicho proceso debia ser conocido también
por otras autoridades jurisdiccionales, establecio los siguientes lineamientos
constitucionales y donde con precision reafirma el conocimiento de este
tipo de proceso, a su juez natural constitucional, como lo es el Juez de
Familia, diciendo:

“El legislador quiso regular las uniones maritales de hecho y darles un
tratamiento especial que corresponde a su materia (Derecho de familia), el
procedimiento que se fijé6 para hacer efectivo dicho tratamiento se
establecio justamente en el juez que dentro de la jurisdiccién ordinaria
conoce de los asuntos de familia, en tanto se ha visto que la Ley 54 de 1990
es una norma que regula y protege tanto en el dmbito personal como en el
patrimonial una de las dos formas que la Constitucion ha previsto como
posibilidades legales de constituir una familia, esto es la familia creada por
vinculos naturales, la uniéon marital de hecho. El legislador goza de libertad
legislativa en tanto no vulnere los derechos y valores constitucionales. La
prevision consagrada en el arficulo 4° de la Ley 54 de 1990 (norma
procesal), establece una garantia del derecho al debido proceso, y al
acceso a la administracion de justicia. Esta norma entonces, resulta Util
para el cumplimiento de los fines previstos en la Constitucion y no vulnera
ningun derecho o valor constitucionalmente previsto. Lo anterior significa
también que la disposicion no consagra ningun tratamiento discriminatorio,
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con relacion a la materia objeto de la norma, respecto de otros jueces de
la misma jurisdiccion ordinaria. En tanto la competencia que el legislador
otorgd a los jueces de familia tiene relacién directa con la materia que se
regula. Las negrillas, son mias.

Se concluye entonces, que el actor no acierta en el cargo por las
siguientes razones: 1. la unién marital de hecho no pertenece a la especie
de aquellas sociedades mercantiles o comerciales cuyo procedimiento se
encuentra regulado en la legislacion Civii o Comercial y que son de
conocimiento de los jueces civiles; 2. El legislador quiso regular las uniones
maritales de hecho y darles un tratamiento especial que corresponde a su
materia (Derecho de familia), el procedimiento que se fij6 para hacer
efectivo dicho fratamiento se establecié justamente en el juez que dentro
de la jurisdiccion ordinaria conoce de los asuntos de familia, en tanto se ha
visto que la Ley 54 de 1990 es una norma que regula y protege tanto en el
dmbito personal como en el patrimonial una de las dos formas que la
Constitucion ha previsto como posibilidades legales de constituir una
familia, esto es la familia creada por vinculos naturales, la union marital de
hecho; 3. la norma por tanto, cumple los fines previstos en la Constitucion
en tanto, proteccion y regulaciéon de los procedimientos para demostrar la
existencia de la uniéon marital de hecho y su consecuente, la existencia de
la sociedad patrimonial.

Lo anterior se corrobora en la Sentencia C-114 de 1996 en donde se
recordd un pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia, y se dijo:
“(...) es de resorte exclusivo de los jueces civiles el reconocimiento del otro
tipo de sociedad que busca efectos patrimoniales o econdmicos, aun
entre concubinos, quienes, por no reunir quizd los presupuestos requeridos
para convertirse en nucleo familiar reconocido legalmente, o como en el
caso sub judice, por intentar la accidén antes de que existiera la ley 54
acudieron a otras modalidades. (civil, comercial)”[1].

La unidn marital de hecho es una de las formas amparadas por la
Constitucion Politica en el articulo 42 para constituir una familia, cuyo
objetivo es hacer efectivas las previsiones constifucionales que esta
Corporacion ha reiterado, y que se desarrollan en el logro de una vida en
comun, ayuda mutua, la procreacion, el sostenimiento y la educacion de
los hijos.

En la Sentencia C-098/96 se precisd que el texto de la “ley responde al fin
qgue explicitamente se trazd el Congreso al expedirla: reconocer
juridicamente la existencia de la "familia natural”, hecho social innegable
en Colombia ('son mds los hijos nacidos de las relaciones
extramatrimoniales de sus padres que del matrimonio civil o religioso"”) vy
fuente de los hijos "naturales" o "extramatrimoniales" - equiparados en la
legislacion civil -, con el objeto de establecer los derechos y deberes de
orden patrimonial de los "concubinos”, y asi llenar el vacio legal existente
en una materia que interesa al bienestar de la familia y que no puede
quedar al margen de la proteccion del Estado (Exposicion de motivos.
Anales del Congreso N° 79 de agosto 15 de 1988)"[2].

Acrecentando aun mds el concepto de unidn marital de hecho, esta
Corporacion ha ido puntualizando el tema. Asi, se han precisado algunos
temas sobre la regulacion de las uniones maritales de hecho, los cuales
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qguedaron explicados asi: 1. 1a Ley 54 de 1990, no equipara a los miembros
de las uniones libres y a los céonyuges vinculados por matfrimonio[3]; 2.
Reconoce juridicamente la unidn de hecho y regula sus derechos y
deberes patrimoniales; 3. Establece la libertad probatoria para acreditar la
unioén, las disposiciones legales comportan mecanismos y vias disenadas
por el legislador con el objeto de reconocer la legitimidad de este tipo de
situaciones.

La prevision contenida en el articulo 42 constitucional no deja duda que la
union marital de hecho, a la que se refiere la Ley 54 de 1990, corresponde
a una de las formas legitimas de constituir la familia. En este sentido, no le
asiste razén al actor al afirmar que la norma demandada no es un asunto
de familia. Se agrega que esta forma de la institucion familiar debe ser
objeto de proteccion del Estado y la sociedad, pues ella ciertamente, da
origen a la institucion familiar, y una de las maneras de protecciéon se
instala en la regulacion del procedimiento establecido para demostrar su
existencia con base en procesos idoneos, enmarcados dentro de la
eficacia y eficiencia de la administracion de justicia. Se tiene entonces,
que la norma pretende regular por una parte el dmbito personal, de
cohabitacién, ayuda y socorro mutuo de la pareja y por otra parte, los
derechos patrimoniales que de dicha unidn se deriven, y que responde a
una concepcion de equidad en la distribucion de los beneficios y cargas
que de ella se derivan. Por lo dicho, no basta que la norma establezca un
procedimiento, se requiere ademds que éste se encuentre en cabeza de
una autoridad de la que se espera eficiencia, eficacia, celeridad al
momento de producirse tanto el procedimiento en si, como el fallo. En este
sentido el legislador quiso que conozca de la materia un juez que
precisamente tiene a su cargo el estudio especifico del tema, por tanto la
prevision del legislador era esperar mayor conocimiento de la materia del
funcionario que conoce del asunto, y por tanto eficacia, eficiencia vy
celeridad en el proceso; 2. En cuanto al concepto de estado civil esto es, si
la unidn marital es o no un estado civil, ésta no es una razén que el
legislador debia valorar a efecto de establecer la competencia a un juez
de familia al momento de expedir Ia norma. No existe entonces relacion
de conexidad entre el concepto de estado civil y las razones por las cuales
el legislador asigné competencia para declarar la existencia de las uniones
maritales de hecho a los jueces de familia. No fue pues en razén al estado
civil o por razén a éste que el legislativo decidid vincular al juez de familia
el conocimiento de este asunto.

Establecido lo precedente, conviene precisar entonces, que en la
Constitucion Politica se encuentran algunas disposiciones normativas que
otorgan funciones a la rama legislativa, necesarias para hacer efectivos los
derechos y valores constitucionales. En efecto, el numeral segundo del
articulo 150 constitucional establece la cldusula general de competencia
de la que goza constitucionalmente el legislador, “(...) se frata de una
cldusula de competencia para que el legislador regule los procedimientos,
las etapas, los términos, los efectos y demds aspectos de las instituciones
procesales en general[5]"”. Estas disposiciones hormativas que establecen
determinadas competencias y prevén ciertas funciones al legislativo,
tienen como finalidad esencial entre otras, servir de guia para que el
legislador pueda expedir algunas leyes necesarias para articular la
organizaciéon institucional del Estado. Asi mismo, se usan para dar
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cumplimiento a los fines estatales previstos por la propia Constitucion
(arficulo 2°) y para la proteccion y vigencia de los derechos
fundamentales. En el campo estrictamente procesal, el que aqui interesa,
las citadas disposiciones pueden resultar relacionadas directamente con el
derecho fundamental al debido proceso, y con la defensa y acceso a la
administracion de justicia (articulos 13, 29 y 229 C.P.)[4].

Como ya se analizé, con la prevision establecida en el articulo 4° de la Ley
54 de 1990, lo que pretendio el legislador fue establecer una norma que
proteja el debido proceso al establecer que la existencia de la unién
marital debe demosirarse por cualquiera de los medios probatorios
establecidos en el Cédigo de Procedimiento Civil. Se tiene entonces, que
el legislador en armonia con las demas disposiciones de la ley, opté por
otorgar esta funcién en un juez especializado en la materia que desarrollia
la Ley 54 de 1990.Las negrillas, son mias.

Esta Corporacion fiene establecido que Ila cldusula general de
competencia otorgada al legislador no es absoluta. Cabe precisar que en
principio el legislador no posee muchas restricciones para desarrollar y dar
contenido a una materia. Los limites al legislador obedecen a la
configuracion institucional que exige un Estado democrdtico de derecho y
pluralista. Esto significa que la libertad del legislador perdura mientras no se
vulneren los preceptos constitucionales[7].

Esta Corporacion tiene senalado que “(...) mientras el legislador, al
consagrar las disposiciones que rigen los procesos, No ignore ni contrarie las
garantias bdsicas previstas por el Constituyente, goza de potestad para
senalar las formas de cada juicio, asi como para distribuir las competencias
enfre los organismos que administran justicia dentfro de la estructura del
Estado”[8]. Es muy amplia la doctrina constitucional[?] que ha reiterado
que acorde a lo establecido en los arficulos 29, 150 y 228 de la
Constitucion, en tal sentido, "son amplias las facultades del legislador
precisamente, para fijar tales formalidades procesales[10]".

Las normas procesales entonces no deben obstaculizar irrazonablemente
el ejercicio de la accidén pues se haria nugatorio el derecho sustancial. En
este sentido corresponde al juez constitucional velar porque se cumplan
dichos mandatos constitucionales. En la Sentencia C-555 de 2001. M.P.
Marco Gerardo Monroy Cabra, respecto a las leyes que establecen
procedimientos se dijo lo siguiente: “..las leyes que establecen
procedimientos, deben propender por hacer efectivos los derechos de
defensa, de contradiccion, de imparcialidad del juez, de primacia de lo
substancial sobre lo adjetivo o procedimental, de juez natural, de
publicidad de las actuaciones y los otros que conforman la nocién de
debido proceso..."[11]. Negrillas, también nuestras.

Asi mismo, esta misma Corporacion Constitucional, sobre el estudio de una
demanda de inconstitucionalidad, sobre el aparte demandado del
articulo 4° de la Ley 54 de 1990, donde se pide que ofras jurisdicciones
distintas a la familiar, hicieran conocimiento de las uniones maritales de
hecho y sus consecuencias, determind: “La prevision consagrada en el
articulo 4° de la Ley 54 de 1990 (norma procesal), establece una garantia
del derecho al debido proceso, y al acceso a la administracién de justicia.
Esta norma entonces, resulta 0til para el cumplimiento de los fines previstos
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en la Constitucion y no vulnera ningin derecho o valor constitucionalmente
previsto. Lo anterior significa también que la disposicion no consagra
ningun tratamiento discriminatorio, con relacién a la materia objeto de la
norma, respecto de otros jueces de la misma jurisdiccion ordinaria. En tanto
la competencia que el legislador otorgd a los jueces de familia tiene
relacion directa con la materia que se regula.

Se acoge también el argumento bajo el cual expresa: “la Ley 640 de 2001,
en el articulo 40 consagra que para poder iniciar un proceso judicial de
familia, en el cual se pretenda la declaracion de la unidn marital de
hecho, su disolucion y la liguidacidn de la sociedad patrimonial o la
rescision de la particion de las sucesiones y en las liquidaciones de la
sociedad conyugal o de la sociedad patrimonial enfre companeros
permanentes, deberd intentarse la conciliacion extrajudicial, como un
requisito de procedibilidad”.

Lo anterior significa que no es un argumento para pedir que la norma se
declare inconstitucional, aquel que sostiene que en tanto existen ofros
jueces dentro de ofras jurisdicciones o dentro de la jurisdiccion ordinaria
que pueden conocer del asunto, no puede un juez que tiene
competencia para asumir el conocimiento de una materia especializada,
poseer competencia de un proceso en exclusividad. En tal razon,
precisamente se ha consagrado ya sea por mandato constitucional o
legal, la distribuciéon del trabajo en la rama judicial en orden a permitir
mayor eficiencia en la labor[12]. No podria concebirse un dmbito judicial
en donde no se pueda establecer de manera precisa el juez competente
para un determinado proceso. Lo anterior estaria claramente en contra del
derecho al acceso a la administracion de justicia.

Precisamente la Constitucion Politica ha establecido la existencia de la
jurisdicciéon ordinaria y de jurisdicciones especiales como la contencioso
administrativa, la constitucional, la disciplinaria, la de paz, y la de las
comunidades indigenas. (Titulo VIII). Ahora bien, dentro de la jurisdiccion
ordinaria se encuentran las que se refieren a ramas o dreas del derecho
como son la civil, de familia, agraria, laboral, etc., las cuales constituyen
especialidades de esa determinada jurisdiccion y no jurisdicciones
independientes.

Cabe preguntarse 3Cudl es el sentido y el fin del establecimiento de las
jurisdicciones y de las especialidades dentro de una jurisdiccion?. Se trata
de asegurar el cumplimiento de los fines del Estado, la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion, ademads las
autoridades tienen el deber de proteger a todas las personas en su vida,
honra, bienes, creencias y demds derechos v libertades, asi como asegurar
el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares, asi
lo establece la propia Constitucion. Por tanto, el fin de la administracion de
justicia es hacer efectivos los derechos de las personas a fravés de los
procedimientos. Este argumento ha sido reiterado entre otfras en la
Sentencia C-1149/01[13]. Las disposiciones que regulan procedimientos
como el establecimiento de una determinada competencia protegen la
seguridad juridica al imponer que determinados jueces de una
determinada especialidad conozcan de los asuntos justamente para los
cuales fueron institucionalizados.
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Esta Corporacion ha establecido que “La jurisdiccion en general consiste
en la potestad que tiene el Estado para administrar justicia en ejercicio de
la soberania de que es titular, mediante el conocimiento y decision de las
diferentes causas (civiles, criminales, administrativas, etc.) y, en tal virtud, es
Unica e indivisible. Es por ello que todos los jueces ejercen jurisdiccion en
nombre del Estado, pero circunscrita al dmbito propio de la competencia
que le asigna la ley[15].

“(...) Razones de naturaleza politica, y la necesidad de asegurar la mayor
eficacia de la administracion de justicia por el Estado mediante la
distribucion del trabajo, justifican la existencia de jurisdicciones especiales
autorizadas por la Constitucion, que forman parte de la rama judicial; pero
la diversidad de jurisdicciones especiales no implica rompimiento de la
unidad onfolégica de la jurisdiccion del Estado”. (C-392 de 2000).

El juez de familia por tanto pertenece a la jurisdiccion ordinaria, que por la
especificidad de la materia le han sido asignados por el legislador el
conocimiento de ciertas causas. Ello no implica el desconocimiento de las
garantias procesales y sustanciales bdsicas propias del debido proceso, ni
la vulneracién de la Constitucion. Asi al asignar determinada competencia
el legislador debe examinar si con ella se cumplen los fines establecidos en
la Constitucion. La Corte en la sentencia C-594/98[16], lo siguiente:

No se vulnera tampoco el derecho al debido proceso en tanto el derecho
al debido proceso, implica ademds garantfizar y asegurar que las
actuaciones de las autoridades judiciales y administrativas y de los
asociados, que éstos se cinan a reglas especificas sustantivas y
procedimentales, con el fin de proteger los derechos e intereses de las
personas involucradas en ellas.[17] La norma no niega a las personas a
acudir ante una autoridad judicial para que presente la demanda con el
objeto que se declare la existencia de la unidén marital de hecho. La ley
protege la posibilidad de llevar su causa ante un juez de la Republica.

Esta Corporacion a dicho: “Bajo esa premisa, el acceso a la administracion
de justicia es igualmente un derecho de configuracion legal, sometido a
las consideraciones del legislador en torno a su regulaciéon y ejecucion
material. Por lo tanto, los mecanismos de acceso, los procedimientos, las
formas y todas las actividades que constituyan afributos inescindibles del
proceso que aseguren la posibilidad de hacer exigible una causa con las
garantias constitucionales pertinentes, y permitan obtener una pronta
respuesta jurisdiccional, son instrumentos definidos por el legislador y
necesarios para asegurar la viabilidad de un orden justo”[18].

El legislador no incluye ningun elemento de diferenciacion con la
expedicion de la norma, en cuanto se refiere a la competencia de los
jueces para conocer de la materia. Seria irrazonable y no proporcional
cuando el supuesto de hecho de la norma, siendo razonable, no tiene
nada que ver con la consecuencia juridica o no la afecta en nada, o no
tiene nada que ver con el fin de la norma. La disposicion infroducida por
el Legislador, no constituye una disposicién inocua para la consecucion del
fin de la norma. El legislador no ha pretendido hacer ninguna
diferenciacion con la norma lo que ha hecho simplemente es asignar una
competencia determinada. Por tanto, se declarard exequible por los
cargos analizados el aparte de la norma demandado.
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. CAUSAL INVOCADA

La Causal que invoco para esta solicitud de nulidad, lo es POR FALTA DE
COMPETENCIA FUNCIONAL, instituida en el articulo 29 de la Constitucion
Politica, por violaciéon al debido proceso, al derecho de defensa y el
acceso a la administracion de justicia, al derecho a la igualdad vy la
prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal, articulos 2, 13, 29,
228, de la constitucion politica, Por violacion directa y por las vias de hecho
a estos derechos fundamentales y constitucionales, razones por demds
suficiente como para que su Despacho decrete la nulidad aqui impetrada.

IV. TRAMITE DE LA NULIDAD

Para el tfrdmite de esta solicitud de nulidad, la fundamento en lo normado
en el arficulo 135 del Cédigo General del Proceso, con remision a los
articulos 12 y 16 del mismo Codigo Procesal y en especial del contenido
del articulo 29 de la Constitucion Politica, por ser mis poderdantes partes
interesadas y legitimadas para hacer reconocer por intermedio de su
apoderada judicial reconocida por el Juzgado, sus derechos
fundamentales al debido proceso, al derecho de defensa, al de igualdad
y el del acceso a la administracion de justicia, en la sucesion donde se
producen los dos reconocimientos de companera permanente y esta con
vocacioén para optar por gananciales y por existir dentro de este sucesorio,
las pruebas fehacientes que acreditan la nulidad parcial solicitada.

IV. DERECHO

Invoco como normas de derecho para esta solicitud, el articulo 2, 13, 29,
150 y 228, de la Constitucion Nacional, los arficulos 2° vy 4°, de la ley 54 de
1990, 12, 16 y 136 y demds concordantes del Cédigo General del Proceso
en lo que se refiere a las nulidades.

V. PRUEBAS

Para que el Juzgado se Sirva tener como pruebas para esta solicitud de
nulidad, solicito tener como tales, la solicitud de companera permanente
presentada por la sefor LUISA MARIA BENAVIDES FARFAN, las ftres
declaraciones extra juicio presentadas por la aqui antes referidas que
fueron tomadas en cuenta por su Juzgado para haber declarado la uniéon
marital de hecho como asi mismo el reconocimiento que la pretendida
companera permanente tiene vocacion para opta por gananciales, el
Auto que se solicita su anulacidon parcial y las que de oficio se estimen
pertinentes y existentes dentro del cuerpo del sucesorio en referencia.

VI. NOTIFICACIONES

La suscrita, mis representados, la sefiora MARIA LUISA BENAVIDES FARFAN y
su apoderado judicial, reciben noftificaciones en las direcciones indicadas
en sus documentos y en la demanda de sucesion.

Atentamente,

@@V&/ﬂ é%’ /

ANGELICA MARIA GIL ESCOBAR
C. C.No. 1.031.165.532 de Bogotd
T.P.No. 320.805 del C.S. de la J.
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NULIDAD AUTO 18 DE MARZO - PROCESO NO. 2019-00758

Angelica Gil <angelica-mg11@hotmail.com>
Jue 24/03/2022 12:47

Para: Juzgado 01 Civil Municipal - Cundinamarca - Chia <j01cmpalchia@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (176 KB)
SOLICITUD DE NULIDAD PARCIAL AUTO DEL 18 DE MARZO DE 2022 - PROCESO No. 2019-00758.pdf;

Cordial saludo,

Por medio del presente me permito allegar a su despacho encontrandose en términos SOLICITUD DE
NULIDAD PARCIAL DEL AUTO DE FECHA 18 DE MARZO DE 2022, dentro del proceso 2019-00758, por
lo cual se anexa un (1) archivo PDF que consta de 19 folios realizando la respectiva solicitud y

sustentacién de la misma.

FAVOR ACUSAR RECIBO.

Atentamente,

ANGELICA MARIA GIL ESCOBAR
ABOGADA
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