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Doctor: 

ANDRÉS GUTIERREZ BELTRÁN 
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA (CUNDINAMARCA) 

Correo Electrónico: j01cmpalchia@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Calle 10 No. 10-37, piso 2 teléfono 6018614032 

E. S. D. 

 

 

RADICADO: EJECUTIVO NÚMERO 251754003001-2018-00811-00  

 

DEMANDANTE: WILLIAM CHAQUEA BLANCO 

 

DEMANDADA: NUBIA LUCERO MORENO PARDO 

 

ASUNTO: INCIDENTE DE NULIDAD INSANEABLE.   

 

 

 

JOSÉ IGNACIO ARIAS VARGAS, mayor de edad,  residente  y domiciliado en 

Bogotá, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, 

correo Electrónico joseiarias88@yahoo.es, actuando conforme a poder anexo, 

otorgado por NUBIA LUCERO MORENO PARDO, mayor de edad, domiciliada 

en Cajicá (Cundinamarca), identificada con cédula de ciudadanía número 

51.607.465 de Bogotá, residente en Cajicá en la carrera 2 E número 1-27, 

apartamento 504, torre 16 conjunto residencial Parques de La Estación, correo 

electrónico maac5705@gmail.com, con inmenso respeto, acudo ante el Despacho, 

con el fin de formular INCIDENTE DE NULIDAD INSANEABLE EN CONTRA 

DE TODO LO ACTUADO DENTRO DEL ASUNTO QUE NOS OCUPA, 

INCLUSIVE DEL AUTO DE MANDAMIENTO DE PAGO, por configurarse las 

causales de nulidad, como enseguida se precisa y sustenta: 

 

1.- En primer lugar, la causal constitucional, prevista por el artículo 29 de la C.N., 

esto es, la precisa violación al debido proceso, por no seguirse las formas propias 

dentro de este proceso, y no aplicarse las leyes preexistentes, y porque es nula, de 

pleno derecho, la prueba obtenida con violación al derecho fundamental al debido 

proceso. 
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2.- Inherente a la anterior, se estructura la conformación de las causales de nulidad 

adjetivas civiles, contempladas de manera concreta en el artículo 133, numerales 

“8º” del Código General del Proceso, esto es, “Cuando no se practica en legal forma 

la notificación del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el 

emplazamiento de las demás personas aunque sean indeterminadas, que deban ser 

citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de 

las partes, cuando la ley así lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio 

Público o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debió ser 

citado. 

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una 

providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, 

el defecto se corregirá practicando la notificación omitida, pero será nula la 

actuación posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado 

en la forma establecida en este código”. 

 

2.1.- La anterior norma nos remite al artículo 134 del Código General del Proceso, 

esto es, podrá alegarse “…como excepción en la ejecución de la sentencia,…”, que 

ordena que “El juez resolverá la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y 

práctica de las pruebas que fueren necesarias…”. 

 

El parágrafo del artículo 136 del Código General del Proceso, precisa que las 

nulidades, incluso de “…pretermitir íntegramente la respectiva instancia, son 

insaneables.”.   

 

3.- Las anteriores causales de nulidad, tienen sin duda alguna, el carácter absoluto, 

como lo consagra, nuevamente el legislador, cuando nuevamente lo precisa, el 

parágrafo del artículo 136 del Código General del Proceso, y, se recalca, son 

insaneables, en definitiva, no pueden ser saneadas ni por los operadores judiciales, 

ni por las partes, pero además, pueden alegarse en el proceso ejecutivo, donde 

resulte evidenciada por la parte afectada, y desde luego, que en este caso, se invoca 

por la parte demandada, también de manera concluyente, “mientras no haya 

terminado por el pago total a los acreedores, o por cualquier otra causa legal.”, 

(Artículo 134 del C.G.P., inciso 3), y además, con base en los siguientes,  
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I.- FUNDAMENTOS DE HECHO y DERECHO QUE SUSTENTA LA 

NULIDAD INVOCADA. 

 

 

1.-  El demandante WILLIAM CHAQUEA BLANCO, formuló acción 

ejecutiva contra la señora NUBIA LUCERO MORENO PARDO, por 

concepto de unas sumas de dinero causadas por comisión de corretaje inmobiliario, 

que hacen parte del “CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA” del 24 

de marzo de 2018, objeto de “CLÁUSULA COMPROMISORIA” (OCTAVA), 

pactada entre los prometitentes compradores y promitente vendedora (NUBIA 

LUCERO MORENO PARDO), con la intervención de la “gestión inmobiliaria 

adelantada por William Chaquea Blanco” (“DECLARACIÓN ESPECIAL”) la 

cual, por reparto conoció el Juzgado PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA 

(CUNDINAMARCA). 

 

2.- El Juzgado PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA (CUNDINAMARCA), 

además del número indicado 251754003001-2018-00811-00, también libró 

mandamiento de pago y ordenó notificar a la demandada. 

 

3.- El apoderado del extremo activo, desconociendo que la señora NUBIA 

LUCERO MORENO PARDO, reside “…en la carrera 2 E número 1-27, 

apartamento 504, torre 16 conjunto residencial Parques de La Estación, ubicado en 

Cajicá desde el martes 31 de julio de 2018 (horas de la tarde), en forma continua y 

sucesiva, incluso hasta el día de hoy – 11 de mayo de 2023 -,…”, realizó la 

notificación de la citación ordenada por el artículo 291 del Código General del 

Proceso, la tramitó y acreditó (Folio 20) en la carrera 7 E número 5 -127, torre 17 

apartamento 501 del Conjunto Residencial Caminos de Cajicá 1, ubicado en el 

municipio de Cajicá – Cundinamarca -, dirección física donde la ejecutada residió 

únicamente “…hasta el martes 31 de julio de 2018 (horas de la mañana)…”. 

 

4.- Según la conducta contraria a la buena fe, se tramitó por la parte ejecutante, no 

solo la citación prevista por el artículo 291 del Código General del Proceso, sino las 
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siguientes en sentido de marginar la efectiva vinculación de la ejecutada, a través del 

irregular procedimiento judicial, en virtud a que se decidió tramitar el proceso 

ejecutivo en contra de la señora NUBIA LUCERO MORENO PARDO, acudiendo 

a notificarla en dirección errada, sin efectuar el emplazamiento de rigor con el fin de 

pretender rematar el inmueble mediante procedimiento irregular, proceso que hoy, 

tramita el Juzgado PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA 

(CUNDINAMARCA), mediante expediente número 251754003001-2018-00811-00.  

 

5.- La parte ejecutante, como se observa, mediante correo certificado irregular, 

acreditado ante el Juzgado PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA 

(CUNDINAMARCA), en proceso ejecutivo número 251754003001-2018-00811-

00, logró superar por este medio la notificación del mandamiento de pago, con el 

fin de conseguir sentencia, afectada por la violación al derecho fundamental al 

debido proceso de la ejecutada. 

 

6.- Debo precisar que no se trata de cualquier violación al derecho fundamental al 

debido proceso de la ejecutada, es el principal de ejercer el sagrado derecho a la 

defensa.  

 

7.- La empresa de correos que contrató el extremo activo, INTERAPIDÍSIMO, 

acreditó de manera irregular que en la dirección donde se dirigió la notificación de 

la ejecutada, había sido recibida, cuando tal aseveración no corresponde con la 

realidad, tal como lo señala sobre su residencia la propia afectada en el mandato 

allegado con este escrito, “…resido en la carrera 2 E número 1-27, apartamento 504, 

torre 16 conjunto residencial Parques de La Estación, ubicado en Cajicá desde el 

martes 31 de julio de 2018 (horas de la tarde), en forma continua y sucesiva, incluso 

hasta el día de hoy – 11 de mayo de 2023 -, sin haber recibido ningún tipo de 

notificación física ni electrónica del proceso ejecutivo No. 251754003001-2018-

00811-00, menos comunicación en este sentido por parte del señor WILLIAM 

CHAQUEA BLANCO, excepto un correo electrónico (derlyariza.sms@gmail.com) 

recibido el 13 de octubre de 2020, que por motivos ajenos a mi voluntad únicamente 

pude abrir posteriormente,…”, quedando claro que la dirección surtida y certificada 

de la notificación no es la correcta y por esa razón la demandada enfrenta la 
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violación al debido proceso constitucional y legal (Artículos 29 de la máxima norma 

y 14 del Código General del Proceso). 

 

8.- El Juzgado PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA (CUNDINAMARCA), 

pretermitió “…íntegramente la respectiva instancia….” (Negrilla y subrayado 

fuera de texto),1 al aceptar el trámite irregular de la notificación acreditada en contra 

de la ejecutada, frente a la relevancia probatoria para seguir con la ejecución 

ordenada en el referido expediente.  

 

9.- El Juzgado PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA (CUNDINAMARCA),, 

omitió “…la oportunidad para alegar de conclusión o para sustentar un recurso 

o descorrer su traslado...” (Negrilla y subrayado fuera de texto, contemplada de 

manera concreta en el artículo 133, numeral “6” del Código General del Proceso), 

porque desconoció acudir al imperio del Decreto Ley 806 de 2020, cuyo fin se 

estableció para «flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia y 

contribuir a la pronta reactivación de las actividades económicas que dependen de 

este» (artículo 1°), en virtud a que el Despacho hizo imposible participar e intervenir 

a la ejecutada, tampoco a su apoderado por sustracción de materia – audiencia de 

instrucción y juzgamiento artículo 373 del Código General del Proceso -, al 

marginar que, “...(i) se deja de inaplicar normas procesales que se oponen a la 

vigencia de derechos constitucionales en un caso concreto; (ii) se exige cumplir 

requisitos formales de manera irreflexiva, aunque pueda tratarse de cargas 

imposibles de cumplir, siempre que esta circunstancia esté comprobada; 

(iii)…”,2 tal como aconteció afectó directamente el derecho fundamental al debido 

proceso de la ejecutada.   

 

10.- En sentencia C-242 de 2020, Corte Constitucional precisó con relación al 

debido proceso que, “…6.19. Al respecto, este Tribunal ha indicado que componen 

el debido proceso, entre otras, las siguientes garantías: (i) conocer el inicio de la 

actuación, (ii) ser oído durante todo el trámite, (iii) ser notificado en debida forma, 

(iv) que se adelante por autoridad competente y con pleno respeto de las formas 

 
1 El parágrafo del artículo 136 del Código General del Proceso, precisa que las nulidades, incluso de “…pretermitir íntegramente la respectiva 
instancia, son insaneables.”1 (Negrilla y subrayado). 
 
2 CSJ, Sala de Casación Civil, Sentencia de tutela del 23 de marzo de 2022, STC3508-2022, Radicación No. 11001-02-03-000-2022-00741-00, 
magistrado doctor FRANCISCO TERNERA BARRIOS. Negrilla y subrayado fuera de texto 
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propias de cada juicio, (v) que no se presenten dilaciones injustificadas, (vi) gozar 

de la presunción de inocencia, (vii) ejercer los derechos de defensa y contradicción, 

(viii) presentar pruebas y controvertir aquellas que aporte la parte contraria, (xix) 

que las decisiones sean motivadas en debida forma, (x) impugnar la decisión que se 

adopte, y (xi) promover la nulidad de los actos que se expidan con vulneración de 

las formas legales[182]. 

  

6.20. En relación con la antepenúltima garantía, la Corte ha resaltado la importancia 

que “tiene para los ciudadanos que la Administración motive en debida forma los 

actos administrativos que expide, ya que constituye una garantía para los 

destinatarios del mismo en la medida en que pueden conocer las razones en las que 

se fundan las autoridades públicas al adoptar decisiones que afecten sus intereses 

generales o particulares.”[183] 

  

6.21. En este orden de ideas, esta Corporación ha reiterado que el debido proceso 

también implica garantizar la correcta producción de los actos administrativos[184], 

razón por la cual comprende “todo el ejercicio que debe desarrollar la 

administración pública en la realización de sus objetivos y fines estatales, lo que 

implica que cobija todas las manifestaciones en cuanto a la formación y ejecución 

de los actos, a las peticiones que presenten los particulares, a los procesos que por 

motivo y con ocasión de sus funciones cada entidad administrativa debe desarrollar 

y desde luego, garantiza la defensa ciudadana al señalarle los medios de 

impugnación previstos respecto de las providencias administrativas, cuando crea el 

particular que a través de ellas se hayan afectado sus intereses”[185]….”. 

 

11.- .- Las anteriores normas tienen apoyo en el artículo 134 del Código General del 

Proceso, en el entendido de alegarse “…en cualquiera de las instancias de que se 

dicte sentencia o con posterioridad a esta, si ocurren en ella…”, y la que ordena 

de manera imperativa, “El juez resolverá la solicitud de nulidad previo traslado, 

decreto y práctica de las pruebas que fueren necesarias…” (Negrilla y 

subrayado). 

 

12.- Las anteriores causales de nulidad, tienen sin duda alguna, el carácter absoluto, 

como lo consagró el legislador, al precisar el parágrafo del artículo 136 del Código 
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General del Proceso, y, se recalca, son insaneables, en definitiva, no pueden ser 

saneadas ni por los operadores judiciales, ni por las partes, pero además, pueden 

alegarse en el proceso, donde resulte evidenciada por la parte afectada, y desde 

luego, que en este caso, se invoca por la parte demandada, también de manera 

concluyente, establece, que, “En cualquier estado del proceso el Juez ordenará 

poner en conocimiento de la parte afectada las nulidades que no hayan sido 

saneadas…” (Artículo 137 del C.G.P., inciso 1, negrilla y subrayado fuera de 

texto). 

 

13.- Las causales de nulidad, contempladas en el artículo 133 del Código General 

del Proceso, antes configuradas, remite también al artículo 134 ibídem, que permite 

alegarse “…como excepción en la ejecución de la sentencia,…”, ordena que, “El 

juez resolverá la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y práctica de las 

pruebas que fueren necesarias…”, en armonía con el parágrafo del artículo 136 del 

Código General del Proceso, porque las nulidades, incluso de “…pretermitir 

íntegramente la respectiva instancia, son insaneables.”.  (negrilla y subrayado 

fuera de texto). 

 

Solicito de manera respetuosa, apreciar, que existió irregular notificación realizada 

por el extremo activo, con relación a la aquí ejecutada, NUBIA LUCERO 

MORENO PARDO, lo cual, constituye violación al debido proceso, y clara 

nulidad insaneable. 

      

II . -  PETICIÓN: 

 

Con el inmenso respeto, solicito al despacho declarar la nulidad insaneable invocada 

y sustentada, con fundamento en normas citadas, teniendo en cuenta que la 

ejecutada NUBIA LUCERO MORENO PARDO, es la perjudicada directa con la 

violación del derecho fundamental al debido proceso, que se trata de una mujer 

adulto mayor (Copia en PDF de la cédula de ciudadanía anexa), que con enfoque y 

perspectiva de género reclama también en su condición de afectada con la capacidad 

económica de pensionada, la debilidad manifiesta del perjuicio irremediable en el 

trámite del proceso referido. 
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Sírvase Señor Juez, declarar la nulidad de todo lo actuado en el presente asunto, a 

partir del auto de mandamiento de pago. 

 

III . -  PRUEBAS SOLICITADAS 

 

Ruego al Juzgado decretar y practicar las siguientes pruebas solicitadas. 

 

1.- Oficiar a la administración del “conjunto residencial Parques de La Estación, 

ubicado en Cajicá, en la carrera 2 E número 1-27 de dicho Municipio, para que 

certifique, desde qué fecha la propietaria del apartamento 504, torre 16, señora 

NUBIA LUCERO MORENO PARDO, identificada con la cédula de ciudadanía 

No. 51.607.465, reside u ocupa dicho inmueble. 

 

2.- Oficiar a la sociedad comercial denominada COMUNICACIÓN CELULAR S.A 

- COMCEL S.A. (Claro), con domicilio principal en la ciudad de Bogotá, 

identificada con NIT. 800.153.993 - 7, y la sede ubicada en CAJICÁ (Centro 

comercial FONTANAR, correo electrónico: facturación_clarofijo@claro.com.co, 

cuenta número 76996578), para que certifique cuál es la dirección que le figura 

(inicial y actual) en los archivos de dicha empresa a la propietaria del servicio 

llamado “CLARO HOGAR”, que comprende telefonía fija número 6018899592, 

internet banda ancha y televisión.  

 

3.- Copia en PDF del “OTROSI A CONTRATO DE PROMESA DE 

COMPARVENTA” del 27 de junio de 2018, suscrito entre la señora NUBIA 

LUCERO MORENO PARDO, identificada con la cédula de ciudadanía No. 

51.607.465 y la ciudadana MARÍA CRISTINA MALDONADO LIZCANO. 4 folios 

anexos. 

 

4.- Poder en legal forma otorgado por la señora NUBIA LUCERO MORENO 

PARDO. 

 

IV.-  NOTIFICACIONES 
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La parte incidentante, recibe notificaciones en la carrera 2 E número 1-27, 

apartamento 504, torre 16 conjunto residencial Parques de La Estación del 

Municipio de Cajicá (Cundinamarca).  

 

Correo electrónico: maac5705@gmail.com  

 

2.- El ejecutante y su apoderado en la dirección que figura en el expediente. 

 

El suscrito apoderado, la recibe en la carrera 8 No. 11 -39, oficina 705 de Bogotá.  

 

Correo Electrónico: joseiarias88@yahoo.es, 

 

Atentamente, 

 

 

JOSE IGNACIO ARIAS VARGAS 
C.C. No. 12.113.270 de Neiva 

T.P. No. 76.077 C. S. de la J. 

 

Anexo lo anunciado, en archivo PDF, incluido este memorial (9), total 19 folios 

útiles. 
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Doctor:
ANDRÉS GUTIERREZ BELTRÁN
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA (CUNDINAMARCA)
Correo Electrónico: j01cmpalchia@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 10 No. 10-37, piso 2 teléfono 6018614032
E. S. D.
 
 
RADICADO: EJECUTIVO NÚMERO 251754003001-2018-00811-00 
 
DEMANDANTE: WILLIAM CHAQUEA BLANCO
 
DEMANDADA: NUBIA LUCERO MORENO PARDO
 
ASUNTO: INCIDENTE DE NULIDAD INSANEABLE.  
 
 
 
JOSÉ IGNACIO ARIAS VARGAS, mayor de edad,  residente  y domiciliado en Bogotá,
identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, correo
Electrónico  joseiarias88@yahoo.es,  actuando conforme a poder anexo, otorgado
por  NUBIA LUCERO MORENO PARDO, mayor de edad, domiciliada en Cajicá
(Cundinamarca), identificada con cédula de ciudadanía número 51.607.465 de Bogotá,
residente en Cajicá en la carrera 2 E número 1-27, apartamento 504, torre 16 conjunto
residencial Parques de La Estación, correo electrónico  maac5705@gmail.com,  con
inmenso respeto, acudo ante el Despacho, con el fin de formular INCIDENTE DE
NULIDAD INSANEABLE EN CONTRA DE TODO LO ACTUADO DENTRO DEL
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ASUNTO QUE NOS OCUPA, INCLUSIVE DEL AUTO DE MANDAMIENTO DE
PAGO, por configurarse las causales de nulidad, como enseguida se precisa y sustenta:
 
1.- En primer lugar, la causal constitucional, prevista por el artículo 29 de la C.N., esto es,
la precisa violación al debido proceso, por no seguirse las formas propias dentro de este
proceso, y no aplicarse las leyes preexistentes, y porque es nula, de pleno derecho, la
prueba obtenida con violación al derecho fundamental al debido proceso.
 
2.- Inherente a la anterior, se estructura la conformación de las causales de nulidad
adjetivas civiles, contempladas de manera concreta en el artículo 133, numerales “8º” del
Código General del Proceso, esto es, “Cuando no se practica en legal forma la notificación
del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las
demás personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de
aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Público o a cualquier otra persona o
entidad que de acuerdo con la ley debió ser citado.
Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se
corregirá practicando la notificación omitida, pero será nula la actuación posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
código”.
 
2.1.- La anterior norma nos remite al artículo 134 del Código General del Proceso, esto es,
podrá alegarse “…como excepción en la ejecución de la sentencia,…”, que ordena que “El
juez resolverá la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y práctica de las pruebas que
fueren necesarias…”.
 
El parágrafo del artículo 136 del Código General del Proceso, precisa que las nulidades,
incluso de “…pretermitir íntegramente la respectiva instancia, son insaneables.”.  
 
3.- Las anteriores causales de nulidad, tienen sin duda alguna, el carácter absoluto, como
lo consagra, nuevamente el legislador, cuando nuevamente lo precisa, el parágrafo del
artículo 136 del Código General del Proceso, y, se recalca, son insaneables, en definitiva,
no pueden ser saneadas ni por los operadores judiciales, ni por las partes, pero además,
pueden alegarse en el proceso ejecutivo, donde resulte evidenciada por la parte afectada,
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y desde luego, que en este caso, se invoca por la parte demandada, también de manera
concluyente, “mientras no haya terminado por el pago total a los acreedores, o por
cualquier otra causa legal.”, (Artículo 134 del C.G.P., inciso 3), y además, con base en los
siguientes, 
 
 

I.- FUNDAMENTOS DE HECHO y DERECHO QUE SUSTENTA LA NULIDAD
INVOCADA.

 
 

1.- El demandante  WILLIAM CHAQUEA BLANCO, formuló acción ejecutiva
contra la señora NUBIA LUCERO MORENO PARDO, por concepto de unas sumas
de dinero causadas por comisión de corretaje inmobiliario, que hacen parte del
“CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA” del 24 de marzo de 2018, objeto
de “CLÁUSULA COMPROMISORIA” (OCTAVA), pactada entre los prometitentes
compradores y promitente vendedora (NUBIA LUCERO MORENO PARDO), con la
intervención de la “gestión inmobiliaria adelantada por William Chaquea Blanco”
(“DECLARACIÓN ESPECIAL”) la cual, por reparto conoció el Juzgado  PRIMERO
CIVIL MUNICIPAL DE CHIA (CUNDINAMARCA).
 
2.- El Juzgado PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA (CUNDINAMARCA), además
del número indicado 251754003001-2018-00811-00, también libró mandamiento de pago
y ordenó notificar a la demandada.
 
3.- El apoderado del extremo activo, desconociendo que  la señora  NUBIA LUCERO
MORENO PARDO, reside “…en la carrera 2 E número 1-27, apartamento 504, torre 16
conjunto residencial Parques de La Estación, ubicado en Cajicá desde el martes 31 de julio
de 2018 (horas de la tarde), en forma continua y sucesiva, incluso hasta el día de hoy – 11
de mayo de 2023 -,…”, realizó la notificación de la citación ordenada por el artículo 291
del Código General del Proceso, la tramitó y acreditó (Folio 20) en la carrera 7 E número
5 -127, torre 17 apartamento 501 del Conjunto Residencial Caminos de Cajicá 1, ubicado
en el municipio de Cajicá – Cundinamarca -, dirección física donde la ejecutada residió
únicamente “…hasta el martes 31 de julio de 2018 (horas de la mañana)…”.
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4.- Según la conducta contraria a la buena fe, se tramitó por la parte ejecutante, no solo la
citación prevista por el artículo 291 del Código General del Proceso, sino las siguientes en
sentido de marginar la efectiva vinculación de la ejecutada, a través del irregular
procedimiento judicial, en virtud a que se decidió tramitar el proceso ejecutivo en contra
de la  señora  NUBIA LUCERO MORENO PARDO,acudiendo a notificarla en
dirección errada, sin efectuar el emplazamiento de rigor con el fin de pretender rematar el
inmueble mediante procedimiento irregular, proceso que hoy, tramita el Juzgado
PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA (CUNDINAMARCA),  mediante expediente
número 251754003001-2018-00811-00. 
 
5.- La parte ejecutante, como se observa, mediante correo certificado irregular, acreditado
ante el Juzgado PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA (CUNDINAMARCA), en
proceso ejecutivo número 251754003001-2018-00811-00, logró superar por este medio la
notificación del mandamiento de pago, con el fin de conseguir sentencia, afectada por la
violación al derecho fundamental al debido proceso de la ejecutada.
 
6.- Debo precisar que no se trata de cualquier violación al derecho fundamental al debido
proceso de la ejecutada, es el principal de ejercer el sagrado derecho a la defensa. 
 
7.- La empresa de correos que contrató el extremo activo, INTERAPIDÍSIMO, acreditó de
manera irregular que en la dirección donde se dirigió la notificación de la ejecutada, había
sido recibida, cuando tal aseveración no corresponde con la realidad, tal como lo señala
sobre su residencia la propia afectada en el mandato allegado con este escrito, “…
resido  en la  carrera 2 E número 1-27, apartamento 504, torre 16 conjunto residencial
Parques de La Estación, ubicado en Cajicá desde el martes 31 de julio de 2018 (horas de la
tarde), en forma continua y sucesiva, incluso hasta el día de hoy – 11 de mayo de 2023 -,
sin haber recibido ningún tipo de notificación física ni electrónica del proceso ejecutivo
No. 251754003001-2018-00811-00, menos comunicación en este sentido por parte del
señor WILLIAM CHAQUEA BLANCO, excepto un correo electrónico
(derlyariza.sms@gmail.com) recibido el 13 de octubre de 2020, que por motivos ajenos a
mi voluntad únicamente pude abrir posteriormente,…”, quedando claro que la dirección
surtida y certificada de la notificación no es la correcta y por esa razón la demandada
enfrenta la violación al debido proceso constitucional y legal (Artículos 29 de la máxima
norma y 14 del Código General del Proceso).
 

mailto:derlyariza.sms@gmail.com
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8.-  El Juzgado PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA (CUNDINAMARCA),
pretermitió “…íntegramente la respectiva instancia….” (Negrilla y subrayado fuera de
texto),[1]  al aceptar el trámite irregular de la notificación acreditada en contra de la
ejecutada, frente a la  relevancia probatoria para seguir con la ejecución ordenada en el
referido expediente.
 
9.- El Juzgado PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA (CUNDINAMARCA),, omitió
“…la oportunidad para alegar de conclusión o para sustentar un recurso o descorrer su
traslado...” (Negrilla y subrayado fuera de texto, contemplada de manera concreta en el
artículo 133, numeral “6” del Código General del Proceso), porque desconoció acudir al
imperio del Decreto Ley 806 de 2020, cuyo fin se estableció para «flexibilizar la atención
a los usuarios del servicio de justicia y contribuir a la pronta reactivación de las
actividades económicas que dependen de este» (artículo 1°), en virtud a que el Despacho
hizo imposible participar e intervenir a la ejecutada, tampoco a su apoderado por
sustracción de materia – audiencia de instrucción y juzgamiento artículo 373 del Código
General del Proceso -, al marginar que,  “...(i)  se deja de inaplicar normas procesales
que se oponen a la vigencia de derechos constitucionales en un caso concreto; (ii) se
exige cumplir requisitos formales de manera irreflexiva, aunque pueda tratarse de
cargas imposibles de cumplir, siempre que esta circunstancia esté comprobada;
(iii)…”,[2]  tal como aconteció afectó directamente el derecho fundamental al debido
proceso de la ejecutada.  
 
10.- En sentencia C-242 de 2020, Corte Constitucional precisó con relación al debido
proceso que, “…6.19. Al respecto, este Tribunal ha indicado que componen el debido
proceso, entre otras, las siguientes garantías: (i) conocer el inicio de la actuación, (ii) ser
oído durante todo el trámite, (iii) ser notificado en debida forma, (iv) que se adelante por
autoridad competente y con pleno respeto de las formas propias de cada juicio, (v) que no
se presenten dilaciones injustificadas,  (vi) gozar de la presunción de inocencia,
(vii)  ejercer los derechos de defensa y contradicción,  (viii) presentar pruebas y
controvertir aquellas que aporte la parte contraria, (xix) que las decisiones sean motivadas
en debida forma, (x) impugnar la decisión que se adopte, y (xi) promover la nulidad de los
actos que se expidan con vulneración de las formas legales[182].
 
6.20. En relación con la antepenúltima garantía, la Corte ha resaltado la importancia
que “tiene para los ciudadanos que la Administración motive en debida forma los actos

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.corteconstitucional.gov.co%2Frelatoria%2F2020%2FC-242-20.htm%23_ftn182&data=05%7C01%7Cj01cmpalchia%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C396cea794d7a40079e8808db52607bdd%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638194346678857576%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=9YoZFHkBmv9nnXMHdHkI6KpBv2J6Nbx5sdL1J1ELnrY%3D&reserved=0
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administrativos que expide, ya que constituye una  garantía para los destinatarios del
mismo en la medida en que pueden conocer las razones en las que se fundan las
autoridades públicas al adoptar decisiones que afecten sus intereses generales o
particulares.”[183]
 
6.21. En este orden de ideas, esta Corporación ha reiterado que el debido proceso también
implica garantizar la correcta producción de los actos administrativos[184], razón por la
cual comprende  “todo el ejercicio que debe desarrollar la administración pública en la
realización de sus objetivos y fines estatales, lo que implica que cobija todas las
manifestaciones en cuanto a la formación y ejecución de los actos, a las peticiones que
presenten los particulares, a los procesos que por motivo y con ocasión de sus funciones
cada entidad administrativa debe desarrollar y desde luego, garantiza la defensa ciudadana
al señalarle los medios de impugnación previstos respecto de las providencias
administrativas, cuando crea el particular que a través de ellas se hayan afectado sus
intereses”[185]….”.
 
11.-  .- Las anteriores normas tienen apoyo en el artículo 134 del Código General del
Proceso, en el entendido de alegarse “…en cualquiera de las instancias de que se dicte
sentencia o con posterioridad a esta, si ocurren en ella…”, y la que ordena de manera
imperativa, “El juez resolverá la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y
práctica de las pruebas que fueren necesarias…” (Negrilla y subrayado).
 
12.- Las anteriores causales de nulidad, tienen sin duda alguna, el carácter absoluto, como
lo consagró el legislador, al precisar el parágrafo del artículo 136 del Código General del
Proceso, y, se recalca, son  insaneables, en definitiva, no pueden ser saneadas ni por los
operadores judiciales, ni por las partes, pero además, pueden  alegarse en el proceso,
donde resulte evidenciada por la parte afectada, y desde luego, que en este caso, se invoca
por la parte demandada, también de manera concluyente, establece, que, “En cualquier
estado del proceso el Juez ordenará poner en conocimiento de la parte afectada las
nulidades que no hayan sido saneadas…” (Artículo 137 del C.G.P., inciso 1, negrilla y
subrayado fuera de texto).
 
13.-  Las causales de nulidad, contempladas en el artículo 133 del Código General del
Proceso, antes configuradas, remite también al artículo 134 ibídem, que permite alegarse
“…como excepción en la ejecución de la sentencia,…”, ordena que, “El juez resolverá

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.corteconstitucional.gov.co%2Frelatoria%2F2020%2FC-242-20.htm%23_ftn183&data=05%7C01%7Cj01cmpalchia%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C396cea794d7a40079e8808db52607bdd%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638194346678857576%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=nHILw0MEr5t%2BNiIEU%2FkAAOqMNDs%2Fq8FZrcnPRc9oL6A%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.corteconstitucional.gov.co%2Frelatoria%2F2020%2FC-242-20.htm%23_ftn184&data=05%7C01%7Cj01cmpalchia%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C396cea794d7a40079e8808db52607bdd%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638194346678857576%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=9wrLbg2SL4BPH1YuU292UYRgPnPkXUmlSXxWslc%2FLO4%3D&reserved=0
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la solicitud de nulidad  previo traslado,  decreto y práctica  de las pruebas que
fueren necesarias…”, en armonía con el parágrafo del artículo 136 del Código General
del Proceso, porque las nulidades, incluso de “…pretermitir íntegramente la respectiva
instancia, son insaneables.”.  (negrilla y subrayado fuera de texto).
 
Solicito de manera respetuosa, apreciar, que existió irregular notificación realizada por el
extremo activo, con relación a la aquí ejecutada,  NUBIA LUCERO MORENO
PARDO, lo cual, constituye violación al debido proceso, y clara nulidad insaneable.
      

II . -  PETICIÓN:
 
Con el inmenso respeto, solicito al despacho declarar la nulidad insaneable invocada y
sustentada, con fundamento en normas citadas, teniendo en cuenta que la
ejecutada  NUBIA LUCERO MORENO PARDO, es la perjudicada directa con la
violación del derecho fundamental al debido proceso, que se trata de una mujer adulto
mayor (Copia en PDF de la cédula de ciudadanía anexa), que con enfoque y perspectiva
de género reclama también en su condición de afectada con la capacidad económica de
pensionada, la debilidad manifiesta del perjuicio irremediable en el trámite del proceso
referido.
 
Sírvase Señor Juez, declarar la nulidad de todo lo actuado en el presente asunto, a partir
del auto de mandamiento de pago.
 

III . -  PRUEBAS SOLICITADAS
 
Ruego al Juzgado decretar y practicar las siguientes pruebas solicitadas.
 
1.- Oficiar a la administración del “conjunto residencial Parques de La Estación, ubicado
en Cajicá, en la carrera 2 E número 1-27 de dicho Municipio, para que certifique, desde
qué fecha la propietaria del apartamento 504, torre 16, señora  NUBIA LUCERO
MORENO PARDO, identificada con la cédula de ciudadanía No. 51.607.465, reside u
ocupa dicho inmueble.
 
2.- Oficiar a la sociedad comercial denominada COMUNICACIÓN CELULAR S.A -
COMCEL S.A. (Claro), con domicilio principal en la ciudad de Bogotá, identificada con
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NIT. 800.153.993 - 7, y la sede ubicada en CAJICÁ (Centro comercial FONTANAR,
correo electrónico: facturación_clarofijo@claro.com.co, cuenta número 76996578), para
que certifique cuál es la dirección que le figura (inicial y actual) en los archivos de dicha
empresa a la propietaria del servicio llamado “CLARO HOGAR”, que comprende
telefonía fija número 6018899592, internet banda ancha y televisión. 
 
3.- Copia en PDF del “OTROSI A CONTRATO DE PROMESA DE COMPARVENTA”
del 27 de junio de 2018, suscrito entre la señora NUBIA LUCERO MORENO PARDO,
identificada con la cédula de ciudadanía No. 51.607.465 y la ciudadana MARÍA
CRISTINA MALDONADO LIZCANO. 4 folios anexos.
 
4.- Poder en legal forma otorgado por la señora NUBIA LUCERO MORENO PARDO.

 
IV.-  NOTIFICACIONES

 
La parte incidentante, recibe notificaciones en la carrera 2 E número 1-27, apartamento
504, torre 16 conjunto residencial Parques de La Estación del Municipio de Cajicá
(Cundinamarca). 
 
Correo electrónico: maac5705@gmail.com
 
2.- El ejecutante y su apoderado en la dirección que figura en el expediente.
 
El suscrito apoderado, la recibe en la carrera 8 No. 11 -39, oficina 705 de Bogotá. 
 
Correo Electrónico: joseiarias88@yahoo.es,
 
Atentamente,
 
 
JOSE IGNACIO ARIAS VARGAS
C.C. No. 12.113.270 de Neiva
T.P. No. 76.077 C. S. de la J.
 
Anexo lo anunciado, en archivo PDF, incluido este memorial (9), total 19 folios útiles.
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[1]  El parágrafo del artículo 136 del Código General del Proceso, precisa que las nulidades, incluso de “…pretermitir íntegramente la respectiva

instancia, son insaneables.”
[1]

(Negrilla y subrayado).
 
[2] CSJ, Sala de Casación Civil, Sentencia de tutela del 23 de marzo de 2022, STC3508-2022, Radicación No. 11001-02-03-000-2022-00741-00, magistrado
doctor FRANCISCO TERNERA BARRIOS. Negrilla y subrayado fuera de texto
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