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Juan Antonio Bonilla Ksiava

Contador P&bfieo Gran Fratdrnidad Universal

TP No. 41783 -T

C.C. 7001.615 de Bogota
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Wesos por la Prestacion de Sexvicios de Docencia de CulturaPsicofeica y Yoga 
.a Fundacton Dr.Serge Raynaud de laFerriere Gran Frafemidad Universal U 

anna de Ochoscientos Mil Pesos Moneda Corriente: ($800.000. oo)

Se expide la presente certificacidu a solicitud del intemado a los (07) dias de! mes de 
Febrero de Dos mil Tres (2003).

Cw‘15!d^P]1V‘Hco c^h’caque lasefiora,Cecilia .Nu^ez de Bejarano 
meanficada con jaCedula de CnjdadaniaNo.20.331.8<50. expedidaen Bogota time 
mgreKos mensuaies prornedio por e! siguiente concepto:

cc^W
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L lC T7 42•97Senor Gerente
BANCO DE LA REPUBLICA 0
Bogota

mayor de edad, vecino de SantaFRANCISCO YEZID TRIANA,
identificado con la cSdula de ciudadania Ndmerode Bogota,.Pe

abogado T.P.en esta misma ciudad.expedida29.676 con
3.401, obrando como apoderado de CECILIA NUNEZ DE BEJAP.AXO

las condiciones civiles anotadas en el poder quede
de manera atenta manfiesto:

ml fuerepresentada(g.e.p.d.) de1,- El ednyuge
trabajador del BANCO DE LA REPUBLICA.

2.- El BANCO DE LA REPUBLICA reconocid y empezd a pagar
ednyuge de mi poderdante la pensidn de jubilacidn a partiral

del roes de mayo de 1.984.

del fallecimiento. del ednyugeocasidn3.- Con de mi
BANCO DE LA REPUBLICA le sustituyd yelpoderdante. continud

pagando la pensidn de jubilacidn a mi representada.

LA REPUBLICA, no obstante4.- El BANCO DE ser una
entidad de Derecho PUblico, ha sostenido que el rdgimen de los
reajustes su cargo es elpensionales corresponds ala que
sector privado.

5.- Durante su vinculacidn al BANCO DE LA REPUBLICA,*el
ednyuge de mi poderdante devengd ■ primas conveneionales de
vacaciones.

J6.- En el illtimo afio de servicios al BANCO
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REPUBLICA, el conyuge de mi poderdante deven
vacaciones equivalents cuatro (4) ddcadaa
mensual mas una suma fija.

7 .

el
valor devengado pot concepto de Prima de vacaciones durante
el laltimo ano de servicios.

8.- De acuerdo con lo indicado en los hechos anteriores.
el LA la pensidn de

fecha del
reconocimiento inicial de la pensidn, teniendo en cuenta lo
devengado por su cdnyuge fallecido, por concepto de prima de
vacaciones durante el Ultimo afio de servicios.

9.- A1 haber liquidado la pension inicial de mi
poderdante salario inferior al devengado por su §
cdnyuge fallecido en el ultimo afto de servicios. para los

mi representada reajusteslos pensionales

correspondia en los tdrminos de las leyes 43 de 1.976, 71 de
1.988 y 100 de 1.993.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, de manera
atenta solicito que el BANCO DE LA REPUBLICA:

t

cdnyuge fallecido por concepto de prima de vacaciones durante 
el dltimo afio.de servicios.

Para la liquidacidn del valor inicial de la pensidn 
de jubilacidn del cdnyuge de mi representada, el BANCO DE LA

legales y
extralegales en proporcidn inferior a la que realmente le

REPUBLICA debe reliquidar 
jubilacidn de mi representada.

afios subsiguientes el BANCO DE LA REPUBLICA hizo asimismo a

representada teniendo en cuenta el valor devengado por su

BANCO DE

REPUBLICA no

A) Reliquide la pensidn de jubilacidn inicial de mi

p una\,prrirta de;

con un

le tuyo en cuenta, como factor salarial.

a partir de la

afio.de


*5^

•i

de

en
valor que
Diciembre de 1.975.

cusnta el valor queen
pension en 31 de Diciembre de 1.988.

inesadas pensionales adeudados a mi representada a partirde
del 19 de enero de 1.994.

N 0 T I F I C A C I 0 H E S:

78 Ho 17-01,
de Santa Fe de Bogota.

• Sefior Gerente,

C.C.K8 29.676 de Bogotay
*Tarjeta Profeeional 3.401

Y'

E) Pague a mi poderdante el valor de la tasa mdxima de 
intereses moratorios vigentes sobre el monto de los reajustes

D) Reajuste la pension de mi representada para los afios 
1.994 y siguientes, de conformidad con lo ordenado por la Ley 
100 de 1.993, teniendo en cuenta el valor que verdaderamente 
le corresponde como pension en 31 de Diciembre de 1.993.

cuenta el el verdadero
verdaderamente le corresponde como pensidn en 31 de

1.976 y siguientes hasta
conformidad con lo ordenado por la ley 48 de 1.976, teniendo 

valor de la pensidn inicial y el

FRANCISCO YEZID TRIANA

C) Reajuste la pensidn de mi representada para los afios
31 de diciembre de 1.993, de1.989 y siguientes hasta el 

conformidad con lo ordenado por la Ley 71 de 1.988, teniendo 
verdaderamente le corresponde como

oficina 809,

I w.
&

B) Reajuste la pensidn d® mi representada para
el 31 de Diciembre de 1.988,

4’

J

Recibire notificaciones en la carrera
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Senor
JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Despacho t

s
rRANCISCO YEZID iRIANA, mayor de edad, vecino de Bogota,

29.676 expedida
esta misma ciudad,en

3.401
apoderado especial de CECILIA NUhiEZ DE BEJARANO, vecina de

de las condiciones civiles anotadas eh el poder queChia,
acompano, de manera atenta manifiesto que instauro demanda

con domicil io principal encontra el BANCO DE LA REPUBLICA,
Bogot a, representado legalmente por su Gerente senor MIGUEL
URRUTIA MONiOYA, quien es .mayor de edad y vecino de Bogota,

1 a 7acon carrera
para que mediante losveces,

tramites de un juicio ordinario laboral de mayor cuantia y de.
primera instancia, en sentencia definitiva que haga trdhsito
a cosa juzgada, el Despacho a su digno cargo condene al Banco ’
demandado a pagar a la demandante:

A) La reliquidacidn o reajuste de la pension inicial de

conyuge fall eci do por concepto de prima de vacaciones durante
el ultimo aho de servicios.

8) El reajuste de la pension de mi representada para los
ahos 1.986 y siguientes hasta el 31 de diciembre de 1.988, de

en cuenta el verdadero valor de la pension iniciaT y el valor

diciembre de 1.985.

$
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conformidad con lo ordehado por la Ley 4a de 1.976, teniendo/

N”

del Consejo Superior

identificado con la cedula de ciudadania N°
abogado con tarjeta profesional N“

>* 1

mi representada teniendo en cuenta el valor devengado por su

1 *’ ’ Il _
I * WI It . if<4 Uz M

esta misma

que verdaderamente les corresponden como pension en 31 de

ciudad, o por quien haga sus
residene 1 a en

de la Judicatura, obrando como

14-78 de
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en cuerita los valores que verdaderamente le corresponden como
pension en 31 de diciembre de 1.988.

D) El reajuste de las pensiones de mi representada para

teniendo en cuenta el valor que
verdaderamente le corresponds como pension en 31 de diciembre
de 1.993.

E) El valor de la tasa maxima de intereses moratorios
vi gentes sobre el demonto los reaJustes de mesadas
pensionales adeudados a mi representada a partir del de
enero de 1.994.

F) El valor de las costas del juicio. I

H E C H 0 S :

Son hechos fundamentales de la presents demands:

1 .- El conyuge (q.e.p.d.) de mi representada fue
trabajador del BANCO DE LA REPUB’LICA.

y empezd a pagar

3.- Con ocasion del fallecimiento del cdnyuge de mi
representada, el BANCO DE LA REPUBLICA le sust i t uyo X

2.- El BANCO DE LA REPUBLICA reconocid 
al conyuge de mi

• 6'

C) El reajuste de la pension de mi representada pafe^ljSs 
.> srmTVW

conformidad con lo ordenado por la Ley 71 de 1.988, terfferrao

1 °

representada la pensidn de jubilacidn el 1’ 
de mayo de 1.984.

los anos 1.994 y siguientes, de conformidad con lo ordenado

anos 1.989 y siguientes hasta 31 de diciembre de

por 1 a Ley 100 de 1 .993,
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obstanteREPUBUCA, unaserLADEEl BANCO no4 . -
ent load de Derecho Publico, ha sostenido que el regimen de
los reajustes pensionales a su cargo es el que corresponde al
sector privado.

5.“ Durante su vinculacion al BANCO DE LA REPUBLICA, pl
conyuge de mi representada devengd primes convencionales de
vacac iones.

9
LADEBANCOalserviciosdeel ultimo ahotnS. -

hEPUBlI.CA, ei conyuge de mi representada devengo una prima de
vacaciones equivalents a cuatro (4) ddcadas de sueldo mensual
mas una suma fija.

7.- Para la liquidacion del valor inicial de la pension
de jubilacion del conyuge de mi . representada el BANCO DE LA

factor sal ari al, losle tuvo en cuenta, comoREPUBLICA no
vacaciones •prima dedeconceptodevengadosvalores por

durante el ultimo ano de servicios.

8.- De acuerdo con lo indicado en los hechos anteriores, I
pension dereliquidar ladebeREPUBLICALAel DEBANCO

partir de la fecha de sujubilacion de mi representada, a
reconocimiento inicial, teniendo en cuenta lo devengado por

concepto de prima de vacacionesconyuge fall eci do porsu
durante el ultimo ano de servicios.

mideinicialpensidnlaliquidadohaberAl9.-
ihferior al devengado por susalario

liltimo afio de servicios, para losconyuge fallecido en el

&
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continue pagando la- pension de jubilacion a la dwiafitFaWO-'.''^

representada con un



anos subsiguiantes el BANCO DE
mi representada las

10.- Mi representada por intermedio de apoderado, agotd
la via Gubernativa.

DERECHO:

invoco como fundamentos juridicos de la presente demands
las normas contenidas los articulos 13,en 25 y 53 de la
C. N . ,

127, 260, C.S.t.; Leyes
4a de 71 de 1.988 1.993.y En cuanto a
procedimiento son aplicables las normas del Decreto 2158 de
1.948.

P R U E B A S ;

pract icar y

A) OFICIOS: El Juzgado librara los siguientes oficios:

a) para que

1 .

2.

Cornedidamente solicito se sirva decretar, 
tener como pruebas las siguientes:

el cdnyuge de 
de las convene!ones colectivas

AL GERENTE DEL BANCO DE LA REPUBLICA 
certifique sobrs los siguientes

Si durante el ultimo ano de servicios 
la demandante fue beneficiario

! y-

B *

*

hechos: .
Si el cdnyuge de la demandante fue trabajador del 

Banco de Ta RepQblica.

1 , 3, 55, 57, 59,

LA REPUBLICA hi zb asirt>TsSt>. a 
reajustes pensionales

a los que realmente 
en los terminos de fas Leyes 4a de 1.976, 71 

de 1.388 y 100 de 1,993.

5, 7, 9, 11, 12, 13, 14, 16, 20, 21, 
y demas disposiclones pertinentes del 

1.976,

V 
pensionales '

extralegales en proporciones inferiores
ie correspondian

100 de
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1suscritas entre el

3. - Si el
mi

BancoEmpleadosNaci onal deAsoci acion

convenciones colectivas.
LABANCO DEelreconocimientof echa de porLa4.-

conyuge de lajubilacidn della pensidn de

5.- El

6.
cuantia fueron tornados en cuenta por elde servicios y en que

el reconocimiento de la pensidn deBANCO DE LA REPUBLICA para

7.- Si para
cuenta loenserviciosde

ia demandante por concepto decdnyuge derecibido por el
vacaciones durante ese mismo afio.

de la demandante por

9Fecha a part i r

depensionales1 asreajustesQue a10.-

de su reconocimiento, con

I

'nACIONAL DE EMPLEADOS DEL BANCO DE LA REPUBLICA
BANCO DE LA REPUBLICA desconto al cdnyuge-de

representada ha efectuado el
especificacidn de los porcentajes

el ultimo ano de servicios.,
de las cual el BANCO DE LA REPUBLICA

jubilacidn del cdnyuge de la demandante y
BANCO DE LA REPUBLICA a partir

jubilacidn del cdnyuge de la demandante.
calcular el salario promedio del ultimo afio

demandante y la cuantia inicial de la misma. 
porcentaje sobre el salario promedio del ultimo

BANCO DE LA REPUBLICA al

f.-de jubilacidn.
- Que factores de salario devengados en el ultimo afio

mesadas
posteriormente a mi

prima de
8.- Que valores page el BANCO DE LA REPUBLICA al cdnyuge 

concepto de prima de vacaciones durante

a 1 a
Repubiica para disfrutar de los beneficios consagrados en las

le efectud la sustitucidn de 
demandante.

representada la cuota sindical correspondiente con destino 
del Banco de la

la pensidn de jubilacidn a la

ano de servicios aplicado por el 
cdnyuge de la demandante para el reconocimiento de la pensidn

BANCO DE LA REPUBLICA y

REPUBLICA de

el. BANCO DE LA REPUBLICA tuvo
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H Si
Amediants conci1iaciones judici ales celebradas

laoorales adelantados ante los Jueces 9
acept 6 de<
ma s d e cuarenta de sus pensionados,
factor de salario la prima de vacaciones recibida
demandantes, en ei ultimo ano de servicios.

de enero de 1.394,

que certifique cuales han side los porcentajes anuales de

de enero de 1.993.

8) DOCUMENTOS;

a) .- Acompafio 1 a copi a del poder ’ otorgado lapor
demandante al doctor FRANCISCO YEZID TRIANA para agotar la

gubernat ivavia reglamentaria, asio decopi a lacomo
reclamacion formulada por dicho apoderado al BANCO DE LA
REPUBLICA en Hombre de la actora.

b).~ En audiencia publica presenter^ :

1 . Copias autenticadas, con

6
Q

Laborales de Bogota, 
reliquidar las pensiones iniciales de jubilacidn

las constancias de sus 
depdsitos de las convenciones colectivas de trabajo suscritas 
ent re el BANCO DE LA REPUBLICA y l a ASOCIACION NACIONAL DE 
EMPLEADOS DEL BANCO DE LA REPUBLICA.

b).~ A ta Superintendencia Bancaria para que certifique 
sobre los intereses de mora vigentes en el pais a partir del 
10

i

tomando en cuenta como

(

de incremenro aplicados y el motivo o razon de cada rj£*u

en procesos

c) Al Departamento Nacional de Estadfstica "DANE" para

en el

por los

variacion del indice de precios al consumidor (I.P.C.), afio 
por ano, a partir del 1°

ano de 1.996 el BANCO DE
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2,- Copias de las actas

los
cuent 3 coiiio

el ultimo ano de servicios.er

Relaciones Ideal
y

de
Industriales delDe recno

Banco demandado.

ladeconyugedelho jas1 as

archivos,kardex,nominas,
demasde ypagocomprobantesde1ibros
Bancodeldependencias1 asenreposandocumentos que

referidoslossobrepract i caraDespachosu
el fin de establecer:

1.- Que

servicios el cdnyuge deQue

7

documentos una
el cdnyuge de la

los memorandos internos
asistente de Direcoidn del

laborales adelant ados en
BANCO DE LA REPUBLICA y 

acepto reliquidar lasBanco
demandantes teniendoles en 

de vacaciones recibida

1

demandado,

de personal,
contabi1i dad,

suscritas entre el
Nacional de Empleados del Banco 

3.- Que el BANCO DE LA

Banco de la Repilblica.
durante el ultimo afio de 

de las convenciones colectivas
la Asociacidn

2.
la demandante fue beneficiario 

BANCO DE LA REPUBLICA y
de la Repdblica " Anebre*.

REPUBLICA descontd al cdnyuge del

per-siones de jubilacion de
factor de salario ia prima

f -

inspeccion judicial con
demandante fue trabajador del

Previa la exhibicion parci al de

procesos
Bogota, suscritas entre ei

en donde el

C) INSPECCION JUDICIAL.- 
de vida y de pensionado 

demandante y de la hoja de pensionado de esta, los registros 
correspondencia,

I jkj|
J?'-

de conciliacion celeorSdaS en 
los Juzgados Laborales de 

varies de

OPE de 15 de

sus oensionados,

Depariamento de Personal
Industriales del Banco demandado,

1.993 dirigido por el Departamento
Laboral al Subgerente de Relaciones

3.- Copi as de
noviembre de 1.988 dirigido por el

Subgerente
el DJ 00263 de 5 de enero

Juridico-Subdirector
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para el reconocimiento de la pensidn de
jubilacidn.

ese mi smo' aRo.
6.

7 . illtimo

tBANCO DE LA ’

cdnyuge de la

11.

a

Autenticar el contenido de los documentos que se 
indican an loa numerales 2 y 3 del capitulo de documentos de

5,- Que para calcular el salario promedio del ultimo afio 
de servicios el BANCO DE LA REPUBLICA omitid 
lo recibido

cuo

la Republics para di^^t-an■‘Se,

a part i r de su 
con especificacidn de los valores de las 

mesadas pensionales y los porcentajes de incremento de cada 
reajuste.

- El porcentaje sobre el salario promedio del 
afio de servicios aplicado

- Los valores pagados por el BANCO DE LA REPUBLICA al 
cdnyuge de la demandante

tener en cuenta 
por el cdnyuge de la demandante por concepto’de 

Prima de Vacaciones durante

por el BANCO DE LA REPUBLICA al 
cdnyuge de la demandante para el reconocimiento de la pension 
de jubilacion.

por concepto de Prima de Vacaciones 
durante el ultimo afio de servicios.

la Asociac
Emoleados del Banco de

Las fechas de reconocimiento por el
REPUBLICA de las pensiones de jubilaciOn del cdnyuge de la 
demandante y cuantfa inicial de cada una de esas pensiones.

9. - Pechas a partir de las cuales el Banco de la 
RepUblica efectud la sustitucidn de pension a la demandante.

10. - Los reajustes de pensiones de jubilacidn efectuados 
por al BANCO DE LA REPUBLICA inicialmente al 
demandante y posteriormente a mi representada, 
reconocimiento,

demandante en el Ultimo ano de servicios 1 
correspondiente con destine a

beneficios consagrados en las convenciones colectivas.•

4.- El salario devengado por el ednyuge de la demandante 
en ei Ultimo ano de servicios qiie fue tornado en cuenta por el 
BANCO DE LA REPUBLICA
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SUPERINTENDENCIA BANCARIA DE COLO

EL SECRETARIO GENERAL AD-HOC

C E R T I F I C A:

I
Santa Fe de Bogota D.C. 19 de enero de 2001

I

£•

1

I

SECRETARIO GENERAL AD-HOC

Er> uso de las laculiades que le confiere el articulo 326, numeral 6, literal a) del Estatuto 
Orgamco del Slstema Financiero, en concordancia con. el articulo 1° de la Resolucion 2195 
del 19 de octubre de 1398, emanada de la Superintendencia Bancaria,

PRIMERO: Que el BANCO DE LA REPUBLICA, es una persona juridica de derecho publico, 
de rango consiitucional, con regimen legal propio, de naturaleza propia y con autonomia 
administrativa. patrimonial y tecnica, ejerce las funciones de banca central de acuerdo con 
las disposiciones contenidas en los articuios 371 a 373 de la Constitucion Politica, en la Ley 
No.3l del 29 de diciembre de 1992 y en el Decreto 2520 del T4 de diciembre de 1993, con 
oomicilio principal en la ciudad de SANTA FE DE BOGOTA D.C., es una entidad vigilada por

Superintendencia Bancaria legalmente constituida mediante Ley niimero 25 de julio 11 de 
'923.

V

SEGUNDO: Que el doctor MIGUEL URRUTIA MONTOYA, identificado con la cSdula de 
ctudadania No. 17000984, ejerce el cargo de GERENTE GENERAL del citado banco y en tai 
caracter tiene la representacion del mismo para todos los efectos legales.

TERCERO; Que el doctor CARLOS ENRIQUE BOHORQUEZ VELASQUEZ, con cedula de • 
ciudadania No. 19358520, ejerce el cargo de SUBDIRECTOR DE SERVICIOS DEL 
DEPARTAMENTO DE RECURSOS HUMANOS del citado banco y en tai caracter tiene la 
representacion legal del mismo para juicios y asuntos de caracter laboral (Resolucion interna 
No. 2 de abrii 25 de 1997)

/ i‘
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la demanda.

c U A N T I A :

en mas de.ci neo

COMPETENCIA .

Es usted. sefior Juez competent© razdn de laen
naturaleza del asunto, la cuantia y el domicilio principal
del Banco demandado.

NOTIFICACIONES:

El Banco demandado representantey su S© :
not i ftearan 1 a di recci onen comienzo
present® demanda.

Sector La Dorada, de'

Sefior juez,

. *

A.

C.C.No 29.676 de Bogota
Tarjeta Profesional No 3.401

tsrimo la cuantia de la present® demanda 
salaries minimos mensuales.

. <
uettd l (x.e.c4

FRANCISCO 'AeZID TRIANA

La demandante recibird notificacidn en el lugar de 'su 
residencia ubicada en la Vereda Bojacd, 
Chia (Cundinamarca).

legal
dd 1 a

* , AX

Atenderd notificaciones en la Secretaria, de.su Despacho 
y .en la carrera 7a. N’ 17-01, oficina 809, de Bogota.

9
*■

indicada al

de.su


I 1

6

2

Secretaria

$

r
?

t

t  

I

titular de la T.P.No.3»401
Sirvase proveer.-

■ i.,

5
I
I . »

SeSo^l, MIGUEL

JUZGAOO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTAFE
DE BOGOTA D.C. 

Oicicwbrc DI eciocho ( 18 ) de

/ ***’,^\

wosmil ( 2.000).

es apoderado del demandante y
de 

BARROS DE MQR^

III I i
ft Wk

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTAFE DE BOG^FD.. 
«liM = == = = ^ = = a = = °=:l= = = = = = =‘=‘= = «>!= = c::« = c = <=“ = I;K“*‘=“**!*:”‘C = “*'l““,l!’1“,E'C““e

INFORME ESECRETARIAL;Santafe. de Bogota D.C. Di^lembrejjB 
de En la fecha el PROCESO ORDINARIO  
instaurado por 
Centra 
al Despacho del Sefior JfUEZ, 
">or Reparto y se radicd bajo el Nq. 
-•AAXCiSC.: YEZID TRIANA

CSCImIa NUNEZ DE BEJARANO_________ _
R£?UBLICA_________________________—

informdndole que correspondio 
1.292/ 2000 . El Dr.

a derecho y. reunitVios requ^
25 del C.P. L., se ADMITS la presente de 

ORDINARIA DE PRIMERA INSTANCIA . 
NotifSqQese el auto admisorio al

URRUTIA MONTOYA en su ccndicidn de REPRESENTAiVTE LEGAL DE 
tr  sAWCiinF ..a RFPtf.j..Tca e por y/fer. .nun w>•»»■.««-----  y

cdrrasele el trfislado de la demanda por el t^rmino legal 
de Seis ( 6 ) dias hSbiles, para lo cual se le har£ en- 
trega de una copia de la demanda , debidamente autentica, 
da por la Secretaria del Juzgadd.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .- ■: sj
EL JUEZ, ___

ACEPTASE Y TENGASE AL Dr. FRANCISCO YEZID TRIANA 
•-CImIA NUNEZ DE SEAJfeBW^epoderado judicial del deman 

dante . Por venir ajustada 
sites del Art. 
ma nd a
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2 o MAR. 2002

Apreciada doctora:

5.

Ref.: Proceso ordinario laboral No. 1292/2000 
Demandante: Cecilia Nunez de Bejarano 
Demandado: Banco de la Republica

Doctora
TULIA ELVIRA BARROS DE MORON
Secretaria
Juzgado Tercero Laboral del Circuit© de Bogota D.C.
Calle 14 No. 7 - 36
Ciudad

numeral161 110 00 (Memorando ORH-ARS- 22022 de 27 de septiembre de 2001, 

<•
El porcentaje sobre el salario promedio del ultimo ano de servicios aplicado por el 
Banco de la Republica al senor, Pedro Jonas Bejarano Garzdn, cdnyuge de la

En atencion al oficio No. 1996 de 26 de noviembre de 2001, recibido en nuestras 
oficinas el 8 de febrero de 2002, remitimos para el proceso de la referencia el 
certiftcado solicitado, asi:

El Banco de la Republica desconto por nomina al cdnyuge de la demandante, bajo el 
codigo 777, el valor correspondiente a la cuota ordinaria mensual con destine a la 
Asociacion de Empleados del Banco de la Republica, Anebre, en condicion de 
beneficiario de las convenciones colectivas de trabajo. (Memorando DRH-ARS- 
22022 de 27 de septiembre de 2001, numeral 3.)

4. El Banco de la RepOblica reconocio y pag6 pension de jubilation al senor Pedro

JI cwMicc- /a-
C/? C/7 / /.

V

Y

1. El cdnyuge de la demandante, senor Pedro Jonds Bejarano Garzon, celebrd contrato 
individual de trabajo con el Banco de la Republica el 19 de abril de 1954. (Memorando 
DRH-ARS- 22022 de 27 de septiembre de 2001, numeral 1.)

pufante el ultimo ano de servicios, el senor Pedro Jonas Bejarano Garzon, cdnyuge 
de la demandante fue beneficiario de las convenciones colectivas suscritas entre el 
Banco de la Republica y la Asociacion Nacional de Empleados del Banco de la 
Republica, Anebre. (Memorando DRH-ARS- 22022 de 27 de septiembre de 2001
numeral 2.) ’

fl ■ >4^4. d

Jonds Bejarano Garzon, cdnyuge de la demandante, a partir del 2 de mayo de 1984. 

La cuantia initial de la pensidn de jubilacidn reconodda al senor Bejarano Garzon

numeral 8.)
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Motivo

Proporcional

*»
r

Afio 
1984
1985

PEDRO JONAS BEJARANO GARZON
Valor pensidn

161,110.00
173,551.00

Porcehtaje Incremento (%) 
ho aplica 
11.0000

Sumafija
1018.5
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demandante, para el reconocimiento de la pensidn de jubilation 
equivalente a $161,109.73 (Memorando DRH-ARS- 22022 de 27 de 
2001. numeral 7.)

6. Los factores de salario tornados en cuenta para el reconocimiento de la pensidn de 
jubilation del cdnyuge de la demandante fueron does sueldos, cada uno por el valor 
del ultimo sueldo mensual, el valor de las primas extralegales, la prima de antigOedad 
y los demas factores saiariales establecidos en la convention colectiva tales como 
boras extras, recargos y festivos en los casos en que se retibieron, tai como puede 
constatarse con la documental obrante en el expediente que fue acompanada con la 
contestation de la demands. (Memorando DRH-ARS- 22022 de 27 de septiembre 
de 2001, numeral 5.)

7. La prima de vacaciones no se incluyd para calcular el salario promedio del (Jltimo ano 
de servicios, pues solo a partir del Acuerdo Convencional de 8 de julio de 1996 
celebrado entre la Asociacidn NacionaLde Empleados del Banco de la Republica - 
Anebre y el Banco de la Republica se convino que la prima de vacaciones se tuviera 
en cuenta para la liquidacion de prestaciones sociales. Antes de esa fecha la prima de 
vacaciones no constituyd salario en el Banco de la Republica. (Memorando DRH- 
ARS- 22022 de 27 de septiembre de 2001, numeral 5.)

El Banco de la Republica pagd durante el ultimo ario de servicios la prima de 
vacaciones al serior, Pedro Jonas Bejarano Garzon, cdnyuge de la demandante, por 
un valor de $130.136.oo (Memorando DRH-ARS- 22022 de 27 de septiembre de

y 2001, numeral 6.) Respecto a la ultima prima de vacaciones pagada al senor • 
! Bej'arano, me permito aclarar que mediante nuestra comunicacidn DRH-ARS 22022 de 

zf? de septiembre de 2001, informamos el valor de $243.088.oo correspondiente a los
/ dos ultimos arios de servicio siendo el valor correcto de $130.136.oo correspondiente 

al ultimo ano de servicios

9 El Banco de la Republica reconocid y pagd a la sefiora Cecilia Nunez de Bejarano, 
demandante, sustitucidn pensional a partir del 11 de abril de 1997. En la actualidad la 
senora Nunez de Bejarano recibe el 50% y el otro 50% su hija Virginia Andrea 
Bejarano Nunez. (Memorando DRH-ARS- 22022 de 27 de septiembre de 2001, 
numeral 9.)

Los reajustes pensionales del cdnyuge de la demandante y de la demandante se han 
efectuado correctamente y en los porcentajes ordenados por las Leyes 4a de 1976, 71 
de 1988 y 100 de 1993, asi: {Memorando DRH-ARS- 22022 de 27 de septiembre de 
2001, numeral 10.) .
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las del presente juicio, pues las 
su

{8

10.0000 
"iZOQQO 
11.0000

Ttoooq 
■26?o500 
26.0766" 
26.0441 
25.0345 
stTsST 
'27.1355' 
19.4600' 
21.6300 
17.6800 
16.7000 
9.2300~ 
8.7500 
7.6500

1129.8
7626.9
1849.2

“9'036.06“ 

216,708.00
■"242,396766” 
~307’.843 00

~489,605.06” 

616,362.66” 

770,666.00
Iso'egzoo” 
'U46.808W 
T489,43'766’ 

1,811,603.00
2,131.895.00 
2,487,922.00 
Z717,558.00 
2,955,345.00
3,181.429.00

Le; 
Legs!
Legal 
Legal 
Legal
Legal" 

Legal 
Legal 

Legal 
Legal 

Legal 
Legal 
Legal 
Legal 
Legal 
Legal 

en el porcentaje y la suma fija

De otra parte, en las actas de conciliacion se dejo expresa constancia de la ausencia 
de car^cter salarial de la phma de vacaciones en el Banco con fundamento en el 
antecedente jurisprudencial en prdceso seguido contra la Entidad por Julio Cesar 
Florez Alarcon (Code Suprema de Justicia, Sentencia del 6 de mayo de 1985, Rad.

11. El Banco de la Republica por mera liberalidad acordo reliquidar las prestaciones 
sociales y la pension de jubilation tomando el valor de la prima de vacaciones, pero no 

^/como salario sino a titulo de conciliacion celebrada individualmente ante autoridad 
competente con algunos pensionados, entre los cuales no se incluyo a la demandante.

El conyuge de la demandante empezo a disfrutar de la pension de jubilacion en 1984, 
habiendo ya prescrito toda action y todo derecho relative a la liquidation de la! 
pension.

1986
7.987*
7988r

■1 ngg

7990.
7997”
1992

’1993*'*

1994*'
'7’995” 

1996
”1997”
'1998

1999
2000
2001 '

2002
(’) La mesada pensional se reajiistaba, segun fuera mas favorable.
indicados. o un 15% en los casos en que su valor no superaba 5 veces el salario minima legal mSs alio 
(Ley 4 de 1876. art. 1° parag. 3°).
(••) Incluye el reajuste pensional por incremento de la cotizacidn en salud (Ley 100 de 1993) ya que el 
reajuste para 1994 fue de 21.09% y para 1995 de 22.59% conforme a las citadas leyes.

Efectuada una revision de los reajustes legales a la pension de la demandante, se ha 
encontradd una diferencia que le permite devengar una pension mas alta, originada en 
reajustes extralegales ordenados por las directivas del Banco

Se trato de conciliaciones suscritas en 1996, 12 anos despues del retiro del conyuge 
de la demandante, en circunstancias diferentes al ” 
personas que suscribieron dichas conciliaciones habian empezado el disfrutede 
pension en el ano de 1993, cuando no habla prescrito todavia el derecho a la 
liquidation de la pension.

SSaao/d Si. f
-^4 /
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bApedivtue No 12^2/00

>LOS HECHOS

M. LRIMEIU).

AL SEGUNOO.

4^
AL. TERCERO.

ALCUARTO.

I

1

Scs'iOK'S

•sJ” Labornt <10 Circuito dr Bogutsi
I- S 0

'IHuVsW
' sXk. v * ***L *•T'*v.2 fM3B

Ref. : I’hwcso ordinal io laboral instaorttdo por Cecilia Niiitez de Bejarano 
eontia el Banco de la Republica.

No es cierto. cl Banco de la Republica reconocid pension de 
jubilacipn al scftor Pedro Jonte Bejarano Gaudn a panic de! 2 de 
niayo de 1984, fccha conlwne a la cual se cstablecc quo cualquier 
derecho que se discuta respecto a la liquidacidn de la pension, es(A ■ 
prcscrito.

b.s cierto y aelaro que el c6nyugc‘ de la demandante, sehor Pedro 
JonAs Bejarano Gaizdn, celebrd contrato individual de trabajo con cl 
Banco de la Repiibiica el 19 de abril de 1954,

y
\i i Katherine Gonzalez, AiUvalo, mayor de edad, vecina de esta ciudad, 

nh-nittu- hI.1 ,aii la cedilla de ciudadanin numeio 52.084.926 de Santafe de BogotA P. C, 
po.tadoi.i de ui taijeta ptolesional de ahogudo numero 85.481 expedida por el Consejo 
v.-pviioi de la Judicatura. actuando en mi condicion de apoderada del Banco de la 
Republics! segim poder conferido por cl Doctor CARLOS ENRIQUE BOH6RQUE& 
5 11 AZyui.?. tvpiesenlantc legal del Banco de la Republica para Asuntos Lnborales, Io coal 
.KiediiO con evrtiheado de la Superimendi ticia Bstncaria. que nnexo, inatiiliesto a listed que 
medi.mie estc escrilo y estando dentro del tArmino legal present© respuesta a la demanda 
que oiigma cl process de hi refercncia, en ios siguient.es terminos.'

Us cierto, pero aclaio que el Banco de la Republics reconocid y pag6 
In sustiiucidn pensional a pnrtir del 11 de abril de 1997 a las 
siguientes personas; Cecilia Nunez de Bejarano, demandante* 
Vitginiii Andrea Bejarano NuOez y Juan Victor Bejarano Nullez.

Es cierto, el Banco de la Repdblica es una persona jurfdica de 
derecho publico, sujeto a im rfgimen legal propio por mandate del’ 
articulo 371 de la Constitucion Polltica de 1991, el cual dispone:

"EUUwco da la Rcpiiblica sjereeri far fwtcianas do baitea central; 
.Extard ar^mhada camo persnna jurliimi de dareefafftlfa con 
tmtmomfa ttdmini&falivtt, tMirlmonial ttlcrifat. mijeto a nn 
ragman tynl propfaf^J ” ite^llla as mla)

En desarrollo de ese maniJato constitueional, la Ley 31 de 1992 
dispone en su articiilo F sobro la naturaleza y objeto del Banco de la 
Republica, que es unft "/..k/ persomt juritfaa dt dereefa pdblico, 
iMntinnttrd funeunmndo camo orptmlsmo de nwpo constirucionol, 
eon rtyhten legal propio, de naturaleza propia y especial, con

n;>idysaftv,iu dt Ejmda

siguient.es
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regimen legal propio. En consecuencia, 
su estructura, sus funciones y 

i que sea parte, se regird

i e

autonontia administrativa, patrimonial y tdcnica. El Band 
Republica ejercerd las fitnciones de banco central de acu^ 
las disposiciones contenidas en la Constitucidn Pol id 
presente ley (La negrilla es mia)

Respecto al regimen juridico del Banco de la Republica, elW| 
3° de la ley 31 de 1992, establece: “El Banco de la Repubtia 
sujeta a un 
(leterminacidn de. su organization, ; 
atribuciones y las contratos en 
exclusivamente por las normas contenidas en la Constitution 
Politica, en esta Ley y en los Estatutos. En los casos no preyistos 
por aquellas y estos, las operaciones mercantiles y civil eg j, 
general, los actos del Banco qtte no fueren administrativos, 'se\ 
regirdn por las normas del derecho privado. [..J “ (La negrilla is I 
mia) ■ . •i

En cuanto al rdgimcn laboral del Banco de la Republica, la citadajey 
scnala: “Con exception del Minislro de Hacienday Credito Pub’lico, 
los demds miembros de kt Junta Directiva tienen la calidad de 
fttneionarios publicos de la banco central y su forma de vinculacion 
es de indole administrativa.

El regimen salarial y preslacional de los funcionarios publicos de la 
banco centra! serd cstablecido por el Presidente de la Repiiblica.

“Los demds trabajadores del Banco conlinuardn sometidos al 
regimen laboral propio consagrado en esta Ley, en los Estatutos del 
Banco, en el Reglamento fnterno de Trabajo, en la Convention 
Colectiva, en los contratos de trabajo y en general a las 
disposiciones del Cddigo Snstantivo del Trabajo que no 
contradigan las normas espeeiales de la presente Ley.

Pardgrafo 1° Los pensionados de las diversas entidades ofitiales 
que el Banco de la Republica adminisird en virtud. de las normas 
legates y contratos celebrados con el Gobierno National, 
conlinuardn sujetdndose al rigimen laboral correspondienie a ellos 
apHcado, de acuerdo con las normas vigentes sobre la materia. ’* (La 
negrilla es mla)

Es cicrto que el conyuge de la deniandante devengo prima de 
vacaciones durante su vinculacidn al Banco de la Republica, pero 
aclaro que la prima de vacaciones reconocida por el Banco, solo 
cuando los trabajadores sallan a disfrutar de las vacaciones o cuando 
las mismas eran compensadas, no tuvo en vigencia del vinculo 
laboral con el ednyuge de la demandante la caracteristica de los 
pagos renwnerativos del servicio en forma directa, pues es un page 
accesorio a las vacaciones.

El pago que se alude no se hacia por haber prestado un tienipo 
dciermlnado de servicios o como pago por servicios prestados, sino 
que sc hacia como un inccntivo dado al trabajador que salla a 
disfrutar vacaciones, por Io que al no ser remunerative del servicio no 
puede ser tenido como factor de salarlo.

Por otra parte, debe dlstinguirse entre pagos derivados de la relactdn 
laboral y pagos remunerativos del servicio, pues todos los pagos quo



r ,

$

AL SEXTO,

$

AL SEPTIMO.

AL OCTAVO. No es un hecho, es una pretension de la deinandante.

AL NOVENO. No es cierto y aclaro:

'3

se hacen a un trabajador cualquiera que sea su naturaleza, se I 
virtud del vinculo contractual, pcro ello no significa qi 
remunerando el servicio, pues por ejemplo, las vacacionel 
pagO derivado de la relacidn laboral pero no son salario dadl 
rcmuneran un servicio sino un descanso al que tiene. de. 
trabajador por laborar un determinado tiempo.

No obstante, cualquier discusion sobre un supuesto derecho, 
pretension o accion estA prcscrtto.

No es cierto. El, valor de la prima de vacaciones, en algunos casos, 
correspondio a una suma inferior a la senalada.

7 
. , /

h-

Es de reiterar que cl Banco de la Republica pago al cdnyuge de la 
demandante prima de vacaciones, cuya causa y finalidad del pago, no 
fue la de retribuir el servicio. sino la. de dar un incentivo o ayuda para 
el tiempo de disfrute de las vacaciones, razon por la cual dicho pago 
no puede ser considerado como factor de salario.

4

El Banco pag6 la primera mesada pensional a que tenia derecho la 
demandante, incluyendo todos los faclores salariales a que habia 
lugar.

Es cierto, en la liquidacion del valor inicial de la pension de 
jubilacion del cdnyuge de la demandante no se tuvo en cuenta coino 
factor salarial la prima de vacaciones, toda vez que como se anoto 
anteriormente la prima de vacaciones al no set remunerativa del 
servicio no puede ser tenida como factor de salario, Esta prima se 
causa solo al momento de disfrutar las vacaciones o cuando las 
mismas son compcnsadas, y se paga de manera accesoria a las 
vacaciones, por lo que atendiendo el principio de que lo accesorio 
sigue la. suerte del derecho principal, es un incentivo para el descanso 
remunerado.

Ademas, .es importante tener en cuenta que el cdnyuge de la 
demandante sabia que la prima de vacaciones no constituia factor 
salarial, asi lo declard al recibir y firmar los correspondientes recibos 
de vacaciones y prima de vacaciones: Declaro "Haber recibido la. 
anterior ccinttdad a iltulo de prestacidn social, sin que por lo tanto 
iinplique relribuclan ni renutneracitin de mis servicios, no pndiendo 
en cansecueneia tenerse como salurid ni eletnenfo integrants del 
mismo y me declaro a paz y salvo por el derecho atrds dilucidado, 
hasta la fecha indicada, ”, (La negrilla es ml a)

Los pages que son rpmunerativos del servicio son aquellos mediante 
los cuales se da una. contraprestacidn a un servicio que presta el' 
trabajador y como consecuencia directa e inmediata del mismo. Por 
tanto tienen su causacidn en la medida en que se va prestando el 
servicio, situacidn que no se puede aftrmar frente a la prima de 
vacaciones, dado que la misma no se entrega como contraprestacidn 
por la labor que desempena el trabajador, sino como un 
reconocimienlo accesorio a las vacaciones.
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2. EvOLUCldN DE LA PRIMA DE VACACIONES EN EL BANCO DE LA REPUBL1CA

5

' A

Aun cuando probada la excepcidn de prescription no se estd en la obligation de entrar a 
examinar la solidez de la pretension, es importante tener en cuenta las siguientes 
consideraciones;

La anterior norma comenzo a regir para las vacaciones que se causaron a partir del 2 de 
enero de 1954 y solo cuando se disfrutaron en tiempo.

El convuge de la demandante inicio hace mas de 17 anos el disfrute de su pension, tuvo 
derecho a que se le liqutdara esa prestacion en ese memento, cuando se hizo exigible el 
derecho a determinado porcehtaje, liquidation o cuantificacidn de la. pension, con base en 
los componentes salariales que para ese memento exist!an.

Adicionalmente, la legislation ordinaria cstablece modos de extincion de las obligaciones 
Aruculo 1625 del Codigo Civil), entre los cuales incluyo a la prescripcion (numeral 10)

• En el capitulo XXI ‘TRESTACIONES ADICIONALES A LAS LEGALMENTE 
QBLIGATORIAS” del Reglamento Interne de Trabajo de 1965, se establecid en favor de 
los empleados del Banco un mayor numero de dias de vacaciones y una prima en dinero, 
segun los anos de servicio.

El articulo 151 del Codigo de Procedimiento Laboral al regular la Prescripcidn pr 
dispone que

.ipiti a, \ /

-c

El “Status” de pensionado y por consiguiente, el reconotimiento de la pension podri no 
nrescribir, pero el derecho a la liquidation si prescribe, ya que es distinto el derecho a que 
se reconozca una pension, al derecho que esta representado en la “liquidacidn del valor” de 
la pension.

a
Por ultimo, no es procedente pretender que despues de 17 anos de reconocido el derecho a, 
ia pension, exista derecho o accion para revisar su cuantificacidn o liquidacidn, 
transgrediendo asi lo senalado en los articulos 488 y 151 del Cddigo Procesal del Trabajo 
que establecen un termino concrete y perentorio de prescripcidn de tres (3) anos, "La 
'prescripcion responds al apremio de 'coiisolidar cuestiones de hecho que han permanecido 
inaltexadas durante un cierto periodo de tiempo, suficientemente largo para otorgar un 
justo titulo para la adquisicidn de bienes o para el ejercicio de derechos, si que tambien, de 
manera complementaria, a la exigencia de darles a los eventuates o potentiates 
de mandados un tratam lento mds teal, liberdndolos de una espera indefinida." (Hinestrosa 
Fernando. "La prescripcion extintiva")

‘ Las actioiKS que emanen de las leyes satiatesprescribirdn en tres anos, que se contardn 
desde que la respeaiva obligation se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del 
iremajador, recibido por el patrono, sobre un derecho ot prestacion debidamente 
determinado, interrumpird laprescripcidnpero solopor un lapso igual”

Ast las cosas. puesto que la demandantc, initio el disfrute de su pension hace m4s de 3 
anos, sin que antes del supuesto agotamiento de la via gubernativa en. diciembre de 1997 
I’.uViera reclamado, todo supuesto derecho que crea tener sobre el derecho a la reliquidacion . 
de ia pension, se encuentra prescrito, en los terminos de los citados articulos 488 y l51 / 
de los Codigos Sustantivo y Procesal del Trabajo, respectivaniente. L-'*'

"El simple reclame escrito del trabajador, recibido por el patrono, acerca de & 
debidamente determinado, interrumpe la prescripcidn por una sola vez, la cual^rintipi& a. 
contarse. de nuevo a partir del reclamo y por un lapso igual al senalat 
prescripcidn correspondiente. “
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3. anAlisis jurIdico de la prima de vacaciones.

I

6
.../I A

o En los contratos de trabajo que el Banco celebraba con los trabajadores, se a 
las prestaciones adicionales a. las legahnente obligatorias no constituian salario.-

o Por ultimo, en el acuerdo conventional entre el Banco y la Asociacion National de 
Empleados del Banco de la Republica.“ANEBRE’’, suscrito el 8 de julio de 1996, se 
acordo por primera vez, que la prima de vacaciones hiciera parte de “los factores que 
se entienden por salario para la liquidation y el pago de las prestaciones sociales legales y 
extralegales, io mismo'que para la liquidation de la compensacidn de vacaciones,’*

25'' 
y

« En el acuerdo conventional del 8 de agosto 1979, se establecio en lo relativo a la 
liquidacion de vacaciones, que:

"a). Cucindo las vacaciones sean compensadas en dinero el Banco tomard coma base de la 
‘iqnidacion ei salario devengado por el irabajador en el momento en que se efectue la 
compensation. Eii consecuencia, ademds del sueldo fijo o bdsico se computardn' y 
promediard, en su caso, iodo lo que este recibiendo el irabajador por concepto de salario, 
como las pranas (exclnida la legal de servicios y la de vacaciones), sobresueldos, 
bonificaciones habiiuales, valor del trabajo suplementario o de boras extras, valor del 
trabajo suplementario en dias de descanso obligatorio y vidticos destihados a manulencidn 
y alojamiento.

Sin embargo, se aclard en el mismo Reglamento que lo establecido en el citad^apitulo^o' 
constituia obligation permanente e inmodificable para el Banco. • fi / .

^Mmiaqu^

<» Al imciarse la negotiation en el Banco en el afio de 1965, que culmino con el laudo. 
arbitral de ese ano, cl tribunal de arbitramento incluyo una relation de todas las 
prestaciones sociales que existian en su momento en el Banco, no obstante, la prima de 
vacaciones que tambien estaba incluida sejntegraba dentro del acuerdo conventional como 
una prestation social y nunca como salario.

• Aliora, es bfen indicative, como asi lo expreso la Sala de Casaciin Laboral de la H, 
Corte Suprema de Justicia (Sentencia del 11 de marzo de 1999, Magistrado Ponente: Dr. 
Jose Roberto Herrera Vergara) que en la Convencion Colectiva de 1983 las partes 
acordaron los factores salariales, sin incluir la prima de vacaciones,

» La Convention Colectiva de trabajo suscrita entre el Banco y Asociacion National de 
Empleados del Banco de la Republics “ANEBRE”, el dta 6 de diciembre de 1985, 
consagro en el articulo 4° Del capitulo II (“PRESTACIONES SOCIALES ¥• 
ECONOMICAS”), la prima de vacaciones, como una prima en dinero que el Banco 
reconoceria a sus trabajadores para las vacaciones que se causaran a partir del 1°, de enero 
de 1986.

Las vacaciones tienen como fin conceder al trabajador un tiempo durante el cual pueda 
reparar sus fuerzas, su energia perdida en el ejercicio de la labor y novar su capacidad de 
trabajo, no son salario, ni son constitutivas de factor salarial, sonun descanso remiinerado.

t1
b) Cuando las vacaciones sean disfrutadas en tiempo, el Banco tomard como base de 
liquidation el salario ordinario que este devengando el trabajador al momento de salir a 
disjrutarlas. Para este efecto se enienderd "salario ordinario" lo que comun o 
regularmente este devengando el trabajador en los terminos de la sentencia proferida por 
la H: Corte Suprema de Justicia el dia 18 de abril de 1975 dentro del recurso de 
homologation del conflicto coleclivo entre Central Hidroelecirica del Rio Anchicayd 
Umitaday el Sindicato de sus trabajadores. ” '
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b) El conyuge de la demandante declard que conocla y que estaba de acuerdo que la prima 
de vacaciones no constitula factor salarial, al firmar todos los comprobantes de recibo de 
Jos pages parciales de cesantias y de la. liquidacidn de vacaciones, compensacidn de 
vacaciones, primas de vacaciones. •

c) Durante toda la relacidn laboral, el conyuge de la demandante nunca present.6 
reclamacidn al respecto.

a) El conyuge de la demandante, suscribid contrato de trabajo con el Banco, y en este 
acordo que:

En este punto. es de resaltar que el conyuge de la demandante se retird del Banco con 
antcrioridad a 1996, por Io que no le es apltcable el acuerdo de ese afio.

1

Adicional a Io expuesto, en el Banco de la Republica la prima de vacaciones, con 
antcrioridad al acuerdo convencional de 1996, no era factor salarial, por las siguientes 
i azones:

Asi mismo. siendo la prima de vacaciones, accesoria a las vacaciones, la cual tW 
en estas mismas y io que se paga por estas corresponde a igual concepto, por aplrapbn dci^ 
priticipio de que Io acccsorio sigue la sucrte de lo principal, juridicamente no com ' ”
factor salarial.

No obstante lo anterior, la discusidn juridica relativa a si la prima de vacaciones constituye 
o no tactor salarial no es nueva, se han producido innumerables demandas al respecto y por 
lo mismo innumerables pronunciamientos, pero cabe resaltar que para el caso concreto del 
Banco nunca se pactb como salario, simplemente se acordd como una prima en dinero-con 
im caracter occesorio a las vacaciones. Existe jurisprudencia especifica para el.Banco, con 
los mismos hechos y pruebas que no ha sido rebatida.

En el Banco la prima de vacaciones nunca ha constituido factor salarial, solo hasta 1996, 
por acuerdo convencional se pacto que para efectos de liquidar y pagar las prestaciones 
sociales, la prima de vacaciones constituyera factor salarial. En la Convencidn de 1979 se 
convino que para liquidar vacaciones compensadas se tomarian todos los factores alii 
schalados, excluyendo expresamente la prima de vacaciones. En 1983, no se relaciond entre 
los factores de salario para liquidar y pagar las prestaciones sociales, la prima de 
vacaciones. ' -

d) La H. Gorte Suprema de Justicia en schtencia de 1985, en un anAlisis respecto de los 
ralsmos hechos y pruebas, manifesto que la prima de vacaciones no constitula salario.

Es important anotar que el hecho que para la causacion de la prima de vacaciones se tome’ 
como parametro “los ahos de servicio” no signiflca que su causa sea la prestacion del 
servicio, su origen es el de una prestacidn econdmica accesoria a las vacaciones, cuya 
finalidad es dotar al trabajador de un incentivo no retributivp del servicio.

ft

Tambteti declaran las partes expresamente que para efecto de la liquidacidn de 
prestaciones sociales de caracter legal o extralegal, no constituirdn salario las sumas que 
acasionalmente reciba el trabajador por mera liberalidad, tales como las primas, 
boniftcaciones y gratificaciones ocasionales, la que reciba en dinero o en especie para 
tlesempenar a cabalidad sus funciones, como los gastos de representacidn, medios de 
transporte y afros semejantes, ni lo que haya recibido o reciba el trabajador por concepto 
de prestaciones legales o extralegales o adicionales a las legalmente obligatoriasj, ]” 
(l,a negrilla es mla)

Siendo lo fundamental de las vacaciones el descanso, durante ellas no existe la^ausa deVv, f 
salario, toda vez quo el salario implica retribucidn del servicio. ff /y*'

. ff~~T-
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4, JUR1SPRUDENC1A DE LA H. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA RESPECTO A LA P.R1MA DE 
V A CAC1ONES EN EL BANCO DE LA RePUBLICA.

• 1

La Sala de Casacidn Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 11 de 
marzo de 1999, radicacion; 11539, Magistrado ponente: Dr. Jose Roberto Herrera Vergara,, 
senalo;

■ h; . r»-

"[ ■ ] Prima de vacaciones: Este derecho conventional fire concebido cotno un pago 
accesorio al dimfruie de vacaciones, que al igual que estas puede ser compensado (ver 
folios 189-190) de ahi que la Sala est'mte que tampoco estdn comprendidas en el concepto 
de salario, ypor consiguienie, se quebrantard la sentencia impugnada en lanto confirm^ la 
condena emitidapor el Suez de Primer grado por concepto de compensacidn de la prima 
de vacaciones. En funcion de instancia se revocard esta detisibn y, en sn lugar, se 
bbsolverd a la demandada." (Negrillo, fitera de texio). Sentencia del 6 de mayo de 1985 
Corte Suprema de Justicia, Seccion Primera, radicacion: 11009. '

‘/..J Advierte la Sala que la position defensiva de la demandada en esie case fue 
apropiadatnenle razonada y fundada en an aitfecedente jurisprudential, no rebatido. 
Pero fundamentalmente, si la propia convencidn coletiiva que el actor invocb en su favor 
guardb silencio en unos casos o excluyb en otros expresarnente la prima en mendtin como 
factor salarial, no se eniiende como puede qlribuirsele al tribunal desatino de valoratibn 
cuando dio por demostrado lo que la convencidn. acredita a favor de la acdonada, 
respaldado con el trdiamiento dado por las partes durante tpda la relation laboral 
Diferente podria ser si la convencidn referida no fuese aplicable al actor, pero en este caso 
es indubitable que si Io fte, asi lo reza su texto y lo reconoce la impugnanfe, lo cual 
significa que al no colationar la prima como factor salarial, la argumeniacidn de la 
demandada no corresponds a una negaiiva liana o caprichosa, sino por el contrario 
saltdamente jundamentada.

r.n 1985, la Seccion Primera de la Sala Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, en 
process instaurado contra el Banco por Julio Cesar Florez Alarcon, dispuso que la prima de 
vacaciones no era salario, al decir:

«• M j u ■ •u

La Sala de Casacidn Laboral de la H. Cone Suprema de Justicia, ha senalado 
prima de vacaciones' i

f cuanm.a rtA

- Kjuc la uciermmacion en caoa caso concreto de cuaies pumas
solamente podia hacerse previo examen de los hechos que motivaran /
que siempre seria necesario enfrentar el problema desde el punto de ^k^ety^iy jr 
remitiendose a las pruebas. (Sentencia de 12 de febrero de 1993)

- Que no cs cierto que los artfculos 127 y 128 del Codigo Sustantivo del Trabajo definaq 
expresarnente que la prima de vacaciones y de antiguedad constituyen salario, por lo 
que puede caber en cada caso el analisis propio que permita identiftcar la causa y la ‘ • 
tmahoad del pago para precisar si tiene el caracter retributivo del servicio al que alude
la ley. (Sentencia del 1.9 de enero de 1996)

- Que el concepto que le reconoce caracter salarial a la prima de vacaciones no pasa de 
ser una position doctrinaria, que como lo advertia la replica, podia ser refutada y de 
hecho se presentaba con razones atendibles. Que, de ahi que la Corte hubiera sostenido 
que carecen de certeza y siempre stiin discutibles los derechos edificados sdbre 
ciiterios y meras concepciones. doctrinarias, por mas autorizadas y bien fundamentadas 
que parezcan, y que solo la adoption de estos conceptos por la legislation positiva o por 
acuerdo individual o colectivo, le da a lo conceptual la firmeza y la obligatoriedad 
propias de lo que es ininpugnable y por tanto generador de lo cierto e indiscutible. 
(Sentencia del 2 de mayo de 1996)

Que la determination en cada caso concreto de cuales primas

que siempre seria necesario enfrentar el problema desde el punto de
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’’Ndtese. qui: en la recopiladdn de uonnas convencianales vigentes (folios 
inserid el ariiculo 3° de la convention calectiva de 1983, emmciativo d& 
salariales para la liquidation y page de prestadones sodales, dentro de lo^ 
dni la pritna de vacationes, sin que sea dable deducir lo contrario de la

"Argumentd asimismo que tenia "elementos juridicos sdlidos adicionales respecto de la 
prima de vacationes" (folio 25) para considerar que la susodicha pritna no "retribuye 
servitios", pues su pago opera en un periodo en el cual no hay trabajo, y porque, en su 
opinidn, "es una presiadon accesoria a las vacationes sin cuya causation no puede tener 
exislenda y que sigue la niisma naturaleza del derecho principal a las vacationes."

"La tircunstoncia de que estas razones no hayan sido acogidas por el juez de alzada no 
significa necesariamente que esos planteamientos puedan calificarse de insensatos y sea 

■ forzoso contiuir que el banco obro de mala fe al excluir la prima de vacationes en la 
determination del salario. ”

i'

• En Sentencia del 11 de marzo de 1999, radicacion: 11540, Magistrado ponente: Dr. 
Rafael Mendez Arango, la Corte Suprema de Justicia, considero:

‘7 -7 Para, aponerse a las preiensiones del demandante el Banco llamado a juitio adujo 
las rozones por las que consideraba que la prima de vacationes no constituye salario, 
entre las cttales cabe deslacar que en la convention colediva de 1979 se establecid que las 
primas de vacationes y servitios no eran salario y que en la de 1983 se hizo una relation 
de lospagos constitutivos de salario en los que no fiie.induida; que solo en la convention 
colediva de trabajo suscrita el 8 de Julio de 1996 se convino que dicha prima fuera factor 
para la liquidation y pago de prestadones sociales legales y extralegales; que celebraron 
una conciliation ante la Inspection de Trabajo de Monteria en la que Gonzdlez Kerguelen 
io declare apazy salvo, y cuando le pago laprima de vacationes firmo un comprobante en 

*ei que declard haberla recibido "sin que ello implique remuneracidn, salario ni elemento 
inlegrante del mismo" (folio 24), ademds de no haber efeduado reclame sobre elpago det 
la prima de vacationes y su inclusidn como salario.

• En sentencia del 13 de septiembre de 1999, dispuso la Corte Suprema de Justicia;

"En este asunto observa la Sala que el Tribunal no meurrib en error evidente al contiuir 
que d Banco no obrd de mala fe a! dejar de intiuir la prima de vacationes coma factor 
salarial para calcular el monto de las prestadones sociales.

/ W fl

fp a 84). 
jlos factor... 
cualesqtb se /

tado to que implique retribucidn de servitios, sea cualquiera la forma o dentitil&ttiowqfe 
se adopts. S <

"En el acuerdo conventional de 1979 (Folios 19-20 cuadento de segunda instancia), en d 
literal a) se convino quepara liquidar vacationes contpensddas se tomar&n en cuenta los 
factores alii discriminados, excluyendo expresantente lapritna de vacationes. "

’ Sin incidenda alguna en la decision, se ve precisada la Corte. Por via de doctrina, a 
corregtr el entendimienfo equivocado del tribunal e.n punio a laprima de vacationes.

ksie beneficio extra legal de los trabajadores, si bien en ocasiones puede Hegar a ser 
jactor de salario, atendidos los elementos fdcticos que demuestren en un momenlo dado 
que su jinaltdad si fite la retribution de servitios, per se no es factor de salario -como lo 
entendio de modo erroneo el. ad quern-, esta es, su simple convenio en un acuerdo coledivo 
aynno de la precision cicerca de su naturaleza, no faculta al juzgador para derivar 
automdttcamente de ese simple hecho la naturaleza salarial; a fortiori si en la propia 
convention calectiva a aun en el conlrato de trabajo (articulo 15 de la ley 50 de 1990) se. le. 
dcspoja de ese cardcter o se pacta simple y claramente como un beneficio accesorio a los 
descansos a a las vacationes para que no sea colacionable como factor de liquidation ■ 
prestacional. " (Negrillo, fuera de texto)
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1.

Partida de nacimiento del conyuge de la demandante.

Registro civil de deftincion del conyuge de la demandante.3.

4.

5.

6.

7.

8.

Para demostrar los hechos y razones en que el Banco ap.oya su defensa, solicito al senor 
Juez se decreten y practiquen las siguientes pruebas:

Documentos relativos a la solicitud y reconocimiento de la pension al conyuge de la 
demandante.

Contrato de trabajo suscrito por el conyuge de la demandante y el Banco de la 
Republica.

i

«£

2.

Recibos de liquidacion y pago de las vacaciones y de la prima de vacaciones, 
suscritos por el conyuge de la demandante.

s

Recibos y liquidaciones suscritas por el conyuge de la demandante, de pagos 
parciales de cesantias, efectuados a su favor durante la relation laboral.
Liquidacion final de prestaciones sociales y recibo de pago 'final de prestaciones 
sociales, del conyuge de la demandante.

DOCUMENTALES

Ruego tener como prueba los siguientes:

o Sentencia del 8 de febrero del 2000, Corte Suprema de Justicia, radicacion: 12952, 
Magistrado ponente: Dr. Rafael Mendez Arango.

[ . .] Como cn la enumeracion que trae el drticulo 3°de la convencion colectiva celebrada 
en .1983 ho aparece expresamente mencionada la "prima de vacaciones", pues las que alii 

relacionan son las primas extralegales semestrales, la prima de antiguedady la "prima 
de zona especialno existe fundamento para afirmar que el juez de apelacidn incurrio en 
un desacierto, o por lo menos no en uno que por sus caracterislicqs  juera dable calificar de 
error de hecho manifiesto, al haber concluido, que en el articulo 3°de la convencion 
suscrita en 1983 al especificarse los factores salariales que debian ser lenidos en cuenta 
para la liquidacion de las prestaciones sociales "no se menciona laprima convencional"."

MEDIOS DE PRUEBA

En ejecto, el Banco estimd que dicha prestacion extralegal no consiituia &clbr sa^itil ,̂l^& 
por haberse asi pactado convencionqlmenie, y porque ademds, creyo haber^gadoTdque/ 
tcgahnente les adeudaba a los demandanies sin que mediase reclamo al momepicdde'Id 
liquidacion. 11

"Como quiera que siempre ha existido controversia sobre la naturaleza
primas extralegales, lo que determina que esa condition solo puede pretisarseTcon'el 
analisis individual que en cada caso realizq el juez del conocimientoy que dertamente Jue 
el objeto de discusidn en el presente asunto, no cabe duda, que la aciilud del banco 
fundamentada en la existencia de la norma convencional que excluia dicha prima como 
Jacior salarial y la actUud tomada por las paries en el momenio de verificarse el pago 
constituyen argumentbs atendibles para desvirtuar su mala fe." (Radicacidn: 11538, 
Magistrado ponente: Dr Carlos Isaac Nader)

Acta de conciliacidn, suscrita por la demandante, en la que se acordo reconocer 
extralegalmente el reajuste de la ley 445 de 1998 a las pensioneSi con un caracter 
compensatorio. .v* ..

-i'V.'
•> P11 iLL ■'
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Convencidn Colectiva de Trabajo de 1979 y 1983.9.

10. Reglamento Interne de Trabajo,

Acucrdo convencional suscrito el 8 dejulio de. 1996.IL

12.

13.

14.

15.

16.

INSPECCION JUDICIAL
9€

1.

2.

3.

El valor inicial de la pensidn reconocida al conyuge de la demandante.4.

11

Que en el contrato de trabajo suscrito por el Banco de la Repiiblica y el conyuge de la 
demandante, se estipulo que: “[.. J Tambieti declaran las paries expresamente que 
para ejecto de la liquidacion de preslaciones sociales de cardcter legal o extralegal, 
no consiitpirdn salario las suinas que ocasionalmente reciba el trabajador por mera 
liberalidad, tales coma las primas, bonificaciones y gratificaciones ocasianales, lo 
que reciba en dinero o en especie para desempenar a cabalidad sus funciones, como 
los gasios de represenlacion, niedios de transporte y otros semejantes, ni lo que haya 
recibido o reciba el trabajador por concepto de preslaciones legales o extralegales o 
adicionales a las legalmenfe obligatorias[...J’’ (Negrilla, fitera de lexto)

Que en los recibos de pago de las vacaciones y de la prima de vacaciones, el conyuge 
de la demandante declard haber recibido dicha prestacidn desprovista de incidencia 
salarial y prestacional alguna, dejando al Banco a Paz y Salvo portodo concepto.

Copia de la Sentencia del 11 de marzo de 1999. Corte Suprema de Justicia, 
radicacidn; 11540, Magistrado ponente: Dr. Rafael Mendez Arango.

Copia tie la Sentencia del 13 de septiembre de 1999, Corte Suprema de Justicia, 
radicacidn; 11538, Magistrado ponente: Dr. Carlos Isaac Nader.

Copia de la Sentencia del 8 de febrero del 2000, Corte Suprema de Justicia, 
radicacidn: 12952, Magistrado ponente: Dr. Rafael Mendez Arango.

Copia de la Sentencia del 11 de marzo de 1999, Corte Suprema de Justicia, 
radicacidn: 11539. Magistrado ponente: Dr. Jose Roberto Herrera Vergara.

Que en el Acuerdo Convencional suscrito el 8 de julio de 1996 entre el Banco y el 
Sindicato ANEBRE, en su Articulo 1°. Se acordd que a partir de esa fecha la prima de 
vacaciones hiciera parte de los factores que se entienden por salario para la 
liquidacion y pago de preslaciones sociales legates y extralegales, lo mismo que para 
la compensacidn de vacaciones.

©

Solid to al Despacho se sirva decretar la practica de la diligencia de inspeccidn judicial, con 
el objeto de cstablecer los hechos relatados en el acapite de “Hechos y Razones de la 
defensa*', mediante el examen de los libras de contabilidad, comprobantes, hoja de vida, 
archives, nominas y demas documentos que posea el Banco sobre el asunto discutido, con 
el fin de constatar lo siguiente:

Me reservo el derecho1 de ampliar los puntos de esta diligencia, interrogar testigos, aportar,  
cotejar y autenticar documentos en la misma.

Copia de la sentencia del 6 de mayo de 1985. Corte Suprema de Justicia, Seccion 
Primera, radicacidn: 11009.
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Chia Cundinamarca. Julio 24 de 2017

HACE COMSTAR QUE:

De conformidad a Io establecido en el numeral 3® del articulo 114 del

4^ ,

3'Si

aH

as

El suscrito secretario del Juzgado Tercero Civil Municipal de Chia 
Cundinamarca,

RUBIEL RUEDA RAMlREZ 
SecretarioJ

Codigo General del Proceso, que los folios comprendidos del 1 al 16 y sus 

anversos, correspondientes al proceso de PRUEBAS ANTICIPADAS 2017- 

00163, siendo demandante PEDRO NEL NUfiEZ DELGADO, SON COPIAS 

AUTEnTICAS de la totalidad de los los folios originales que obran dentro 

del mismo proceso.

*

. St-*,*.#*

»' <

....

a. . A’-jS

- ai
■ JtSfli

8ECRETZ.KA



I i

r

4

■ v -

W'

If

i^?‘ , 
■'! -1

S^NOT^



6^

CONTRATO DE ARRENDAMIENTO

ANTECEDENTES

,-y *!■ 

o5 s: its 
55 r5 tu
CSk O 
<Cj<

^5
<C

I0.- EL ARRENDADOR es poseedor real y material, por mds de 
quince (15) anos, con ^nimo de sefior y duefio, de un Lote de 
terreno denominado "La Casita", distlnguido con el folio de 
matrfcula inmobiliaria No. 50N-291052 de la Oficina de Registro de 
Instrumentos Publicos de Bogota, con un £rea de cuatro mil 
cincuenta y seis metros cuadrados (4.056 mts.2), ubicado en la 
Vereda Bojac^ del Municipio de Chia, con frente y entrada por la 
Carrera 9 que de Chia conduce a CajicS, comprendido dentro de los 
sigulentes linderos: "Por el NORTE, con tierras propiedad de Elena 
Rojas, servidumbre prlvada de por medio; por el OCCIDENTE, con 
tierras de propiedad Antonio Acosta, camino publico de por medio; 
por el SUR, con terrenos de propiedad de Alejandrina Hernandez 
Vda. de Rodriguez, zanja al medio; y por el ORIENTE, con tierras de 
herederos de Saturnino Vasguez, vallado de por medio".

2°.- EL ARRENDATARIO requlere, a tftulo de arrendamiento, para 
depdsito de materlales de construccidn como arena, gravilla, 
recebo, pledra, teja, etc., un area de cuatroclentos metros 
cuadrados (400 mts.2) del predlo descrito en el anterior 
antecedente.

3®.- Las partes de comun acuerdo han demarcado la anterior 3rea 
en la esquina Sur Occidental del referldo predlo, con longltud de 
velnte metros (20:00 mts.) por cada costado, quedando alinderado 
ese lote de 400 metros de la sigulente manera: Por el Norte, en 
velnte metros (20:00 mts), en linea recta, partiendo de la cerca de 
alambre que deslinda el predlo con la Carrera 9, hacla el punto 
cardinal Oriente, teniendo como predio colindante el de mayor 
extensldn; Por el Oriente, de donde terminan los velnte metros 
(20:00 mts), en linea recta, en sentldo Sur, en longltud de veinte 
metros (20:00 mts), hasta dar con una cerca en malla, lindando 
por ese costado Oriente con el predio de mayor extension; por el 
Sur, en linea recta fedia la Carrera 9, tomando toda la cerca en 
malla, con predlos que son o fueron de Alejandrina Hernandez Vda. 
de Rodnguez, zanja al medio; y por el Occidente, en veinte metros 
(2O:£)0 mts), que es su frente, con la Carrera 9, via principal que 
conduce de CMa a Cajlc^. El Inmueble de cuatroclentos metros

- >1

PEDRO NEL NUftEZ DELGADO, mayor de edad, domicillado en el 
Municipio de Chia (Cundinamarca), identificado con la c^dula de 
cludadama No. 19.159.130 expedida en Bogota, quien para los 
efectos del presente Contrato se denominara EL ARRENDADOR 
de una parte, y de otra parte, JUAN BAUTISTA TRIANA l6pez^ 
tamblen mayor de edad, domiciliado en el Municipio de Cajlc^, 
identificado con la cddula de ciudadania No. 80.295.945 de 
Lenguazaque, quien en adelante se denominarS EL 
ARRENDATARIO, hacemos constar la celebracidn de un Contrato 
de Arrendamiento, conforme a los antecedentes y cl^usulas que 
ensegulda se establecen:
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(400:00 mts) as! alinderado, se entrega encerrado en alambre de 
pua y postes de madera.
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PRIMERA: OBJETO.- EL ARRENDADOR entrega la tenencia, a 
tltulo de arrendamlento, a favor de EL ARRENDATARIO, de un 
Lote de terreno con un cirea de cuatrocientos metros cuadrados 
(400:00 mts.2), de veinte metros (20:00 mts) lineales por cada 
costado, que hace parte del de mayor extensidn, descrito en el 
antecedents 1° del presente documento, alinderado de la siguiente 
manera: Por el Norte, en veinte metros (20:00 mts), en linea recta, 
partiendo de la cerca de alambre que desllnda el predio con la 
Carrera 9, hacia el punto cardinal Orlente, teniendo como predio 
colindante el de mayor extensidn; Por el Oriente, de donde 
termlnan los veinte metros (20:00 mts), en linea recta, en sentldo 
Sur, en longitud de veinte metros (20:00 mts), hasta dar con una 
cerca en malla, lindando por ese costado Oriente con el predio de 
mayor extensidn; por el Sur, en linea recta hacia la Carrera 9, 
tomando toda la cerca en malla, con predlos que son o fueron de 
Alejandrina Hemdndez Vda. de Rodriguez, zanja al medio; y por el 
Ocddente, en veinte metros (20:00 mts), que es su frente, con la 
Carrera 9, via principal que conduce de Chia a Cajlcd. SEGUNDA: 
PLAZO.- El tdrmino de duracidn del presente Contrato de 
Arrendamlento sera de un (1) afio, que comprende del 15 de Marzo 
de 2017 al 15 de Marzo de 2018, a cuyo vencimlento podrd 
prorrogarse por periodos de un (1) afio, slempre y cuando EL 
ARRENDATARIO cumpla a cabalidad con sus obllgaciones y la 
adecuada conservacidn del inmueble. TERCERA: PRECIO.- El 
predo del canon de arrendamlento por cada periodo mensuai se 
estlpula en la suma de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000.oo), 
durante los primeros seis (6) meses, es decir, hasta el 15 de 
Septlembre de 2017, y de SETECIENTOS MIL PESOS 
($700.000.oo) mensuales, por los restantes seis (6) meses, es 
decir, del 15 de Septlembre de 2017 al 15 de Marzo de 2018, cuyo 
pago se efectuar^ dentro de los clnco (5) primeros dias de cada 
periodo mensuai, es decir, entre el dia quince (15) y veinte (20) de 
cada mes. PARAGRAFO 1°.- A la suscripcidn del presente 
documento, EL ARRENDADOR dedara dar por recibldo de EL 
ARRENDATARIO el valor del primer c£non de arrendamlento. 
PARAGRAFO 2°.- El pago del arrendamlento Io efectuarS EL 
ARRENDATARIO a EL ARRENDADOR en la resldencla de este 
Oltlmo, locallzada en el terreno de mayor extensidn. CUARIA1 
REAJUSTES.- En caso de prdrroga del presente Contrato las 
partes, de comdn acuerdo, establecerdn el valor del reajuste del 
cdnon de arrendamlento. QUINTA: DESTlNACldN—EEL 
INMUEBLE.- EL ARRENDATARIO destinard el Inmueble objeto del 
presente Contrato dnlca y exduslvamente para el depdslto de 
materiales. SEXTA: SUB-ARRIENDO Y CESldN.- EL 
ARRENDATARIO no podra sub-arrendar el Inmueble objeto del 
presente ^nb-ato, nl cederio. SfePTIMA: DE LA ADECUACldN 

y - ARRENDATARIO adecuard el
tomueMe p^j®;prepia cuenta y rlesgo, acorde con las necesidades

.. ril^^Si&^5>Jl?parB el cual es arrendado. PARAGRAFO.- A la
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termlnaddn del Contrato, bien sea anticipadamente o por 
vencimiento del plazo contractual, independientemente de la causa 
que motive dlcha termlnacidn, blen sea voluntarla o judiclalmente, 
EL ARRENDATARIO no tendr^ derecho a reclamar el pago de 
mejoras que Introduzca al inmueble, ni las adecuaciones que en 
dste realice. Por conslgulente, EL ARRENDADOR no estard 
obligado a reconocer suma alguna por tai concepto. OCTAV A; 
REsnrucxdN del inmueble y renuncia a 
REOUERIMIENTOS.- El incumpllmiento o vlolacldn de cualesquiera 
de las obligaciones de EL ARRENDATARIO, surgldas de las 
presentes ClSusulas o de las establecidas en la ley, dar3 derecho a 
EL ARRENDADOR a terminar el Contrato y exigir la entrega 
inmediata del inmueble, sin necesidad del desahucio ni de los 
requerimientos previstos en la ley, pues EL ARRENDATARIO 
renuncia expresamente a los mismos y, por tanto, EL 
ARRENDADOR no tendril necesidad de efectuar tales 
requerimientos. Asf mismo EL ARRENDATARIO renuncia 
expresamente a los requerimientos para constituirlo en mora de 
que trata el articulo 2035 del C6digo<Civil. NOVENA; CLAUSULA 
PENAL.- Para el evento de que EL ARRENDATARIO incumpla 
cualquiera de las Clausulas consignadas en el presente Contrato, o 
cualquiera de las obligaciones que le sean propias al mismo por 
mandate de la ley, se constituH en deudor de EL ARRENDADOR 
por el equivalente a dos (2) Canones de arrendamlento vigente al 
momento en que se produzca el Incumplimiento, a titulo de 
Clausula Penal, que se har3 exigible ejecutivamente, sin lugar a 
requerimiento alguno.- Para constancia se firma en dos (2) 
ejemplares del mismo tenor, en Chia (Cundinamarca), a los 
dlecis&s (16) dias del mes de Marzo de dos mil dlecisiete (2017).

JUAN BAlJTISTA TRIANA L6PEZ 
C.C. No. 80.295.945 de Lenguazaque

’v i, •

o’
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ANTECEDENTBS:

J1JZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C.. treinta de marzo del aflo dos mil uno -

En escrito que por reparto correspondio a esta oficina judicial, 
se pretends a traves de la accion de tutela, se proteja el derecho 
fimdntnental al debido proceso y a la igualdad de los cual tratan los 
artfculos 29 y 13 de la Carta Fundamental, por cuanto en la actuacion 
administrativa que se adelanto para hacer el reconocimtento de la 
sustittwidn pensional originada por la muerte de su csposo Pedro loads 
Bejarano Garzon, solamente se le reconocid el 50% de la misma, ya que el 
otro 50% sc to pagan a Juan Victor Bqarano Nuflez y Virginia Andrea 
Bejarano Nufiez, haHdndosele vulnerado dichos derechos fundamentales 
ya que afirma no sb hizo un estudio juridico a los registros civiles de estos, 
quienes nacieron con anterioridad al matrimonio y, en su sentir, no estan 
legitimados para rcctbir sustitucidn pensional.-

El juzgado la admilio mcdiante proveldo f'echado quince de 
marzo del Mo que avanza y se ordend ofidar a la gesticulada para que se 
mlbrnitira todo to relacionado con la vulncracidn aducida en la 
corresponcliente pcticion, enviAndose ©opia de la misma, habiendose 
librado cl oficio No. 0608 de mmo 15 del 2001, como consta dentro del 
.infomiativo, quien oportunamente dio contestacton al xequerixntonto 
solicitado mediante comimicaci6n rccibida en 21 de marzo del presente'7^

■

-

... .....

A*

■ > ' /i'E:-:: 

s

‘aOWW’'''-

Decldese la accion de tutela promovida por la seflora 
CECILIA NUNEZ DEBEJARANO en contra del BANCO DE LA 

REPLJBLICA.-
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afio, ancxando copias de la documentecidn correspondiente -

I

hfill

CONSIDERACfONES:

!, V-. 3^, -<'■' ' . : • , '

que se 1© iua
- -1:'- ■''' ■'■'V' ’ 

por ©1

..i. .

Se train, entonces, de un instrumento juridico confiado por la 

Consttacion a los jueces, cuya justificaoidn y propds.to consisten an 

brindar a la persona Ja posibilidad de acudir, sin mayores requerimientos 

de Indole formal y en la certeaa de que obtendra oportuna resolucidn, a la 

prteeeiftn directa e inmediata del Estado, a otjeto de que. en su caso, 

coaaideradas sus circunstancias cspeclficas y a folia de otros medios, se 

W justicia fiuite , sfawiones de hecto que representen quebranto o 

amonazas de susdqreclloafondanientata, lograndoasi quo se cumpla uno 
*> foe fine, eaencfole. dM-Estado. consistonte eu garantizar la ofeetividad

■■

, a;. - -?Sa^^cKSSM
-* '’■> - '•■'■ 

■

Es la tutela un mecanismo coacobido para la proteccion 
inmediata de los derechos fundamentalcs constitucionales cuando, en el 

caso concrete de una persona, la accion u omisidn de cualquier autoridad 
pubhea o de particulates, tales derechos resulten vulnerados o amenazados 

sin que exista otro medio judicial como defensa a esa violation o, que atin 

existiendo, sea utihzada como mecanismo transitorio para evitar un 

perjuicio irremediable.-
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El Cbdigo Contencioso Administrative), cn el artfculo 35,
dispone:

>

En la decision se resolveran todas las cuestiones planteadas, 
tanto inicialmente como durante el trtmite..,”

For tanto, toda uctuacidn admiftisteativa deberd scr el 
rujuJtado de ml proceso en ol quo la persona tuvo la oportunidad de 
expresar sus opfoiemes as! como de presenter las pruebas que demuestrw 
su derecho, con plena observancia de las dispostciones processes que lo 
roguW’*. (C. Const, Sent Sep. 19/92 T-521).-

Y en Wno al derecho de la ipusldad, cousagrado por el 
siticulo J,3 de la C. P., segun ol cual “hxias las personas nocan libres c 
tgtiaks write la fey, recibidn la misma piotcccion y tnito de las auloridades 
y gozar/irj de los misrnos derechos y oportuaidades sin ninguna 
discaaiimitedh a&tdicmdo tambfen qne vste postulado obliga al Estedo 
a haeerjo n reai v efectivo, dando proteodbn especial a aqucllas personas 
Hnc s® cnci icntt'en en condiciones de debttidad maniiiesla, ha expresada la 
H. Corte Coj>nshtucional lo sigufente:

A

“Habiindose dado oportunidad a los mteresados para 
expresar sus opiniones, y con base en las pruebas e informes disponibles, 
se tomaM la decisibn que serfi motivada al menos en fbrma sumaria si 
aibeta a particulares.

se hace una clara determinaoibri del debido proceso a toda clase de 
actuaciones administrativas, como ya Io ha seflalado la Corte 
Constitutional.
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" El actual principio de igualdad ha retomado la vieja idea 
aristotSlica, segun la cual los casos iguales deben set tratados de la 
misma manera y los casos difcrentes de difcrente mancra. Asi. salvo que 
argumentos razonables exijan otro tipo de soluctdn. la rcgulacidn 
diferenciada de supucstos iguales es ten violatorio del principio de 
igualdad como la regulacidn tgualada de supuestos diferentes". ( Sent. T- 
526 de 18 de septiembre de 1992).-

En el case que ocupa la atencidn del juzgado, se tiene que coo 
ocasibn del oficio que se librb a la accionada, dio contestacion 
mediante comunicacibn fechada veintiuno de marzo del presente afio, 
donde claramente se infonna al despacho los motivos de orden legal que 
han acontecido para que la sustitucibn de la pension del seflor PEDRO 
JONAS BEJARANO GARZON (q.e.p.d.) hays sido concedida a todas las 
personas que, de acuerdo con la documentacibn aportada al trbmite 
correspondiente y de la cual se adjuntb copia, tienen derecho a ello, 
aspectos que conducen a concluir que la presente tutela debe ser denegada 
ya que a traves de la misma no es precedents pretender que se declare 
aspectos como los solicitados por la quejosa de que le sea cancelada el 
100% de la sustitucibn pensions!, desconociendose documentos publicos 
que gozan de presuncibn de autenticidad, o, que se detan hacer 
pronunciamientos relacionados con el reconocimiento de hijos 
extramatrimoniaies y sus derechos legales, pues no puede olvidarse que la 
tutela no puede ser utilizada para verificar st normas de rango inferior a 
las constitucionales, estan infringiendo o no derechos fundamentalcs de 
las personas, como tampoco para efcwar pretensiones que no son propias 
de esta como sc hace en este caso, y por tanto el juez en sede de 
tutela no puede enttar a establecer la legalidad o no de los motives que 
estin originando el pago de la referida sustitucibn pensional a las personas
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los anteriorcs razonairacnto legales la base juridica para 
la accida presentada,-

5

Como consccuencia obligada del orden residual o subsidiario 
que euracteriza a la accidn de tutela, valga reiterar tambi6n quo ella es, 
entonccs. extraordinaria y dirigida para la defensa judicial de los derechos 
fondamectales que consagra la Constitucioti Politica, y no para sustituir la 
pioteucirin del rdgimen normal de la legalidad de los asoctados, al que, 
scgun acaba de verse, prioritariamente debo acudirse para la solucidn de 
’oa confltctos,’

*’• rk Euftia promotida per la
-ene>3 ;J-X’ILLA M’N- 4 .>L btJ? twte el BANCO DE LA 
RE Psi Hl Ji

Eu mdtfto de to expucsto, EL JUZGADO TREINTA Y 
5ZZS •CTj^L iitlJWxCJP.AL ’WGOTA D.C, adminisfranefo justicia 
on nomba du tn Ropiibliea dr QrbmWa y por autoridad de la ley

•

aqu& ofreee para la realizac&n de los derechos, no esdsta ulguno que 
rcsulte idoneo para protegci-instantanea y objetivamcnlc el que apaicce 
vulnerado o es objeto de amenaza ,....No puode cocxisUr concurrencia de 
medics judiciales, pues sieropre prevalece la accidn ordinaria; de ahi que 
se afirmu que la tutela no es un medio adicional o complementario, pues 
su caracter y esencia es ser un ico medio de protecc&n que, al afectado cn 
sus derechos fundamentalcr-, brinda el ordenamiento juridico". (Sent. T- 

106^3>
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Bogota, Mayo 29 de 2001

I

Ref.: Tutela de Cecilia Nunez de Bejarano 
contra Banco de La Republica

V’RGAiA ANDWA  Llego a mi casa a la edad de dos (2) anos 
ap/o*in)ada.rnvr.LP. Me la entrego en esta ciudad la sefiora ALBA HENAO

De otra parte y para suministrarle mayor informacion en el caso que nos 
ocupa, me permito dar a conocer como llegaron a mi hogar, formado 
por mi difunto esposo Pedro Jonas Bejarano Garzon (q.e.p,d.) y la 
suscrita, los que hoy se identifican con los nombres de JUAN VICTOR y 
VIRGINIA ANDREA BEJARANO NUblEZ Y como surgieron sus registros 
civiles que asf los identifican.

VIRGINIA ANDREA BEJARANO NUNEZ._ Estudia en la Universidad de la 
Sabana - Facultad de Sicologia ubicada en el municipio de CHIA - 
Cundinamarca - puente El Comun. Vive o pueden localizarla en la 
Carrera 2 E # 21 - 38 del Municipio de CHIA - Cundinamarca.

Doctora
GJ-ORIA TERESA TACHA PARDO 

' Juez Treinta y Seis Civil Municipal
Ciudad

Yo, Cecilia Nunez de Bejarano, enterada de la providencia de mayo 23 
de 2001 proferida por su Despacho, para facilitar las notificaciones 
ordenadas me permito suministrarle la ubicacion que de ellos tengo, asi:

JUAN VICTOR BEJARANO NUNEZ.„ Vive en la Calle 12 # 2 - 16 interior 
5 Barrio 20 de Julio del Municipio de CHIA - Cundinamarca.

|UAN VICTOR.. Llegd a mi casa a la edad de ano y medio (J1/?) 
aproximadamerte. Me Io entrego en el Municipio de CHIA - 
Cundinamarca MARIA DE LOS ANGELES CASTRO VASQUEZ, quien 
actuaknente trabaja en la Alcaldia del Municipio de CHIA. Puede dar 
credito sobre este hecho el senor Manuel Vdsquez con telSfono 2950048 
de Bogota.
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UMS-2 DE DICIEMBRE DE 1985 - EL TIEMPO - 9-D

33, los funcionarios
* >• A W

WOM* murieron eon el magistrado

mind suspender ae^rtdades h'asta el 
miercolea cob el fin de exsgir “el res- 
peto 8 la vida > 8 la orgamzacidn sin- 
ulcai .

, “El cese de act; vide des lermina 
<W la toms de Is pohlacion de Apar- 
lado en donde .-amo* a presentar un 
Pliego de peficiones". fofonnd un 
tnienxbro del Stndieato

Gobernacton deCundinamarca

IPsf
Magistrates auxiliares

Los mai' ‘ ' 
de la I_____ r. „.w>. ,uw vmai rt(j_
drade Andrade, Erniro Sandoval

ser entregados en adopcidn en 
tres taeaes.

e Uraba
Ejfcrtiionlasedefuei 

il en 
b«la, 
■alix- 
sibu- 
<«res 
or> 
MLS 
blan

________
ku nJ cu®! ^Maban, y ftteron: Li­
bia Rincdn Mora, Marla Cristina He-

s para el primer semestre de 1936. 
kreto: Hvorto;

6 Semsst Oiumo
5 Semesi. Noctumo
6 Semest Nocturne
8 Sernesr. Nocturno
6 Semest Noctano
8 Sumest. Noctumo
9 Semes t. Nocturno
9 Semes?. Noctumo
9 Seniest Noctumo
9 Semest Nacturna -'
9 Sgfnest Nocturne

SERVICIO SECCIONAL DE SALUD 
HOSPITAL DE LA SAMARITANA

AVISA QUE HA ABIERTQ 

licitacion publica
_ NACIONAL No. 01-1985

jntej9 y PUeSt0 ^namiento de equf- 
pos necesanos para el Centro quirtirgico y consults externa. Q 
Aperture; 2 de die'embre de 1985 a las WW bores 
Cierre: 13 de diraembre de 1985 a las 10:00 boras I
ual°r_d°lp0e9O; Cinco mi' Pesos <$ 5 000.00) en elective per I

judiciales masacrado
’ fa 1 «La9>r‘eSupremade.jra»ticiayel 
' ! 1 ^“ejefeEstsdoenylaronalaDU

—• H U ’ ’““e^istenciadelministeriode rrera Obando Marfa
Buscan a sus padres deJ“^eMsa£mJde2deK
JohnN.yAndreaN.de9y6anoS> ^eil
aproximadamente,esperanasus ??aen.toto133,entrelQsguefiguran Ge— 
padres en el centro zonal del titres,5magistra-
Bienestar Familiar en Zipaqui- cfstrados^u n^“¥rtt®res <•« n5a- <><«» iberon;’ Nury de PUem de g-ee:

Los titulares Qfr09

Wren dejadoa en hbertad, dfcSala conductory PldeidoBarrera S 
portavoz crenual. Ecimndu? fc“so Reyes namerario. Del Consejo de Estedo

• 4 ®?<0BJa ^^lea realizada al me- dliUPabt Serrano Aba’ 108 «bogados aaistentesCarlos Hora-
diodla del domingo, Sintagro deter- v^±2x6'steKSi

fc !

Cio Urdn Rojas y Luz Stella Bernal 
Marfo y el eserfbiente Jaime Cdrdo- 
ba Ayila. 1

Entre los hendos figuran los ma- 
tfstradoa titulares Humberto Murcia 
Ba liefly Neniesio Camacho y Hernan-

e Andradp

s'u'

KKttMSK 32....na, Felipe Mena Elkin Giraldo y £*S^td?ipeJrecleron doce ta Cor- 
del^ otros des mAa no identlfteados.

^Tecnologica
.CHOCO 
NFORMA;
ICFES. que tlens abtertas las Incripcto-

SeCMK
..... BaMa Solano

Quib<
.... Qulbdi
.... Quibdd 
. .. ttobdd

Qulbdb-fstmifla
.... Oxribdd-lstmina.... (Mtefc-lstmlria
5...Quaxi6-fstrmna
,2®$dd4stmina

.Offibde
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Bogota D C., 20 de junto de 2017.

Oficto N°. 2115

mi

♦

&

moelados tovez

f
Cordialmente

l-Ol' r>vW:!iAft UA !U'F£.J£;«X!A urX pzoeus.

REFERENCIA: TUTELA «. 110014-00-30-36-2001- 00216-00 DE CECILIA Jitito 
BEJARANO C.C. 20.331X60 contra BANCO DE LA REPUB JCA NFF: 660.005.216-7.

En oumplimiento a la providencia fechada del nueve (9) de junto del dos mil diecisiete 
(20171 se ordend INFORKARLE qua una vez realizada la busqueda del expediente 
tutela, promovida por la sertora CECILIA WSEZ BEJARANO, unicamente se encontrd el 
copiador del fallo de dtoha accidn de tutela, pero no la totalidad del expediente.

Seftor
jos£ mAximo g6mez gonzAlez
Av. Jimenez No. 8 A - 49, oficina 508 Edificio Suramericana 
Ciudad

i

Igualmente. si to considers se le expedite una copia ui 
emolumentos de ley. /j /

REPteutft DEOOLO£B1A

v • c- •' 
fiAHA JUDiCIAL MOL KHHER PliBUCO 

JUZeADOTREHTTA YSHIS (86) CTVlL MUN1CTPAL DE ORAUDAD OE BOSOTA D.C.
CARBERA10 HO. 14 RO. 83 -PISO lOSTEUfcFOl.O KO. 3 418811 

CORREO ELECTRdmCO: CMPL36BTOCEND0J.RAMAJUDICIAL.60V.C0

I / F ! V ^4-^ w \ / i v XI\ J \ I I
Secretaria
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RAZONES QUE FUNDAMENTAN EL PRESENTE 
DERECHO DE PETICION

SENORES
BANCO DE LA REPUBLICA 
Bogota, D.C.

Jose Maximino Gomez Gonzalez, mayor de edad, Abogado 
identificado como aparece al pie de mi firma, con domidlio en la 
Avenida Jimenez No. 8 A-49, Oficina 508, de la ciudad de 
Bogota, en ejerdcio del DERECHO DE PETICION consagrado 
en el articulo 23 de la Constituddn Poh'tica y reglamentado por 
la Ley 1755 de 2015, de manera respetuosa solidto:

2a. La mencionada senora, en el ano 2001, promovio Accion de 
Tutela contra el Banco de la Republica, por presunta 
vulneracion a los derechos de igualdad y debido proceso en la 
actuacion administrativa que se adelantd para hacer el

lA El senor PEDRO JONAS BEJARANO GARZON, identiflcado 
con la cedula de ciudadania No. 154.168, fue pensionado del 
Banco de la Republica, y al producirse la muerte de el, la 
pension le fue sustituida a su esposa, Cecilia Nunez de 
Bejarano, identificada con la cedula de ciudadania No. 
20.331.860.

REF: DERECHO DE PETICION relacionado con 
la sustitucidn penslonal del exempleado 
PEDRO JONAS BEJARANO GARZON, con C.C. 
No. 154.168.

Se expida, a mi costa, copia de la actuacion administrativa 
adelantada por esa Entidad, para el reconocimiento de la 
sustitucidn pensional orlginada por la muerte del senor PEDRO 
JONAS BEJARANO GARZON, a favor de la senora Cecilia 
Nunez de Bejarano, identificada con la cedula de ciudadania 
No. 20.331.860; y de los documentos relacionados con una 
Accion de Tutela, que la mencionada senora formuld en el ano 
2001 contra el Banco de la Republica, ante el Juzgado 36 
Civil Municipal de Bogota, por presunta vulneracidn de los 
articulos 13 y 29 de la Constitution Polftica.

• ***

H lC
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reconocimiento de la sustituddn pensional, pues argument© que 
sdlo se le reconodd el dncuenta por dento (50%) de la mlsma, 
ya que el otro 50% se Io pagaron a JUAN vfCTOR BEJARANO 
NUNEZ y VIRGINIA ANDREA BEJARANO NUNEZ, sin haber 
realizado un juido juridico de los Registros Civiles de Nacimiento 
de estos y, en su sentir, no estaban legitimados para redblr 
sustituddn pensional.

3a. Al expediente de la mencionada Tutela se incorporaron 
documentos relevantes para la demostracidn de hechos que 
serdn materia de controversia y verificaddn en proceso judidal 
contra los mendonados JUAN VICTOR BEJARANO NUNEZ y 
VIRGINIA ANDREA BEJARANO NUNEZ, para Io cual he sido 
contratado como Abogado.

4a. Acudf, en ejerddo del DERECHO DE PETICION y por asf 
exponerlo el articulo 43 del Cddigo General del Proceso, al 
Juzgado 36 Civil Municipal de Bogota, para obtener copia del 
Expediente de la Acddn de Tutela. (Anexo copia de ese escrito). 
Sin embargo, esa Dependencia Judicial, mediante Oficio No. 
2115 de 20 de Junto de 2017, me informd que ”... una vez 
realizada la busqueda del expediente tutela promovida por la 
sedora CEGUA NUNEZ BEJARANO (sic) unicamente se encontrd 
d copiador de! fallo de dicha acddn de tutela, pern no la 
totalldad de! expediente. (Acompano copia del referido Oficio y 
de la Sentenda de Tutela de 30 de marzo de 2001).

5a. Ante esa realidad, me veo en la imperiosa necesidad de 
diriglrme, muy respetuosamente, al Banco de la Republica 
para que fadllte las copias enundadas al comienzo de este 
escrito.

6a. Acudo al mecanismo del DERECHO DE PETICldN por cuanto 
el Cddigo General del Proceso impone a las partes de un 
proceso conseguir directamente las pruebas o "... por medio de! 
ejerddo de! Derecho de Peticion ..."t para allegarlas a aquel, 
con la demanda, o con la contestacldn de esta. (Arts. 43, num. 
8°, 78 num. 10, y 173, indso segundo del CGP).

7a. Insisto que las copias requeridas constituyen prueba 
fundamental para acreditar los hechos que se expondrdn en la 
correspondiente demanda judicial; y que para todos los efectos 
actuo de conformidad con los postulados del articulo 83 de la 
Constituclon Politica, a cuyo tenor "... las actuadones de los 
particulars y de las autoridades publicas deberdn cenirse a los
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NOTIFICACIONES

AieniameniCL

1

La respuesta al prtsente Derecho de Peticion la recibH en el ihmucble“La 
Casita”, localizadoen la Camara9 via a Cajica. enfre CaltesJ1 y 32, frente al 
Conjunto Residencial Santa Lucia, vereda Bojaca del Municipiodc Chia; al 
correo electr6nicominogomez56@hotmaiLcom;o  al WhatsApp315-367-3733.

orrttficacidn en el serttidode que en el Proceso Sucesorio de Pedro Jonas 
BejaranoGarzdn.protocolizadomcdianteescriturapGblicaNo. 146otorgada 
el 5 de febrero de 2002 en tsa Notarfa, no obia peticidncriefttada a la entrega 
de esc inmuebleo de les cuotaspartes adjudicadas.

d

Pedro NeHNuficz Delgado
C.C. No. 19.159,130
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s. D.E. 

A LOS FUNDAMENTOS FACTICOS

SENOR

JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA

Jose Maximino Gomez Gonzalez, mayor de edad, domiciliado en 
Bogota, abogado identificado como aparece al pie de mi firma, actuando 
en mi condicion de apoderado judicial del senor Pedro.Nel Nunez 
Delgado, mayor de edad, domiciliado en el Municipio de Chia, 
identificado con la cedula de ciudadania No. 19.158.130, de manera 
respetuosa procedo a contestar la demanda reivindicatoria 
formulada en su contra, Io cual hago en los siguientes terminos:

Al 2°. No me consta, en razon a que a la demanda no se acompaho la 
cadena completa de los titulos de adquisicion. Por ello, no es posible 
afirmar si Io que alii se dice es cierto o no.

Al 1°. No me consta, en razon a que se trata de hechos que requieren 
pruebas adsubstantiam actus. Por tanto, me atengo a Io que se pruebe 
en el proceso, de conformidad con Io establecido en el articulo 164 del 
Codigo General del Proceso.

REF: PROCESO REIVINDICATORIO DE LEONOR MARIA 
BEJARANO DE BUSTAMANTE ¥ OTROS contra PEDRO NEL 
NUNEZ DELGADO.

RADICACION No. 2019-479
»«

-Contestacion a la demanda-

in •_
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Al 4°. Es cierto.

Al 7°. Es cierto que el demandado y sus tres (3) hijos residieron en

Al 3o. A mi mandante no le consta Io de la hipoteca, en razon a que no 
conoce la escritura publica que alii se menciona.

En cuanto a que los sehores Virginia Andrea Bejarano Nunez y Juan 
Victor Bejarano Nunez sean hijos de las mencionadas personas, ello 
no es cierto, pues dentro. del matrimonio Bejarano Nunez no hubo 
hijos, prueba de ello es que a Pedro Jonas Bejarano Io heredaron sus 
hermanos. Ademas, conforme a documentos que se acompahan a la 
presente contestacion, los mencionados Virginia Andrea y Juan 
Victor Bejarano Nunez fueron registrados por Cecilia Nunez de 
Bejarano en forma ilegal, sin ser hijos biologicos de ella.

Al 5°. No es cierto. La sehora Cecilia Nunez de Bejarano residio en 
el inmueble "La Casita", objeto de litigio, hasta el aho de 2003, pues 
en esa epoca voluntariamente tomo la decision de irse a residir 
definitivamente a la ciudad de Bogota, a la calle 59 No. 15 A-12, lugar 
donde permanecio de manera ininterrumpida hasta la fecha de su 
fallecimiento, Io cual tuvo ocurrencia el dia 9 de septiembre de 2016. 
Ademas, esa afirmacion esta desvirtuada por Io que se informa en el 
hecho 11 de la misma demanda donde se dice que Cecilia Nunez de 
Bejarano se traslado "... a un lugar de cuidado y reposo para adu/tos 
mayores ubicado en la ciudad de Bogota ..." debido a su estado de 
salud.

Al 6°. No es cierto en su totalidad, en razon a que se hacen afirmaciones 
o imputaciones que afectan la dignidad del demandado. Ademas, se 
trata de temas totalmente impertinentes al objeto del litigio.
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Bogota, en un inmueble de su hermana Cecilia Nunez; pero no es 
cierto que ella hubiera asumido el pago de los gastos que alii se 
mencionan.

Al 8°. Es cierto, segun el Proceso Sucesorio tramitado en el Juzgado 
Segundo Promiscuo de Familia de Zipaquira. Elio quiere decir que dentro 
del matrimonio Bejarano Nunez no bubo hijos, porque de haber sido 
asf, los hermanos del senor Pedro no habrian tenido derecho a 
heredarlo, conforme al ordenamiento juridico. Por tanto, esa afirmacion 
desvirtua en parte Io que se dice en el hecho 3°.

Al 9°. A mi representado no le consta, en razon a que ese tipo de 
circunstancias requieren de prueba especial y en el expediente no 
existen.

Al 10°. No es cierto. Si bien en el aho 1999 el sehor Pedro Nel Nunez 
Delgado -y sus 3 hijos- se trasladd al predio "La Casita", ubicado en 
el Municipio de Chia y alii residid y compartio vivienda con su hermana 
Cecilia hasta el aho 2003, a partir de ese aho (2003) comenzo a ejercer 
la posesion de manera exclusiva y para si, sobre dicho predio.

Efectivamente, en el aho 2003, la sehora Cecilia Nunez de Bejarano 
se trasladd definitivamente a residir a la calle 59 No. 15 A-12 de la 
ciudad de Bogota. En ese moment© la sehora Cecilia dejd a su hermano 
en el inmueble como si el fuera el dueho del mismo, pues ella era 
consciente y plenamente conocedora que el 50% del derecho de 
dominio no le pertenecia, y que al desprenderse del restante 50% no le 
afectaba en su situation econdmica, puesto que contaba con recursos 
suficientes para su sostenimiento, ya que para ese aho recibia la suma 
de $3,769,864 mensuales por concept© de la sustitucidn pensioner de 
su esposo, que le pagaba el Banco de la Republica y, adicionalmente, 
para ese mismo aho, percibia honorarios mensuales promedio de 
$800,000, por concepto de las clases que dictaba como docente de
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Al 11°. Es cierto, pero debe precisarse con claridad que Cecilia Nunez

Ademas, los documentos que se mencionan en el hecho 10° no son 
evidencia de Io que alii se afirma, como Io quieren hacer creer los 
demandantes, pues ya se explicara que esos documentos solo tendrian 
el alcance que alii se les da, esto es, el de "prestamcti', mas no que la 
sehora Cecilia Nunez de Bejarano hubiera asumido los costos o pago 
de los servicios que alii se mencionan. Esos prestamos, jundicamente 
configuran unas deudas de quienes recibieron esos dineros para con la 
senora Cecilia, deudas que se encontrarian prescritas oor el transcurso 
del tiempo. Luego, no es cierto que Pedro Nel Nunez hubiera 
adquirido la calidad de "tenedov" como maliciosamente se sugiere. 
Pedro Nel, desde el momento en que su hermana se traslado a Bogota, 
comenzo a detentar el predio como senor y dueno, sin reconocer a otra 
persona como tai, pues el sabia que los hermanos Bejarano Garzon 
no tenian interes alguno sobre el mismo porque no habian tenido que 
invertir recursos economicos para su adquisicion, y no solicitaron al 
Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Zipaquira la entrega de la 
cuota-parte que les fue adjudicada en la Sucesion de Pedro Jonas 
Bejarano Garzon; y en cuanto a su hermana ella era persona 
totalmente desprendida de aspiraciones economicas, aunado a que ese 
bien no le reportaba beneficio alguno, solo preocupaciones.

psicofisica y yoga en la Gran Fraternidad Universal. Es decir, para el ano 
2003, la senora Cecilia Nunez percibia ingresos mensuales superiores 
a $4,500,000, Io cual le permitia vivir holgada y dignamente sin contar 
con un predio que no le reportaba ingreso alguno.

De modo que si la sehora Cecilia Nunez de Bejarano dejo a su 
hermano Pedro Nel como poseedor del inmueble "La Casita", fue 
porque ella en realidad no necesitaba beneficiarse economicamente de 
ese inmueble y, en cambio, si cumplia una obra social y humanitaria afin 
a su formacion y habitos de vida, pues contribuia a dar solucion de 
vivienda a su hermano y sobrinos.
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se trasladd definitivamente a la ciudad de Bogota en el ano 2003, y 
desde esa epoca el sehor Pedro Nel Nunez Delgado asumio la calidad 
de poseedor real y material, con animo de senor y dueno, de todo el 
predio denominado "La Casita", que es objeto de litigio, el cual tiene 
una extension o area de 4056 m2, segun Io certified la Oficina de 
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota. En varias ocasiones la 
senora Cecilia visitd a su hermano Pedro Nel y a sus sobrinos, por 
razones de hermandad y fraternidad. Esas visitas tuvieron lugar hasta 
finales del aho 2006 y fueron por razones estrictamente fraternales y de 
hermandad, es decir, por motives personales; pero jamas con la 
intention o pretension de apersonarse del predio objeto de este proceso.

Al 12°. No es cierto. Se reitera que las visitas de la senora Cecilia a su 
hermano y sobrinos se efectuaron hasta finales de 2006, epoca para la 
cual ya habia fijado su domicilio y residencia en la calle 59 No. 15A-12 
de la ciudad de Bogota.

Al 13°. No es cierto, pues ya se ha dicho con claridad que el senor 
Pedro Nel Nunez Delgado empezo a poseer el inmueble objeto de 
litigio desde el aho 2003, fecha en que su hermana Cecilia decidio 
trasladarse definitivamente a la ciudad de Bogota. A partir de esa epoca 
el sehor Pedro Nel Nunez se considero sehor y dueho de ese inmueble, 
porque sabia que los hermanos Bejarano Garzon no reclaman'an el 
50% del dominio que ahos atras les habia sido adjudicado en la Sucesion 
de Pedro Jonas Bejarano Garzon, en la medida que ninguna petition 
en tai sentido habian formulado al Juzgado Segundo Promiscuo de 
Familia de Zipaquira, dentro del correspondiente proceso de sucesion, y 
que su hermana Cecilia tampoco reclamaba el restante 50%, ya que 
ella asi se Io manifesto. Por esas razones, a partir de esa epoca, el sehor 
Pedro Nel Nunez Delgado empezo a ejecutar distintos actos 
posesorios, tales como la construction de la portada, reforzamiento de 
cercos perimetrales, corte de arboles, venta de los pastes, y el cultivo 
de pequehas areas en hierbas aromaticas, hortalizas, mantenimiento de
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Al 15°. Mi mandante desconoce los motives por los cuales los 
demandantes jamas reclamaron la posesion del inmueble objeto de 
litigio. De todos modos, el sentido comun, la logica, y la prudencia, 
indican que cuando una persona se considera propietaria de un bien Io 
debe reclamar oportunamente utilizando los mecanismos establecidos 
en el ordenamiento jundico, sin depender de Io que terceras personas 
piensen o consideren al respecto.

jardines, construccion de enramadas, y mantenimiento de las casas de 
habitacion, entre otros.

Al 16°. No es cierto. En primer lugar en el expediente no esta 
demostrado de manera iddnea y completa que los demandantes tengan 
la titularidad del derecho de dominio sobre la totalidad del inmueble; en 
segundo lugar, a los demandantes Virginia Andrea y Juan Victor 
Bejarano Nunez NO se les adjudico la posesion del inmueble en el 
tramite notarial adelantado en la Notaria 16 del Circulo de Bogota, y 
ellos tampoco solicitaron dentro de ese tramite la entrega del inmueble

Al 14°. No es cierto. En primer lugar, Virginia Andrea Bejarano y 
Juan Victor Bejarano no son hijos de Cecilia Nunez de Bejarano, 
como se explicara en las excepciones de merito del presente escrito; y, 
en segundo lugar, el sehor Pedro Nel Nunez, para el ano 2016, 
materialmente ya era propietario del inmueble por los efectos de la 
prescripcion adquisitiva de dominio, pues solo faltaba que se le declarara 
como tai, es decir, que mediante sentencia se constituyera su derecho, 
para cuyos efectos en ese ano estaba adelantando gestiones para 
promover el correspondiente proceso de pertenencia, prueba de Io cual 
es el certificado especial que con fecha 11 de octubre de 2016 le expidio 
la Registraduria de Instrumentos Publicos de Bogota, Zona Norte, sobre 
el predio distinguido con el folio de matncula inmobiliaria numero 50N- 
291052, en el que claramente se indica que Pedro Nel Nunez Delgado 
solicito ese certificado para adelantar proceso de pertenencia (al proceso 
se allega ese certificado).
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Al 19°. A mi mandante no le consta, por la misma razon anterior.

o el restablecimiento de la posesion del inmueble; y, en tercer lugar, 
ninguno de los demandantes solicito dentro de los tramites judiciales o 
notariales la entrega del inmueble, Io cual constituye indicio grave de su 
indiferencia'por recuperar la posesion.

Por tanto, como no hay prueba de los tramites que se mencionan, ni 
estan completas las escrituras publicas, resulta imposible verificar con 
certeza la forma como los demandantes dicen haber adquirido la 
titularidad del derecho de dominio, presupuesto que como bien se sabe 
es indispensable para entrar a estudiar la accion reivindicatoria. En 
cualquier caso, Io cierto es que los demandantes a nombre propio, o 
como sucesores, no han poseido el inmueble objeto de litigio.

Al 17°. A mi mandante no le consta, en razon a que no conoce la 
escritura publica que allf se menciona.

Al 18°. A mi mandante no le consta, en razon a que en el expediente 
no obran en su integridad los documentos iddneos requeridos por la ley 
para establecer la condition de propietarios de un inmueble.

Al 20°. A mi mandante no le consta, pues se trata de circunstancias 
que desconoce totalmente.

Al 21°. Aqui hay dos afirmaciones: la primera consistente en que los 
demandantes no tienen la tenencia y posesion del inmueble, y la 
segunda consistente en que el senor Pedro Nel Nunez Delgado ejerce 
la posesion apenas desde el 9 de septiembre de 2016. La primera 
afirmacion es cierta, pues efectivamente los demandantes nunca han 
ejercido la posesion sobre el inmueble objeto de litigio; y la segunda es 
una afirmacion totalmente falsa porque el sehor Pedro Nel Nunez 
Delgado ejerce la posesion del inmueble desde el ano 2003 y Io ha



8

Al 23°. Aqui tambien hay dos afirmaciones: la primera en el sentido que 
el senor Pedro Nel Nunez Delgado ha usufructuado y "vivido"o.v\ el 
inmueble, y la segunda que despues del fallecimiento de la senora 
Cecilia Nunez de Bejarano el mencionado sehor no ha asumido 
las cargas pecuniarias de pagar impuestos y valorization del inmueble. 
La primera afirmacion es cierta, pues el senor Nunez Delgado ha

En cuanto al pago del impuesto predial de las dos ultimas vigencias 
fiscales, esto carece de total relevancia por cuanto para esos mementos 
ya estaba configurada la prescripcion extraordinaria adquisitiva de 
dominio en favor del sehor Pedro Nel Nunez Delgado. Esos pages 
reflejan el afan de los demandantes por hacer creer que fueron 
acuciosos y diligentes en la defensa de sus bienes, cuando ciertamente 
la dejacion es absoluta, pues en el caso de los Bejarano Garzon, desde 
el aho 2002, nada hicieron para reclamar o hacer valer sus eventuales 
derechos, mientras que la senora Cecilia Nunez nunca impidio o se 
opuso a que su hermano ejerciera plena y exclusivamente la posesion 
sobre el inmueble.

Al 22°. A mi mandante no le consta Io que se afirma en este hecho, 
pues se trata de situaciones desconocidas para el. En todo caso el pago 
de impuestos, en los ultimos dos (2) ahos, es irrelevante para efectos 
de la posesion material porque aqui Io que importa es la detentacion 
material del bien con el animo de sehor y dueho, condiciones que solo 
las ha podido cumplir el sehor Pedro Nel Nunez Delgado con respecto 
al inmueble objeto de litigio.

hecho de manera publica, pacifica, exclusiva e ininterrumpida. En todo 
caso, el sehor Nunez ha ejercido la posesion por mas de 10 ahos, 
tiempo suficiente para que por mandate legal se le adjudique el derecho 
real de dominio por haberlo adquirido o haber operado la prescripcion 
extraordinaria adquisitiva de dominio en los terminos de la Ley 791 de 
2002.
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A LAS PRETENSIONES

ocupado el inmueble como poseedor desde el ano 2003 y en esa 
condicion ha residido dentro del mismo con sus hijos y Io ha 
usufructuado y ejercido diversos actos posesorios, sin tener que pedirle 
permiso a terceras personas; y frente a la segunda afirmacion se debe 
decir que el pago de impuestos y valorizacion no es presupuesto exigido 
por la ley para ostentar la calidad de poseedor de un determinado bien.

Al 24°. Es cierto es cierto que en el expediente obra un poder o unos 
poderes para adelantar una accion reivindicatoria.

Me opongo a todas y a cada una de las pretensiones, porque las mismas 
carecen de fundamento factico y juridico.

En efecto, en primer lugar, los demandantes no ejercieron a tiempo la 
accion reivindicatoria y, por consiguiente, esta se extinguid por virtud de 
la prescripcion, tai como se contempla en el articulo 2535 del Codigo 
Civil; en segundo lugar, los demandantes pretenden desconocer que el 
demandado Pedro Nel Nunez Delgado ha ejercido la posesion real y 
material sobre el inmueble objeto de litigio desde 2003, o durante el 
tiempo requerido por la Ley 791 de 2002 como suficiente para adquirir 
el derecho de dominio por virtud de la prescripcion extraordinaria 
adquisitiva de dominio; y, en tercer lugar, los demandantes no han 
acreditado a plenitud la condicion o calidad jundica que indican en la 
demanda para ejercer la accion reivindicatoria, ni mucho menos la 
ejercen para recuperar la posesion.

Sobre los anteriores particulares debe resaltarse que en los mismos 
hechos de la demanda se reconoce que la sehora Cecilia Nunez de 
Bejarano se fue a residir a la ciudad de Bogota, pero curiosamente 
se omite precisar la fecha de ese acontecimiento, Io cual es vital para 
los efectos de la posesion aqui alegada.
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En estas condiciones, la pretension reivindicatoria ejercida por los 
demandantes esta Hamada al fracaso, porque de un lado esta extinguida 
por los efectos de la prescripcion extintiva y tampoco cumple con los 
presupuestos exigidos por la ley; y, de otro lado, el demandado Pedro 
Nel Nunez Delgado adquirio el derecho de dominio sobre el bien 
objeto de litigio por efectos de la prescripcion extraordinaria adquisitiva 
de dominio, en virtud de haber ejercido la posesion real y material con 
animo de senor y dueno por tiempo suficiente al requerido en la Ley 791 
de 2002.

Rues bien, debe reiterarse que el senor Pedro Nel Nunez Delgado 
compartio vivienda con su hermana en el predio "La Casita" desde el 
ano 1999 hasta el aho 2003 cuando ella decidio trasladarse 
definitivamente a la calle 59 numero 15 A-12 de la ciudad de Bogota, 
lugar donde fijo su residencia y domicilio hasta la fecha de su 
fallecimiento ocurrido el 9 de septiembre de 2016. Fue entonces desde 
el ano 2003 cuando el senor Pedro Nel Nunez Delgado comenzo a 
ejercer la posesion real y material con animo de senor y dueno sobre el 
predio objeto del presente litigio, en razon a que sabia perfectamente 
que los hermanos Bejarano Garzon habian abandonado el derecho 
que sobre un 50% del predio les habia sido adjudicado en la sucesion 
de su hermano Pedro Jonas, y que su hermana Cecilia no tenia 
aspiracion economica alguna sobre dicho predio, porque asi se Io 
manifesto y porque adicionalmente ella no necesitaba para su 
subsistencia, en la medida que obtenia ingresos economicos suficientes 
provenientes de la pension de jubilacion que le dejo su esposo en el 
Banco de la Republica de $3,769,864 mensuales, para el ano 2003, y 
de honorarios que percibia por su actividad pedagogica en la Fundacion 
de la Gran Fraternidad, de $800,000 mensuales. Es decir, Cecilia 
Nunez de Bejarano, para el ano 2003, recibia ingresos mensuales 
superiores a$4.500.000, suma suficiente para vivir de manera holgada 
y diga, sin tener que contar con el inmueble La Casita, el cual no le 
reportaba ningun ingreso, y mas bien le generaba preocupaciones.
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EXCEPCIONES DE MERITO

En consecuencia, ruego al Senor Juez, denegar las pretensiones de 
los demandantes en reivindicacion e imponerles la correspondiente 
condena en costas del proceso.

Sin perjuicio de que el Senor Juez declare de oficio aquellas excepciones 
cuyos hechos esten demostrados en el proceso, de manera respetuosa 
formulo las siguientes excepciones de merito o de fondo:

Primera: Falta de legitimacion en la causa de la parte 
demandante.- Esta excepcion se fundamenta en el hecho de que los 
demandantes Virginia Andrea Bejarano Nunez y Juan Victor 
Bejarano Nunez no tienen la calidad de hijos de la senora Cecilia 
Nunez de Bejarano, de quien dicen haber heredado el 50% del 
derecho de dominio del inmueble objeto de litigio; y, de otro lado, los 
restantes demandantes no han demostrado de manera plena e idonea 
la forma como dicen haber adquirido el derecho de dominio sobre el 
mismo bien.

La excepcion de falta de legitimacion en la causa de los supuestos 
hermanos Bejarano Nunez se funda, como ya se dijo, en el hecho de 
que ellos no son hijos de la senora Cecilia Nunez de Bejarano, tai 
como ella Io manifesto en memorial presentado el 30 de mayo de 2001 
dentro de una accion de tutela que promovio ante el Juzgado 36 Civil 
Municipal de Bogota contra el Banco de la Republica con el fin de que 
esa Entidad le reconociera el 100% de la pension que por sustitucion 
pensional le correspondia por la muerte de su esposo Pedro 
Jonas Bejarano Garzon. En ese memorial, la mencionada senora 
cuenta en detalle la forma como esas dos personas llegaron a su hogar 
cuando eran ninos y las razones que tuvo para registrarlos como sus 
hijos. Ese hecho ademas se confirma porque en el proceso de sucesion
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Sequnda: Nulidad de la particion de la cual los demandantes 
Bejarano Nunez dicen derivar su calidad de propietarios del 
inmueble distinguido con el folio de matricula inmobiliaria 
numero 50N-291052 de la Oficina de Registro de Instrumentos 
Publicos de Bogota.- Esta excepcion se funda en las siguientes 
circunstancias:

Por Io demas, tambien es pertinente senalar que los mencionados 
Virginia Andrea y Juan Victor Bejarano Nunez no le dieron a la 
senora Cecilia Nunez el trato de verdadera madre, pues anos despues 
de que ellos adquirieron la mayoria de edad y terminaron sus estudios 
de secundaria la abandonaron y precisamente ese fue uno de los 
motives para que la senora Cecilia se trasladara a Bogota y fijara alii 
definitivamente su residencia y domicilio.

de Pedro Jonas, tramitado ante el Juzgado Segundo Promiscuo de 
Familia de Zipaquira, no fueron reconocidos como herederos del 
mencionado senor y por esa razon concurrieron los hermanos Bejarano 
Garzon a recoger el 50% de la herencia. Tambien resulta relevante 
verificar que el matrimonio de Cecilia y Pedro Jonas se celebro el 1° 
de mayo de 1981, Io cual implicaba que hubieran sido legitimados 
porque conforme a los registros civiles, los nacimientos ocurrieron el 26 
de julio de 1976 y 31 de octubre de 1979.

a) El ultimo inciso del articulo 282 del Codigo General del Proceso 
establece que cuando se propone la excepcion de nulidad del acto del 
cual se pretende derivar la relation debatida en el proceso, el Juez se

Ahora, en cuanto a los restantes demandantes, su falta de 
LEGITIMACION EN LA CAUSA deriva del hecho consistente en que en el 
proceso no esta acreditada de manera idonea y completa la forma como 
dicen haber adquirido el derecho de dominio sobre el inmueble objeto 
del proceso.
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pronunciara expresamente en la sentencia sobre tai figure, siempre que 
en el proceso sean parte quienes Io fueron en dicho acto; en caso 
contrario, se limitara a declarer si es o no fundada la excepcion.

b) En el caso concrete, la particion en virtud de la cual se adjudico a 
los mencionados demandantes el 50% del derecho de dominio sobre el 
predio en litigio es nula, de nulidad absoluta, por cuanto los registros 
civiles que ellos acompanaron para acreditar su calidad de herederos 
son nulos desde el punto de vista formal por mandate del articulo 104 
del Decreto 1260 de 1970, en tanto para sentar esos registros no se 
protocolizaron los documentos perentoriamente exigidos por el estatuto 
registral como presupuestos de esa inscripcion.

Tercera: Prescripcion extintiva de la accion reivindicatoria 
ejercida por los demandantes.- Esta excepcion se funda en el hecho 
consistente en que los aqui demandantes no ejercieron la accion 
reivindicatoria dentro del termino o plazo de diez (10) anos establecido 
en el articulo 1° de la Ley 791 de 2002, contados desde la epoca en que 
el senor Pedro Nel Nunez Delgado comenzo a ejercer la posesion 
sobre el inmueble materia del presente litigio. Al respecto debe tenerse

c) Sobre este particular es muy relevante tener en cuenta que la senora 
Cecilia Nunez de Bejarano acudid a la Registraduna de Cajica sin 
haber aportado constancia expedida por la Registraduna Nacional, en el 
sentido de no haber sido registradas con anterioridad las mencionadas 
personas por ser mayores de 7 anos para que procediera la inscripcion, 
como categdricamente Io exigia el articulo 63 del Decreto Ley 1260 de 
1970; y tampoco se protocolizaron los testimonies de que trata el 
articulo 50 del mencionado Decreto. Esos esenciales e indispensables 
documentos para que procediera el registro en la Registraduna de 
Cajica, no fueron incorporados y alii no existen como antecedentes los 
registros civiles de nacimiento de las mencionadas personas. 
Al ser nulos los registros civiles de nacimiento es nula, de nulidad 
absoluta, la particion basada en el registro civil.
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Ahora, en Io que respecta a Virginia Andrea Bejarano Nunez y Juan 
Victor Bejarano Nunez, a ellos no se les adjudico en el trabajo de 
particion posesion alguna sobre el predio.

en cuenta que los demandantes Leonor Bejarano de Bustamante, 
Francisco Jose Bejarano Garzon, Luis Enrique Bejarano Garzon, Mesias 
de Jesus Bejarano Garzon, Uriel Maria Bejarano Garzon, Gloria Patricia 
Bejarano Velasquez, Luz Elena Bejarano Velasquez y Martha Tadea 
Bejarano, jamas ostentaron la posesion sobre el referido inmueble, 
porque aunque mediante sentencia de 28 de septiembre de 2001 se les 
adjudico el 50% del derecho de dominio y la posesion, y esa sentencia 
fue inscrita en el registro 22 de enero de 2002, Io cierto es que ellos 
nunca entraron a poseer el inmueble, pues ante el Juzgado Segundo de 
Zipaquira no formularon peticion para que les fuera entregada la cuota 
parte adjudicada, ni Io hicieron privadamente. En consecuencia, a las 
mencionadas personas, y quienes a ellas sucedieron, el termino para 
haber ejercido la accion reivindicatoria comenzo a correr a partir de la 
fecha en que se inscribio el trabajo de particion en el folio de matricula 
inmobiliaria, esto es, desde el 22 de enero de 2002, o en el mejor de los 
casos, desde el aho 2003, cuando don Pedro Nel Nunez Delgado 
comenzo a ejercer la posesion, habiendo vencido en todo caso ese 
termino en el ano 2013, es decir, mas de seis (6) anos antes de la epoca 
en que presentaron la demanda reivindicatoria.

Por tanto, si la senora Cecilia Nunez se despojo de la posesion en el 
ano 2003, cuando se traslado a la ciudad de Bogota, ello quiere decir 
que el termino de los diez (10) anos tambien se cumplio en el ano 2013. 
Ante estas circunstancias, la accion reivindicatoria quedo extinguida por 
virtud de Io establecido en el articulo 2535 del Codigo Civil, en cuanto 
alii se preve que las acciones para reclamar un derecho se extinguen por 
virtud de la prescripcion cuando no se ejerce esa accion dentro del 
termino previsto en la ley, esto es, en la 791 de 2002, para el presente 
caso.
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Cuarta: Prescripcion extraord inaria adquisitiva de dominio.- El 
demandado Pedro Nel Nunez Delgado reune los presupuestos para 
que se le adjudique el derecho real de dominio sobre el predio 
distinguido con el folio de matricula inmobiliaria 50N-291052 de la 
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, por cuanto ha 
poseido ese predio materialmente y con animo de sehor y dueno, en 
forma pacifica, publica, continua, exclusiva e ininterrumpida, durante 
mas de diez (10) anos a la fecha en que le fue notificado el auto 
admisorio de la demanda reivindicatoria, tai como tambien se esta 
alegando y haciendo valer en la demanda de pertenencia que se formula 
a manera de reconvencion.

En efecto, el sehor Pedro Nel Nunez Delgado empezo a poseer el 
inmueble objeto de litigio desde el aho 2003, fecha en que su hermana 
Cecilia decidio trasladarse definitivamente a la calle 59 No. 15 A-12 de 
la ciudad de Bogota, donde fijo su residencia y domicilio. A partir de esa 
epoca el sehor Pedro Nel Nunez se considero sehor y dueho de ese 
inmueble, porque sabia que los hermanos Bejarano Garzon no 
reclamarian el 50% del dominio que ahos atras les habia sido adjudicado 
en la Sucesion de Pedro Jonas Bejarano Garzon, en la medida que 
para adquirirlo no tuvieron que efectuar erogacion o inversion 
economica alguna, y tampoco habian formulado peticion al Juzgado 
Segundo Promiscuo de Familia de Zipaquira para que les hiciera entrega 
de la cuota-parte a ellos adjudicada, dentro del correspondiente proceso 
de sucesion, y que su hermana Cecilia tampoco reclamaba el restante 
50%, ya que ella asf se Io manifesto. Por esas razones, a partir de esa 
epoca, el sehor Pedro Nel Nunez Delgado, empezo a ejecutar 
distintos actos posesorios, tales como la construccion de la portada, 
reforzamiento de cercos perimetrales, corte de arboles, venta de los 
pastos, el cultivo de pequehas areas en hierbas aromaticas, hortalizas, 
mantenimiento de jardines, construccion de enramadas, y 
mantenimiento de las casas de habitacion, entre otros actos.
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PRUEBAS

Documentales:

1)- Todos y cada uno de los documentos que obren en el expediente,

Efectivamente, en el ano 2003, la senora Cecilia Nunez de Bejarano 
se traslado definitivamente a residir a la ciudad de Bogota, tai como se 
reconoce en los hechos de la demanda. En ese momento la senora 
Cecilia dejo a su hermano en el inmueble como si el fuera el dueno del 
mismo, pues ella era consciente y plenamente conocedora que un 50% 
del derecho de dominio no le pertenecia, y que al desprenderse 
del restante 50% no le afectaba en su situacion economica, puesto que 
contaba con recursos suficientes para su sostenimiento, ya que para ese 
ano recibia la suma de $3,769,864 mensuales por concepto de la 
sustitucion pensional de su esposo, que le pagaba el Banco de la 
Republica y, adicionalmente, para ese mismo aho, percibia honorarios 
mensuales promedio de $800,000, por concepto de las clases que 
dictaba como docente de psicofisica y yoga en la Gran Fraternidad 
Universal. Es decir, para el ano 2003, la senora Cecilia Nunez percibia 
ingresos mensuales superiores a $4,500,000, Io cual le permitia vivir 
holgada y dignamente sin contar con un predio que no le reportaba 
ingreso alguno.

Concurren, por tanto, los presupuestos establecidos en los articulos 
2512 y 2528 del Codigo Civil, en concordancia con los articulos 1° y 2° 
de la Ley 791 de 2002, razon por la cual el Sehor Juez debe reconocer 
este medio de defensa.

Respetuosamente solicito se decreten, practiquen y tengan como 
medios de prueba, los siguientes:
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2)- En un 1 folio, acompano fotocopia de una certificacion emitida por 
el contador publico de la Gran Fraternidad Universal, de fecha 7 de 
febrero de 2003, conforme a la cual la senora Cecilia Nunez de 
Bejarano para esa epoca percibia ingresos mensuales por un promedio 
de $800,000. No es posible acompahar el original de ese documento, 
porque mi representado desconoce el lugar donde se pueda encontrar.

4)- En 1 folio, original de la certificacion expedida por el presidente de 
la Junta de Accion Comunal de la vereda Bojaca, senor Andres Mateo 
Beltran Rojas, de fecha 25 de julio de 2017, en la que consta que el 
sehor Pedro Nel Nunez Delgado reside en el predio "La Casita" 
desde comienzos del aho 2000.

5)- En 16 folios, copia autenticada de la Inspeccion Judicial extra- 
proceso practicada por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Chia sobre 
el inmueble objeto de litigio, diligencia en la que la titular del Despacho 
describio el inmueble y dejo constancia de las mejoras existentes, de la 
presencia ese memento de dos (2) semovientes vacunos dentro del

■ 4

3)- En 74 folios, acompano fotocopia autenticada de un 
proceso promovido en el aho 2000 por la senora Cecilia Nunez de 
Bejarano en contra del Banco de la Republica solicitando el reajuste de 
la pension de jubilacion que dicha institucion le reconocio en su 
condicion de conyuge del sehor Pedro Jonas Bejarano Garzon. En 
ese expediente obran varias certificaciones en las que consta que la 
senora Cecilia Nunez de Bejarano recibia para el aho 2003 la suma 
de $3,769,864. Las pruebas descritas en los numerales 2° y 3° 
demuestran que la senora Cecilia Bejarano percibia ingresos 
suficientes para atender los gastos de su subsistencia y, por ende, no 
requeria del predio objeto de este proceso.

correspondientes tanto al 
reivindicatorio.

proceso de pertenencia, como al
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8)- En 2 folios, fotocopia del memorial suscrito por la senora Cecilia 
Nunez de Bejarano radicado el 30 de mayo de 2001 en el mencionado 
Juzgado 36 Civil Municipal en el que informa las circunstancias bajo las 
cuales procedio a registrar o denunciar como hijos suyos, sin serlo, a 
Juan Victor y Virginia Andrea Bejarano Nunez. El original de ese 
escrito tiene que reposar en el expediente de tutela mencionado y por 
ello se solicito, mediante Derecho de Peticion, copia autenticada de todo

predio, asi como la existencia de un deposito de materia les para la 
construccion.

7)- En 8 folios, copia informal de la sentencia de tutela de fecha 30 de 
marzo de 2001 proferida por el Juzgado 36 Civil Municipal de Bogota 
dentro de una accion de tutela promovida por la senora Cecilia Nunez 
de Bejarano contra el Banco de la Republica en la que solicito se le 
protegieran sus derechos fundamentales al debido proceso e igualdad, 
porque la mencionada institucion bancaria habia reconocido a los 
sehores Juan Victor Bejarano Nunez y Virginia Andrea Bejarano 
Nunez el 50% de la sustitucion pensional de su esposo Pedro Jonas 
Bejarano. Alli, dentro de ese proceso de tutela, la mencionada senora 
argumento que Juan Victor y Virginia Andrea en realidad no eran 
hijos del mencionado sehor y, por ende, no tenian derecho a sucederlo 
en la sustitucion pensional, explicando que ella los habia registrado sin 
ser realmente sus hijos biologicos. No fue posible obtener copia 
autenticada de esa sentencia y por ello se radico un Derecho de Peticion, 
pero la respuesta consistio en que el expediente no se encontro.

6)- En tres 3 folios, copia autenticada de un contrato de arrendamiento 
de fecha 16 de marzo de 2017, mediante el cual el senor Pedro Nel 
Nunez Delgado dio en arrendamiento un area de 400 m2 al senor 
Juan Bautista Diaz para que alii instalara un deposito de materiales 
para construccion.
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9)- En 1 folio, fotocopia de una pagina intermedia (9-D) del periodico EL 
TIEMPO, de fecha 2 de diciembre de 1985, en la que aparecen las 
fotografias de los dos ninos membres y el aviso de que podrian ser 
entregados en adopcion. El original de ese documento debe reposar en 
los archivos del mencionado periodico y por ello se solicito copia 
autenticada mediante Derecho de Peticion.

el expediente. La firma que aparece en ese documento, es la de la 
sehora Cecilia Nunez de Bejarano, segun Io afirma mi representado.

11)- En 3 folios, copia del Derecho de Peticion radicado en el Banco de 
la Republica en el que se solicito a dicha entidad suministrar los 
documentos que estuvieran en su poder relacionados con la accion de 
tutela referida en los numerales anteriores, el cual no fue contestado.

12)- En dos 2 folios, copia del Derecho de Peticion radicado en la Notana 
Segunda del Circulo de Zipaquira solicitando copia autenticada de los 
memoriales protocolizados con la escritura publica No. 146 del 5 de 
febrero de 2002, en los que los interesados hubieran solicitado al 
Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Zipaquira la entrega de las 
cuotas-partes adjudicadas a los hermanos Bejarano Garzon sobre el 
inmueble distinguido con el folio de matncula inmobiliaria 50N-291052 
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota; o, de no 
existir esos memoriales, se expida certificacion en tai sentido.

10)- En 4 folios, copia del Derecho de Peticion radicado ante el Juzgado 
36 Civil Municipal de Bogota solicitando copias autenticadas de todo el 
expediente de la tutela promovida por la senora Cecilia Nunez de 
Bejarano contra el Banco de la Republica; y del oficio emitido por 
ese Juzgado con fecha 20 de junio de 2017 en el que se informa que en 
ese expediente de tutela solo se encontro el fa I Io "... pero no la totalidad 
de! expediente ..." asi como del sobre en el que se incorporo dicho 
oficio.
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Interrogatorio de parte:

Testimonios:

Respetuosamente solicito citar a todos y cada uno de los demandantes 
para que de manera personal absuelvan, en la sede del Juzgado, el 
Interrogatorio de Parte que sobre los hechos del proceso reivindicatorio 
se les formulara en la audiencia correspondiente. Este interrogatorio 
versara ademas sobre los hechos en que se fundan las excepciones de 
merito, y es independiente del solicitado en la demanda de pertenencia.

13)- En un 1 folio, comunicacion de fecha 1 de julio de 2020, mediante 
la cual el senor Notario Segundo del Circulo de Zipaquira dio respuesta 
al anterior Derecho de Peticion, en el sentido de que "... no se encontro 
memorialalguno que contenga e!objeto materia desupeticion ..." Es 
decir, no hubo peticion de los adjudicatarios dentro del referido proceso 
sucesorio, para que se les hiciera entrega real y material del inmueble.

15)- En 1 folio, copia del Derecho de Peticion radicado en las oficinas 
del periodico EL TIEMPO de Bogota, en el que se solicito una copia 
autenticada de la pagina 9 de la emision correspondiente al 5 de 
diciembre de 1985.

14)- En 1 folio, copia del Derecho de Peticion radicado en la 
Registraduria Municipal del Estado Civil de Cajica solicitando la 
documentacion que sustente la inscripcion de los registros de nacimiento 
con los indicatives seriales numeros 14304637 y 14304638 
correspondientes a Juan Victor Bejarano Nunez y Virginia Andrea 
Bejarano Nunez ambos sentados el 4 de octubre de 199; o, de no 
existir esa documentacion o documentacion alguna, se emita o expida 
certificacion en ese sentido.
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Respetuosamente solicito citar a las siguientes personas, mayores de 
edad y residentes en las direcciones que para cada una de el las se indica, 
para que, conforme a las ritualidades previstas en el Codigo General del 
Proceso, se les reciba sus testimonies en orden a clarificar los hechos 
materia de controversia:

1.- A los sehores Gloria Esperanza Socha, identificada con la cedula 
de ciudadania No. 35.474.015, en la vereda Bojaca, sector La Dorada, 
predio La Casita, al lado del Condominio Chicala Calle 34; Javier 
Orlando Castiblanco Torres, identificado con la cedula de ciudadania 
No. 11.517.691, en la vereda Bojaca, sector Costa Rica, predio Mi 
Cabana, entrada Club de Tenis La Ranita; Martha Janeth Beltran, 
identificada con la cedula de ciudadania No. 35.478.289, en la vereda 
Bojaca, sector La Dorada; y Raul Antonio Gonzalez Gonzalez, 
identificado con la cedula de ciudadania No. 19.365.182, en la vereda 
Bojaca, sector El Pozo, para que declaren todo Io que les conste sobre 
los hechos de la demanda, su contestacion, y especialmente los actos 
posesorios ejercidos por el sehor Pedro Nel Nunez Delgado sobre el 
inmueble denominado "La Casita", a partir del ano 2003.

2.- A los sehores Miguel Angel Nunez, David Enrique Nunez y 
Laura Nunez Cortes, quienes residen en el inmueble La Casita, 
vereda Bojaca, Municipio de Chia, para que declaren todo Io que les 
conste acerca del proceso de pertenencia y reivindicatorio, 
especialmente la forma como el sehor Pedro Nel Nunez Delgado 
entro a ocupar el inmueble objeto del presente litigio, las razones que 
la sehora Cecilia Nunez de Bejarano tuvo para trasladarse 
defmitivamente a la ciudad de Bogota y fijar alii su domicilio, los actos 
de posesion ejercidos por Pedro Nel Nunez delgado sobre el 
inmueble a partir del aho 2003 y demas circunstancias inherentes a las 
anteriores.
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Inspeccion Judicial:

Oficios para obtener pruebas documentales:

3) Al periddico EL TIEMPO de la ciudad de Bogota, para que remita 
copia autenticada de la pagina 9D de la publicacion efectuada el dia 5 
de diciembre de 1985.

2) Al Banco de la Republica para que con destino a este proceso 
remita copia autenticada de los documentos que tenga en su poder 
relacionados con la tutela que la sehora Cecilia Nunez de Bejarano, 
identificada con la cedula de ciudadania No. 20.331.860, promovio en el 
ano de 2001 contra ese Banco ante el Juzgado 36 Civil Municipal de 
Bogota.

En razon a que no fue posible obtener los documentos solicitados a 
traves del Derecho de Peticion, tai como se acredito con los respectivos 
escritos relacionados en el acapite de documentos, respetuosamente 
solicito librar los siguientes oficios:

1) Al Juzgado 36 Civil Municipal de Bogota, para que remita al presente 
proceso copia autenticada de todo el expediente que contenga la accion 
de tutela promovida por la senora Cecilia Nunez de Bejarano contra 
el Banco de la Republica en el ano 2001 y dentro de la cual se emitid la 
sentencia del 30 de marzo de 2001.

Solicito practicar una Inspeccion Judicial sobre el inmueble objeto del 
litigio, con el fin de que el Juzgado constate la existencia de las mejoras 
establecidas en el inmueble, su identificacion, y demas circunstancias 
que permitan clarificar los hechos materia de controversia.
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MANIFESTACIONES RESPECTO A LA PRUEBA DOCUMENTAL 

ACOMPANADA A LA DEMANDA

la) Respecto a las escrituras relacionadas en el numeral 1°, por tratarse 
de documentos ad substantiam actus, conforme al artfculo 256 del 
Codigo General del Proceso, respetuosamente solicito se adelanten los 
tramites previstos en la ley para su perfeccionamiento, so pena de 
aplicar los efectos previstos en el precitado articulo.

Siguiendo algunos lineamientos establecidos en el Codigo General del 
Proceso acerca de la prueba documental, en forma respetuosa solicito 
al Senor Juez tener en cuenta las siguientes observaciones:

2a) Respecto a los documentos relacionados en el numeral 3°, con todo 
respeto me permito manifestar que los mismos carecen de alcance 
demostrativo para desvirtuar la posesion de mas de diez (10) anos 
ejercida por mi representado sobre el inmueble objeto del proceso. 
En efecto, en cuanto al Paz y salvo del impuesto predial se trata de un 
documento expedido para "TRAMITES JUDICIALES" el 4 de abril de 
2019, segun se dice en la parte final del mismo. Ese documento, como 
puede verse, fue expedido en fecha muy posterior a cuando el senor 
Pedro Nel Nunez Delgado ya habia cumplido los requisitos 
establecidos en la ley para que se declarara titular del derecho real de

4) A la Registraduria Municipal del Estado Civil de Cajica, para que con 
destino a este proceso remita copia autenticada de toda la 
documentacion que sustente los registros civiles de nacimiento inscritos 
en los indicatives seriales Nos. 14304637 y 14304638, correspondientes 
a Juan Victor Bejarano Nunez y Virginia Andrea Bejarano Nunez, 
ambos sentados el 4 de octubre de 1992; o, en caso de no existir 
documentacion alguna, se expida certificacion en ese sentido.
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ANEXOS

Acompano como anexos de la presente contestacion los documentos

Ahora, en cuanto a las facturas Nos. 2019001938 y 2017024987, de 
marzo de 2019 y marzo de 2017, respect!vamente, tampoco tienen la 
virtud de desvirtuar la posesion ejercida por mi representado. El 
supuesto pago de un impuesto predial es un acto de caracter formal 
despojado de todo alcance posesorio, con mayor razon si esos pagos se 
hicieron en fecha muy proxima a la presentacion de la demanda.

Ahora, en cuanto a los atribuidos al senor Pedro Nel Nunez "Garzon", 
(que es Delgado y no "Garzon"), esos recibos Io unico que probarian 
son unos prestamos; es decir, la posible existencia de unos creditos a 
favor de la senora Cecilia Nunez de Bejarano, ya prescritos conforme 
a la Ley 791 de 2002, que debieron ser relacionados como activos en la 
sucesion de la mencionada senora. En todo caso, son documentos que 
nada tienen que ver con el inmueble objeto de litigio y, por consiguiente, 
devienen totalmente impertinentes e irrelevantes al debate probatorio 
de este proceso.

dominio sobre el inmueble, por haberlo poseido materialmente y con 
animo de senor y dueno durante un termino mayor a diez (10) anos, 
conforme a la Ley 791 de 2002; es decir, el documento fue expedido 
cuando ya estaba configurada la prescripcion extraordinaria adquisitiva 
de dominio en favor de Pedro Nel Nunez Delgado.

3a) Respecto de los documentos relacionados en el numeral 4°, como 
varios de ellos son atribuidos a David Enrique Nunez, Miguel Angel 
Nunez y Laura Nunez Cortes, quienes son terceros en el presente 
proceso, solicito se surta la ratificacion de los mismos tai como Io preve 
el articulo 262 del Codigo General del Proceso.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

relacionados en los numerales 2 a 15, acapite "documentos" del capitulo 
de pruebas, para un total de 118.

Solicito al Senor Juez aplicar los articulos 25 y 46 de la Constitucion 
Politica, en cuanto estas normas brindan especial proteccion al trabajo' 
y a las personas de la tercera edad que se encuentran en situacion de 
vulnerabilidad, pues es de elemental justicia entender que la posesion, 
como la ejercida por el senor Pedro Nel Nunez Delgado, implica un 
esfuerzo laboral y a la vez no es generacion de riqueza.

Igualmente solicito aplicar toda la doctrina constitucional que da a la 
posesion el alcance de un derecho fundamental (Sentencia T-078 de 
1993, Corte Constitucional), en tanto "... por ella obtenemos de los 
bienes patrimoniaies ei beneficio seha/ado por !a naturateza o por ei 
hombre; ella misma realiza en el tiempo los trascendentales efectos que 
se !e atribuyen, de crear y sanear e! derecho, brindar la prueba optima 
de la propiedad y Hevar a los asociados orden y bonanza; y es ella y no 
las inscripciones en los hbros de! Registro, la que realiza la funcion social 
de la propiedad sobre la tierra, asiento de la especie y cumbre de las 
aspiraciones de las masas humanas". (Sentencia de 27 de abril de 1955, 
Corte Suprema de Justicia).

Asi mismo pido al Senor Juez aplicar los preceptos de los articulos 673, 
762, 780, 981, 2512, 2513, 2518, 2531, 2534 y 2535 del Codigo Civil; 
articulos 2, 3, 4,46 y 56 del Decreto Ley 1579 de 2012; Ley 791 de 2012 
en cuanto redujo a 10 ahos el termino de la prescripcion extraordinaria 
adquisitiva del dominio; articulos 1°, 5°, 8°, 9°, 10, 11, 18, 19, 50, 63, 
64, 66, 102, 104, 106 y demas normas concordantes del Decreto 1260 
de 1970; articulo 1° del Decreto 999 de 1988; y articulos 29, 42, 78, 82, 
83, 89, 108, 164, 166, 167, 173, 245, 246, 248, 253, 256, 262, 368, 
371, 375 y demas normas concordantes del Codigo General del Proceso.
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OPOSICION A LA CUANTIA Y COMPETENCIA

NOTIFICACIONES

El suscrito, recibire notificaciones en la Avenida Pradilla No. 900 Este, 
Oficina 418-B, Centro Empresarial Centro Chia, Municipio de Chia

Por si Io anterior fuera poco, en la escritura No. 202 del 6 de febrero de 
2017 de la Notaria 16 del Circulo de Bogota, al 50% del derecho de 
dominio del inmueble objeto de litigio se le asigno un valor de 
$272,000,000, Io que quiere decir que el 100% del derecho de 
dominio de ese inmueble asciende a $544,000,000. Por tanto, es claro 
que la cuantia es superior a $500,000,000 y, por ende, se trata de un 
proceso de mayor cuantia, cuyo conocimiento corresponde a los 
Juzgados Civiles del Circuito.

Para todos los efectos a que haya lugar, mi mandante Pedro Nel 
Nunez Delgado recibira notificaciones en el predio "La Casita", objeto 
del presente litigio, ubicado en la vereda Bojaca, Municipio de Chia.

Me opongo rotundamente a la cuantia sehalada en la demanda 
reivindicatoria por cuanto a esta tambien se anexaron cuatro (4) recibos 
de Impuesto Predial, como son las facturas distinguidas con los Nos. 
20100138 y 2017024987, de marzo de 2019, y de marzo de 2017, en 
donde aparece que el avaluo del inmueble es de $559,706,000. 
Adicionalmente existe certificacion del Instituto Geografico Agustin 
Codazzi, de fecha 17 de noviembre de 2015, conforme a la cual el avaluo 
del mismo inmueble para ese ano es de $527,577,000; y la factura 
201630406 de mayo de 2016 expedida por la Secretaria de Hacienda del 
Municipio de Chia, en donde aparece que para ese aho el avaluo es de 
$543,404,000.
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Del Senor Juez, atentamente,

lez

. de la J.

I.

MANIFESTACION ESPECIAL

Siguiendo las ultimas disposiciones adoptadas por el Consejo Superior 
de la Judicature, como consecuencia del COVID-19, el presente escrito 
de contestacion a la demanda en 27 folios, y sus anexos en 118 folios, 
los estoy remitiendo al correo del Juzgado 
j01cmpalchia@cendoj.ramajudicial.gov.co

Tambien estoy enviando a la parte demandante y a su apoderado, el 
mencionado escrito de contestacion de la demanda y los anexos, a los 
siguientes correos: revlema@qmail.com y gcubillosq@vahoo.com

A los mismos correos estoy enviando un escrito de excepciones previas 
en 4 folios, con sus anexos en 26 folios; y la demanda de reconvencion 
(pertenencia), en 16 folios, y sus anexos en 7 folios.

Jose Maximino [Gomez G 
C.C. No. 19.37q.003 
T.P. No. 53.035 del C

(Cundinamarca), y en la Avenida Jimenez No. 8 A-49, Oficina 508, 
Edificio Suramericana, de la ciudad de Bogota.

En los Correos Electronicos: mgabogadosl@hotmail.com y 
minogomez56@hotmail.com

Tambien en los WhatsApp: 3153673733 y 3153677748.

Los demandantes y su apoderado recibiran notificaciones en las 
direcciones fisicas y electronicas suministradas en el escrito de 
demanda.

mailto:j01cmpalchia@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:revlema@qmail.com
mailto:gcubillosq@vahoo.com
mailto:mgabogadosl@hotmail.com
mailto:minogomez56@hotmail.com


Correo: Juzgado 01 Civil Municipal • Cundlnamarca - Chia ■ Outlook

RE: Radicacion No. 2019-479

Atentamente,

Jose Maximino Gomez

FAVOR CONFIRMAR RECIBIDO

Enviado desde Correo para Windows 10

No se pudieron adjuntar en el anterior correo.

Atentamente,

Jos6 Maximino Gomez

FAVOR CONFIRMAR RECIBIDO

Enviado desde Correo para Windows 10

No se pudieron adjuntar en el anterior correo.

Atentamente,

Jose Maximino Gomez

FAVOR CONFIRMAR RECIBIDO

@j 1 archives adjuntos (17 MB)

Radicacion No. 2019-00479 Excepcion Previa, Pertenencia, Anexos.zip;

De: Max Gomez <max.al97@hotmail.com>
Enviado: Monday, July 6, 2020 12:46:34 PM
Para: j01cmpalchia@cendoj.ramajudicial.gov.co <j01cmpalchia@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: reylema@gmail.com <reylema@gmail.com>; gcubillosg@yahoo.com <gcubillosg@yahoo.com>
Asunto: RE: Radicacion No. 2019-479

Vuelvo a enviar archivo adjunto con los 30 folios restantes de los anexos de la contestacion de la demanda en el 
proceso reivindicatorio de Leonor Maria Bejarano de Bustamante y otros contra Pedro Nel Nunez Delgado.

Vuelvo a enviar archivo adjunto con los 30 folios restantes de los anexos de la contestacion de la demanda en el 
proceso reivindicatorio de Leonor Maria Bejarano de Bustamante y otros contra Pedro Nel Nunez Delgado.

Adjunto carpeta con escrito de excepciones previas en 4 folios, demanda de reconvencion (pertenencia) en 16 
folios, con los correspondientes anexos, 22 y 7 anexos respectivamente, para el proceso reivindicatorio de Leonor 
Maria Bejarano de Bustamante y otros contra Pedro Nel Nunez Delgado.

Max Gomez <max.al97@hotmail.com>
Lun 06/07/2020 13:02 ■
Para: Juzgado 01 Civil Municipal - Cundinamarca - Chia <j01cmpalchia@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: reylema@gmail.com <reylema@gmail.com>; gcubillosg@yahoo.com <gcubillosg@yahoo.com>

De: Max Gomez
Enviado: Monday, July 6, 2020 12:26 PM
Para: i01cmDalchia@cendoi.ramaiudicial.gov.co
CC: revlema@gmail.com : gcubillosg@vahoo.com
Asunto: RE: Radicacion No. 2019-479

h3psi®O8^<»*Loffk».corrv1rnailfinbox/klfAAQI^\r}ZDdiZDEyLWl5NWnNDNgC05ZWM4LTUxYWViNGE1 ... 2/2
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71712020 Correo: Juzgado 01 Civil Municipal - Cundinamarca - Chia - Outlook

Enviado desde Correo para Windows 10

Atentamente,

Jose Maximino Gomez

FAVOR CONFIRMAR RECIBIDO

Enviado desde Correo para Windows 10

Atentamente,

Jose Maximino Gomez

FAVOR CONFIRMAR RECIBIDO

Enviado desde Correo para Windows 10

Atentamente,

•echo

'IQ

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADVjZDdiZDEyLWI5NWYtNDNjZC05ZWM4LTUxYWVINGE1NzVmOQAQALAgMO5n%2FyNNpfwlmHTO... 2/2

Jose Maximino Gomez

En dos archives adjuntos envi'o 90 de 120 folios con los anexos de la contestacion de la demanda en el proceso 
reivindicatorio de Leonor Maria Bejarano de Bustamante y otros contra Pedro Nel Nunez Delgado

Envio archive adjunto con los 30 folios restantes de los anexos de la contestacion de la demanda en el proceso 
reivindicatorio de Leonor Maria Bejarano de Bustamante y otros contra Pedro Nel Nunez Delgado.

ICO'

De: Max Gomez <max.al97@hotmail.com>
Enviado: Monday, July 6, 2020 12:06:16 PM
Para:j01cmpalchia@cendoj.ramajudicial.gov.co<j01cmpalchia@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: reylema@gmail.com <reylema@gmail.com>; gcubillosg@yahoo.com <gcubillosg@yahoo.com>
Asunto: RE: Radicacion No. 2019-479

De: Max Gomez <max.al97@hotmaii.com>
Enviado: Monday, July 6, 2020 12:18:08 PM
Para: j01cmpalchia@cendoj.ramajudicial.gov.co <j01cmpalchia@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: reylema@gmail.com <reylema@gmail.com>; gcubillosg@yahoo.com <gcubillosg@yahoo.com>
Asunto: RE: Radicacion No. 2019-479

.. ........................................... ....................................................... . .... ̂_.,,,A..Wf^.qflqp,jfT.,.w,ZjV-V„,.|1,Vjl^-....|..|.|.1)v.rr..1.L.|.rr..|UM| r „

De: Max Gomez
Enviado: Monday, July 6, 2020 11:51 AM
Para: i01cmijalchia@cendoi.ramaiudicial.gov.co
CC: revlema@gmail.com : gcubillosg@vahoo.com
Asunto: Radicacion No. 2019-479

Adjunto en 28 folios contestacion de la demanda en el proceso reivindicatorio de Leonor Maria Bejarano de 
Bustamante y otros contra Pedro Nel Nunez Delgado

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADVjZDdiZDEyLWI5NWYtNDNjZC05ZWM4LTUxYWVINGE1NzVmOQAQALAgMO5n%252FyNNpfwlmHTO
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Correo: Juzgado 01 Civil Municipal - Ciihdinamarca - Chia - Outlook10/7/2020

ASUNTO: RADICACION No. 2019-479

Muchas gracias.

Inicio del mensaje reenviado:

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADVjZDdiZDEyLWI5NWYtNDNjZC05ZWM4LTUxYWViNGE1NzVmOQAQAEpt0sWw0chNvKgsKsGywlo... 1/1

Insisto y ruego encarecidamente se me informe si esos documentos fueron recibidos, dado que mi representado es 
persona de la tercera edad en condiciones de ALTA VULNERABILIDAD y se encuentra demasiado preocupado por la suerte 
de esos memoriales, que constituyen los principales medios de defensa y de acceso real a la Administracion de Justicia.

En la calidad indicada, respetuosamente solicito me confirmen si el Juzgado recibio unos archivos digitales, 
enviados el dia de ayer 6 dejulio a traves del correo electronico ma.gomezl ©uniandes.edu.co, para el 
mencionado proceso que contienen los siguientes escritos:
1. - Contestacion de la demanda en 28 paginas, y anexos en 120 paginas
2. - Excepcion previa en 4 paginas y 22 paginas de anexos
3. - Demanda de reconvencion -pertenencia- en 16 y 7 paginas de anexos

Buenos dias;
Soy Jose Maximino Gomez Gonzalez, abogado identificado con cedula de ciudadania No 19370003 de 
Bogota' y Tarjeta Profesional de Abogado No 53035 del C.S de la J:, con correos electronicos 
minogomez56@hotmail.com y mgabogados1@hotmail.com, reconocido como apoderado judicial del sehor 
PEDRO NEL NUNEZ DELGADO, quien fue demandado ante ese Juzgado por la sehora LEONOR MARIA 
BEJARANO DE BUSTAMANTE y otros, en proceso REIVINDICATORIO radicado bajo el No.2019-0479.

Maximino Gomez <mgabogados1@hotmail.com>
Jue 09/07/2020 10:02 '
Para: Juzgado 01 Civil Municipal - Cundinamarca - Chia <j01cmpalchia@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos dias. Dando alcance al memorial adjunto enviado el dia martes 7 de julio de 2020, al correo del Juzgado desde esta 
misma direccion electronica, me permito adararque la respuesta de la demanda con sus anexos, la excepcion previa con 
sus anexos, y la demanda de reconvencion (pertenencia), con sus anexos, fueron enviados desde el correo electronico 
max.al97@hotmail.com, y no de ma.gomezl@uniandes.edu.co.

Los correos electronicos en los que mi mandante y el suscrito abogado recibiremos notificaciones y la informacion 
solicitada son: minogomez56@hotmail.com, y mgabogadosl@hotmail.com

Para este abogado y para mi representado, quien es persona de la tercera edad y se encuentra en 
condiciones de alta vulnerabilidad, es imperioso establecer si los mencionados escritos y anexos fueron 
recibidos por el Juzgado, pues constituyen los principales mecanismos materiales que le garantizan a mi 
representado sus derechos fundamentales a la igualdad, debido proceso y acceso real a la administracion de 
justicia.
La informacion solicitada la requerimos con caracter URGENTE dado que el termino para contestar la 
demanda se encuentra proximo a vencerse.
Atentamente, Jose Maximino Gomez Gonzalez,
Celular 3153673733

Atentamente,
Jose Maximino Gomez Gonzalez
C.C. No. 19.370.003
T.P. No. 53.035 del C.S.J.
Celular: 3153673733
RUEGO ACUSAR RECIBO DEL PRESENTE MENSAJE

De: Maximino Gomez <minogomez56@hotmail.com>
Fecha: 7 dejulio de 2020, 10:16:10 a. m. COT
Para: "j01cmpalchia@cendoj.ramajudicial.gov.co" <j01cmpalchia@cendoj.ramajudicial.gov.co
Cc: "mgabogados1@hotmail.com" <mgabogados1@hotmail.com>
Asunto: Radicacion 2019-479

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADVjZDdiZDEyLWI5NWYtNDNjZC05ZWM4LTUxYWViNGE1NzVmOQAQAEpt0sWw0chNvKgsKsGywlo
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EXCEPCIONES

EXCEPCIONES PREVIAS

i.

f
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Conforme a Io dispuesto en el Articulo 32 del Codigo Procesal del Trabajo, propongo las 
siguientes e.xcepciones perentorias, las cuales encuentran fundamento en lo expuesto en los 
hechos y razones de la defensa:

fea'-
«?•

RAM/• • >

La demandante al otorgar poder para efectuar la reclamacion ante el Banco demandado no 
faculto al apoderado para reclamar liquidation alguna por concepto de prima de vacaciones 
cotno factor de salario, como tampoco para reclamar reajustes pensionales determinados, lo 
que contraviene lo dispuesto en el articulo 6° del Codigo Procesal del Trabajo, conforme al 
eual, las acciones contra una entidad de dereciio publico podran iniciarse solo cuando se 
hay a agotado el procedimiento gubemativo o reglamentario correspondiente.

Como lo tiene dicho de vieja data la jurisprudencia, la exigencia del Articulo 6° del Codigo 
Piocesal del Trabajo constituye un factor de competencia para el juez laboral, y como tai 
debe estar satisfecha en el momento de la admision de la demanda. Si no aparece. 
dcmostrada csa circunstancia es imperative su rechazo, como ocurre siempre que falta un 
presupuesto procesal. Si a pesar de todo se le admite, la actuation nace viciada, y si no se 
alega oportunamente la exception de falta de jurisdiction o competencia, el vicio sigue 
mavitando sobre el proceso y es procedente que el juez lo declare nulo en el momento en 
que ello se observe.

Por lo anterior, es procedente conforme a lo previsto en los numerates 1 y 2 del articulo 97 
del Codigo de Procedimiento Civil, proponer la excepcion previa de falta de competencia, 
proveniente del hecho de que la demandante no cumplio con su obligation de agotar 

'"debidamente el procedimiento gubernativo.

II j
Previa fijacidn de fecha y hora de audiencia, solicito al despacho disponer mjgVla'£:sdn'Qw 
Tcmilda Galeano de Suarez, demandante, absuelva el interrogatorio que en la'^p'itunidSei, 
piocesal correspondiente le formulate verbalmente o mediante pliego escriK^qtje ■ seC

X., allegata en su termino.

Lo anterior radica en el hecho de que no aparece documento o prueba que acredite la 
voluntad de la demandante de iniciar proceso judicial alguno contra el Banco de la 
Republica referente o por concepto de una reliquidacion de la pension por inclusidn de la 
prima de vacaciones como factor de salar io.

Notese como en el poder conferido por la demandante dirigido al Banco demandado se 
afirma expresamente en la parte pertinente:

" .. para que en mi nombre y representation solicite y obtenga del BANCO DE LA 
REPUBLICA la reliquidacidn y reajusie de mi pension de jubilacidn, elpago de las sumds 
adeudadas por dicho concepto, el reembolso. de las sumas il.egalmente descontadas de mi 
pension de jubilacidn y la devaluacidn monetaria, intereses e indemnizaciones a que haya 
lugar por el no pago total de la mentionadaprestacidn

La expresion generica e imprecisa de los poderes conferidos por la demandante cotejada 
con la reclamacion suscrita y dirigida por el apoderado al Banco, y con la demanda, 
evidencia la falta de congruencia de lo pretendido por la demandante al agotar la via 
gubernativa en relation con lo que pretendido en el libelo.

Falta de Competencia por falta de agotamiento de la via gubernativa o 
procedimiento reglamentario:
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Prueba: Para acreditar esta excepcion con < 
alusion a la inclusion de laprima de vacaciones, solicito se tengan

Poder otorgado por la demandante
segun la demanda se anexo con ella

en el numeral primero del acapite

©

Se propone respecto de los valores pagados en exceso por el Banco, es decir superando el 
limit© legal en materia de reajustes pensionales, tomando en consideration los valores que.

''El juez, entonces, se limita a verificar si en el proceso estan presentes los elementos que 
integran el factum respective, sin tener que entrar a examinar la soltdez de la pretension 
misma, y menos analizar prueba distinta del recorrido o cumplimiento pleno del respective 
termino".
Los efectos de la prescriptidn no solo aprovechan a quien la opone, sino que implican la 

extincion de la relation juridica y, por ende, del derecho, en desmedro de quien quiera que 
sea su titular actual". (Hinestrosa Fernando. "La prescripcion extihtiva")

4. Pago

De acuerdo a lo expresado en el acapite de los hechos y razones de la defensa.

5. Compensation, sin reconocer derechos.

Jnexistencia de la obligation pretendida.

Se lefieje a la totalidad de las preiensiones, con fundamento en lo expresado en ibsdiechos '• ’ 
y razones de la defensa • "

El Banco de la Republica no esta obiigado a reliquidar la pension a la demandante tenierido 
en cuenta para ello el valor de la printa de vacaciones, toda vez que esta prima no 
constituyo factor salanal durante la vinculacion del ebnyuge de la demandante al Banco.

Carencia del derecho y cobro de lo no debido.

Sc fundamentan estas excepciones en lo expresado en los hechos y razones de la defensa.

3. ' Prescripcion.

el fin de establecer que en>l pode/rib’se hiSerJ 
_ 1 corri pruebZ; ••• .• ?

’h i
a su apoderado para agotar la via g^hjati^el cuti^

Reclamation oingida al Banco suscrita por el apoderado en la cual solicita la reliquidacion 
uc la pension, la cual segun la demanda se anexo con ella.

Proponer esta excepcion no representa reconocimiento alguno pero se plantea frente a 
ceiechos que hayan podido quedar afectados por el transcurso del tiempo, de acuerdo a lo 
cstablecido en el Articulo 151 del Codigo procesal del Trabajo.

Esta excepcion la sustento con los argumentos expuestos 
de los hechos y razones de la defensa.

ft

No obstante lo anterior, es importante anotar respecto a los efectos de la prescripcion:

Los efectos de la prescripcion, una vez mas, son los de la extincion de la pretension y del 
derecho subjetivo mismo, que se producen en razon del pronunciamiento judicial obtenido 
cn proceso instaurado por el interesado con esa finalidad o, lo que es lo usual, de la 
scntencia judicial que acoge la correspondiente exception opuesta por el demandado con 
eficaciapreclusiva y liberatoria." ’

I8
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Cualquier oira exception que resultare probada en el proceso laboral a que serefiere.

PRUEBAS DE LAS EXCEPCIONES

ANEXOS

Pcder Jegalmente conferido.I.

Documento que acredita la representation legal.2.

NOTJFICAC1ONES

Aten lam ente,

14

yirven como medio de prueba de todas y cada una de las excepciones, io expresado en los 
hcchos y razones de la defensa y las pruebas documentales relacionadas .en el acapite 
‘ Medios de Prueba”.

Documentos relacionados en el acapite de pruebas.
$

CX
Alexandra Katherine GonzAlez Arevalo 
C.C No. 52.084.926 de Santafd de Bogota D. C 

T.PNo. 85.481 del Consejo Superior de la Judicature.

Recibire notificaciones en la secretaria de su despacho o en la Calle 16 No. 6-66 Piso: 18, 
Edificio Avianca, Bogota D.C.

En los anteriores terminos dejo contestada la demanda, solicitando al senor Juez se sirva 
i econocerme personeria en la primera providencia que dicte, en los terminos y para los efectos 
del poder conferido.

"3. Lus sumas veconocidas con nioiivo de este reajuste extralegal serdn tornados 
como abono frente a cualesquiera que pudiera reclamar el pensionado. Igualmente 
csia suma sera tomada como abono frente a las que pudiera ser condenado el 
Banco dentro de un proceso laboral actualmente en curso o que en el futuro se 
llegara a instaurar par elpensionado.>!

/ /''' 

umlatcralnicnte la Entidad demandada sin obligation legal para efectuam ha pagado a 1a 
demandante en virtud del. acuerdo conciliatorio suscrito entre las partes emiparzdrie.2pb0, 
en cl ciial extendio la aplicacion del ajuste pensional de qiietrata la Ley 445^$e?1998 frese a 
nv ser aplicable a las pensiones del Banco por no ser financiadas coiHpti;.u'reo^cleJ,.^ 
presupuesto national. En el numeral 3° del acuerdo conciliatorio suscrifc--©tif:5S1a 
demandante se estipulo expresamente dark caracter compensatorio o de abono a cualquier 
acreencia laboral que llegare a establccer a favor del pensionado, en los siguientes 
'.•Isminos

dlr' Ihlr*'



JUyO' .XX’

DR I l-ARS

Ref.:

Apfeeiada Doctora'

CECILIA NUNEZ DE BEJARANO (Sustitucion Pedro Bejarano Garzon)

NOTA

5,670% 1
1.246.808,00

1

<;• :■

De tai manera, los vaiores coireclos, que podemos cerlificar desde 1994 a la fecha, son los 
siguienles:

Proceso Ordinario Laboral No. 1292/2000 
Demandanfe : Cecilia Nunez de Bejarano 
Demanrkido : Banco de la Republic.a

MOTIVO AJUSTE 
LEGAL

% 
APLICADO

% 
LEGAL

1.489.437,00
1.811.603,00
2.131.895,00
2.487.922,00
2.717.558,00
Z955.345,00
3.181.429,00

VALOR 
PENSION 

REALMENTE 
PAGADA 
933.187,00 
990.700,00 

1274.500,00 
■1.269.704,00 
1.516.789.00 
1.844.871,00 
2.171.045,00 
2.606.949,00 
2.928.242,00 
3.273.168.00 
3 523.566,00 
3.769.864,00

2
2
2

VALOR 
PENSION 

INFORMADA 
EN CARTA ORB

5980 ____
980.692,00

FECHA 
1994 

Mayo 1994 
1995 

Julio 1995 
1996 
1997 
1998 
1999 
2000 
2001 
2002 
2003

6,163% 
22,590% 
4,545% 

19,460% 
21,630% 
17,680% 
20,078% 
12,324% 
11,779%
7,650% 
6,990%

AJUSTE SALUO 
22,590%lAUMENTO ANUAL 

4,000% AJUSTE SALUD 

19,460% AUMENTO ANUAL 
21,630% AUMENTO ANUAL 

17,680% AUMENTO ANUAL 

16,700% AUMENTO ANUAL 

9,230% AUMENTO ANUAL 

8,750% AUMENTO ANUAL 
7,650% AUMENTO^kblUAL 
6,990%|aUMENTO ANUAL

. Z/yr/z f/.

Damns alcance a nueslra carta DRH-ARS 5980 del 20 de maizo de 2002 enviada al Juzgado 
Terccro Laboral del Circuits de Bogota, mediant© la cual dimes rcspuesta al Oficio 1996 del 26 de 
ncviornbre de 2001, con el fin de corregir el error en que se incurrjo por parte del Banco al

'.;-ca: hi, valon', de pension .-motih.los on dicha carlo. Ins cmtles quedaron equivocados y por 
lo (.into procedemos a rectificarlos medianle csta comumcacidn.

JHi P H Vi' m BARitOA Hi MORfjN
Seer elar in
Jurq.ndo Trrcero I.aboral dc-l Circuitn de Bogota D C.
Calle 1 -I No 7 - 36
i_ 3 I'

I ~ $• - ’. 
v ■
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Apreciada doctora:

I

f

senores Excelino Herrera Martinez, Carlos Alberto Rozo Medina, Esperanza 
Trujillo Garcia y Oscar Velazquez Echeverry no fueron trabajadores del Banco de la 
Republica, prestaron sus servicios a la Oficina de Cambios - Gobierno Nacional, 
entidad administrada por el Banco de la Republica.

Ref.: Proceso Ordinario Laboral No. 1292-2000 
Demandante: Cecilia Nunez de Bejarano 
Demandado: Banco de la Republica

En atencion al oficio No. 542 de 30 abril de 2002, recibido en el Banco el 31 de mayo 
del presente ano, mediante el cual solicita certificar si a' los pensionados cuyos 
nombres se relacionan, "el Banco de la Republica les tuvo en cuenta como factor de 
salario para liquidar las pensiones de jubilacion la prima de vacaciones devengada en 
el ultimo ano de servicios", de manera atenta remitimos para el proceso de la 
referencia la certificacion requerida.

Dcx'o: a
TULIA ELVIRA BARROS DE MORON
Secretaria
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogota D C.
Calle 14 No 7-36 Piso 8°
Ciudad
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En efecto, en ejercicio de las facultades conferidas al Gobierno por el Decreto Ley 444 
de 22 de marzo de 1967, se suscribio entre la Nacion - Ministerio de Fomento y el 
Banco de la Republica un contrato para la administracion y manejo de la Oficina de 
Cambios, el dia 26 de abril de 1967. La Oficina de Cambios-fue un organism© pdblico 
de creacion legal. .. -

■ Tt L if •IL
De conformidad con Io previstoein el articulgf214 de Decreto Ley 444 de 1967 y en la 
primera parte del articulo 4° del ’ Decreto^ 212!7 de 1945, los trabajadores al servicio de 
la Oficina de Cambios tienen la;tcatBgo^ia d4 funcionarios publicos para todos los 
efectos legales. , ; ' J

En este caso, por tratarse de empleados de la Oficina de Cambios, la prima de 
vacaciones fue incluida en la base para calcular el salario de la liquidacion de 
cesantias y pensiones, toda vez qOe en condicion de .empleados publicos de la Nacion 
era aplicable el Decreto 1045 de 7 de junio de 1978, en donde se establecen los 
factores de salario para la liquidacion de dichas prestaciones sociales.

n < -
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i

Oficina

'' A la fecha de terminacion del contrato de trabajo del senor Arturo DelgadoAcosta, las 
relaciones de iridividuales de trabajo de caracter particular no estaban regidas por las 
disposiciones del Cddigo Sustantivo del Trabajo, las cuales empezaron a regir desde 
el 1° de enero de 1951 por disposition del articulo 490 de dicho codigo.

I

(/' (/’ / /. [

<5 s

£

La prima que se tuvo en cuenta para la liquidatidn de las pensiones de jubilation de 
Jos referidos senores, corresponde a la prima definida por el articulo 75 del 
Reglamento Interne de Trabajo y no a la prima.de vacaciones conventional, pues para 
el 1° de julio de 1965 (fecha a partir de la cual se pensionaron) no se habla suscrito 
ninguna convention colectiva de trabajo en el Banco de la Republica, que ademas 
fuera aplicable a los trabajadores oficiales de la Oficina de Registro de Cambios.

• El Banco de la Republica por mera liberalidad y mediante^cbnciliaciones del aho de 
.1996 acordo reliquidar prestacionds sociales y la pensibn cje.,jubilaci6n de los Sefiores 
Jose Manuel Acevedo, Jorge Raul Alvarez Penagos, Luz Esperanza Aragbn, Mario

f wrfrf s

Respeclo al senoi Arturo Delgado Acosta, presto sus servici^^l'vp.anticx de, 
Republica entre el 20 de Icbmro de 1930 y el 30 de diciembre de 19

Que cuiifo'ui,; apafcce on la liop du hriuidacioii de su folder de trabajo. para 
deteiminai ci valoi de su pension de jubilacidn, reconocida a partir dal 31 de diciembre 
de 1950, se tuvo en cuenta Io dispuesto en el articulo 8° de la Ley 95 de 1946, que 
cstablecia una pension de jubilacidn para las empleados bancarios al cumplir 20 ahos 
de servicio continue, cualquiera que fuera su edad, equivalente a las dos terceras 
partes dcri promcdio del sueldo devengado en el ultimo aho de servicio.

Que para liquidar la pension del sehor Arturo Delgado Acosta, conforme a la citada 
ley, se tuvieron en cuenta las dos terceras partfes de los sueldos devengados, 
conformados por el sueldo fijo mensual, las prirnas semestrales de junio y diciembre, 
la prima de vacaciones y gratification por 20 ahos de servicios al Banco, de ddnde se 
deduce que el Banco, en forma extensiva o analdgica dio aplicacidn al articulo 2° de 
la Ley 65 de 1946 que consagraba la manera de liquidar el auxilio de cesantia 

...^ncluyendo las primes dentro del concepto integrante del sueldo, de acuerdo con Io 
expresado por la Sentencia de octubre 31 de 1950 del Tribunal Supremo del Trabajo, 

z- Mag. Ponente Dr. Juan Benavides Patron (Gaceta del Trabajo, Tomo V, Nos. 41 a 52, 
enero a diciembre de 1950, paginas 874 a 880).
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• En cuanto a los senores Servio Tulio Diaz Torres, Rodolfo Fuquene Silva, Jorge 
Argemiro Garcia Garces, Libardo Lancheros Velazquez, Dario Jaramillo Botero, 
ninguno fue trabajador del Banco de la Republica sino de la Nation - Oficina de 
Registro de Cambios, en cuya contratacion el Banco actuo egmo simple intermediario 
del Gobierno National por disposition del articulo 4° dei ’Decreto 637 de 1951 
(Contratos de Trabajo, Clausula Primera), para que prestaran sus servicios en la 
Superintendencia de Comercio Exterior, Oficina de Registro de Cambios, 
posteriormente conocida como INCOMEX.

p; W P-.
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Atentamente,

L

J..’*.«»A*»/XX«.tZJMtfckA *W-f t la

Por ultimo, al senor Roberto Villaveces no se le incluyo la prima de vacacione's como 
factor de salario para liquidar la pension de jubilation y no suscribio la conciliation 
laboral a la que se refiere el punto anterior.

Se trato de conciliaciones suscritas en 1996, con trabajadores que habian empezado 
el disfrute de su pension en el ano de 1993, cuando no habia prescrito todavia el 
derecho a la liquidation de la pension.

En estas conciliaciones so tuvo en cuenta et valor de la prima de vacaciones, pero no 
como salario sino a titulo de conciliacidn celebrada indiVidtialmenle ante autoridad 
competente. ' ' ..

Guarnizo Mosquera, German Gutierrez Buenaventura, Manuel Ignacio Herrera, Jose 
Oscar Latorre, Luis Carlos Leon Cuervo, Rafael Antonio Mejia, Alba Evelin Moreno. 
Carmen Elisa Piracun, Jose Miguel Munoz Palacios. Antonio Pineda Rodriguez, 
Alberto Ramirez Henao, Jesus Antonio Rincon Pinilla, Jose Agustin Roa Barreto. Luis 
E. Rojas Rodriguez, Ana Rosa Castellanos de Rojas, Guillermo Sanchez Rocha, 
Hector Serrano Orejuela. Beatriz Tinoco, Joaquin Guillermo Torres P., Juan Pablo . 
Torres Reyes, Maria del Carmen Trujillo, Silvia Jacome de Vargas, Luis Adolfo Vinazco 
Medina, Myriam Watts y Omar Yusty Yusty.

RAFAEL IVAN BERMUDEZ ACOSTA
Jefe Area de Registro y Servicios 

Departamento de Recursos Humanos

Aristizabal Cubillos, Clara Use Barrios, Jose Ulpiano Beltran, LiliaX 
Valenano Berrio, Maria Olga Bolero Mejia. Maria Nancy Camacho B, 
t’c;;-:'--, Amc”in Camacho Eutimio Castillo I..Torre Maria Stella CorB&W^^irne 
Corrnn S ih.mr, .'T isan.-i Cortes. Hcribetlo Chacon Reyes. Jose Cenon Duarte. Hector 
Ncitati Diimii I'omro, Ann Maria Ealch^di, Gloiia Ignncia Fernandez, Nubia Garcia. 
Marco Antonio Goyeneche, Angel Albedo

i
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Apreciada doctors:

certificado solicitado, asi:

4.

5.

i

En atencidn al oficio No. 1996 de 26 de noviembre de 2001, recibido er> nuestras 
oficinas el 8 de febrero de 2002, remitimos para el proceso. de la referenda el

Ref.: Proceso ordinario laboral No. 1292/2000 
Demandante: Cecilia Nunez.de Bejarano 
Demandado: Banco de la Republics

i

$

Doclora
TULIA ELVIRA BARROS DE iVlORON
Secretaria
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogota D C.
Calle 14 No. 7-36
Ciudad

•y'» -
•<

Kt
Jj

Ji
:•>

£

El Banco de la Republics desconto por ndmina al conyuge de la demandante, bajo el 
codigo 777, el valor correspondiente a la cuota ordinaria mensual con destine a la 
Asociacidn de Empleados del Banco de la Republics, Anebre, en condicidn de 
beneficiario de las convehciones colectivas de trabajo. (Memorando DRH-ARS- 
22022 de 27 de septiembre de 2001, numeral 3.)

El Banco de la Repiiblica reconocid y pago pension de jubilacion al senor Pedro 
Jonas Bejarano Garzon, ednyuge de la demandante, a partir del 2 de mayo de 1984; •

La cuantia inicial de la pensidn de jubilacidn reconocida al sendr Bejarano Garzdn 
fue de $161.110.oo (Memorando DRH-ARS- 22022 de 27 de septiembre de 2001, 
numeral 8.) J

El porcentaje sobre el salario promedio del ultimo ano de servicios aplicado por el 
Banco de la Republics al senor, Pedro Jonas Bejarano Garzdn, ednyuge de la

•Usd

1. El ednyuge de la demandante, senor Pedro Jonas Bejarano" Garzdn, celebrd contrato 
individual de trabajo con el Banco de la Republica el 19 de abril de 1954. (Memorando 
DRH-ARS-22022 de 27 de septiembre de 2001, numeral 1.)

. p frante el ultimo ano de servicios, el sefior Pedro Jonas Bejarano Garzdn, ednyuge 
'ae la demandante fue beneficiario de las convenciones colectivas suscritas entre el 

Banco de la Republica y la Asociacidn Nacional de Empleados del Banco de la 
Republica, Anebre. (Memorando DRH-ARS- 22022 de 27 de septiembre de 2001, 
numeral 2.) ’

'V\

Nunez.de


(

7.

8.

Motive

Proporcional

La puma de vacaciones no se incluyo para calcular el salario promedio del ultimo ano 
de servicios, pues solo a partir del Acuerdo Convencional de 8 de julio de 1996 
celebrado entre la Asociacion Nacional de Empleados del Banco de la Republica - 
Anebre y el Banco de la Republica se convino que la prima de vacaciones se tuviera 
en cuenta para la hquidacion de prestaciones sociales. Antes de esa fecha la prima de 
vacaciones no constituyo salario en el Banco de la Republica. (Memorando DRH- 
ARS- 22022 de 27 de septiembre de 2001, numeral 5.)

s'1
V•I

Afio 
1984
1985

PEDRO JONAS BEJARANO GARZbN
Valor pensidn

161 110.00 •
“7737551.0)’

Porcentaja incremento (%) 
Surma fija 

1018.5
no aplica 
7i.oood

demandanle. par a 
equivalente a $161 
2601, numeral 7 )

10. Los reajustes pensionales del ednyuge de la demandante y de la demandante se han 
efectuado correctamente y en los porcentajes ordenados por las Leyes 4a de 1976, 71 
de 1988 y 100 de 1993, asl: (Memorando DRH-ARS- 22022rde 27 de septiembre de

’ 2001, numeral 10.) ’

Kt ? ■

9. El Banco de la Republica reconocid y pagd a la sefiora Cecilia Nunez de Bejarano, 
demandante, sustitucidn pensional a partir del 11 de abril de 1997. En la actualidad la 
sefiora Nunez de Bejarano recibe el 50% y el otro 50% su hija Virginia Andrea 
Bejarano Nunez. (Memorando DRH-ARS- 22022 de 27 de septiembre de 2001, 
numeral 9.)

El Banco de la Republica pagd durante el ultimo ano de servicios la prima de 
vacaciones al senor, Pedro Jonds Bejarano Garzon, c6nyuge.de la demandante, por 
un valor de $130.136.oo (Memorando DRH-ARS- 22022 de 27 de septiembre de 

y 2001, numeral 6.) Respecto a la ultima prima de vacaciones pagada al senor 
i Bejarano, me permito aclarar que mediante nuestra comunicacidn DRH-ARS 22022 de 

/27 de septiembre de 2001, informamos el valor de $243.088.oo correspondiente a los 
dos ultimos anos de. servicio siendo el valor correcto de $130.136.oo correspondiente 
al ultimo afio de servicios

II
II 
t

’1

!v e 100j&

u I ns far.lo!os rm sak-mo tornados en ctienla para el reconocimiento de la pensidn de 
jiibibicion del ednyuge de la demandanle fueron doce sueldos, cada uno por el valor 
del ultimo sueldo mensual, el valor de las primas extralegales, la prima de antiguedad 
y los domes laclores salariales establecidos en la convencion colectiva tales como 
horns extras, recnrqos y festivos en los casos en que se recibiecon, tai como puede 
constatarse con la documental obrante en el expediente que fue acompanada con la 
contestation de la demanda. (Memorando DRH-ARS- 22022 de 27 de septiembre 
de 2001, numeral 5.) ,

„ A,-/ •
el reconocimiento de la pension de jubiK&i&n "fe'eAit
109 73 (Memorando DRH-ARS- 22022 de 2KXf‘------

V.
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Se trato de conciliaciones suscritas en 1996, 12 anos despues del retire del conyuge 
de la demandante, en circunstancias diferentes a las del presente juicio, pues las 
personas que suscribierbn dichas conciliaciones habian empezado el disfrute de su 
pension en el ano de 1993, cuando no habia prescrito todavla el derecho a la 
liquidacidh de la pensidn.

Efectuada una revision de los reajustes legales a la pension de la demandante, se ha 
encontrado una diferencia que le permite devengar una pension mas alta, originada en 
reajustes extralegales ordenados por las directivas del Banco

!

1129.8
1626.9'
1849.2

216,708.00
242.396'00

isii/.Baaao.....
4S9"bbb''bu'

... 6167362.00
“770.666.00 

... 930.69200 
.....

~1~i89.437.00 
~f.8'iT,603.00.......

■IJa?,922.00
“27717,558.00
"27955,345.00
~3~I81.4297OO— ~

(‘j Ln rnesada peiwional se teajustaba, r.egun fuem mSs favorable, en el porcentaje y la sums fija 
indicados. o un 15% en los casos en que su valor no superaba 5 veces el safario mlnimo legal mSs alto 
(ley 4 rip 1976, art 1° parag 3°).

locluye r:i rcajusie pensional por incremento de la coiizacion en salud (Ley 100 de 1.993). ya que ei 
reajuste para 1994 fue de 21.09% y para 1995 de 22.59% conforme a las citadas feyes.

12.0000

■~'2 n.7756
.... /obboo
....2O70ir~ '' ...........

2S0345 
?T2524

.....2 7.1355..........

197460d 
217(5300

....Tagooo 
nTroob 
02300 
8.7500 
7.6500

....... -
“987-~ 
. f983*

.. i7>br i....

. ibo i
1992“.

'l993~ 
T96T?;
. i'995’ 
'”1996' 
'Tog?

"2000
■2001 
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11. El Banco de la Republica por mera liberalidad acordd reliquidar las prestaciones 
sociales y la pensidn de jubilacidn tomando el valor de la prima de vacaciones, pero no 

//como salario sino a titulo de conciliacidn celebrada individffiahTiente ante autoridad 
competente con algunos pensionados, entre los cuales no se incluyp a la demandante.

El conyuge de la demandante empezb a disfrutar de la pensidn de jubilacidn en 1984, 
habiendo ya prescrito toda accidn y. todo derecho relative a la liquidacidn de la 
pensidn.

F- ~ 
....

Legal 
Legal 
Legal' 
Legal 
Legal
Legal 
Legal 
Legal 
Legal 
Legal 
Legal 
Legal

De otra parte, en las actas de conciliacidn se dejd expresa cqnstancia de la ausencia 
•"de cardcter salarial de la prima de vacaciones en el Banco con fundament© en el 

antecedente jurisprudencial en proceso seguido contra la. Entidad por Julio Cdsar 
Fldrez Alarcon (Gorte Suprema de Justicia, Seritencia del 6 de mayo de 1985, Rad,
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?=gu?dD ss procetfe « dieter fa siguiente :

C : A :

e
9

! 
i

/©
- .^/ 
.”^4 ' 

, > , •*

- XA j.?.t c. -c? trei '3' alas rJei mes de diciembre de dos mfl cuatro
“ ia tww trss <3:QD) de la tarde, $a y hora

.Tiante seaalados per auto anterior, para veriftcar la presents e! senor 
.-. ?r ■•" "?cc:o str secrets ria ss consttnyo en ella y la declard abierta.

-r-i.c i..c LScdA-'CAKO

' L- AE^..^L'CA.

. r.r; .-:..-;r,ijj-o o,: soGOTJtefc

COriSEwM
A) La reHqiHdgcidn o reajuste de la pension inicial de mi represSntada 

teniendo en cuenta el vaW dewnpefe per mi ednyiige tallecido por 
concepto de prima de yacaciones durante erefflrrio ano de services.

B; El reajuste de la pension de mi representada para los anas 1986 y 
siguienies hasta el 31 de dlciembre de 1988t de conformidad con Io 
ordenado por la Ley 4a de 1976, teniendo en cuenta tos valores que 
verdaderarnente tes corresponden como pension en 31 de diciembre 
de 1935.

s<.EGrfi CEC4LIA NUNEZ DE BEJARANO con C.C. No 2P.331.860 de 
Sogc'.'-?, mayor de Mad, vseina de Chia, por intermedio de apoderado judicial 
pFomovleron demanda contra EL BANCO DE LA REPUBLICA, represerttada 
^alcaiie per su Gerente MIGUEL URRUTIA MONTOYA, o quien haga sus. 
veces-., pars qi’s prew’os los trarrates propios del process Ordinario de primera

se hayan por el Despacho , fas sicpenles:

\1 ll

F E T i CIG N E S:

uX
W

A<>



adeudados a mis

slntetizan por el0

€

' KU*-

T?

«

Con-=--= HECK’S de la demanda expose los que se 
zsi: uOi. 7 s S;.

demandada, 4sta
^ec’-cclo y &rpez6 a pagar a-’ cdftyuge (q.e.p.d.) de la actors la pension de

Z- cir/uge fq.e.p.d.) de la ectora fue trabajador de la 
r

Ji,(bna-?t^» el I de mayo de 1984, con ocasion al fallecimiento del ednyuge de 
W actors, e! demandado le sustituyo y continuo pagando la pension de 

a la demandants, para la liquictecidn del valor inicial de la pension 
de ji^imcion ds el conyuge (q.e.p.d.) de la actora la demandada no les Wo • 
en cuerta. como factor salarial, los vaiores devengados por concepts de 
pmi? de vecaciones dionte el uftimo ano de serdcios. A! Iiaber liquidado la 
o^ns'.Sa inicia! de la demandants con tin salario inferior al devengado por su 
•?.6ny?;ge faltec’do en el Ultimo aOo de servidos, para los anos subsiguientes 
fe demandada hizo asi mismo a te. demandante los reajustes pensionales 
legales y extrstegales on proporciones infertores a las que regiments les 
correspond*#® en los teirninos de las leyes 4® de W7G, 71 de 1.98S y 100 de 
•?93. La demandants agoto la via gubernattva.

>,■ C- . ‘J1?. ’V ’ I^V. -5 cte n.i representada para los
“• •.-sii ■'■ Jg 1.993, de conform!

.■'-.••s-’?: •■ per is 7i u§ i.?83r ^iitendo en cuenta los vaiores que 
cqmo pension en 31 de diciembre

.is 1'>3t
S realise de las psnsis-nes de mi representada para los anos 1.994 y 
sissy’s -:: de Kt.fermk-'ad con to erdenado por la Ley 100 de 1.'993,- 
•snisssv e-; meivz el vs^oi- que verdaderamente fe corresponde como 

de dicismbre de i.393.
7 Ei vahr -de is toss m&dTia ds intorssss moratonos vigentes sebre el 

monto cs los reajustes de rnsssdss pensionales 
“eprese :• ~dos ? psrtT dsi 1° de enero de 1.994.

- El vSuw!' se tos costos ue? iuicio.
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DE LAS PaETEPISIQ^ES

t^.,.,^,^ r- -0C9Sf> en hMia- Tomia y no obsen/andose causal qu@ invalids 
arruado ts del case y estando en e4 momenta process! oportimo, proferir • 

: pn:;7iss ias siauientes:

fe;
CCKISJDERACfOHES:

: • -3 de dic:e:y.h/s de 2000, se te retfbnocid
A pads dei-- ■ ■•cfente., se admitio la dema|da 

•_.• '^eiadu de is (»oi. <8), diligencia
d3;.2O'.

En resumen se pretends el reajusta & mesada Inicial, tenlencto en 
euerea para tai efecto la prirrs de vacaciones4 corho factor salariaL Una 
vez realizada dicha reiiquidacidn aplor foa reajustes legates a :!a mesacfe 
pensional haste la Ley 100 de 1993 y como consecuencla el page de les 
Lra”:ise.5 rnoratoriDSi ccmsagrscios en ei articute 141 de la Ley ‘W0 de 
WSS.

7 iv...i: ;* Uetfiyn<ia-Js co,-testa demands, por intercnecSo de 
... i:t.± X -'■..Aai consEtaX? para tai efecta, opontendose a las 
-atones v? ie demand? y proponfende excepciones previas y de 

. Xs’.a .-v def anexc X.Xoc }.

E: c2& ds ;;:Ec de 20di; S9 dlo ;?«- ccnisstada la demanda y se senaio 
XcX de aut^ncX de Conciilacion q Primera de Tramite en la cuai se 

jy-j piv ;;:?>r;j £ e:<cep"Xn previp de. FALTA DE OOMPETENCIA FOR 
FAL'Ts DE A3OTAMIENTO A LA VIA GUBERNATIVA, se continue con el 

nc-rmei de! process y ademss se Itevaron a cabo las aucKehcias 
eX’fF??5 pof X tey.



Sogo-:,. D.D., $sdGCho CIS) de febrero de dos mil cuatro (2004)
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opvrtunidades la fraccion mayoritaria puntualizd respecto de la 
pesT’pcidn reajuste de te pension de itibilaclon per la no inclusion de • 

«ctor en los sigui-^es terrninos:

- ..E^pero, ocurre que la Corporacicn reexamino este ultimo aspecto de su 
a ‘-ra’/4s de la senteneia del 15 de Julio de 2003, radicacion 10557, 

para Hegar a una conclusion contraria, es decir, que el derecho a redamar el ■ 
reajusl'e de fe cuantia de Is pension por haberse dejado de tener en cuenta. 
un factor satertai si prescribe, para io cual se expuso Io slguiente:.

^aratrado Ponente: Fernando Vasquez Botero
No. 21231

/'.ct? '1c. IO

&

'“Sufcjs de ego, la necesidad de dlstftiguir entre el cnlerio reiterado de la 
jyrispHidencfe. de la imprescriptibifidad en si mismo de! status de pensionado, 

• que solo desapsrece. de ia vida juridica, en principle, por la muerte del ex

3i e! sub Judice se controwte is reiiquidacion del valor dei monfo inicial • 
de te mesacfe pensions! reconocida al actor en julio F de 1990,. con, 
tod&merrto en que se omitio incluir eomo factores saiariales: hbras extras,. 
recargos nocturnes, awdfio de transport®, prtma^ de vacaciones, prime de 
nsvifed, prims de aiimentacldn, bontackws y prima de servicios.

I F 'i Lv'^y JF }' scc-wnw process.’ e! de&pache procede al esfefe, devHw J 
EXCr-OiGH DE PRE-BCRIPC’ON proouesta por la encartada/tl^^^^

de Is demands, teiiendo en cuenta, para tai efecto el cambio
quo sohre el tenw ha dado la Sala Laboral de la Corte

<;a cfe Jjjsiicia, a la cual este despacho se acoge en su integridad, 
-? d- qus is mlsnia ha sido objeio de salvamento de veto, ctentro de 
v»i er .Shu fesp-tabfs para el ctespacho, pero se insist® este se acoge
:. ittislen mzyoritaria tie is Sala Labors’.
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f i iTP' c; s c.3 r.^o j’* apru^cta - sobre la iniprescriptibilidad del 
•*^§€hc jensfonal en si - debe orecisarse que una cosa es el status o 

pensionado: el cual por ser de caracter permanent© y 
TFWtnws vftstici? Impr^^crtptibiMad de la action para

su reconac&ifi^tG -criteio jurispructencial que se reitera-, y otra, la de

055. que debe
. ?■ /e. ? .vren ru.c? pensrnal V*’.

- t> :8 Lien. Que ciertos estados o, en mejores terminos, “siiuaciones 
'"jridcas® como ©! estate civil de las personas, las derivadas de la 

de fam!*? en 'nateria iaboral, el status de pensiorrado, etc., 
Gaea •rascr^Stles, .3 desconece que los derechos crediticios 

ts istas o de 'ualqulera otra class de obligacidn correlativa 
Hi to so.. Ai punk* rmporta recordar que las acetones surgidas de la 
.•3.'2icn da Lrsbajo son t3 carzcter personal, que entranan creditb de 
caracter econdmico, como tos salaries y prestaciones sociales, las 

s3 pueden exLngp/ por nc hsber sido ejercidas por su titular en 
7’ic c* st? zq cor^od? toy laboral.

:.: ;jc CcX ?n sentencias como a las que 
v-v-’c r sst,yre?»'s y r- ? ’e^”".e;nere, enire otros fafios, los de 23 

j. n. < _• . i C>»?O {wwwvl t 1373-^ -qua remits a sentences de 26 
? -to 3? cecton 3052) y de 6 de febrero de 1996 ( 

: ?. icor’ \ cto .16 de septiembre de 2000 (Radicacion 14184) 
to-' s&jitos epartis cto to sentencia de 26 de mayo de

•' 13'‘75*-, ->sra ciiar apenas algunos ejemplos,
3177.:. sums. ° ;a ur.UiSscnpMbilidad del derecho a la pension ensi 
wtoT>‘ ”.7r ser un? precactor? scctol cuyp disfruie obedece al hecho 
pe ser tto uado svceskc. por regia general y de caracter vitalicto, -a 
;es3' dv a£':”.'t:r te p-esrJpcidr de las mesadas penstonales exigibles 
7*3? n? se m.’btore ocb ado por su beneficlarto durante el termino 
-.rasc.i^.u ccmun del derecho labcrsl; y la de los reajustes que 

tener cieriss rconsuaJtosdes cue se percibieron sin que aquel 
,•^©.*8 Gwjtota&j a, cuar* ;a durante el mismo termino.

/?
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0

. < .v ,-,o c-uTUjKa,- -os hschos en que se funds la
:>o -‘srtg TC'Sn judicial de existencia resulta 

;.i ce octubrs de 1985, Radicacidn 
.• o creditcs que surgen de le

,?!C' '■ n’ -rin (.fa o soporte al calculo de su valor, 
-vitb- - c - .05 iCiY-nnos de las citadas nomas

L..:r.ceo rszznrL ? I-s. extfncldn de les creditos sociales 
h<:r -iuor per efer-ros acaacimiento de a prescripcion al 

babo.-s* . ^.npiido e pis a trier.s. establecido por la ley y, a la vez, 
’ostener "u ^genefa por consiruir parts de la base econdmica de la 
P’estscb a oensionai. io Idoico y 'egal es que al producirse la 
pr-«sscnp.:.cn de fe acc-dn personal del trabajador respecto de 
acreencfas laborales o ue algunas de ellas, los derechos que ellas 
comportan se exUnsan que no sea posible considerar su existencia 
para nmgun efecto jurid'co; dado que al desaparecer del mundo

.hijii”!-? ; ‘Je-

/ ro • f
t Ssca -

‘ ' ,K jv 
a;

iacb c5 ccor.vYtbco. retocionados con los elemerios inti
*??'* '.p?r: * sob e la cuaiyEi 
ore*; ?cfa!, ?n la forma conr

.. 2:nJ2nc!i:i c directamerte las partes. Pues,
♦? uic^rifa ■ de pe»,s:onaoo se predica de quien reune los 

a.”-* c.-v ■; t - skWv.ou so puede extender , por ficcion 
< c ?r.. .?n re - jiGrt con ciertas personas, hasta con
-d ? is n« del c--S3nte el valor de la pension nace de 

'.Jvkua!' suL :oinat ccn furJamentc en la vigencia de los 
^^cr'fas cu» ? coi-’orenoen y que ei legisiador presume 

wl UVMWUl liontc faauneno prascriptito previsto en el 
~ vrtr T.'o del Trabajo prra las relaclones

■ G-( t/?; . - c?ia’-.'er vsnicular y que el articulo 151 del
•~ces?! ci-' 7■•■= -ho y ’a seguridad Social amplia a todas 
: '-s (•»«* eiT'mc tie favss sociales" del trabajo.

<':L

sscnp.:.cn


. JV- •

0

3U -.0

csrcx.te a
- -" * i

<und;co aritraG al terren > da fes obiiaaciones naturales ^u&, c 
s^bMo, - o itsnen fuerz? • n2u,-?'1:3.

/ r ■ mjq p? fijsch) monte de la pension surge para el pensionado 
h r-.w n ru .; osie gg3 ro’i^ujdado por dssconocerse alguno da los 

*’? r;: » - 7- ty/ero’ ®v base, pero tai reconoclmlerrto est£
*- aisiv? el defcdro del credito que comports; de tai 

?’'?t-j aKtiit';'. do --si© por prescnpcldn no es posibie volver a 
■'’C '- ••cdiclr: '-^O4- yrfd'e : ?.

- h r mod^x-r ru junspntdcncii?- en 
<,;• . . cIto oue to prescripcidn exhrtiva

>- 

-Sagti :o dicho, como la epoc.i de csLsaci-Sn de! derecho pensionaiM^^ • 
no coirTdr con la del e-'tablecfmiento del monto de la pension -no de 
su recGGOcimiento, quo es cosa disiinta-, por ser Io cierto que no 
neceser emente ar-uelh conci'erda con el tiempo con el retire del 
ser«icio del trabajador. que es el que permits, generalmente, fijar la 
spoca qcs cobija los ca::u!os .'.scesarios para determinar el monto de 
a oresircicn, habra de distinousrse si los factores salariales que son 
objeto us! reclame per si pensionado fueron o no pagados por e! • 
empteedor y en coso de no haberlo sido, si hubo o no reclamacidn. 
En el piirner evenio. esw es, cuando fueron pagados los presuntos 
factore.; salariales base de liquidacion, la accidn personal del 
pensionado, prescribira transcurrido el termino que para tai efecto 
preven ios articulos 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo y 151 del 
Cooigo °zocesal d2i Trbaio y de la Seguridad Social, ello a partir de 
>a feciiz del reconocimtento de la pension; y en el segundo, es decir, 
cuandc no fueron pagados los factores dlscutidos por el pensionado 
como po Inckiidos en la base de la liquidation, se toma vital el 
mdr.'.sn.: u> oportunidad para que el screedor durante el termino habii, 
ccrtadc a partir de I? exigibilidad de estos, exija los creditos no 

por que cU Io contrario, si prescribio el derecho a ese 
pegs freto,- atfonomo. igual suerte tiene el reajuste 

Knpeirado po- esac.- usa.
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L :.sL £ Ja reSara la gauta jurisprudential consignada 
r-i73T'rH ?r+?? ^nanscnta, per Io que debe concluirse que

- < W*-: wV* . - ' i; nllkG* ‘w-« tnwuna. .^arprsto ©quivocadamente los articulos 488 
?.■ or?! y is* ca! eddigo Process! del Trabajo, 

. sa "53v!’pou-1 vds -n03 i cyulan 3i cobija a los factores salanales
- ■ -- ~n -v-^, rgr- - g|c;e ^ssada pensions! motivo por el 

.7’ — <0 ;T-,cwt.? .r, c.r H^'Asario enaPzar los demas por

’-•r .••■ h?nto. pgr& & eslii^ba letter derecho a que se incluyera 
some fe-:Sor safaris: pa,-a establecer el salario base para tasar la 

;V?;!?c-6n •" pepcto 5s demandante por prima de 
«-acation-t3 wn el dlim-’’ efio de semdos, la exlgt)ffidad de esa 
^ligation empezaba cssde la Techa en que se reconodd y, por 
consigufeete se cuantiflco por la demandada la mesada pensional de 
estos, y respecto a los oumentes anuales a partk de la fecha en que 
los orecsptos que ‘os regular io ordenan. Esto por que en uno y tiro 
va&i, e® a parttr de aso data qua el interesado tenfa la posibilidad de

■ Us co..-,(^r-',c,i <- nstanaa, se debe precisar, en primer 
. •: '■ ■ ... c? ? pc - e! epositor para explicar el 
- >? dcii-ct ? •. -■ i? h.: ?'addn del proceso. no fticlde sobre la 

: .::rJr do c *! corro el termino de prescription en este 
u que cis ~cu= con tas normas legaies a las que se ha 

. c: .:.,3-a-. uv..v€ 6v la ob,igatidn se hizo exigible, Io que
"ito *s puece e:t?r -.’petiindo a ias precisfones jurisprudenciales 

mometio dado se Kepuen a adoptar.

nvt me-tie materia labiral, prt^fee' Jia 
?.%:cn G‘e trabajo y a iJL ;

vr’?i se c .riven y, en tai sentido, ^reytiaridad, - J'

: pt£ Jurkca a la* partes, saneando situScraftSs
. ,r,^. o.or, ,MC, monera, conducirian a mantener

■ \-sTntiw0r.Wua I ast«&> litigivso durante toda la vida de los 
,3^? f.r.yrs g-y/str ■ bsn^'Hario: de la pension
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t-i.uu'.i o lu iuuilcia pwtrv rvclamar ol roajusto pj

'^cr>onr" tr'ijnr^ 'V'r nhllf*?.C!O fi! p$CJ(

'H^Sidulvl

’«»<»

«S£k:

Empecernos par dscir, qua la prtma de vacaclonss sufragadas por la 
an te utfrna anuaMad de servicios constituye factor salarial, 

psrw tree can eBo uns retribuclon del servfcfo. Como a buena hora to

cs afsTtig nor^oe las recteniactones administrativas se hicieron el 16 de 
dtoiembia de 19Q7f '.a demands se present^ el 16 de abril de 1999 y a 
’of demcndantes p’udidrs se l^s reccnocid la pension de jubilacton a 
partir de las sigirientes fechas: Hernando Amado Gomez, 1 de marzo 
de 1969, Luis Hernando Agredo Chara, 1 de abril de 1969, Edaldo de 
j. Barren Montalvo, 2 oe febrero de 1993, Sofia Bemal Colmenares, 
1 de JuCo de 1965, EM.’a Bernal rico, 1 de Julio de 1965, Luis Maria 
callers Angel, 1 de ju’to de 1965; Manuel A. Caicedo Valderrama, 1 
de juuo de 1972; Maria Lucia Caro Caro 1 de enero de 1973; Hector 
Eduardo Cifuentes SsTnlentc, 3Q de Junto de 1970; Ines Cruz de 
Hogues 21 de jwuo de 1971, Noe Cuervo Jimenez, 1 de enet o de 
1968; CscSto Chspston -to Acuna, 1 de Julio de 1965; Hemando Jose 
EKSVifa Barreneche, 30 de abril de 1968; Aura c. de las Mercedes 
Cuenca R., 1 de agoslo de 1971; Trini Camacho Pedroza, 28 de 
Wero de 1963.

rirtinont Aoantp ol

L'?(wki,13
-J

-or • ipn’.o h^vhndo en event • la fecha a partir de te coal se t econocid la 
penston de to jubitocidn c los demandantes quo resultaron favorecidos 

v como tambhln la data en quo se
ueoto hdeef el inuenwito obiigado por la ley 10 de 1972, e 

aquclto on t,i:e se presento la reclamacion directa a la 
denrandada por esos ci'ncepta'*, ninguna duda queda que cuando se 

.to dsm-nds s! dereclu a obtenerlos, por Io dicho al estudiar 
el recurso de cssacton, estaba prescrito por que ya habian 
iranscuirtdo mas de tos Ires anos previstos en las normas legates para 
7’9 e£9 ^octo de e.'dnr’'* las obllgpciones opere en el campo laboral 
y de la &egurtdad sociai.

------- ; t
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K iix- a mien;& que permits ai Taiisdor dejar de un lado, los planteamientos 
q» r :r-~tns er $ T’emotia! d~ a^gatos de la parte demandants.

^sci.- ft'j pro&va la e/cepcicri de PRESCRPCIOM, conforms a la parte

5lde asi Jo 
z • ftf* •* 

SHa®5>'-

uv .ado noectro maximo orGonismo .rtounal de Justick 
f o<?•■ '■cnfioc '■.•''‘n 2? — j’H»C W de 2002); a luerza 
f Ttv’ ^on las cartes reconocerte expresamente la naturaleza

r»r '’'M’«•*
r ' •“ f*
<4* CO '

trz^s:

»*‘o G'?3tante: i?s pruebas documentales ailegadas al proceso, demuestran
a reUamacidn dirigida al banco demandado se presento por la 

*iLT.:.r.±ir-2 < 17 de jfidambro do 1997, es decir, trees anos despues, 
esw p?ra rvando ya se encontraba presetia ia accion, ctebiendo por 
z.^ isdsrefse probacte la EXCEPCION DE PRESCRIPCION propuesta . 
nntr- arTifjjaf' ^pftada.

6f:q 5'sa ootica. no es discuskm alguna para las partes pregonar que el 
voixccio ° F.ima VacacicnsT durante el ultimo and de senricio”, fue 

'fo por e’ cjjus; de contra, segun el planteamiento jurisprudenciaf 
G^nacrilo is acclcn personal a &sta altura esta prescrita toda vez que 
zrrte un !z:pso supener £ ires (3) anos entre la data del pago del 

prs-mn v la fecha en que se impetrb ia presents accion solicitando ia 
nJquiJacidr. pensions!.

En 3. rate, !ss pruebss demuestran, que e! reconocimiento de la pension 
in-»nC!Qft 9i q® cujus iuvo iugar en el mes de mayo de 1984. Es decir, 

p.;? partir de dicha fecha, el promotor de este juicio disponia de un 
* -,r.. - |res anos para inicnr la accion tendiente a obtener el reajuste ‘ 
■ - « ’.-CHS-d,! Liicial, teniendo en cuenia el valor devengado por el cujus

z 2.i:epto dz prims de vacsciones, o para interrumpir su prescription 
y v sola vez por un termino iguai de tres anos.
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En ^Arto de to Expuesto e; JUZGADO TERCERO LABORAL DEL 
C4RCUITO DE BOGOTA D.C., adn«rando justicia en nombre de la 
Wfeica de Colombia y per aotondad de la Ley:



Expediente No. 1292/00.

RAZONES DE HECHO Y DE DERECHO

1. Prescripcfc".

I

€

Ref. : Proceso ordinario laboral instaurado por Cecilia Nunez de Bejarano 
contra el Banco de la Republica.

Sc iruto de una pension rcconocida hace mas de 20 afios. sin que exista derecho o accion 
- i-a reMsar su cuantificacidn o liquidation, pues se estaria transgrediendo lo sefialado en 
. articwos 4*8 y 151 de los Codigos Sustantivo y Procesal del Trabajo y de la Seguridad 
s l icl que estabicccn un termino concreto y perentorio de prescripcion de ties (3) afios.

Banco Jc k Republica reconocid pensid? de jubilation al trabajador, sefior Pedro Jonis 
C-arzvn a partir del 2 de mayo de .984, fecha conforme a la cual se establece que 

c.cA iuer derec o que se discuta respecto a la liquidatidn de la pensidn, esta prescrito. Asi 
el Banco reconocid sustitucidn pc tsional a partir del 11 de abril de 1997 a las 

^puentes personas: Cecilia Nunez de Bejarano, demandante, Virginia Andrea Bejarano 
\y Juan Victor Bejarano Nunez .

Scno>-cs
.»u/.gado S" Laboral del Circuito de Bogota
C S. D.

/ ,J*I

‘ W J
L-’ *.

*

La Jurisprudenda de la Honorable Corte Suprema de Justicia se ha referido a este tema en 
concreto y ha definido que el derecho pensions!, es decir, el status o calidad de pensionado 
es imprescriptible pero los derechos o cr&litos laborates tales comb los ftaom econdtnicos

A partir del aho 1984, momenta en el cual se establecio el monto de la pensidn, el 
trabajador tuvo derecho para solititar la reliquidacion de esa prestation y no lo hizo, 
dejando que opcrara el fenomeno de la prescription respecto de un supuesto derecho a la 
inclusion de factores salariales.

4
Ademas, la demandante inicio el disfrute de su pension hace mas de 3 afios, sin que antes 
del supuesto agotamiento de la via gubemativa en diciembre de 1997 hubiera reclamado, 
por lo que todo supuesto derecho que crea tener sobre el derecho a la reliquidatidn de la 
pension, se encuentra prescrito, en los ttiminos de los citados articulos 488 y 151 de los 
Codigos Sustantivo y Procesal del Trabajo. respectivamente.

f

. -EXandra Katherine GonzAlez Arevalo, mayor de edad, vetina de esta ciudad, 
■dennficada con la cedula de ciudadania mimero 52.084.926 de Bogotd D.C., portadora de 
a taijeta profcsional de abogado numero 85.481 expedida por el Consejo Superior de ia 

J jdicatura. en mi calidad de apoderada en el proceso de la referentia, mediante este escrito 
presento ALEGATO en cl que expongo los fundamentos de hecho y de derecho por los 
cjalcs solicito se absuelva al Banco de la Republica de todas las pretensions fonnuladas 
en su contra.

v" c ue represente reconocimiento alguno de derechos, se plantea firente a las pretensiones 
de la demandan’e que quedaron afectadas pur el transcurso del tiempo.



imprescriptibles.

I

Ug ■

"No aparece entonces razonable afirmar la extincion de los creditos sociales dd 
trabaiador por efectos del acaecimiento de la prescription al haberse cumplido el 
plaza uienal establecido por la lev y, a la vez, sosiener su vigentia por constituir 
parte de la base econdtnica de la prestacion pensional Lo logico v legal es one al 
producirse la prescripcion de la aecibn personal del trabaiador respecto de 
acreencias laborales o de algunas de ellas, los derechos que ellas comportan sc 
extingan y que no ssa posible considerar su existenda para ningitn efccto juridico, 
dado que al desaparecer del mundo Juridico cntran al terreno de las obligation's 
naturales que, como es sabido, no tienen fuerza vincidante.

- cfecto, en la -nenaonada sentencia, que lu. side rcitcrada en
< xnresd:

"Precise la Cortc que no es liable con fundir los hechos en que se fitnda la demanda 
de la pension, cuya declaration judicial de existenda resulta ser imprescriptible, 
con los derechos personales o creditos que surgen de la relation laboral y que sirven 
de base o soporte al cdlculo de su valor, los cualcs, si prescriben en lo s terminus de 
las citadas normas laborales.

s-.

■ .nces ce' los derentos intcgrantc* ara L abtcncidn de la base salariol so^jkIi.. 
.. ‘c calc-la d monto de la pension, si pr.-scriben (Sentencia, Rad No. 19557^115 dp 
a de 20U3. Magistrada I’onente Dra. Isaura Varga* Diaz.) <>■" -- -

pronunciamiemos recipites,

"Surge a: cllo. la neccsidad de distinguir entn el criteria rcitcrddti du la 
iunspnidcncia de la impreseriptibilidad en si mismo del status de pensiotidda, 
solo dcsapurece de la vida juridica. er. principto, por la muerte del extrabajador, y lo 
’•elativo c la base salarial que debe ic nurse para el reconodmiento del monto de la
■frimcra r csada pensional [...J

1 'Anura men. que cicrtos cstados o. at me/ores tirminos, "situaciones jundicas 
coma cl i '• tado eixii de las personas, ^as dertvadas de las relaciones de familia, en 
materia iaboral, e! status de pensionado, etc, scan imprescriptibles, no desconoce 
que los derechos crcditicios surgidus de estas o de cualquiera otra close e 
Migacian corrdar.va si lo son. a punto. importa recordar que~ las acetones 
surgidas de la relaudn de trabajo son de cardcterpersonal, que entrahan creditos de 
caraciyr ^candmico, como los salaries oprestaciones sociales, las cuales sepueden 
extingtdr por no haber sido ejercidas por su titular cn el tiempo que para el efecto 
concede c: ley laboral.

'Sin que intplique cambio de juri^prudencia -sobre la imprescriptibilidad del 
derecho r cnsional en si- debe preci arse que una cosa es el status o calidad de 
pensionado. el cuaJ por ser de cardctcr permanente y generalmente vitalicio apareja 
la imprescriptibilidad de la action para su reconodmiento - criteria Jwisprudencial 
que sc rd.tcra - v otra, la de los factures econbmicos leladonados con los elementos 
integrajitcs para la obtention de la base salarial sobre la cual se calcula el quantum 
o monto de la pre station, en la forma como lo hayan dispuesto el legislador, la 
com encidn o dircctamente las partes Pues. er. tanto que la titularidad de pensionado 
se predica de quien reune los requi res para ello, y tai situatidn se puede extender, 
por ficctbn legal en cicrtos casos \ cn relation con ciertas personas, hasta con 
positmioridad a la muerte del causcnte; d valor de la pensidn nace de manera 
individual v autonoma, con fundamei;to en la vigcncia de los derechos laborales que 
la comprender, y que el legislador presume terminada con el acaecimiento del 
ft-noiner.'■ preseriptivo previsto en d articuio 488 del Cbdigo Sustantivo del Trabajo 
para las relaciones individuales de trabajo de cardctcr particular y que el articulo 
151 del Cbdigo Procesal del Trabajo j de la Scguridad Social amplia a todas "las 
acetones que ernanen de las leyes sociales" del trabajo.
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2. La prima de vacaciones no constituye factor salarial.

I

Para la fecha de reconocimiento de la pension al trabajador, la prima de vacaciones 
reconocida por el Banco de la Republica, no hace parte de los factores que se entienden por 
sdlano para la liquidation y el pago de prestaciones legales y extralegales y especialmente 
para el monto de la pensidn.

La prima de vacaciones, reconocida a los trabajadores solo cuando salian a disfrutar de las 
’ • xcaciones o cuando las mismas eran compensadas, no tiene la caracteristica de los pagos 
remunerativos del servicio en forma directa (Art. 127 C. S. T.), pues es un pago 
dcccsorio a vacaciones. El pago que sc alude no se hacia por haber prestado un tiempo 

-'tcrmmado de servitios o como pago por servicios prestados, sino que se hacia como un 
•rscentivo dado al trabajador que salia a disfrutar de vacaciones, por lo que al no ser 

remunerative del servicio no puede ser tenido como factor de salario.

Por otra parte debe distinguirse entre pagos derivados de la relation laboral y pagos 
remunerativos del service, pues todos los pagos que se hacen a un trabajador cualquiera 

sea su naturaleza, se hacen en virtud del vinculo contractual, pero ello no indica que 
esten retnbuyendo directamente el servicio, pues por ejemplo, las vacaciones son un pago 
denvado de la relation laboral pero no son salario dado que no remuneran un servicio sino 
un descanso al que tiene derecho el trabajador por laborer un detenninado tiempo.

Segiin lo dicho, como la epoca de causation del derecho pensional puede 
coincidir con la del establecimiento del monto de la pension 
reconocimiento, que es cosa dislinta-, por ser lo cierto que no 
aquella concuerda en el tiempo con el retiro del servicio del trabajad£rc que £sjZi~qifeC££. 
permite, generalmente. fijar la epoca que cobijan los cdlculos  jnecesarlas pppa * 
determinar el monto de la prestation, habrd de distinguirse si losjactores safaria^es 
que son objeto de reclamo por el pensionado fueron o no pagados por-phempleMor 
v, en caso de no haberlo sido, si hubo o no reclamation. En el primely&^ntp, esto A 
cuando fueron pagados los presuntos factores salariales base de 
action personal del pensionado prescribird transcurrido el termino qucpanrtal 
efecto preven los articulos 488 del Cddigo Sustantivo del Trabajoy 151 del Codigo 
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, ello a partir de la fecha del 
reconocimiento de la pension; y en el segundo, es decir, cuando no fueron pagados 
los factores discutidos por el pensionado como no incluidos en la base de la 
liquidation, se torna vital el momenta u oportunidad para que el acreedor durante el 
termino habil, contado a partir de la exigibilidad de estos, exij'a los creditos no 
satisfechos, porque de lo contrario, si prescribid el derecho a ese pago como factor 
salarial autonomo, igual suerte tiene el reqjuste pensional impetradopor esa causa.

Y es que, se insiste, fijado el monto de la pension surge para el pensionado el 
derecho a que este sea reliquidado por desconocerse algunos de los componentes que 
constituyeron su base, pero tai reconocimiento estd sujeto a la existencia del derecho 
de crediio que comporta; de tai suerte que, extinguido este por prescription no es 
posible volver a hacerle producir efectos juridicos.

Las razones expuestas llevan a la Corte a modificar su jurisprudencia — en dste 
aspccto puntual — por ser claro que la prescription exlintiva contemplada en la ley, 
especificamente en materia laboral, provee la certeza que es necesaria a la relation 
de trabaio y a las prestaciones reciprocas que de ella se derivan y, en tai sentido, dan 
claridad, seguridad y paz juridicas a las partes, saneando situaciones contractuales 
irregulares que, de otra manera, conducirian a mantener latente indefinidamente el 
estado litigioso durante toda la vida de los sujetos mientras subsistan beneficiarios 
de la pension [...] (Lo Subrayado por fuera de texto.)
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2.2. En d acucrdo conveacionai errtre el Banco y la Asociacion Nacional de Empleados del 
Banco de la Hcpublica “ANEBRE”, suscrito el 8 de julio de 1996, se acordd por primera

.. ■ : 'i>

l.-; /

.... C\••nvencior Colectiva de trabajo suscrda entre el Bunco y la Asociacion Nacional de 
•.?;■nleados de! Banco de la Republica ‘‘ANLBRE” e! dia 6 de diciembre de 1985, consayro 

.t. e! articulo 4del capitulo II (“PRESTACIONES SOCIALES Y ECONOMICAS") y”no 
c’ capitulo de salaries, la prima de vacacones. como una prima en dinero que el Banco 

.. r 'ceria a >us trabajadores para las vacaciones cue se causaran a partir del 1". de cncro 
. ;-'d.

: c. .:.uc 
.cur- de '

Prima de vacaciones: Este derecho cor.vencior.alJitc concebido como it/i pa£{> 
accesorio al disfrule de vacaciones. que al igual que eslas puede ser compcnsado 
(ver folios 189-190) de ahi que la Sala estime que. tampoco estdn comprendidas en el 
concept# de solaria, y par consiguiente, se quebramard la sentencia irnpugnada en 
tanto confirmo la condena emitida par el Juez de Primer grado por concepts de 
compensacion de la prima de vacaciones. En funcion de instancia se revocaru esui 
decision y, sn su htgar, se absolverd a la demandada. ’ (Negrillo, fucra de texto)

L.'. Ngs, la Seccion Primera de la Sala Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, en 
•>" <ceso instaurado contra el Banco por Julio Cesar Florez Alarcon, sentencio quo la prima 
;e vacaciones no era salano, al decir:

*

• u-

-v que c: k: recopilc.cidn norn:.:s convcncionalcs vigentes (folios 63 n 
'• r:o el cr'eiilo 3n. de in convcncior eolecii'a de 19S3. enunciaiivo de 'ins 

.’.ariales rcua la liquidacidr ' 'c prcsi.iciones socdilcs, dentro de l<>< 
cualcs ‘T cito la prima de vaaicicr: u, sin cue mu liblc dedueir lo contrario de ia 
expresior. ... v Zo.fo ,’q que implique i\ tribuci<de serdcios, sea cualquicra la forma 
o dcno’rcradon que se adopie...",(Sentencia del 11 de marzo de 1999, 
Magistral a Ponente; Dr. Jose Roberto Herren. Vergara) (Lo subrayado es nuestro)

'9 ' '

sui: . . uJ.ios .nediantv k» Cuales sc da ur.a 
■ a.’’- ■ cor.’.cuucncia diTcct.^e inniediata del 

.. mud:.:.; e;. qua sc ’-a prcsta%,k> el seme:.?, 
u irsa de \,k.ic: .-nes, dado que lYqlisma tw •< 
.i'rcue Jc'cmpefki ci trab.ijador. *ttH> como

■ ..:> rcmu.:'.■■.i::' dci •«.
:< ... - 'or J c .cto que sc ye-' 

. .uito tucr.c cuwcii-:, er.
<> : -c puvdc ..'.mkir frcn’.c a

.•!• . <.■ .•n.iprcs:;;-. on dirccta p>T 1 
x.;n:i ‘ 1 .i.wv; ■ a las \aca-.:;'r.. ■

• a C onvencio:' Colectiva de 19^3. la S;da de Casacion Laboral de la H. Corte
..ma de Ju Leia, express que en dich. Con\i-:i(’n las partes acordaron los factores 

.: des. s:n treluir la pnr.ia de vacaciones-

• pnm.-. de '. acaciones -e era: • : solo ,•! nioniv.'.to de distnitar las \acacioncs o 
.s son cm’-'cnsadas. c- p>u u ihd . page, ls accesvno s ello hacc que p< r 

■me - ecu ..! natura /a de! derecho •icipal .".:c par,, el ease son las xacaeioncs. la. 
•.••or s ' •\> sed'so ,:ntc> son un ,;esc so rcs.n.incniA’

■ las i a.. ...'iO’/(..v sear cun;; .■nsudiu en el Ranco laniard v<>m> base 
dacion e. .' sicirio dcvirzo,.,. , per d trabaja.lor en el niemcntn cn que :-e 

: conipcnse.idn. En coiisa encia. ademus del sucldo fijo a hasico sc
car •: i prone euiru. en so cusi. iodo !c que es'e recibicndo el trabajador par 

:c ..emo /.o pro. o (exchtida la legal de services y la de
I'lieidcr. i eiiiio .leione- :r.ih;.miles. valur del (rab(V:> 

>■>(' u .ie i-as cx'rm. iJe- iel tra \;'u supiemct'dario en dius de dcscanso 
■ v • Jestinados o nue.iacncifa y aloiamientof.J "

do cen\emional del S de .rnsto . ‘>_9, «c cstablecib en lo relativo a la 
■caciones. que:



Atentamente,

<
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b/as - :

Per las razones expuestas, reitero la solicitud de absolucidn total al Banco de la 
de todas las pretensiones de la demanda.

M'::

i®
ii5

do

Ijprn^oJi^ U
AlexandraTOiTherine Gonzalez Arevalo 

C.C No. 52.084.926 de Bogotd D. C 
TJP No. 85.481 del Consejo Superior de la Judicatoa.

\ ez, Que la prirna de vacaciones hiciera parte de “los factores cjue se entiend* 
para la liquidacion y el pago de las prestaciones sociales legales y extralegal 
que para la liquidacidn de la compensacidn de vacaciones.”
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Proccso No. 03-2000-01292-01-
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SENTENCIA:

MAGISTRADO PONENTE: JORGE ALBERTO GIRALDO GOMEZ.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 
DE BOGOTA D.C. - SALA DE DECISION LABORAL

ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA DE JUZGAMIENTO CELEBRADA EN EL 
JUICIO ORDINARIO DE CECILIA NUNEZ DE BEJARANO, CONTRA 
BANCO DE LA REPUBLICA No. 03-2000-01292-01-

.-i'-

En Bogota D. C., hoy viernes veintinueve (29) de abril de dos mil cinco 
(2005), a las tres de la tarde (3:pm), dia y hora adiados en provefdo 
inmediatamente anterior para llevar a tdrmino la audiencia piiblica de 
juzgamiento en el presente juicio, el Magistrado Sustanciador la declard 
abierta en asocio de los restantes Magistrados con quienes Integra la Sala 
de Decisidn.

A continuacidn, la Sala, previa discusidn del proyecto adc^ptd el presentado 
por el Ponente que se traduce en la siguiente:

Como fundamento de sus pretensiones express la demandante, que su 
cdnyuge ( q.e.p.d) fue trabajador del Banco de la Republica, persona juridica 
que reconocid y empezd a pagar la pensidn de jubilacidn el 1 de mayo de 
1984; que con ocasidn del fallecimiento del cdnyuge el banco le sustituyd y 
continud pagando la pensidn de jubilacidn; no obstante ser una entidad de 
derecho publico, ha sostenldo que el rdgimen de los reajustes pensionales a 

cargo es el que corresponde al sector privado; que durante su 
vinculacidn, el cdnyuge devengd primas convencionales de vacaciones y 
que en el ultimo ario de servicios al Banco, el cdnyuge devengd una prima 
devacacianes equivalente a cuatro (4) ddcadas de sueldo mensual mhs una

—..’T c*** ia R«lllawic,-

CECILIA NUNEZ DE BEJARANO, a travds de su apoderada promovid 
demanda ordinaria laboral contra el BANCO DE LA REPUBLICA, para que . 
se le reliquide o reajuste la pensidn inicial, teniendo en cuenta el valor 
devengado por su cdnyuge lallecido por concepto de prima de vacaciones 
durante el Gltimo ano de servicios, para los anos de 1986 y siguientes hasta 
el 31 de diciembre de 1988, de conformidad con Io ordenado por la ley 4 de 
1976, teniendo en cuenta el verdadero valor de la pensidn inicial y el valor 
que le corresponda como pension en 31 de diciembre de 1985, el reajuste 
de la pensidn para los arios 1989 y,siguientes hasta 31 de diciembre de 
1993, conforme Io ordenado por la ley 71 de 1988; los reajustes para los 
ados 1994 y siguientes conforme lo ordena la ley100 de 1993, los intereses 
moratorios y costas del proceso.

—i
- src» V A

■ • v<e . • . '
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II. CONSIDERACIONES:

RECLAMACldN ADMINISTRATIVA:

VINCULO CONTRACTUAL - EXTREMOS:

t

JU

El cumplimiento de los presupuestos establecidos en el artlculo 6 del CRT., 
estan dados con la copia del documento visto a folios 2 a 5 del expediente.

Conoce esta Corporacion del recurso de alzada interpuesto por el 
apcderada de la parte demandante en Io desfavorable de la sentencia (fls. 
241 a 245), la cual no habiendo causal de nulidad alguna que invalide Io 
actuadc, se procede a decidir previas las siguientes,

En sent ncia del 3 de diciembre de 2004, el Juzgado Tercero (3) Laboral del 
Circuitc- de la audad. declare probada la excepcion de prescripcion; 
consec., entemente absolved a la demandada de los sedimentos de la 
demanca y le impuso las costas del proceso a la actora (fls. 225 a 235).

En la Ontestacion a la demanda el ente demandado manifestd oponerse a . 
las pretensiones, aceptando los hechos 1, 3, 4, 5, 7. Propuso excepciones 
de fail?, de competencia por falta de agotamiento de la via gubernativa, 
inex stencia de la obligacidn, carencia del derecho y cobro de Io no debido, 
prescripcion, page, compensacidn y la genenca (fls. 1 a 14 anexo 1).

Al respecto, estd acredftado la existencia del contrato de trabajo entre el 
BANCO DE LA REPUBLICA y el seflor PEDRO J. BEJARANO GARZON 
(q,e,p.d); asimisrno, que a este ultimo el Banco reconcold pensidn de 
jubilacidn a partir de! 2 de mayo de 1984; igualmente. reconcoid y pagd la 
sustltucidn pensional a partir del T1 de abril de 1997 a la demandante

suma ' que para la liqutdacion del valor micia! de la pensidn l&ipbltacidn,, 
f'i 8nn- - no le tm o en cuenta, como factor salanal, los valores oevengadoe ' y 
nor con, epto de pnma de vacaoones durante el ultimo aho de
por eno'.- ie debe rehquidar la pensidn de jubilacidn a partir de la fecha de su 
reconoc mtento imcial, teniendo en cuenta Io devengado por su ednyuge 
fallecidc por concepto de prima de vacaciones durante el ultimo ado de 
serxicios. que al haber liquidado la pension imcial con un salario inferior al 
devenc'do en oi ultimo aho, para los anos subsiguientes el banco hizo 
asimism i 'os reajustes pensionales legales y extralegales en proporciones 
me- orc •- a los que realmente le correspondiar en los tdrminos de las leyes 

4 do ■? 3. 71 de 1988 y 100 de '993. dice haber agotado la via gubernativa 
v ocr e'1 :e acciona
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PRESCRIPCION - PENSION DE JUBILAClON:

t

i r

t

Establecidos los anteriores presupuestos procesales, la Sala se ocupard del 
punto expuesto por la parte apelante, referents a la prescripcidn declarada 
por el a quo y si la prima de vacaciones constituye o no salario, sin entrar a 
resolver mconformidades que no han sido puestas en consideracidn de esta 
Sala, siendo ese el alcance del impugnante, segun el genuine entender del 
artlculo 57 de la ley 2a de 1984,al exigir la sustentacidn de la alzada.

I
I

CECILIA NUNEZ DE BEJARANO; todo Io anterior se colige de o 
proveniente del procurador judicial al dar respuesta a la demands ( 
CPC., anexo 1); a fuerza de la hoja de vida del trabajador, el acta'cfS" 
conciliacion que en otrora celebraron las partes anexa al expedients, entre 
otros medios de conviccidn.

Sobre el particular, la parte demandants interpuso recurso de apelacion, 
mediants el cual pretends se revoque la sentencia del a-quo, argumentando 
que la excepcidn de prescripcidn que propuso el Banco y que el a quo 
deciard probada con base en una sentencia de la Corte, con el cual 
pretends modificar su doctrina es inaplicable y no puede ser tenida en 
cuenta, pues resulto aplicando oficiosamente, una caducidad y no una 
prescripcidn. Asimismo, dice que para poder considerar la Corte que los 
factores salariales sobre los cuales se debe liquidar la pensidn de jubilacidn 
“ prescriben en ires anos”, necesitd utilizar un argumento juridicamente 
ildgico (fls. 241 a 245).

En afestp, abeplicar las disposiciones reguladoras hay que concluir que 
prescripcidn, extintiva de la accidn de acuerdo con el artlculo 151 

con el artlculo 41 DEL Decreto 3136 de 1968 

- __ Io que se debate es. 
qu£ disfruta como ednyuge 

sals .efctima pertinents 
 it |a prescripcidn de

K Corte Suprema de Justicia, con

En efecto, este aspecto debe de todas maneras referirse a la extincidn de la 
accidn, por Io que la Sala observa en el caso de autos que la pensidn 
reconocida al de cujus Io fue para el 2 de mayo de 1984, se presentd escrito 
de agotamiento de via gubernativa por la demandants (fls. 3 a 5), el cual 
ostenta sello en serial de recibo por la demandada BANCO DE LA 
REPUBLICA de fecha 17 de diclembre de 1997; esto es 13 afios despuds del 
haberse efectuadoel reconocimiento.

i

^fesidn 
feat;

|K:'- ' “
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Fallo Ort, C«sM» Hufiez de Bejarano, contra Banco de la Republic#.

p:a,-S ?
de :

ii
/

B ■ /

□orc^c’ de la H Magistrada Dr? ISAURA VARGAS DIAZ d^f^cha 15 C’a 
303 en u que la Corpordcsdn sefiald ' >

Sir quo Imphque cambio de jurisprudencia - sobre la imprecriptibilidad del 
dr r ho mnsionat on si - dcbe prccisarse que una cosa es el status o calidad de 
□ens onrrio, el cual por sen de carScter permanento y generalmente vitallclo apareja la 
:rrprescr ptibilidad de la accibn para su reconocimlento - crlterio jurisprudencia que 
se 'citer y otra. la de los factorcs economlcos relaclonados con los elementos 
inter antes para la obtencldn de la ba ic salarial sobre la cual se calcula el quantum o 
moric c j la prestacibn, en la fbrma como lb haya dispuesto el iegisiado, la 
com arc on o directamente las partes Rues, en tanto que la tltularidad de pensionadb 
se preo : ? de qulen reune los requisites para ello, y tai sltuacibn se puede extender, 
por 'iccm legal cn ciortos casos y en relacibn con clertas personales, hasta con 
posterin' dad a la muerte del causante; el valor de la penslbn nace Individual y 
autonom y con furdamento en la vigencia de los derechos laborales que la 
com peer den y que el legislador presume terminada con el acaecimiento del fenbmeno 
prescriptvo provisto en el articulo 488 del Cbdigo Sustantivo del Trabajo para las 
re ac oncs individuales del trabajo de carScter particular y que el articulo 151 del 
Cod go - ocesal del Trabajo y de la Segundad Social amplfa a todas “las acciones 
que ■•m.. '.cn de las ’eyes soclales” de trabajo.
'P-*c s, -a Code q re no es dabie confundir los hechos en que se funda la demands 
de d p< 5,ionf cuya declaracibn de existencia resulta ser imprescriptible (Sentencia de 
21 cc o- ubre ds 1985, Radicacion ->0.842), con los derechos personales o erbditos 
cue su e :n de la re.acibn laboral y que sirven de base o soporte al c^lculo de su valor, 
los cua s. si presertben en los termmos de las cltadas normas laborales.
No cp oce entonces razonable c* rmar la extincibn de los erbditos sociales del 

tratri r- por efcctos del acaecim>>»nto do la prescripcibn al haberse cumplido el 
-ai e tabl ;cido por la ley y a la vez sostener su vigencia por constitulr parte 

economica de la prestneibn pensional. Lo logico y legal es que al 
produc- e a prescripcibn de la accibn personal del trabajador respecto de acreenclas 
laburait■' o de algunas de ellas los derechos que ellas comportan se extinguen y que 
no sea osit. considerar su existencia para ningun efecto juridico, dado que al 
desapa cer dei mundo juridico entran al terreno de las obligaciones naturales que, 
como es saioruo. no tienen fuerza vincuiante.
Sogur io dicho. como la bpoca de causacibn del derecho pensional puede o no 

coincide con la del establecimiento del monto de la pensibn - no de su 
reconoomiento, que es cosa dlstinta por se lo cierto que no necesariamente aqublla 
concue'da en el tlempo con el retire del serviclo del trabajador, que es el que permite, 
gereraimente. fijar la epoca que cobijan los calculo necesario para determiner el 
mono mi la prestacibn. habra de distinguirse si los factores salariales que son objeto 
de reels mo por el pensionado fueron o no pagados por el empleador y, en caso de no 
haherlo sido, si hubo o no reclamacidn. En el primer evento, estos es, cuando fueron 
pagados los presuntos factores salariales base de la liquidacibn, la accibn personal 
del pensionado prescribira transcurrido el termlno para que tai efecto prevbn los 
art culo 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Cbdigo Procesal del Trabajo y 
de la Seguridad Social, ello a partir de la fecha del reconocimlento de la pensibn; y el 
segundo. es decir, cuando no fueron pagados los factores discutidos por el 
pensionado como no incluidos en la base de la liquidacibn, se torna vital el momento 
u oportunidad para que el acreedor durante el termino habil, contado a partir de la 
exigibihdad de estos, exija los creditos no satisfechos, porque de lo contrario, si 
prescribib el derecho a ese pago como factor salarial autbnomo, igual suerte tlene el 
reajustc pensional impetrado por esa causa.
“Y es que, se insists, fijado el monto de la pensibn surge para el pensionado el 
derecho a que este sea reliquidado por desconocerse algunos de los componentes 
que constituyeron su base, pero tai reconocimlento esta sujeto a la existencia del 
derecho de erhdito que comporta; de tai suerte que, extinguido bste por prescripcibn 
no es poslble volver a hacerle produclr efectos juridicos.
“Las razones expuestas llevan a la Corte a modificar su jurisprudencia - en este 
aspecto puntual - por ser claro que la prescripcibn extintlva contemplada en la ley, 
especificamente en materia laboral, provee la certeza que es necesaria a la relacibn de 
trabajo y a las prestaclones reclprocas que de ella se derlvan y, en tai sentido, dan



•Z9woo ocn

socr soi

9
eioueisui ejsa us sejsoo uig -'oaN093S

epeisde epuajuss e| WWHHNOO -'OaaiAliad

:3A19nS3W

a
•epuejsui e;sa uq sbisoo lhs

•’SVISOO
I

’<*

’epe ajuaseM e| 
euuy as epuejsuoo uq X eiousipne bj epeuao ejepep sg uaBua ap eupyo ej 
e alueipsdxa p jqa|oa©p euspjo es A S0QVyiS3 U9 9S!$ou ©s ojpnsaj 03

*A©i B| ap pepuoinv Jod A eiqiuoioo ®P eoi|qnd©ij e| ©p ©jqwo|\| 
u© epnsnr opuejisiuiwpv ‘ivHoavi v~ivs ‘ -o-q vioooa aa ivioianr 
OiMLSia 130 yoiyadns WNnaiai la Qissndx© 0| b o?u§iu ug

/ v

■vzooNaw ood/ns vsiia nhwwo

'otpsjap i© oppouooai opts jaqeq ep soye gi, ©p 
sendsap ‘jpap sa *(S X g -sy) ^661 8P ejquiapfp ©p 1j. p eiseq ©iu©uje|o$ 
eAiieujaqnB bja e| opeioBe asopu^qeq fesk ®P oye p ejed epeuapjo 
enj ewsiiu e| send ‘snfno ap |e eppouooaj uoisuad ej ap uopepinbipj 
bj ap opadsaj ’epepuemap aped e| ejaisndojd anb uoiodyosajd 
©p uopdaoxa e| epeqojd jejepap aiueuipad se 'pepuBajuj ns ua 
aSooe ejes ©1 ©nb 'lepueprudsunr uoispap jouajue e| ua ojuamepury uoq

(('"upisuad Hf ap. 
sej^aiuj sojafns so) ap epjA ej epo» ajuejnp ospiBiW ppam 

9}ua;e| jaimueut e uejjpnpuoo 'tuaueui ajjo ep ‘anb sajBin6ajj| 
swmSBimoo s^jopenjis opueaues ‘saped sei e seb|pynf zed A pepynBes 'pepyep

•epujnoaj
epuajuas e| awyidNOO 9nb ojawsp 040 epanb ou *aju@ma|u©naasupo

'«>Hd0d«jsei»po»B8ej)uo3*ou83<9s^-W5N-'ftWa^'Wd's<^'‘
'•y. i/"-

ox^arnv aoaor



A

9

i

'f T5”’ *

•

K
K

!

I

&

■' 
■W •JI
Jr 
III'

,n

,<7 «

s=3.r»^

■S3 snwtto Jdte lit Archtvo -y Con tspnnicarf* d«I 
Banco <?e la Rc;?4hsies, ce-'tifiaa cue la jj.eacntr 

ce '.d cwsU «l Docurcento qt ■ 
repaaa e> et &v:',.ivzi drf D^trtctswaw de Raeme* 
auiussoj at «* a i&jJt sciie.

NOTIFICADAS las par res EN fstrados

Concedido cl uso de la pa labra al rcpresen.umte lega. del Banco, maniftesta,

dd sLtoXlblielTl nH dCCret0 r^8(!amentano No 236 ordenaron reajustar las pens.onc , 
S ad ™bi ? d pOrdcn "af’Onal S^adas con recursos del presupucsto nacwmal, Im del 1 S 
5^,T * 135 MllllarCS y de Pollcia X«cl°nal penstones quo deb^ reajust3r<e 

STn0™13*' S7 reCOncndas P°r cnndadcs P’^hcas del orden nacional rcspccto re 
semdom pabluos naaonalcs. cuyo page se reilhce ectm.imente con dincros del presupuestv 
nactonal apropos para el page de pensmnes. De acuerdo con estas normas , no qued^cobnada.

d pcnsioncs rec«nocidas p°r el Banco de h Republics a sus traba,adores. n> Ls 
Zle^SSTil iT ° SCr?dorcs de entldndes de la Naewn o del Gobiemo haemal que por 

y/espccto de las cuales operd la conmutacidn peiiona!.
O recursos del Banco destmados para su pago no forman parte del presupucsto 

General de 18 Nacron de acuerdo con el .-rculo 1 ’ del Decre-o 111 de 1996. y a la vez porque las 
nomas prop.as de! rdgrmen legal y laboral del Banco drsponcn la no aplicacrdn de las normas que. 
cn general, se disponen para el sector pubheo y por el contrary h aplicacidn de normas del derecho 
pnvaao.

Para e! efecto el Banco acoge Integramente la metodologla de la Ley para aplicar el rcajuste segun 
la cual, para medir la pdrdida de la capacidad adquisitiva de la pensidn se comparan los valores de 
la pensibh promedio mensual al aflo siguiente de la fecha de reconocimiento, y los de la pension 
promedio mensual en 1998, en tdrmtnos de salaries minimus vtgentes en esos afios. Si la diferenci i 

•presentada es positiva, se tiene derecho al reajuste. y en caso negative, no hay lugar a el. El reajusie 
es equivalente al 75% de la pefdida de la capacidad adquisitiva de la pensidn (diferencia positiva/ 
sin que exceda de! valor de dos salaries minimos mensualcs > sera distribuido cn tres aiios- 1999 
2000y2001.

No obstante lo anterior, teniendo en cuenta que algunas de esas pensiones han tcnido una perdida de 
su capacidad adqutsitrea, el Banco, por hberalidad y atendiendo principios de equidad ha dccdiHo 
extender el ajuste pensional que establecid la Ley 445 de 1995. a los pensionados de! Banco cuy--s 

. pensiones se encontraren en tai situacibn

En este estado de la diligencia las partes de consuno manifiestan a la Inspeccidn que:

Con el fin de conciliar toda posible diferencia que pudiera suscitarse con motive del otorgamiento 
de este reajuste pensional, y para precaver de igual manera cualquier litigio eventual, con suficiente 
ammo conciliatorio hemos llegado al acuerdo que consignanios en los siguientes terminos cuya 
aprobacidn solicitamos a la sedora Inspectors:

AUDIENCIA PUBLICA ESPECIAL DE t ONC1L1ACION

En Santafc de Bogotd, a los veinhcuatrn (24) dies del met k ma-/o del 2000 >n-i»
comparecreron ante la seflore Inspectors Tcnxre Renonal de TrZfn w u “ p n

wTTmnS'1'! CSta C,Uda<1, por ana pi,rtc cl doc,or 1 ARLOS ENTUOLtTboHoSlW VELAZQUEZ, identificodo con la cdduL de ciududanfa mimero 19 358 520 obrnndn <-n a 
de representante legal del Banco de la Repubhca pare asuntos SCs to Z 

CECILU W?SdeTe1BaS/OqUC 7 dC Pane'
sistitucidn pensional del scflor(a) BE1ARANO
Banco de la Repubhca, qutin se identilicaba con cddula de ciudadania No 154168 auienes d > 
comun acuerdo sohcitnn a la sefiora Inpcctora constituir audiencta publica con el f n dc^dehmr 
protocolizar con su autonzacidn el acuerdo a qUC han llegado obre cuestmnes de Indole labond

r , . AVTO
cZ Tu Pr0CCdCnU C0nf0nT,c a 10 d- ™ ’os arteulos 19 y 20 del
e^S.t 11’i,PCC,Onl 16 audmci/p^li
VF’ lyntrey d b Sc rcconoce al doctor c ARLOS ENRIQUE BOHORQUEZ 
VELAZQUEZ como representante legal del Banco de la Repubhca y se dispor- a oir a Io 
comparecientcs para los finca mdicados X P

De acuerdo con lo expresado y con la liquidacton adjunta que hace parte integral de la presente acta 
en el presente caso corresponde un reajuste equivalente a 0,930465774 salano(s) minimo(< 
mensual(es) legal(es). para ser distribuido(s) en tres partes o pagos iguales en tdrmmos de salanos 
minimos mensual(es) legal(es) vigentes en cada ano, para scr canceladas respectivamente en cadv 
uno de los aflos de 1999, 2000 y 2001."

f I iv i A
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1. El Banco reconoce a favor delfla) sefior(a) CECILIA NWSEZ DE BEJARANO, un rcajustc 
pensional de $73,339 a pnrtir del lo. de enero de 1999 y de $80,671 a partir de enero lo. de enero 
del 2000. Para el afto 2001, el reajuste serd equivalente a 0,310155258 de salario(s) minimo(s) 
mensual(es) legtd(es) vigente(s) en el afio 2001.

2. El reajuste pensional desde el I*, de enero al 31 de diciembre de 1999 asciendc a la cantidad w 
$1,026,746, incluyendo las mesadas adicionales de junto y diciembre de 1999; el reajuste de encec 
IVhasta el 30 de abril del afio 2000 asciendc a la suma de $643.117 (incluye reajuste anual Ley IOQ 
de 1993), para tin retroactive total de $1,669,863; asimismo, el valor de la pension a partir del lo\ 
de mayo del allo 2000 serd de $2,928,242. El page del reajuste lo efectuard el Banco, junto con la 
tnesada pensional correspondiente al mes de mayo del afio 2000. El correspondiente al afio 2001 
serd pagtdo conjuntamente con la mesada pensional del mes de febrero de esc afio.

3. Las sumas rcconocidas con motive de este reajuste serin coinpensables frente a cualquicra que 
eventualmente pudiera Hegar a reclamar el(la) bencficiario(a) sustituto(a) de la pension o frente a 
k® 9ue eventualmente pudiera ser condenado el Banco dentro de un proceso de corkier laboral 
tctualmente en curso o que en el future se llcgara a instaurar.”

En uso de la palabra el (la) sefiorfa) CECILIA NU%EZ DE BEJARANO, manifiesta:

“Estey de acuerdo y acepto expresamente lo manifestado por el representante legal del Banco, y por 
consiguientc neepto el reconocimiento del reajuste pensional en los terminos en que ha quedado 
anotado, lo mismo que las condiciones establccidas en los numerales 2 y 3 de la presentc 
conciliacidn. Manifiesto igualmente que la presente acta y demds recibos de pago son suficientcs 
para tnhibir cualquier reclamacidn de mi parte respecto de los hechos cnunciados."

Por lo expuesto, las partes de connin acuerdo solicitan a lalnspcccidn se sirva impartir aprobacion a 
la fdrmula-conciliatena ya expresada por ellas mismas, teniendo en cuenta que no se trata de 
derechos ciertos e indiscutibles.

LOS E.BOHORQOTZ VELAZQUEZ
No. 19.358.520

estn A
t

Par cuanto la anterior conciliacidn no vulnera derechos ciertos e indiscutibles, la sefiora Inspectora 
le inaparte su aprobacion y advierte a las partes que este acuerdo hace trfnsito a cosa juzgada de 
acuerdo con to establecido en los articulos 20 y 78 del Cddigo Process! del Trabajo, razon por la 
cual sard suficiente para inhibit cualquier reclamacidn respecto de los hechos cnunciados. Expidase 
copia de esta acta a los concurrentes. Declarase surtida la presente audiencia publics especial. Las 
partes quedan notificadas en estrados y se firma la presente actsrpor las personas que en ella 
intervinieron. y?—x
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LAS ANTERIORES FOTOCOPIAS EN SETENTA y CUATRO (74) FOLIOS, SON HELES 
Y AUTENTICAS REPRODUCC1ONES TOMADAS DE SUS ORIGINALES OBRANTES 
DENIRO DEL PROCESO ORDINARIO N° 1292 > 2000 tNSTAURADO POR 
aiEClUA NUNEZ 01 BEJARANO contra BANCO DE LA REPUBLICA, EXPEDIDAS 

A PCTICION DE LA PARTE INTERESADA.
COPIAS QUE SE ENCUENTRAN LEGALMENTE EJECUTORIADAS.
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JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.
Calle 12 C No. 7 - 36 Piso 18-Tel: 2 83 31 24 - Edificio Nemqueteba.

Jlato03fi>cendoi.rama!udicial.aov.co
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DADAS EN BOGOTA D. G.> A LOS ONCE (11) DIAS DEL MES DE AGOSTO DEL 

ANO DOS MIL PIECISIETE <2017).
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LA JUNTA DE ACCION COMUNAL DE LA VEREDA BOJACA CENTRO

RACE COMSTAR

. Dada en Chia, a los 25 dias del mes de JuOo del 2017

Gue PEDRO NEL NUNEZ DELGADO, identificado con la cedula de ciudadanfa No 
19.159.130 de Ubate Cundinamarca, es vecino y residente en este municipio desde 
hace (17) diedsiete afios y sudomicilio se encuentra actualmente en la vereda 
Bojacci, sector La Dorada, predio “ La Casita”, sobre la carrera 9na con calle 31 
frente al conjunto Santa Lucia.

4X
AMrte Matbb BeU Rojad / 
PRES1DENTE J.A.C z 
C.C 1072^9373 
CEL. 3943002442



Juzgado Tercero Civil Municipal de Chia

201700163

PEDRO NEL NUIMEZ DELGADO19159130DEMANDANTE:

NO APLICAA1421DEMANDADO:

Apoderado: JOSE MAXIMINO GOMEZ GONZALEZ

Fecha de Radicado: 2017-03-29

251754003003-201700163

I > I

Republics de Colombia 
Rama Judicial del Poder Publico

Folio: 82
Tomo:2017

Datos del Proceso
CIVIL - PRUEBAS ANTICIPADAS

•

29WZ20I 7 10,2 jfife:’
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htlp:/7ju2gado/JUZGADO,cara(iiin.pbp?id“201700163&grupo~2
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INSPECCIONDE JUDICIAL
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5 fpir; f.TRDel Senor Jue/<a

!2r«

ACEPTO: iU>U

ZALEZ

T.P. N

El presente poder Io otorgo como poseedor real y material del 
referido inmueble por mas de quince (15) anos, y con animo de 
senor y dueno.

Ml apoderado queda especialmente facultado para recibir, 
desistir, transigir, y adelantar todos los actos inherentes a la 
practica de la Inspeccion Judicial.

SENOR
JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE CHIA (REPARTO)
E.S.D.  

jose njbmtlR.
C.C. No/19.370.

53.035 del C. S.

OMEZGOC 
3 de Btgo

 >^P-T

PEDRO NEL NUNEZ DELGADO, mayor de edad, domlciliado en 
Chia (Cundinamarca), identificado con la cedula de ciudadania 
No. 19.159.130 de Bogota, respetuosamente manifiesto que 
otorgo poder especial, amplio y suflciente al Abogado JOSE 
MAXIMINO GdMEZ GONZALEZ, Identificado con la cedula de 
ciudadania No. 19.370.003 de Bogota y Tarjeta Profesional No. 
53.035 expedida por el Consejo Superior de la Judicature, para 
que solicite y adelante los tr^mites a fin de que se practique una 
Inspeccion Judicial en el inmueble distinguido con el folio de 
matricula inmobiliaria No. 50N-291052 de la Oficina de Registro 
de Instrumentos Publicos de Bogota - Zona Norte, 
correspondiente a un Lote de terreno con un £rea de cuatro mil 
cincuenta y seis metros cuadrados (4.056 Mts.2), denominado 
"La Casita", localizado en la Vereda Bojaca del Municipio de 
Chia, con frente y entrada por la Carrera 9 que conduce de Chia 
a Cajica.

EZ DELGADO 
.15^.130 de Bogota

REF: SOLICITUD 
EXTRAPROCESO.

PEDRO DEL N 
C.C. No.

nremente,

|e la J,. ~

\V'» **
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AKOTACION: Nro 001 Fecha 18-10-1950 RafcacftSn; 1975-76123 

Dor ESCRITURA128 dd 09-07-1950 NOTAR1A de CHIA 

ESPECI-ICACION:. 101 COMPRA VENTA

PERSONAS QUE WTERVIEHEN EN EL ACTO (X-TItukr do dorccho real de domlnfo.l-TItular de domlnio Incomplete) 

’E V.OYAXO LAUREKCIO

DE ROZO DE MOYANO LUCRECIA

A: JILCcLEZ TIBERIO

A. WYANO LUCRECIA

■COON DEL INf.'UEBLE
Tpo Prcdte: SIN WFqo’/.pC'. '
1) SIN CIRECaON . ' ’■ ST?/

y/ •»* •> •

TWtAOOSL Nro 092 Fetf»x 17-10-1975 RadcafrOn:

W Se.re.'ClA SN de 21-03-m; JUZ 21 C. CTO. do BOGOTA
ESPECIF.OA CIO‘. 159 AD.UDICAC1ON SUCEStON

PEROO:.-.'; CUE U/TERVtEKEN EN EL ACTO (X-TItulde derecho roal do domlnio,l-Titelar do domlnio Incomplete)

DE 7Q/A.’.O DE JME'iEZ LUCRECIA

A: *'OYAKO BERTHA

A. ^E ’.EZ "OYA-MO FA£j;O

A- WYWO 7AKTMA

.:"-Z ■’OYATTI THl •’ O

<X

i > 
r 'Tz.-rr., 
\ “t

VALOR ACT'| r ?
‘ K'. » at ««, ’
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ESPECIFICACION:: 101 VENTA

CO# 47543
DE. JIMENEZ MOYANO FABIO CC# 17105226
DE JIMENEZ MOYANO MARTHA CC# 41506686
DE: JIMENEZ MOYANO MARTHA

Ml

B-j
fct A

X

VALOR ACTO: $

X

VALOR ACTO: $450,000.

1
X

ESPECII

j

ANOTACION: Nro (X 

Doc: ESCRfTURA 171' 

ESPECIFICACION:; 2 

PERSONAS QUE INR

ANOTACION: Nro 005 FecTa: 23-11-2000 Radieaddn: 2000-66610

Doc OF1CIO 939 del 20-11-2000 JUZGAOO 2 PROMISCUO DE FAMILIA de ZIPAQUIRA

ESPECIFICACION:: 400 MEDIDAS CAUTELARES REF’.EMBARGO PROCESO DE SUCESION.

PERSONAS QUE INTERV1ENEN EN EL ACTO (X-Tttular de derecho real de dominlo.l-Titular de domlnto incomplew) 

A: SUCESION OE PEDRO JONAS BEJARANO GARZON

A: BEJARANO GARZOKPEPRO Ji

ANOTACION: Nro 006 Fecha: 06-02-2001 Rad.caddn: 2001-6030

Doc: ESCRITURA 156 del 01-02-2001 NOTARIA15 de BOGOTA D.C.

Se canceia anotaddri No: 4

ESPECIFICACION:; 850 CANCELACION HIPOTECA -CANCELACION GRAVAMEN HIPOTECAR1O-

PERSONAS QUE 1NTERVIENEN EN EL ACTO (X-Ttlular de derecho reel de dominio.l-TituMr de domlnio Incompleto)

OE: BANCO DE LA REPUBLICA

A: BEJARANO GARZON PEORO JONAS

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Tltul»r de derecho reel do domlnio,LTltular de domlnio Incompleto) 

DE JIMENEZ ACERO TTBERIO

DE: BEJARANO GARZONPEOTO JI

A: BANCO OE LA REPUBUCA

'&E: GdjgliligWoM
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Doc: RESOLUCION ADMINISTRATIVA 495 del 02-07-1996 SECR/R1A DE OBRAS PUBUCAS/C/MARCA de BOGOTA D.C.

VALOR ACTO: $ -
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UNSTITUTD DEPARTAMENTAL DE VALORIZACION DIRECCiON INFRAESTRUCTURA DEL TRANSPORTS
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Nro Matrfcula: SON-291052

VALOR AC TO S

VALOR ACTO' $

CC# 20269034 X 8.33%

X 8.33%

X 8.33%

CC# 5709116 X B .33%

CC# 436146 X 8.33%

CCS 51810621 X 2.7767%

CC# 51816405 X 2.7767%

CC# 39838258 X 2.7787%

X 50%

ANOTACION: Nro 011 F#oh*:OM2»2O15 RadtetdOn: 2015-7952

Doc OFlCIO 294 dd 2M1-2015 JUZGADO 060 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA O.C. 0e BOGOTA D C.

A: BEJARANO DE BUSTAMANTE LEONOR MARIA 

A: BEJARANO GARZON FRANCISCO JOSE 

A BEJARANO GARZON LUIS ENRIQUE

IEJARANO GARZON ME SIAS DE JESUS

- JEJARANO GARZON URIEL MARIA

A: BEJARANO VELASQUEZ GLORIA PATRICIA

A BEJARANO VELASQUEZ LUZ ELENA

A BEJARANO VELASQUEZ MARTHA TADEA 

A NU/EZ DE BEJARANO CECILIA

CC#261?30

CC# 159895
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tPECIP CACION. CANCELACiON; 0751 CANCELACION EMBARGO DE LA SUCESION DE PEDRO JONAS BEJARANO GARZON 
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A; SUCESION DE PEDRO JONAS BEJARANO GARZON.
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E5PECIFICACION: MOOD DE ADQUISICION: 0109 ADJUDICACION EN SUCESION

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Tltular de derecho real de domlnlo.l-TItular de dominlo Incomplete) 

'>£ BEJARANO GARZON PEDRO JONAS
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ANOTACJON: Nro 012 Peer? 26-C2-2016 R>U:cscdn. 2016-13035

Dm. ESCRITJRA 4203 3'-’2^!i5 NOTARiA SETENTA Y SES da BOGOTA D C. VALCR ACTO' $

BSPaORCAO’CK VCCO CE ACCJIS:C.ON 0109 AIXUD'CACION EN SUCEStON DERECHOS OE CLXTA B33 A 

PERSONAS QUE I.TTERVlEhEN E.'; EL ACTO (X-THutar de derecho real de domlnlo.l-Titular de domlnlo incomplete) 

DE BE-.ARALO GAR2C*.' J~ EL ■

A. BEJARANO HEN AO JOHANNA ANDREA

A. BEJARANO HENAC MILENA ALEXANDRA

A. BEJARANO HE’IAO SANDRA F^EDAD

ANOTACION: Nro 313 rec-a, C.x.-L3*<r,V Ric cac'in: ?-*5CCC >

Dm ESDRJ^RA 202 c< '' .•.T24D” •.OTARA DIECISEiSoa BOGOTA D O. ' ' ' ' VALCR ACTO S *

ESPED F OAO-C;.. L -AD OS al CO" \ O 0331 ADJUD OACJON SUCESlCN DERECHO OE CJOTA - SOBRE UN 50% 

PERSONAS QUE iSTTERVIENEN EN £<. ACTO (X-Titu!er de derecho real de domlnloJ-Titular de dommlo incomplete) 

i 004 2033’860

A BEJARANO NU'EZ JUAN V’CTCR

A BEuARANO NU/EZ VIRGINIA ANDREAI

-vtAj 
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@ MINJUSTIUA

CERTIFICA:

'1

Manifiesta que el (la) sefior (a) PEDRO NEL NUAEZ DELGADO, identificado con C C. No 
19.158130 de Bogota, Mediante Tumo De Radicacidn de Certificado No. 2016-474725 
del 21-09-2016, solicita Certificacidn Especial para Proceso de Pertenencia, teniendo en 
cuenta Io preceptuado en el Articulo 407 Num. 5° del C P C. ahora Artlculo 375 Num 5 
Ley 1564 de 2012 del Nuevo Cddigo General del Proceso, para tai efecto;

LA REGISTRADORA PRINCIPAL DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DEL ClRCULO DE 
BOGOTA D.C. ZONA NORTE.

4-o

TODOSPQRUN 
NUEVO PA1S

AMALIA TIRADO VARGAS 
Ooordinadpr grupo Juridico

jjy

Oflma as Rsgtoo SogoU Za« Nate 
C««» 74 No. 1M0 Bogoti DC. - Cotambte 

£8X11)3282121

PRIMERO.- Que el nteresado mediante escnto express que el predio de su interes se 
denomina La Casita, ubicado en la Vereda Bojaca del Municipio de Chia, identificado con 
Matricula Inmobiliana 50N-291052. sin anexos.----------------------- -------------------------------------
SEGUNDO.- Que Verificada la informacidn aportada y comparada con la existente en 
el arcbuvo y la Base de Datos de esta Entidad, se estabiecid la existencia y vigencia de la 
matricula inmobiliana 50N-291052.---------------------------- ------------------------------------- --------
La citada Matricula Inmobiliaria actualmente contiene la siguiente informacidn: en 
DIRECCION O NOMBRE DEL INMUEBLE; SEN DLRECC1ON LA CASITA ------- --------------
EN LA SECCiON DE CABIDA Y LINDEROS DICE: LOTE DE TERRENO DENOMINADO LA 
CASITA SITUADO EN EL PARTIDO DE BOJACA JURISDICCION DEL MUNICIPIO DE 
CHAI DE ESTE DEPTO. Y.JJNDA. POR EL NORTE CON TIERRAS PROPIEDAD DE 
ELENA ROJAS SERVIDUMBRE PRIVADA DE POR MEDIO POR EL OCCIDENTE CON 
TIERRAS DE PROPIEDAD DE ANTONIO ACOSTA CAMINO PUBLICO DE POR MEDIO. 
POR EL SUR CON TERRENOS DE PROPIEDAD DE ALEJANDRINA HERNANDEZ V. 
DE RODRIGUEZ ZANJA AL MEDIO POR EL ORIENTE CON TIERRAS DE 
HEREDEROS DE SATURNINO VASQUEZ VALLADO DE POR MEDIO. LA CABIDA ES 
DE 4 056 M2-------- •---------------------------------------------------------------------------------------------------
TERCERO.- Que el mencionado folio de Matricula Inmobiliana a la fecha de expedicidn 
de la Presente Certificacibn Publicita DOCE (12) anotaciones y de acuerdo al estudio 
reahzado a la tradicidn. se CERTIFICA, que aparecen como TITULARES DE DERECHO 
REAL SUJETO A REGISTRO, los sehores BEJARANO GARZON LUIS ENRIQUE, 
BEJARANO GARZON FRANCISCO JOSE, BEJARANO GARZON MESIAS DE JESUS, 
BEJARANO DE BUSTAMANTE LEONOR MARIA, NUNEZ DE BEJARANO CECILIA, 
BEJARANO VELASQUEZ MARTHA TADEA, BEJARANO VELASQUEZ GLORIA 
PATRICIA Y BEJAANO VELASQUEZ LUZ ELENA, BEJARANO HENAO SANDRA. 
BEJARANO HENAO JOHANNA ANDREA Y BEJARANO HENAO MILENA ALEXANDRA, 
se advierte en la anotacidn 11 Embargo Ejecutivo por parte del Juzgado 60 Civil Mpal de 
Bogota— 
CUARTO Para los efectos de Io establecido en el Artlculo 407 num. 5° del del C P C. 
ahora Articulo 375 Num 5 Ley 1564 de 2012 del Nuevo Cddigo General del Proceso y 
atendiendo a Io solicitado mediante Turno de Certificado No. 2016-474725 del 21-09- 
2016. Se pagaron los Derechos de Registro, Treinta y Dos Mil Cuatrocientos Pesos 
M/cte (32.400.oo). Dada en Bogota DC. a los 11 dias del mes de Octubre de 2016.—

aura Rocfo Espinosa sanabria
Rfcgistradora Principal

SNR



de edad.

OBJETO DE LA PRUEBA

2®. La persona o personas que actualmente ocupan el inmueble 
materia de la Inspecdon Judicial.

Con la pr^ctica de la prueba de INSPECCION JUDICIAL 
EXTRAPROCESAL se pretende establecer Io slgulente:

otorgado el sefior PEDRO NEL NUNEZ DELGADO, mayor de 
edad y domidliado en Chia, Cundlnamarca, el cual acepto 
expresamente y en ejerciclo del mismo, con fundamento en el 
articulo 189 del Cddigo General del Proceso, solicitor

SENOR
JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE CHIA (REPARTO)
E.S.D.  

y *

La pnfctica de una INSPECCION JUDICIAL EXTRAPROCESAL, 
sin citacidn de contraparte, nl Intervencldn de peritos, sobre un 
inmueble denominado "La Casita", ubicado en la Vereda Bojaca 
del Munidpio de Chia, con frente por la Carrera 9 (via 
pavimentada) que de Chia conduce a Cajicci, Departamento de 
Cundlnamarca, dlstinguido con el folio de matricula inmobiliaria 
No. 50N-291052 de la Oficina de Registro de Instrumentos 
Publicos de Bogota - Zona Norte, comprendldo dentro de los 
slgulentes linderos: "Por el NORTE, con tierras propiedad de 
Elena Rojas, servidumbre privada de por medio; por el 
OCCIDENTE, con tierras de propiedad Antonio Acosta, camino 
publico de por medio; por el SUR, con terrenos de propiedad de 
Alejandrlna Hernandez Vda. de Rodriguez, zanja a! medio; y por 
el ORIENTE, con tierras de herederos de Saturnino visquez, 
vallado de por medio".

1°. La Identlficacldn precisa del inmueble antes descrito por su 
ubicacidn, linderos, cercas, area aproxlmada, construcciones 
existentes, conformaddn fisica, vecindario, vias de acceso, y 
demas aspectos morfoldglcos que ayuden a su adecuada 
determlnacidn.

3°. La destinacldn o uso que se le esta dando actualmente al 
Inmueble y la persona natural o juridica psponsable del mismo.

4°. El estado de conservacidn actual del Inmueble y las meMras^^fg^<

41*. -Otras clrcunstandas que se desprendan de las anteriores y 
a una m$or ocimprensldn y eflcacla de la prueba. M .

• ‘’ ' ' ><"'>' -5SSSS5
'-j: •'--c ■ ■ r

JOSE MAXIMINO G6MEZ GONZALEZ, mayor 
domidliado en Bogota, abogado identificado como aparece al pie 
de mi firma, con todo respeto acomjjario el poder que me ha

rt * d ♦» t *
■ -
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La presente solicitud de Inspection Judicial Extraprocesal se 
fundamenta en los siguientes hechos:

1°. El senor PEDRO NEL NUNEZ DELGADO, desde comienzos 
del aKo 2002 empezo a ocupar materialmente el Inmueble 
descrlto en la presente solicitud, con £nimo de seffor y dueno, es 
decir, sin reconocer a otras personas como propietarios.

Mi

^4

2°. Esa relation fisica o material y £nimo de sefiorio sobre el 
predio Io ha ejercido el sefior PEDRO NEL NUNEZ DELGADO de 
manera publica, continua e ininterrumpida, desde comienzos del 
ano 2002 hasta la actualidad.

3°. A Io largo de los mas de quince (15) afios que el serlor 
PEDRO NEL NUNEZ DELGADO ha detentado fisica y 
materialmente el referido inmueble, nadie, absolutamente nadie, 
le ha impedido ejercer sus derechos de poseedor.

4°. El primer acto de senorio, propletario o poseedor, que realizd 
el sehor PEDRO NEL NUNEZ DELGADO sobre el predio, fue la 
instalacidn de un porton en madera en la entrada al inmueble, al 
frente de la Carrera 9, al cual le colocd guardas de seguridad que 
na cambiado en distintas oportunidades, y hace unos 4 afios 
construyd, con la ayuda de terceros, muros y aletas en concrete 
para sostener las dos hojas del porton y darle una bonita 
presentation a la entrada; por la misma Spoca reforzd las cercas 
perimetrales de los linderos Norte y Oriente, colocando postes de 
madera y alambre de puas; de manera permanente ha renovado 
los jardines y realizado la limpieza de Sstos; ha vendido en 
reiteradas ocasiones los pastes; durante todo el tiempo ha 
impedido que personas extrafias invadan el predio; y 
actualmente tiene arrendados 400 metros cuadrados al sehor 
JUAN BAUTISTA TRIANA LdPEZ, para un Depdsito de Materials 
de Construccidn.

NARRACION SUCINTA DE LOS HECHOS QUE 
JUSTIFICAN LA PRESENTE PETICldN

5°. Asi mlsmo la casa existente dentro del predio la ha utlllzado 
como residencia exclusive de dl y sus hijos, mantenlendo 
permanentemente el moblllario de una vivlenda digna, para 
cuyos efectos ha pagado los servldos publicos y el Impuesto 
Predial de algunos anos, porgye d de Otros ahos se ha 
encontradd con la sorpresa que otras personas Io han hecho.

6°. Todos los actos de poseddnjqs ha .ejercido el sehor 
NEL NUNEZ DELGADO de manera pdblica y pacifica, sln ^gfe^ 
persona alguna le haya Impedido realizarlos p le haya redaj^do*p^
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COMPETENCIA

FUNDAMENTOS DE DERECHO

ANEXOS

«

■

Como fundamentos de derecho invoco los articulos 762, 764, 
780 786, 972, 974, 981, y dem^s normas concordantes del 
Cddigo Civil; y articulos 18, numeral 7°, 28 numeral 7°, y 183 y 
189 del Cddlgo General del Proceso.

La competencia para conocer y tramitar la presente solicitud se 
radica en los Juzgados Civiles Municipales de Chia, atendiendo la 
ubicacion del inmueble y Io previsto en el articulo 18, numeral 
7°, del Codigo General del Proceso.

\

7°. El sefior PEDRO NEL NUNEZ DELGADO se ha enterado ” ,/} 
persona extranas tienen la intencion de introducirs>^^Z 
intempestlvamente en el inmueble con el proposito de aparentar 
ser los poseedores del mismo, razdn por la cual se torna 
necesario que una autoridad de la Republica establezca 
realmente qud persona o personas Io ocupan actualmente, para 
llegado el caso, hacer valer sus derechos en futuras instancias 
judiciales.

8°. En este orden de Ideas, es necesario identificar plenamente el 
inmueble, determinar las personas que Io ocupan, las mejoras 
existentes, y otros aspectos de utilidad demostrativa para un 
eventual proceso judicial, siendo el mecanismo legal adecuado 
para ello el de la INSPECCldN JUDICIAL ANTICIPADA O 
EXTRAPROCESAL.

Acompafio como anexos de la presente solicitud los siguientes 
documentos:

1) El poder que me hablllta para presentar esta solicitud.

2) Gertlficado de tradicidn del inmueble sobre el cual debe 
recaer la Inspecclon Judicial, esto es, el dlstinguido con el 
folio de matricula jnrnobiliaria No. 50N-291052 de la Oficina 
de Registro de Instrumentos pdblicos de Bogota.

-I sefior REGISTRADOR DE 
INST^MEIlRpS^ PUBUCOS DEL CIRCULO DE BOGOTA,

DELGADO, Identlficado con la c6dula 
(>< 19458.130 de Bogota el 21-09-20$

3) Certlflcacidn expedida__por el

, . ZONA N0Rr& en„laJu_e se da cuenta c’ue el senor PED^° i
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NOTIFICACIONES

Atentamente,

T.P. No 53.0

5^^

£ £

I

GONZALEZ 
ogot£

‘ *

I www.ncurtiw*w«.ean 
sfzi

2590j7jo
Cafe*. 2017433-281^3:11

PWIAWA I

El suscrito, en la Avenida Jimdnez No. 8 A-49, Oflclna 508, de la 
ciudad de Bogota. Tel^fono: 3414130.

Para todos los efectos legales a que haya lugar, el senor PEDRO 
NEL NUNEZ DELGADO recibira notificaciones en el predio 
denominado "La Casita", locallzado en la Vereda Bojacci, 
Municipio de Chfa, Carrera 9, via pavimentada que de Chia 
conduce a Cajic^, Costado Oriental.

sollcitd certificacidn especial para Proceso de Pertenencla ■ 
respecto del inmueble al que se contrae la presente 
peticidn.

xT*
LUZ ALEXAfJORA AOCR 

4>»rMlA(E)UN|CA0l

JOSE MAXIMINO GO^
C.C. No/19.370.003 d

del C. S. de la J.

PRESENTAC1ON PERSONAL

Autentlcacldn Blomdtrica Decreto-Ley 018 de 2012 
0 eniertor escfflo fue presentado ante la NOTARIA 
UNICA DE CAJIGA (CUNDI^M^^). por 

GOMEZ GONZALEZ JOSE MAXIMINO 
Idenfiflcado con c.C. 19370003 
y tarjeta protestonal No 53035
V »Uonzd el tr«t»mlento de sue datM per»o«sle» al eer verificada su IdentMad 
hHlas^ad^la'Naetanefdei'E V do O^*0^**0* cortfa la baas de dates de
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

RESUELVE:

elFija

NOTIFIQUESE,

LESRODIUGUtZNELLY
U

NOT)/ICACION POR ESTAOO

lllir'

PRIMERO: ADMITIR la solicitud de prueba anticipada INSPECCION 
JUDICIAL solicitada por PEDRO NEL NUNEZ DELGADO a traves de apoderado.

Como quiera que la presente prueba antidpada - Inspection Judicial, reune 
los requisites legales de forma que le son propios, de conformidad con Io 
establecido por e! Articulo 189 del Codigo General del Proceso, el juzgado,

Proceso 
Demandante 
Demandado

Chia Cundinamarca, Cuatro (04) de Abril Dos Mil Diecisiete (2017).

PRUEBA ANTICIPADA No. 2016-00163 
COORPORACION LA HACIENDA CLUB 
LAUREANO GOYENECHE CORREDOR.

La providencia anterior se notifica pbr awtaddn en 
ESTAOO No. ■Z^-Hoy Q .g

RUBia. RUEDA RAMIREZ .

TERCERO: Reconocer personena al doctor JOSE MAXIMO GOMEZ 
GONZALEZ, como apoderado judicial del peticionariO; en los terminos y para los 
fines del poder confendo.

SE.GUND0:Sj2- t Fija como fecha el dia 
dpi mes de

// r ~~a la hora de las   del ano

en cu^fo, para que tenga lugar la Inspection Judicial al predio denominado "LA 
CASITA', ubicado en la Vereda Bojaca del Munitipio de Chia, por frente con la 
carrera 9 que conduce a Cajica.



CONSTANCIA SECRETARIAL

.RAMIREZ
4

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JURISDICUONAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA (CUNDINAMARCA} 
CARRERA 11 No. 9-48 PISO 3 TELEFAX: 8630893 
E-mail j03cmpalchia®cendoj.ramajudicial.gov.co

•.ol

OH

..AL

>? -I- •

La presente constancia se libra En -Chia (Cundinamarca), a los 

Quince (15) dias del mes de junto de dos mil diecisiete (2017).

l-c’

RADIOACION: Jurisdiccion Voluntaria 201700163 
SOLICIT ANTE: PEDRO NEL NUfiEZ DELGADO

Ft

El suscrito secretario hace constar que a las instalaciones del 

despacho se hizo presente el Abogado JOSE MAXIMINO GOMEZ 
GONZALEZ identificado con Cedula de ciudadanla N° 19.370.003 de 

Bogota y T.P 53.035 quien funge como apoderado judicial de la parte 

solicitante, a fin de realizar la diligencia de inspeccion judicial para hoy 
programada, acto seguido se le pone en conocimiento que la diligencia no 

se puede llevar a cabo toda vez que la Titular del Juzgado, se encuentra en 
delicado estado de salud motivo por el cual debio ausentarse del despacho, 
para acudir al medico, igualmente el proceso se ingresar£ de oficio al 

despacho para fijar nueva fecha .

’■ -i

*. ■

*

nL'
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

Chia Cundinamarca, veintidos (22) de junio de dos mil diecisiete (2017).

FDAR el d»a del mes de 

I

rj

■ 4

13

Proceso:
Demandante: 
Demandado:

-

PRUEBA ANTICIPADA No. 2017-00163 
CORPORACION LA HACIENDA CLUB 
LAUREANO GOYENECHE CORREDOR

i.

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, este Despacho Judicial 
DISPONE:

1!

“ T»
* ■

'^>‘1

11OTOIQUESE,

A • -a
U ^3 n

(ft?)  del mes de de 2017, a la

/& & , paraque tenga lugar fa Inspeccidn

Judicial a! predio d£nominado LA CASITA, ubicado en la vereda Bojaca, del 
munidpio deChia Cundinamarca.

■ *S’~

v ......

*
1 y»V « „ “ ' ■:KC- '

- ri
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vivienda, a la entrada la casa tiene una puerta an madera con marco en madera y
idemds
irW la

DILIGENCIA DE 
INSPECCION JUDICIAL 

REF;
Prueba Antlcipada No 2017*00163 

(RESIDUAL No. 2017*00163 SOLICITANTE PEDRO NEL NUfiEZ DELGADO)

MtiM

■UrrWbtipf

vidrio, la casa consta con 3 alcobas, cada una con closet, la al^ba 
Oene bafio con todos los servfcios y todas con (echo estilo rustico y 
vtsta. tambten esW la zona social saldn-comedor an dos nivales, jrf 
nival bajo. al costado Izquierdo de esta se encuantra Ja coclna

En Chia (Cund.), a los Diez (10) dlas del mes de Julio del afio dos mil diecisiete 
(2017), siendo las Diez de la maflana (10:00 AM), fecha y hora previamente 
sefialados para llevar a cabo la diligencia de INSPECCldN JUDICIAL, la suscrita JUEZ 
TERCERO (3°) CIVIL MUNICIPAL del lugar en asocio de su Secretario Ad-hoc 
DECLAR6 ABIERTA la diligencia aqul convocada.

Se hicieron presentes en las instalaciones del Juzgado, las siguientes personas: 
el solicitante PEDRO NEL NUNEZ DELGADO identificado con C.C 19.159.130 de 
Bogota D.C, El abogado JOS£ MAXIMINO GOMSZ GONZALEZ, quien exhibid para los 
fines de su identificacidn su cddula de ciudadania numero 19.370.003 expedida en 
Bogota y Tarjeta Profesional 53.035 del C. S. de la J., profesional del derecho que 
funge como apoderado de la parte solicitante. Acto seguido el personal de la diligencia 
se trasladd al sitio indicado por el apoderado de la parte demandante, esto es, a la 
Vereda Bojacd Cra 9 que de chia conduce a Cajicci en el Municipio de Chia 
Cundinamarca. Seguidamente procede el despacho a alinderar e identificar 
visualmente el inmueble, usando como base para tai efecto el documento aportado en 
este acto como Io es el Certificado de Tradicibn y libertad 50N-291052, y un certificado 
especial de existencia emitido por Super Notariado y Registro donde constan los 
linderos obrante a folio 5 de esta encuadernacibn.

Asi las cosas el Despacho se encuentra con un Lote en la vereda de Bojacb 
sector residencial, con acceso por el costado oriental de la Cra 9a antigua via a Cajicb, 
con nomenclatura no definida pero aproximada a la calle 33 frente al conjunto 
residencial Santa lucia, el Despacho verifica, los linderos de la siguiente manera: por 
el sur partiendo desde el oriente en lines semirrecta el lote tiene una dimensibn de 
setenta y seis metros con setenta centimetros (76.70 M) hasta el oriente, desde ese 
punto partiendo desde el limite sur occidental hacia el norte en llnea semirrecta el lote 
posee dos puertas de acceso al predio una al costado norte y otro al costado sur, y una 
longitud de cincuenta y cuatro metros con cincuenta centimetros (54.50 M), partiendo 
desde el limite noroccidental hacia el oriente en linea semirrecta en sesenta y ocho 
metros con treinta centimetros (68.30M) y por ultimo partiendo desde el limite 
nororiental hacia el sur en cincuenta y siete metros con cincuenta centimetres 
(57.SOM), el lote posee su acceso convencional por el costado occidental a travbs de 
dos puertas en madera y metal con dos columnas o machones en concrete, a partlr de 
alii a travbs de un camino vehicular con 3 metros de ancho se llega a la construccibn 
principal ubicada en el centro del predio, consistent® en una casa de una sola planta, 
de tipo rustico colonial, con un porche con techo en cemento y viga de madera a la 
vista estilo rustico, con piso en ladrillo adoquinado , como hall de ingreso para la
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Desde la anterior construccidn hacia el sur y por la misma llnea de la casa principal solo 
hay pasto kikuyo sembrado, sin mantenimlento reciente, hacia el sector sur occidental 
el lote tiene un terrapldn de treinta (30) metros de largo por veinte (20) metros de 
ancho, con acceso independiente adecuado para recibir maquinaria y transporte 
pesado, en esta zona el interesado manifiesta que celebrd contrato de arrendamiento 
con el sefior JUAN TRIANA desde hace 5 meses, para depdsito y centra de acopio de 
materiales de construccidn limitado al uso de la zona con terrapl&n, dentro de la misma 
se observa que efectivamente existen grandes cantidades de material como Io son 
arena, gravilla, ladrillos y bloque entre otros, as! como una retroexcavadora y un 
container que alegan son prapiedad del arrendatario, para fmalizar el lote se encuentra 
totalmente cercado de la siguiente manera: por el norte con cerca viva en enredadera y 
^rbol native, con base de malla y postes en concreto que no estdn a la vista debido a 
que la enredadera cubre la malla en su totalidad, por el oriente tambten con cerca vive 
de enredadera en postes de madera y alambre que la sostienen y varias plantas y 
arboles nativos, por el sur con cerca mallada y tuberla metelica de color gris y por el 
occidente con cerca en madera y siete tineas de alambre de pOa y arboles de pino

Una vez alinderado y descrito el predlo, el apoderado de la parte Interesada solicita el 
uso de la palabra y en uso de ella manifiesta: respetuosamente solicito, con 
fundamento en el Num. 3° del articulo 238 del C.G del P, se reciba testimonio al seflor 
RAUL ANTONIO GONZALEZ GONZALEZ, quien ha estado presente durante la 
pr&ctica de la diligencia, el Despacho accede y acto seguido procede a recepcionar el 
testimonio de RAUL ANTONIO GONZALEZ GONZALEZ identificado con C.C 
19.365.182 de Bogota a quien la Sehora Juez le toma el juramento de rigor previa 
imposicidn del articulo 442 de la C.P., previni6ndolo sobre la responsabilidad penal en 
que incurre quien jura en (also, prometlendo decir la verdad y nada mas que la verdad 
en las respuestas a las preguntas que a continuacidn se les formulary relacionada al 
otwttg de lapmehte diligencia

techo y el patio de ropa el cual cuenta con techo en marquesina, todo en tableta tipo z ' 
colonial en su mayorla, la casa en su exterior tiene 18 ventanas exteriores, y teja de 
barro colonial en toda la construccidn, esta cercada con plantas omamentales, la casa 
esta habitada, y el interesado manifiesta que all! vive con sus hijos y su nieto, frente a 
la casa y hasta la entrada hay un terreno sin arreglo con pasto Kikuyo sembrado, 
destinado a uso agropecuario con dos ejemplares vacunos Normandos, a la izquierda 
de la construccibn principal se encuentra un muro para practica de tenis o squash, el 
cual sirve tambidn de pared para un deposito con el resto e paredes en superboard y 
techo en plbstico tipo invemadero, al lado de este se encuentra otra construccibn con 
vigas de madera y cubierto por plbstico con destinacibn de depbsito y zona de trabajo, 
detrbs de la construccibn principal por el limite occidental se encuentra otra 
construccibn mas pequefia de aspecto antiguo de dos pisos , en el primero se 
encuentra una habitacibn con un espacio que funciona como depbsito, a Io que el 
interesado manifiesta que estb siendo usado como taller de reparacibn de motocicletas 
por parte de sus hijos, en el segundo piso tambibn existe una habitacibn con un bafio 
con todos los servicios, que estb actualmente deshabitada, cada planta tiene una 
puerta de acceso por la parte exterior, el acceso para la segunda planta estb 
deteriorado.
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10 GONZALEZ GONz

DECLARACION QUE RINDE RAUL ANTONIO GONZALEZ GONZALEZ 
IDENTIFICADO CON C.C 19.365.182 DENTRO DE LA INSPECClON JUDICIAL No 
2017*163 solicitada por PEDRO NEL NUftEZ DELGADO:

RAULANTO/

Sobre sus generales de ley, manifestd: natural de GachalS Cundinamarca, residd en 
Vereda Bojacd sector tres esquinas, edad 58 afios de edad, estado civil Unibn Libre, 
grado de instruccibn sexto de Bachillerato, mi ocupacibn es maestro de construccibn 
PREGUNTADO: Senale a este Despacho qub relacibn tiene usted con el sefior 
PEDRO NEL NUNEZ DELGADO y que tiempo hace que Io conoce. C0NTEST6: el es 
un amigo mio, Io conozco desde hace mbs o menos trece o catorce afios, pero de trato 
desde hace nueve o diez afios. al sefior NUbiEZ DELGADO Io conocfa desde antes, 
pero de trato desde hace nueve o diez afios. PREGUNTADO: donde Io ha visto residir 
CONTEST6: Io he visto residir en el lote la casita en la Cra 9, PREGUNTADO: conoce 
como se denomina el predio donde reside el sefior NOfiez. C0NTEST6: el predio se 
denomina la casita PREGUNTADO: En la inspeccibn que se realizb el dla de hoy se 
observb que habia una construccibn principal y unas pequefias sabe cubnto tiempo 
llevan construidas CONTESTO: la que se adecuo como cuarto de herramientas, la 
hice yo, la portada la reparb y el reforzamiento de la entrada de la casa principal 
tambibn la hice yo PREGUNTADO: quien Io contrato para esos trabajos CONTESTO: 
PEDRO NEL NUNEZ PREGUNTADO: hace cuanto hizo esos trabajos CONTESTO: 
no fueron al tiempo, el trabajo entre una y otra fue de mbs o menos afio y medio que 
he tenido de interrupciones, pero yo los trabajos los empecb a hacer hace mbs o 
menos cuatro afios, PREGUNTADO: cuando usted fue a hacer los trabajos a los que 
ha hecho referencia que construcciones ya habian en el terreno CONTESTO: la casa 
principal y la casa de dos pisos de atrbs PREGUNTADO: segiin su conocimiento, como 
maestro de construccibn que antiguedad tenian esas construcciones CONTEST6: la 
casa debia tener mbs o menos 20 a 25 afios, la casa de atrbs no puedo estlmar que 
tiempo de construccibn tenia pero ya existla, asimismo la portada ya existfa y debe 
tener la misma antiguedad de la casa y tuve que repbrala casi desde cero por que se 
estaba cayendo es decir se hizo practicamente nueva. PREGUNTADO: hace cuatro 
afios que dice que hizo los trabajos que personas ocupaban el terreno y la construccibn 
alii levantada CONTESTO: Don Pedro y su familia PREGUNTADO: Sabe usted o 
conocib por algun medio como entro a ocupar don pedro y su familia esa propiedad 
CONTESTO: que yo sepa el mantenia ahi arreglando la finca, el me comentb que la 
hermana Io habia traido ahi a trabajar, desde antes que yo Io conociera, Io que puedo 
decir es que desde que yo Io conoci hace unos trece afios el ya vivia ah 
PREGUNTADO: sabe usted con que servicios publicos cuenta el terreno CONTESTO: 
Io bbsico agua, luz y alcantarillado y gas PREGUNTADO: quien costeo esas 
instalaciones CONTEST6: no me consta, cuando llegue todo eso ya estaba 
PREGUNTADO: algo mbs que quiera agregar CONTESTO: desde que Io conozco don 
pedro siempre Io he visto habitar esa casa.

ALEZ^



LA JUEZA

LES RODRIGUEZNELLY

EL APODERADO DE LAPARTE DEMANDANTE

SOLICITANTE

presente, diligencia se terming y para constancia se firma per quienes en ella 
intervinieron una vez leida y aprobada

JOSei^LANDO PALACIOS BELTRAN

I / '
EDRO NEu NUNEZ

JOSE MAXIMINP GOME
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RADICACION No, 2017-00163.

SOUCITANTE: PEDRO NEL NONEZ DELGADO

costa, copia autenticada de todo el expediente de la referencia.

Atentamente,

1

SENORES
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA
E._________________ S.______________ __P,

; •

■V.' 
LX-

JM 3 cm BPM. 008 
81013-lbT i W 

0)(el®

Jose Maximino Gomez Gonzalez, como apoderado judicial del 
solicitante de la prueba, respetuosamente sollclto se ordene expedir, a ml

REF: PRUEBA ANTICIPADA DE INSPECCION JUDICIAL.
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Jose Maximino GomeZ^nzalez 
C.C. No. 0.9.37003 de Bogota 
T.P. No. 53.035 del C.S. de la J.
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10/7/2020

Cordialmente,

FAVOR ACUSAR EL RECIBIDO FOR ESTE MISMO MEDIO. GRACIAS
J

r

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADVjZDdiZDEyLWI5NWYtNDNjZC05ZWM4LTUxYWViNGE1NzVmOQAQAHEupwZN7tFPt8ohu9gQcOg... 1/1

AVISO LEGAL: Este mensaje y, en su caso, losficheros anexos son confidenciales, especialmente en lo que respecta a los datos 
personales, y se dirigen exclusivamente al destinatario referenciado. Si usted no lo es y lo ha recibido por error o tiene conocimiento del 
mismo por cualquier motivo, le rogamos que nos lo comunique por este medio y proceda a destruirlo o borrarlo, y que en tpdo caso se 
abstenga de utilizar, reproducir, alterar, archivar o comunicar a terceros el presente mensaje y ficheros anexos, todo ello bajo pena de 
incurrir en responsabilidades legales.

ADRIANA PAOLA PENA MARIN 
SECRETARIA

De: Maximino Gomez <mgabogadosl(a)hotmail.com>
Enviado: jueves, 9 de julio de 2020 11:45
Para: Juzgado 01 Civil Municipal - Cundinamarca - Chia <j01cmpalchia@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: reylema@gmail.com <reylema@gmail.com>
Asunto: ASUNTO: RADICAClbN No. 2019-479 ANEXOS TERCER ENVIO

Roma judicial
Consejo Superior de h Judteura
Rep&btica de Colombia

Correo:^uzgac|o^01 Civil MufQiqp^ij5;^undinamarca - Chia - Outlook

. J’ ’

RE: ASUNTO: RADICACION No. 2019-479 ANEXOS TERCER ENVIO

Juzgado 01 Civil Municipal - Cundinamarca - Chia <j01cmpalchia@cendoj.ramajudicial.gov.co
Vie 10/07/2020 10:08 /
Para: mgabogados1@hotmail.com <mgabogados1@hotmail.com>

Buenos dias: el anexo de 30folios fue r'ecibida el dia 7 de julio de 2020. No se da acuse de recibo 
. No obstante al anexo que consta de 60 folios se le da acuse de recibo como quiera que no habia 
sido allegado con anterioridad.

Juzgado Primero Civil Municipal de Chia 
Calle 10 No. 10-37 Piso 2 

Tel: 8614032 
joicmpalchia@cendoj.ramqjudiciaLgov.co

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADVjZDdiZDEyLWI5NWYtNDNjZC05ZWM4LTUxYWViNGE1NzVmOQAQAHEupwZN7tFPt8ohu9gQcOg
hotmail.com
mailto:j01cmpalchia@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:reylema@gmail.com
mailto:reylema@gmail.com
mailto:j01cmpalchia@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:mgabogados1@hotmail.com
mailto:mgabogados1@hotmail.com
mailto:joicmpalchia@cendoj.ramqjudiciaLgov.co


Correo: Juzgado 01 Civil Municipal - Cundinamarca - Chia - Outlook10/7/2020

RE: ASUNTO: RADICACION No. 2019-479 - PEDRO NEL NUNEZ DELGADO

Cordialmente,

FAVOR ACUSAR EL RECIBIDO FOR ESTE MISMO MEDIO. GRACIAS

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADVjZDdiZDEyLWI5NWYtNDNjZC05ZWM4LTUxYWViNGE1NzVmOQAQALT6%2BIUIw2VOtOECsJQfS... 1/1

AVISO LEGAL: Este mensaje y, en su caso, los ficheros anexos son confidenciales, especialmente en lo que respecta a los datos 
personales, y se dirigen exclusivamente al destinatario referenciado. Si listed no lo es y lo ha recibido por error o tiene conocimiento del 
mismo por cualquier motivo, le rogamos que nos lo comunique por este medio y proceda a destruirlo o borrarlo, y que en todo caso se 
abstengq de utilizar, reproducir, alterar, archiuar o comunicar a terceros el presente mensaje y ficheros anexos, todo ello bajo pena de 
incurrir en responsabilidades legales.

Buenos dias. Nuevamente reitero mi respetuosa solicitud, pidiendoles encarecidamente se sirvan confirmar 
si recibieron los documentos enviados ayer jueves 9 de julio, que incluian contestacion de demanda, 
excepciones previas y demanda de reconvencion, con los correspondientes anexos.

Para todos los efectos legales pongo de presente, una vez mas, que mi representado PEDRO NEL NUNEZ 
DELGADO, es persona de la tercera edad y se encuentra en condiciones de ALTA VULNERABILIDAD.

Solicito al Juzgado ACUSAR RECIBO de los mencionados documentos al presente correo y al de 
minoqomez56@hotmail.com

ADRIANA PAOLA PENA MARIN 
SECRETARIA

Juzgado Primero Civil Municipal de Chia 
Calle io No. 10-37 Piso z 

Tel: 8614032 
joicmpalchia@cendoj.ramajudicial.gov.co

No obstante, se le requiere por secretaria para que en lo sucesivo realice un solo envio de la 
documentacion bien sea en un unico correo o en correos a parte debidamente identificados, sin 
que se repitan los documentos adjuntos para asi evitar conjusiones tanto para usted como 
usuario de lajusticia como para el despacho.

De: Maximino Gomez <mgabogadosl@hotmail.com>
Enviado: viernes, 10 de julio de 2020 9:45
Para: Juzgado 01 Civil Municipal - Cundinamarca - Chia <j01cmpalchia@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Maximino G?mez <minogomez56@hotmail.com>
Asunto: ASUNTO: RADICACION No. 2019-479 - PEDRO NEL NUNEZ DELGADO

Atentamente,
Jose Maximino Gomez G.
C.C. No. 19.370.003
T.P. No. 53.035 
Celular: 3153673733

Juzgado 01 Civil Municipal - Cundinamarca - Chia <j01cmpalchia@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 10/07/2020 10:17
Para: mgabogadosl@hotmail.com <mgabogados1 @hotmail.com>

Buenos dias Dr: seprocedio a verificar la documental allegada el 7 de julio de 2O2O,frente a la 
allegada el 9 de julio de 2020, y se otorgo la respectiva respuesta a cada uno de los correos. Se 
deja constancia que en la documental remitida el 9 de julio de 2020, no se allego ningun escrito 
relativo a excepciones previas, estosjueron allegado el 7 de julio de 2020, correo al cual se le 
otorgo el respectivo acuse de recibo.

, Razna Judicial
« C«wjo Superior <fc la Judicatura

Republics de Cclombia
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SEMORES

D.

-Asunto: Contestation a 9a reforma de la demanda-

A LOS FUNDAMENTOS FACTICOS

En cuanto a que los senores Virginia Andrea Bejarano Nunez y Juan 
Victor Bejarano INIunez sean hijos de las mencionadas personas, ello 
no es cierto, pues dentro del matrimonio Bejarano Nlufiez no hubo 
hijos, prueba de ello es que a Pedro Jonas Bejarano Io heredaron sus

All 3°. A mi mandante no le consta Io de la hipoteca, en razon a que no 
conoce la escritura publica que alii se menciona.

Al 1°. No me consta, en razon a que se trata de hechos que requieren 
pruebas adsubstantiam actus. Por tanto, me atengo a Io que se pruebe 
en el proceso, de conformidad con Io establecido en el articulo 164 del 
Codigo General del Proceso.

JUZGADO PRIMER© CIVIL MUNICIPAL DE CHIA

E. S.  

Al 2°. No me consta, en razon a que a la demanda no se acompano la 
cadena completa de los titulos de adquisicion. Por ello, no es posible 
afirmar si Io que alii se dice es cierto o no.

REF: PROCESO REIVINDICATORIO DE LEONOR MARIA 
BEJARANO DE BUSTAMANTE ¥ OTROS contra PEDRO NEL 
NUNEZ DELGADO.

RADICACION No. 2019-00479

Jose Maximino Gomez Gonzalez, mayor de edad, domiciliado en 
Bogota, abogado identificado comb aparece al pie de mi firma, con 
direcciones electrbnicas minoqomez56@hotmail.com y 
.mqaboqadosl@hotmail.com, actuando en mi condicion de apoderado 
judicial del senor Pedro Nel Nunez Delgado, mayor de edad, 
domiciliado en el Municipio de Chia, identificado con la cedula de 
ciudadania No. 19.158.130, con direccibn electronica 
perochianel@qmail.com, de manera respetuosa procedo a contestar 
la reforma de Da demanda reivindicatoria formulada en su contra, 
Io cual hago en los siguientes terminos:
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Al 4°. Es cierto.

Al 8°. Es cierto, segun el Proceso Sucesorio tramitado en el Juzgado

Al 6°. No es cierto en su totalidad, en razon a que se hacen afirmaciones 
o imputaciones que afectan la dignidad del demandado. Ademas, se 
trata de temas totalmente impertinentes al objeto del litigio.

En todo caso, el senor Pedro Nel Nunez Delgado por voluntad propia 
asumio su condicion y el poder juridico de poseedor, con animo de senor 
y dueno exclusive, respecto del inmueble objeto del presente proceso a 
partir del ano 2003. (No es posible precisar la fecha exacta, pero en todo 
caso fue en el ano 2003).

La senora Cecilia, a partir del 2003, no estuvo al frente del inmueble y 
si en algunas ocasiones visito a su hermano y a sus sobrinos, Io hizo por 
razones estrictamente fraternales y de hermandad, pero jamas con la 
intencion de apersonarse del predio objeto de este proceso.

hermanos. Ademas, conforme a documentos que se acompanan a la 
presente contestacion, los mencionados Virginia Andrea y Juan 
Victor Bejarano Nunez fueron registrados por Cecilia Nunez de 
Bejarano en forma ilegal, sin ser hijos biologicos de ella.

Al 5°. No es cierto. La senora Cecilia Nunez de Bejarano residio en 
el inmueble "La Casita", objeto de litigio, hasta el ano de 2003, pues 
en esa epoca voluntariamente tomo la decision de irse a residir 
definitivamente a la ciudad de Bogota, a la calle 59 No. 15 A-12, lugar 
donde permanecio de manera ininterrumpida hasta la fecha de su 
fallecimiento, Io cual tuvo ocurrencia el dia 9 de septiembre de 2016. 
Por tanto, es tendenciosa la afirmacion introducida en el escrito de 
reforma de la demanda en el sentido de que la mencionada senora "... 
en sus ultimas dies permanecio en un lugar de cuidado y reposo para 
adu/tos mayores ..."y que pese a ello "... con mediana frecuencia 
visitaba el referido inmueble y seguia a! frente de! mismo ..." pues la 
permanencia en la ciudad de Bogota fue desde el ano 2003, epoca a 
partir de la cual el senor Pedro Nel Nunez Delgado asumio la calidad 
de poseedor real y material del inmueble, con animo de senor y dueho.

Al 7°. Es cierto que el demandado y sus tres (3) hijos residieron en 
Bogota, en un inmueble de su hermana Cecilia Nunez; pero no es 
cierto que ella hubiera asumido el pago de los gastos que all! se 
mencionan.
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Ademas, los documentos que se mencionan en el hecho 10° no son 
evidencia de Io que alii se afirma, como Io quieren hacer creer los 
demandantes, pues ya se explicara que esos documentos solo tendrian 
el alcance que alii se les da, esto es, el de "prestamcti', mas no que la 
senora Cecilia Nunez de Bejarano hubiera asumido los costos o pago 
de los servicios que alii se mencionan. Esos prestamos, juridicamente 
configuran unas deudas de quienes recibieron esos dineros para con la 

.senora Cecilia, deudas que se encontranan prescritas por el transcurso 
del tiempo. Luego, no es cierto que Pedro Nel Nunez hubiera adquirido 
la calidad de "tenedor" como maliciosamente se sugiere. Pedro Nel, 
desde el momento en que su hermana se traslado a Bogota, comenzo a

Al 10°. No es cierto. Si bien en el ano 1999 el senor Pedro Nel Nunez 
Delgado -y sus 3 hijos- se traslado al predio "La Casita", ubicado en 
el Municipio de Chia y alii residio y compartio vivienda con su hermana 
Cecilia hasta el ano 2003, a partir de ese ano (2003), por voluntad 
propia, comenzo a ejercer la posesion de manera exclusiva y para si, 
sobre dicho predio, sin que nadie se Io hubiera impedido o reclamado.

Al 9°. A mi representado no le consta, en razon a que ese tipo de 
circunstancias requieren de prueba especial y en el expediente no 
existen.

I /

Segundo Promiscuo de Familia de Zipaquira. Elio quiere decir que dentro 
del matrimonio Bejarano Nunez no hubo hijos, porque de haber sido 
asi, los hermanos del senor Pedro no habrian tenido derecho a 
heredarlo, conforme al ordenamiento juridico. Por tanto, esa afirmacion 
desvirtua en parte Io que se dice en el hecho 3°.

Efectivamente, en el ano 2003, la senora Cecilia Nunez de Bejarano 
se traslado definitivamente a residir a la calle 59 No. 15 A-12 de la Ciudad 
de Bogota. En ese momento la senora Cecilia dejo a su hermano en el 
inmueble como si el fuera el dueno del mismo, pues ella era consciente 
y plenamente conocedora que el 50% del derecho de dominio no le 
pertenecia, y que al desprenderse del restante 50% no le afectaba en 
su situacion econdmica, puesto que contaba con recursos suficientes 
para su sostenimiento, ya que para ese ano recibia la suma de 
$3,769,864 mensuales por concepto de la sustitucion pensional de su 
esposo, que le pagaba el Banco de la Republica y, adicionalmente, para 
ese mismo ano, percibia honorarios mensuales promedio de $800,000, 
por concepto de las clases que dictaba como docente de psicofisica y 
yoga en la Gran Fraternidad Universal. Es decir, para el ano 2003, la 
senora Cecilia Nunez percibia ingresos mensuales superiores a 
$4,500,000, Io cual le permitia vivir holgada y dignamente sin contar 
con un predio que no le reportaba ingreso alguno.
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En todo caso, el senor Pedro Mel Nunez Delgado, a partir del ano 
2003 asumio, por voluntad propia, la condicion de poseedor real y 
material del mencionado inmueble, sin que persona alguna le hubiere 
desconocido esa condicion.

detentar el predio como senor y dueno, sin reconocer a otra persona 
como tai, pues el sabia que los hermanos Bejarano Garzon no tenian 
interes alguno sobre el mismo porque no habian tenido que invertir 
recursos economicos para su adquisicion, y no solicitaron al Juzgado 
Segundo Promiscuo de Familia de Zipaquira la entrega de la cuota-parte 
que les fue adjudicada en la Sucesion de Pedro Jonas Bejarano 
Garzon; y en cuanto a su hermana ella era persona totalmente 
desprendida de aspiraciones economicas, aunado a que ese bien no le 
reportaba beneficio alguno, solo preocupaciones.

Al 11°. No es cierto, porque en la reforma de la demanda, al final del 
hecho se introduce una afirmacion tendenciosa, al decirse "... con e/ fin 
de estar a! tanto de! inmueb/e ..." pues se reitera que desde la epoca 
que la senora Cecilia Nunez se traslado definitivamente a la ciudad de 
Bogota en el ano 2003, el senor Pedro Nel Nunez Delgado asumio la 
calidad de poseedor real y material, con animo de senor y dueno, de 
todo el predio denominado "La Casita", que es objeto de litigio, el cual 
tiene una extension o area de 4056 m2, segun Io certified la Oficina de 
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota. Ahora, si bien en varias 
ocasiones la senora Cecilia visitd a su hermano Pedro Nel y a sus 
sobrinos, Io fue por razones de hermandad y fraternidad. Esas visitas 
tuvieron lugar hasta finales del ano 2006 y fueron por razones 
estrictamente fraternales y de hermandad, es decir, por motives 
personales; pero jamas con la intencidn o pretension de apersonarse del 
predio objeto de este proceso.

Se reitera que el senor Pedro Nel Nunez a partir del ano 2003 asumio, 
por voluntad propia, la condicion de poseedor el inmueble en referencia, 
realizando distintos actos posesorios, tales como pastoreo de ganado, 
venta de pastes, mantenimiento de cercas, tala y poda de arboles, y 
cultivos de distintas hortalizas, entre otros.

De modo que si la senora Cecilia Nunez de Bejarano se desprendio 
del inmueble denominado "La Casita", dejando a su hermano Pedro 
Nel como poseedor de este, era porque ella en realidad no necesitaba 
beneficiarse econdmicamente de ese inmueble y, en cambio, si cumplia 
una obra social y humanitaria afin a su formacion y habitos de vida, 
pues contribuia a dar solution de vivienda a su hermano y sobrinos.
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Al 15°. Mi mandante desconoce los motivos por los cuales los 
demandantes jamas reclamaron la posesion del inmueble objeto de 
litigio. No es cierto que la senora Cecilia Niunez de Bejarano hubiera 
frecuentado el inmueble, permanecido al frente del mismo, y conservara 
sus posesiones materiales, pues como ya se ha reiterado al responder 
anteriores hechos, la mencionada senora traslado su residencia a la

Al 14°. No es cierto. En primer lugar, Virginia Andrea Bejarano y 
Juan Victor Bejarano no son hijos de Cecilia Nunez de Bejarano, 
como se explicara en las excepciones de merito del presente escrito; y, 
en segundo lugar, el senor Pedro Nel Nunez, para el ano 2016, 
materialmente ya era propietario del inmueble por los efectos de la 
prescripcion adquisitiva de dominio, pues solo faltaba que se le declarara 
como tai, es decir, que mediante sentencia se constituyera su derecho, 
para cuyos efectos en ese aho estaba adelantando gestiones para 
promover el correspondiente proceso de pertenencia, prueba de Io cual 
es el certificado especial que con fecha 11 de octubre de 2016 le expidio 
la Registraduria de Instrumentos Publicos de Bogota, Zona Norte, sobre 
el predio distinguido con el folio de matricula inmobiliaria numero 50N- 
291052, en el que claramente se indica que Pedro Nel Nunez Delgado 
solicito ese certificado para adelantar proceso de pertenencia (en el 
expediente obra ese certificado).

Al 13°. No es cierto, pues ya se ha dicho con claridad que el senor 
Pedro Nel Nunez Delgado empezo a poseer el inmueble objeto de 
litigio desde el ano 2003, fecha en que su hermana Cecilia decidio 
trasladarse definitivamente a la ciudad de Bogota. A partir de esa epoca 
el senor Pedro Nel Nunez se considero senor y dueno de ese inmueble, 
porque sabia que los hermanos Bejarano Garzon no reclamanan el 
50% del dominio que anos atras les habia sido adjudicado en la Sucesion 
de Pedro Jonas Bejarano Garzon, en la medida que ninguna peticion 
en tai sentido habian formulado al Juzgado Segundo Promiscuo de 
Familia de Zipaquira, dentro del correspondiente proceso de sucesion, y 
que su hermana Cecilia tampoco reclamaba el restante 50%, ya que 
ella asi se Io manifesto. Por esas raiones, a partir de esa epoca', el senor 
Pedro Nel Nunez Delgado empezo a ejecutar distintos actos 
posesorios, tales como la construccion de la portada, reforzamiento de 
cercos perimetrales, corte de arboles, venta de los pastes, y el cultivo 
de pequenas areas en hierbas aromaticas, hortalizas, mantenimiento de 
jardines, construccion de enramadas, y mantenimiento de las casas de 
habitacion, entre otros.

I

Al 12°. No es cierto. Se reitera que las visitas de la senora Cecilia a su 
hermano y sobrinos se efectuaroh’ hasta finales de 2006, epoca para la 
cual ella ya habia fijado su dorriicilio y residencia en la calle 59 No. ISA- 
12 de la ciudad de Bogota.
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De todos modes, el sentido comun, la logica y la prudencia, indican que 
cuando una persona se considera propietaria de un bien Io debe 
reclamar oportunamente utilizando los mecanismos establecidos en el 
ordenamiento juridico, sin depender de Io que terceras personas piensen 
o consideren al respecto. En el caso que nos ocupa, la indiferencia de 
los ahora demandantes respecto del inmueble objeto del presente 
proceso, fue total, pues jamas se apersonaroh del mismo.

ciudad de Bogota en el ano 2003, epoca a partir de la cual el senor 
Pedro Nel Nunez comenzo a detentar el predio como unico senor y 
dueno, sin reconocer a otra persona como tai, pues el sabia que los 
hermanos Bejarano Garzon no tenian interes alguno sobre el mismo 
porque no habian tenido que invertir recursos economicos para su 
adquisicion y tampoco habian solicitado al Juzgado Segundo Promiscuo 
de Familia de Zipaquira la cuota-parte que les habia sido adjudicada en 
la Sucesion de Pedro Jonas Bejarano Garzon; y en Io que respecta 
a su hermana, el tuvo el pleno convencimiento de que era persona 
totalmente desprendida de aspiraciones economicas, con mayor razon 
de un bien que no le reportaria beneficio alguno.

Por tanto, como no hay prueba de los tramites que se mencionan, ni 
estan completas las escrituras publicas, resulta imposible verificar con 
certeza la forma como los demandantes dicen haber adquirido la 
titularidad del derecho de dominio, presupuesto que como bien se sabe 
es indispensable para entrar a estudiar la accion reivindicatoria. En 
cualquier caso, Io cierto es que los demandantes a nombre propio, o 
como sucesores, jamas poseveron el inmueble objeto de litigio, Y NO 
OBTUVIERON DENTRO DE LOS CORRESPONDIENTES PROCESOS 
SUCESORIOS LA POSESION DEL INMUEBLE, pues esta demostrado que 
NO SO LICITARON la entrega real y material a favor de ellos, tai como Io 
permitian los articulos 614 del Codigo de Procedimiento Civil y 512 del 
Codigo General del Proceso.

A9 16°= No es cierto. En primer lugar en el expediente no esta 
demostrado de manera idbnea y complete que los demandantes tengan 
la titularidad del derecho de dominio sobre la totalidad del inmueble; en 
segundo lugar, a los demandantes Virginia Andrea y Juan Victor 
Bejarano Nunez NO se les adjudico la posesion del inmueble en el 
tramite notarial adelantado en la Notaria 16 del Circulo de Bogota, y 
ellos tampoco solicitaron dentro de ese tramite la entrega del inmueble 
o el restablecimiento de la posesion del inmueble; y, en tercer lugar, 
ninguno de los demandantes solicito dentro de los tramites judiciales o 
notariales la entrega del inmueble, Io cual constituye indicio grave de su 
indiferencia por recuperar la posesion.
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Al 18°. A mi mandante no le consta, por las mismas razones anteriores.

Al 21°. A mi mandante no le consta Io que se afirma en este hecho, 
pues se trata de situaciones desconocidas para el. En todo caso el pago 
de impuestos, en los ultimos dos (2) anos, es irrelevante para efectos 
de la posesion material porque aqui Io que importa es la detentacion 
material del bien con el animo de senor y dueno, condiciones que solo 
las ha podido cumplir el senor Pedro Mel Mufiez Delgado con respecto 
al inmueble objeto de litigio.

Al 19°. A mi mandante no le consta, pues se trata de circunstancias que 
desconoce. De todas maneras e| solo registro no hace prueba de la 
posesion real y material de un inmueble, pues tai acto es simplemente 
de caracter simplemente formal.

En cuanto al pago del impuesto predial de las dos ultimas vigencias 
fiscales, esto carece de total relevancia por cuanto para esos mementos 
ya estaba configurada la prescripcion extraord inaria adquisitiva de 
dominio en favor del senor Pedro Mel Nunez Delgado. Esos pagos

Al 20°. Aqui hay dos afirmaciones: la primera consistente en que los 
demandantes no tienen la tenencia y posesion del inmueble, y la 
segunda consistente en que el senor Pedro Nel Nunez Delgado ejerce 
la posesion apenas desde el 9 de septiembre de 2016. La primera 
afirmacion es cierta, pues efectivamente los demandantes nunca han 
ejercido la posesion sobre el inmueble objeto de litigio; y la segunda es 
una afirmacion totalmente falsa porque el senor Pedro Nel Nunez 
Delgado ejerce la posesion del inmueble desde el ano 2003 y Io ha 
hecho de manera publica, pacifica, exclusiva e ininterrumpida. En todo 
caso, el senor Nunez ha ejercido la posesion por mas de 10 anos, 
tiempo suficiente para que por mandate legal se le adjudique el derecho 
real de dominio por haberlo adquirido o haber operado la prescripcion 
extraordinaria adquisitiva de dominio en los terminos de la Ley 791 de 
2002.

Al 17°. A mi mandante no le consta, fen razon a que en el expediente 
no obran en su integridad los documentos idoneos requeridos por la ley 
para establecer la condicion de propietarios de un inmueble. En todo 
caso, Io juridicamente relevante es que los demandantes NO 
OBTUVIERON LA POSESION dentro de los correspondientes procesos de 
sucesion, Io cual hubieran podido intentar siguiendo para ello Io 
dispuesto en los articulos 614 del Codigo de Procedimiento Civil y 512 
del Codigo General del Proceso.
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A LAS PRETENSIONES

Al 23°. Es cierto que en el expediente obra un poder o unos poderes 
para adelantar una accion reivindicatoria.

Me opongo a todas y a cada una de las pretensiones, porque las mismas 
carecen de fundamento factico y jundico.

En efecto, en primer lugar, los demandantes jamas ostentaron la 
posesion sobre el inmueble objeto del presente proceso, razon por la 
cual la accion reivindicatoria resulta legalmente improcedente porque 
esta concebida para recuperar la posesion de los bienes inmuebles 
cuando se ha perdido y las acciones posesorias han caducado.

En este sentido, doctrina nacional muy respetable, de antano, ha 
senalado:

"Se entiende por reivindicar, recuperar Io que se tenia y que se 
perdid, no obstante las definiciones que de reivindicacion y 
reivindicar da el Diccionario de la Lengua. De esto, y de !a frase de

reflejan el afan de los demandantes por hacer creer que fueron 
acuciosos y diligentes en la defensa de sus bienes, cuando ciertamente 
la dejacion es absoluta, pues en el caso de los Hermanos Bejarano 
Garzon, desde el ano 2002, nada hicieron para reclamar o hacer valer 
sus eventuales derechos, mientras que la senora Cecilia Nunez nunca 
impidio o se opuso a que su hermano ejerciera plena y exclusivamente 
la posesion sobre el inmueble.

Al 22°. Aqui tambien hay dos afirmaciones: la primera en el sentido que 
el senor Pedro Nel Nunez Delgado ha usufructuado y "vivido"ex\ el 
inmueble, y la segunda que despues del fallecimiento de la senora 
Cecilia Nunez de Bejarano el mencionado senor no ha asumido 
las cargas pecuniarias de pagar impuestos y valorization del inmueble. 
La primera afirmacion es cierta, pues el senor Nunez Delgado ha 
ocupado el inmueble como poseedor desde el ano 2003 y en esa 
condition ha residido dentro del mismo con sus hijos y Io ha 
usufructuado y ejercido diversos actos posesorios, sin tener que pedirle 
permiso a terceras personas; y frente a la segunda afirmacion se debe 
decir que el pago de impuestos y valorization no es presupuesto exigido 
por la ley para ostentar la calidad de poseedor de un determinado bien. 
Esos pagos juridicamente carecen de efectos posesorios, entre otras 
razones porque se hicieron a espaldas del poseedor real y material.
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En tercer lugar, los demandantes pretenden desconocer que el 
demandado Pedro Nel Nunez Delgado ha ejercido la posesion real y 
material sobre el inmueble objeto de litigio desde 2003, o durante el 
tiempo requerido por la Ley 791 de 2002 como suficiente para adquirir 
el derecho de dominio por virtud de la prescripcion extraordinaria 
adquisitiva de dominio, siendo evidente que el mencionado senor ha 
ostentado la posesion de manera exclusiva, con animo de senor y dueno, 
desde el ano 2003.

Y en cuarto lugar, los demandantes no han acreditado a plenitud la 
condicion o calidad jundica que indican en la demanda para ejercer la 
accion reivindicatoria, ni mucho menos la ejercen para recuperar la 
posesion.

En segundo lugar, tambien es evidente que los demandantes no 
ejercieron a tiempo la accion reivindicatoria y, por consiguiente, esta se 
extinguio por virtud de la prescripcion, tai como se contempla en el 
articulo 2535 del Codigo Civil.

Sobre los anteriores particulares debe resaltarse que en los mismos . 
hechos de la demanda se reconoce que la sefiora Cecilia Nunez de 
Bejarano se fue a residir a la ciudad de Bogota, pero curiosamente 
omiten precisar la fecha de ese acontecimiento.

Luego, siendo evidente que los aquf demandantes jamas ostentaron la 
posesion real y material del inmueble objeto del proceso, la accion 
reivindicatoria esta Hamada al fracaso porque juridica y logicamente 
nadie puede recuperar Io que no ha tenido.

que no esta enposesion deltarticulo 946, se ha deducido que la accion 
reivindicatoria no puede "estableceria si no quien despues de 
adquirir ei dominio de una cosa determinada o singular, !a tuvo 
materialmente en su poder, y luego salid de este por cualquier 
circunstancia. Asi es que de acuerdo con estos principios, si un 
individuo compra, por ejempio, un predio por medio de escritura 
publica, aunque esta se registre, mientras el predio no se ie 
entregue materialmente, no adquiere e! derecho de establecer 
accion reivindicatoria, porque nada tiene que recuperar. Tendra 
accion contra e! vendedor para que ie entregue el predio, pero 
nada mas". (Velez Fernando, Estudio sobre el Derecho Civil 
Colombiano, Segunda Edicion, Editorial Imprenta Paris America, 
Tomo Tercero, pag. 462). (Subrayas fuera del texto).
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EXCEPCIONES DE MERITO

En consecuencia, ruego al Juzgado, denegar las pretensiones de los 
demandantes en reivindicacion e imponerles la correspondiente 
condena en costas del proceso.

Sin perjuicio de que el Senor Juez declare de oficio aquellas excepciones 
cuyos hechos esten demostrados en el proceso, de manera respetuosa 
formulo las siguientes excepciones de merito o de fondo:

En estas condiciones, la pretension reivindicatoria ejercida por los 
demandantes esta Hamada al fracaso porque, de un lado, nadie puede 
recuperar Io que jamas ha tenido y, de otro lado, dicha accion y/o 
pretension esta extinguida por los efectos de la prescripcion extintiva y 
tampoco cumple con los presupuestos exigidos por la ley. 
Adicionalmente, el demandado Pedro Mel Nunez Delgado adquirio el 
derecho de dominio sobre el bien objeto de litigio por efectos de la 
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, en virtud de haber 
ejercido la posesion real y material, con animo de senor y dueno, por 
tiempo suficiente al requerido en la Ley 791 de 2002.

Rues bien, debe reiterarse que el senor Pedro Nel Nunez Delgado 
compartid vivienda con su hermana en el predio "La Casita" desde el 
aho 1999 hasta el ano 2003 cuando ella decidio trasladarse 
definitivamente a la calle 59 numero 15 A-12 de la ciudad de Bogota, 
lugar donde fijo su residencia y domicilio hasta la fecha de su 
fallecimiento ocurrido el 9 de septiembre de 2016. Fue entonces desde 
el ano 2003 cuando el senor Pedro Nel Nunez Delgado, por voluntad 
propia, comenzo a ejercer la posesion real y material con animo de senor 
y dueno sobre el predio objeto del presente litigio, en razon a que sabia 
perfectamente que los hermanos Bejarano Garzon habian 
abandonado el derecho que sobre un 50% del predio les habfa sido 
adjudicado en la sucesion de su hermano Pedro Jonas, y que su 
hermana Cecilia no tenia aspiracion economica alguna sobre dicho 
predio, porque asi se Io manifesto y porque adicionalmente ella no 
necesitaba para su subsistencia, en la medida que obtenia ingresos 
economicos suficientes provenientes de la pension de jubilacion que le 
dejo su esposo en el Banco de la Republica de $3,769,864 mensuales, 
para el ano 2003, y de honorarios que percibia por su actividad 
pedagogica en la Fundacion de la Gran Fraternidad, de $800,000 
mensuales. Es decir, Cecilia Nunez de Bejarano, para el ano 2003, 
recibia ingresos mensuales superiores a $4,500,000, suma suficiente 
para vivir de manera holgada y digna, sin tener que contar con el 
inmueble La Casita, el cual no le reportaria ningun ingreso.



■ ■ ’’ -‘■n/

11

Por Io demas, tambien es pertinente senalar que los mencionados

Esta excepcidn se fundamenta en el hecho de que los demandantes 
varginia Andrea Bejarano Nunez y Juan Victor Bejarano Nunez 
no tienen la calidad de hijos de la senora Cecillia Nunez de Bejarano, 
de quien dicen haber heredado el 50% del derecho de dominio del 
inmueble materia de este litigio, y, por consiguiente, el titulo jundico 
aducido para recoger los bienes sucesorales, es jundicamente espureo 
por obieto ilfcito; y de otro lado, los restantes demandantes no han 
demostrado de manera plena e iddnea la forma como dicen haber 
adquirido el derecho de dominio sobre el mismo bien.

Adicionalmente los demandantes jamas tuvieron materialmente en su 
poder el inmueble objeto de ’ dste litigio, a pesar de que los 
ordenamientos procesales vigentes en su momento (articulos 614 del 
C.P.C., y 512 del C.G.P.), los dotaban de herramientas idoneas para ello, 
razon por la cual jundicamente no pueden reclamar a traves de un 
proceso reivindicatorio Io que nunca han tenido.

La excepcidn de falta de legitimacidn en la causa de los supuestos 
hermanos Bejarano Nunez se funda, como ya se dijo, en el hecho de 
que ellos no son hijos de la senora Cecilia Nunez de Bejarano, tai 
como ella Io manifesto en memorial presentado el 30 de mayo de 2001 
dentro de una accidn de tutela que promovid ante el Juzgado 36 Civil 
Municipal de Bogota contra el Banco de la Republica con el fin de que 
esa Entidad le reconociera el 100% de la pension que por sustitucidn 
pensional le correspondia por la muerte de su esposo Pedro 
Jonas Bejarano Garzon. En ese memorial, la mencionada senora 
cuenta en detalle la forma como las mencionadas dos personas llegaron 
a su hogar cuando eran nihos y las razones que tuvo para registrarlos 
como sus hijos. Ese hecho ademas se confirma porque en el proceso de 
sucesidn de Pedro Jonas, tramitado ante el Juzgado Segundo 
Promiscuo de Familia de Zipaquira, no fueron reconocidos como 
herederos del mencionado senor y por esa razon concurrieron los 
hermanos Bejarano Garzon a recoger el 50% de la herencia. Tambien 
resulta relevante verificar que el matrimonio de Cecilia y Pedro Jonas 
se celebro el 1° de mayo de 1981, Io cual implicaba que hubieran sido 
legitimados porque conforme a los registros civiles, los nacimientos 
ocurrieron el 26 de julio de 1976 y 31 de octubre de 1979, y los registros 
se sentaron el 4 de octubre de 1992.

Primera: Falta de legitimacidn *en la causa de la parte 
demandante.
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accion y/o pretension

Virginia Andrea y Juan Victor Bejarano Nunez no le dieron a la 
senora Cecilia Nunez el trato de verdadera madre, pues anos despues 
de que ellos adquirieron la mayorfa de edad y terminaron sus estudios 
de secundaria la abandonaron, siendo justamente ese uno de los 
motives para que la senora Cecilia se trasladara a Bogota y fijara alii 
definitivamente su residencia y domicilio.

Esta excepcion se fundamenta, como ya se anticipo, en el hecho 
evidente de que los demandantes jamas tuvieron "materialmente en su 
poder"e\ inmueble objeto del presente litigio, es decir, jamas ostentaron 
la posesion sobre el mismo, por Io que entonces, no pueden 
jun'dicamente recuperar Io que jamas tuvieron, ya que la finalidad de la 
accion reivindicatoria, entratandose de bienes inmuebles, es la de 
recuperar la posesion cuando esta se ha perdido y las acciones 
posesorias han caducado.

En este sentido, reitero las ensenanzas del Tratadista Fernando Velez, 
quien de manera clara y concreta, apunto Io siguiente:

"Se entiende por reivindicar, recuperar Io que se tenia y que se 
perdio, no obstante las definiciones que de reivindicacidn y 
reivindicar da el Diccionario de la Lengua. De esto, y de !a frase de 
que no esta en posesion de! articulo 946, se ha deducido que ia accion 
reivindicatoria no puede estabieceda sino quien despues de 
adquirir el dominio de una cosa determinada o singular, !a tuvo 
materialmente en su poder, v /ueqo salid de este por cualguier 
circunstancia. Asi es que de acuerdo con estos principios, si un 
individuo compra, por ejemplo, un predio por medio de escritura 
publica, aunque esta se registre, mientras el predio no se le 
entregue materialmente, no adquiere el derecho de estabtecer 
accion reivindicatoria, porque nada tiene que recuperar. Tendra 
accion contra el vendedor para que le entregue el predio, pero 
nada mas". (Velez Fernando, Estudio sobre el Derecho Civil

Ahora, en cuanto a los restantes demandantes, su falta de 
LEGITIMACION EN LA CAUSA deriva del hecho consistente en que en el 
proceso no esta acreditada de manera idonea y completa la forma como 
dicen haber adquirido el derecho de dominio sobre el inmueble objeto 
del proceso y, adicionalmente, jamas tuvieron materialmente en su 
poder este inmueble, es decir, nunca ejercieron la posesion.

Sequnda: Improcedencia de la 
reivindicatoria.
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Esta excepcion se funda en las siguientes circunstancias:

Es evidente que los hermanos Bejarano Garzon jamas tuvieron 
materialmente en su poder la cuota-parte del inmueble que ahora 
reclaman y que les fuera adjudicada en el proceso de sucesion de su 
hermano Pedro Jonas Bejarano Garzon, porque ante el Juzgado no 
formularon la peticion de entrega de los bienes que les fueron 
adjudicados, tai como Io permitia, para el momento, el artfculo 614 del 
Codigo de Procedimiento Civil. Igual acontecio respecto de Juan Victor 
Bejarano Nunez y Virginia Andrea Bejarano Nunez, a pesar de 
que para el momento de la adjudicacion el articulo 512 del Codigo 
General del Proceso permitia solicitar la entrega de los bienes a ellos 
adjudicados.

Y para el caso de los demandantes Johanna Andrea Bejarano 
Henao, Milena Alexandra Bejarano Henao y Sandra Piedad 
Bejarano Henao, la escritura publica No. 4206 otorgada el 31 de 
diciembre de 2015 en la Notaria 76 del Circulo de Bogota tambien da 
cuenta que a ellas no se les adjudico posesion alguna.

f' h ,

Adicionalmente para el caso de Juan Victor y Virginia Andrea 
Bejarano Nunez, debe verse que en las correspondientes hijuelas no 
se les adjudico posesion alguna, tai como puede verificarse en la 
escritura publica No. 202 del 6 de febrero de 2017 otorgada en la Notaria 
16 del Circulo de Bogota.

Tercera: Nulidad de Da particion de Da cual los demandantes 
Bejarano Nunez docen derivar su calidad de propietarios del 
inmueble distinguido con el folio de matricula inmobiliaria 
numero 50N-291052 de la Oficina de IRegistro de Instrumentos 
PubOicos de Bogota.

En consecuencia, resulta evidente que ninguno de los demandantes 
puede juridicamente recuperar materialmente Io que nunca tuvieron 
bajo su poder.

a) El ultimo inciso del articulo 282 del Codigo General del Proceso 
establece que cuando se propone la excepcion de nulidad del acto del

Colombiano, Segunda Edicion, Editorial Imprenta Paris America, 
Tomo Tercero, pag. 462)."
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cual se pretende derivar la relation debatida en el proceso, el Juez se 
pronunciara expresamente en la sentencia sobre tai figura, siempre que 
en el proceso sean parte quienes Io fueron en dicho acto; en caso 
contrario, se limitara a declarer si es o no fundada la excepcion.

b) En el caso concreto, la partition en virtud de la cual se adjudico a 
los mencionados demandantes Bejarano Nunez, el 50% del derecho 
de dominio sobre el predio en litigio es nula, de nulidad absoluta, por 
cuanto los registros civiles que ellos acompanaron para acreditar su 
calidad de herederos son nulos desde el punto de vista formal por 
mandate del artfculo 104 del Decreto 1260 de 1970, en tanto para sentar 
esos registros no se protocolizaron los documentos perentoriamente 
exigidos por el estatuto registral como presupuestos de esa inscripcion.

Ademas las mencionadas dos personas no son hijos biologicos de la 
senora Cecillia y, por tanto, al haber sido denunciados como tales, sin 
serlo, se desconocieron normas de orden publico, Io cual conlleva a que 
ese acto de inscription sea nulo por objeto ilicito.

Aqui no se trata de un tema de impugnacion de la maternidad, sino de 
irregularidades sustanciales frente al registro.

c) Sobre este particular es muy relevante tambien tener en cuenta que 
la senora Cecillia Nunez de Bejarano acudio a la Registraduna de 
Cajica sin haber aportado constancia expedida por la Registraduna 
National, en el sentido de no haber sido registradas con anterioridad las 
mencionadas personas por ser mayores de 7 anos para que procediera 
la inscripcion, como categoricamente Io exigfa el articulo 63 del Decreto 
Ley 1260 de 1970; y tampoco se protocolizaron los testimonies de que 
trata el articulo 50 del mencionado Decreto. Esos esenciales e 
indispensables documentos para que procediera el registro en la 
Registraduna de Cajica, no fueron incorporados y alii no existen como 
antecedentes los registros civiles de nacimiento de las mencionadas 
personas.

Al ser nulos los registros civiles de nacimiento, es nula, de nulidad 
absoluta, la partition basada en esos registros, cuestion que ninguna 
autoridad puede pasar por alto o convalidar, por tratarse, como ya se 
dijo, de un objeto ilicito.

Se trata de una nulidad por objeto ilicito, por ende de naturaleza 
imprescriptible, inalienable e intransigible.
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Esta excepcion se funda en el hecho consistente en que los aqui 
demandantes no ejercieron la accion reivindicatoria dentro del termino 
o plazo de diez (10) anos establecido en el articulo 1° de la Ley 791 de 
2002, contados desde la epoca en que el senor Pedro Nel Nunez 
Delgado comenzo a ejercer la posesion sobre el inmueble materia del 
presente litigio. Al respecto debe tenerse en cuenta que los 
demandantes Leonor Bejarano de Bustamante, Francisco Jose Bejarano 
Garzon, Luis Enrique Bejarano Garzon, Mesfas de Jesus Bejarano 
Garzon, Uriel Maria Bejarano Garzon, Gloria Patricia Bejarano Velasquez, 
Luz Elena Bejarano Velasquez y Martha Tadea Bejarano, jamas 
ostentaron la posesion sobre el referido inmueble, porque aunque 
mediante sentencia de 28 de septiembre de 2001 se les adjudico el 50% 
del derecho de dominio y la posesion, y esa sentencia fue inscrita en el 
registro 22 de enero de 2002, Io cierto es que ellos nunca entraron a 
poseer el inmueble, pues ante el Juzgado Segundo de Zipaquira no 
formularon peticion para que les fuera entregada la cuota parte 
adjudicada, ni Io hicieron privadamente. En consecuencia, a las 
mencionadas personas, y quienes a ellas sucedieron, el termino para 
haber ejercido la accion reivindicatoria comenzo a correr a partir de la 
fecha en que se inscribio el trabajo de particion en el folio de matricula 
inmobiliaria, esto es, desde el 22 de enero de 2002, o en el mejor de los 
casos, desde el ano 2003, cuando don Pedro Nell Nunez Delgado 
comenzo a ejercer la posesion, habiendo vencido en todo caso ese 
termino en el ano 2013, es decir, mas de seis (6) anos antes de la epoca 
en que presentaron la demanda reivindicatoria.

Ahora, en Io que respecta a Virginia Andrea Bejarano Nunez y Juan 
Victor Bejarano Nunez, a ellos no se les adjudico en el trabajo de 
particion posesion alguna sobre el predio. Tampoco a las hermanas 
Johanna Andrea, Sandra Piedad y Milena Alexandra Bejarano 
Henao.

Por tanto, si la senora Cecilia Nunez se despojo de la posesion en el 
ano 2003, cuando se trasladd a la ciudad de Bogota, y el senor Pedro 
Nel Nunez Delgado, por su propia voluntad, comenzo a ejercer 
materialmente la posesion, con animo de senor y dueno, ello quiere decir 
que el termino de los diez (10) anos tambien se cumplio en el ano 2013. 
Ante estas circunstancias, la accion reivindicatoria quedo extinguida por 
virtud de Io establecido en el articulo 2535 del Codigo Civil, en cuanto 
alii se preve que las acciones para reclamar un derecho se extinguen por 
virtud de la prescripcion cuando no se ejerce esa accion dentro del

Cuarta: Prescripcidn extiritiva de la accion reivindicatoria 
ejercida por Dos demandantes.
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De modo que cuando se presento la demanda origen del proceso, la 
accion reivindicatoria va estaba extinquida.

termino previsto en la ley, esto es, en la 791 de 2002, para el presente 
caso.

El demandado Pedro Nel Nunez Delgado reune los presupuestos para 
que se le adjudique el derecho real de dominio sobre el predio 
distinguido con el folio de matricula inmobiliaria 50N-291052 de la 
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, por cuanto ha 
poseido ese predio materialmente y con animo de senor y dueho, en 
forma pacifica, publica, continua, exclusiva e ininterrumpida, durante 
mas de diez (10) anos a la fecha en que le fue notificado el auto 
admisorio de la demanda reivindicatoria, tai como tambien se esta 
alegando y haciendo valer en la demanda de pertenencia que se formula 
a manera de reconvencion.

Quinta; Prescripcion extraordinaria adquisitova de dominio.

Por las anteriores razones, a partir de esa epoca, el senor Pedro Nel 
Nunez Delgado, empezo a ejecutar distintos actos posesorios, tales 
como la construccion de la portada, reforzamiento de cercos 
perimetrales, corte de arboles, venta de los pastes, el cultivo de 
pequenas areas en hierbas aromaticas, hortalizas, mantenimiento de 
jardines, construccion de enramadas, y mantenimiento de las casas de 
habitacion, entre otros actos.

En efecto, el senor Pedro Nel Nunez Delgado empezo a poseer el 
inmueble objeto de litigio desde el ano 2003, fecha en que su hermana 
Cecilia decidio trasladarse defmitivamente a la calle 59 No. 15 A-12 de 
la ciudad de Bogota, donde fijo su residencia y domicilio. A partir de esa 
epoca el senor Pedro Nell Nunez se considero senor y dueho de ese 
inmueble, porque sabia que los hermanos Bejarano Garzon no 
reclamarfan el 50% del dominio que ahos atras les habia sido adjudicado 
en la Sucesion de Pedro Jonas Bejarano Garzon, en la medida que 
para adquirirlo no tuvieron que efectuar erogacion o inversion 
economica alguna, y tampoco habian formulado peticion al Juzgado 
Segundo Promiscuo de Familia de Zipaquira para que les hiciera entrega 
de la cuota-parte a ellos adjudicada, dentro del correspondiente proceso 
de sucesion, y que su hermana Cecilia tampoco reclamaba el restante 
50%, ya que ella asi se Io manifesto y de todas maneras el senor Pedro 
Nel Nunez Delgado, por voluntad propia, comenzo a poseer ese 
inmueble con animo de senor y dueho.



17

PRUEBAS

Documentales:

Efectivamente, en el ano 2003, la senora Cecilia Nunez de Bejarano 
se traslado definitivamente a residir a la ciudad de Bogota, tai como se 
reconoce en los hechos de la demanda. En ese momento la senora 
Cecillia dejo a su hermano en el inmueble como si el fuera el dueno del 
mismo, pues ella era consciente y plenamente conocedora que un 50% 
del derecho de dominio no le pertenecia, y que al desprenderse 
del restante 50% no le afectaba en su situacion economica, puesto que 
contaba con recursos suficientes para su sostenimiento, ya que para ese 
aho recibia la suma de $3,769,864 mensuales por concepto de la 
sustitucion pensional de su esposo, que le pagaba el Banco de la 
Republica y, adicionalmente, para ese mismo ano, percibia hondrarios 
mensuales promedio de $800,000, por concepto de las clases que 
dictaba como docente de psicofisica y yoga en la Gran Fraterhidad 
Universal. Es decir, para el ano 2003, la senora Cecilia Nunez percibia 
ingresos mensuales superiores a $4,500,000, Io cual le permitia vivir 
holgada y dignamente sin contaP &on un predio que no le reportaba 
ingreso alguno.

De todas maneras, el senor Pedro Nel Nunez Delgado, por su propia 
voluntad, comenzo a ejercer la posesion del predio objeto del presente 
litigio, con animo de senor y dueno, a partir del ano 2003.

Respetuosamente solicito se decreten, practiquen y tengan como 
medios de prueba, los siguientes:

V

Concurren, por tanto, los presupuestos establecidos en los articulos 
2512 y 2528 del Codigo Civil, en concordancia con los articulos 1° y 2° 
de la Ley 791 de 2002, razon por la cual el Senor Juez debe reconocer 
este medio de defensa.

1. Todos y cada uno de los documentos que obren en el expediente, 
correspondientes tanto al proceso de pertenencia, como al 
reivindicatorio.

2. Todos y cada uno de los documentos que fueron acompanados con 
el escrito de contestacion a la demanda inicial y que ya obran en el 
expediente, a saber:
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2.3. En 1 folio, original de la certificacion expedida por el presidente de 
la Junta de Accion Comunal de la vereda Bojaca, senor Andres Mateo 
Beltran Rojas, de fecha 25 de julio de 2017, en la que consta que el 
senor Pedro Nel Nunez Delgado reside en el predio "La Casota" 
desde comienzos del ano 2000.

2.5. En tres 3 folios, copia autenticada de un contrato de arrendamiento 
de fecha 16 de marzo de 2017, mediante el cual el senor Pedro Nel 
Nunez Delgado dio en arrendamiento un area de 400 m2 al senior 
Juan Bautista Diaz para que alii instalara un deposito de materiales 
para construccion.

2.1. En un 1 folio, fotocopia de una certificacion emitida por el contador 
publico de la Gran Fraternidad Universal, de fecha 7 de febrero de 2003, 
conforme a la cual la senora Cecilia Nunez de Bejarano para esa 
epoca percibia ingresos mensuales por un promedio de $800,000. No 
fue posible acompanar el original de ese documento, porque mi 
representado desconoce el lugar donde se pueda encontrar.

2.2. En 74 folios, fotocopia autenticada de un proceso promovido en el 
ano 2000 por la senora Cecilia Nunez de Bejarano en contra del 
Banco de la Republica solicitando el reajuste de la pension de jubilacion 
que dicha institucion le reconocio en su condicion de conyuge del senor 
Pedro Jonas Bejarano Garzon. En ese expediente obran varias 
certificaciones en las que consta que la senora Cecilia Nunez de 
Bejarano recibia para el aho 2003 la suma de $3,769,864. Las 
pruebas descritas en los numerates 2° y 3° demuestran que la senora 
Cecilia Bejarano percibia ingresos suficientes para atender los gastos 
de su subsistencia y, por ende, no requeria del predio objeto de este 
proceso.

2.4. En 16 folios, copia autenticada de la Inspeccion Judicial extra- 
proceso practicada por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Chia sobre 
el inmueble objeto de litigio, diligencia en la que la titular del Despacho 
describio el inmueble y dejo constancia de las mejoras existentes, de la 
presencia ese momento de dos (2) semovientes vacunos dentro del 
predio, asi como la existencia de un deposito de materiales para la 
construccion.

2.6. En 8 folios, copia informal de la sentencia de tutela de fecha 30 de 
marzo de 2001 proferida por el Juzgado 36 Civil Municipal de Bogota 
dentro de una accion de tutela promovida por la senora Cecilia Nunez 
de Bejarano contra el Banco de la Republica en la que solicito se le
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2.11. En dos 2 folios, copia del Derecho de Peticion radicado en la

2.7. En 2 folios, fotocopia del memorial suscrito por la senora Cecilia 
hlunez de Bejarano radicado el 30 de mayo de 2001 en el mencionado 
Juzgado 36 Civil Municipal en el que informa las circunstancias bajo las 
cuales procedio a registrar o denunciar como hijos suyos, sin serlo, a 
Juan Victor y Virginia Andrea Bejarano Nunez. El original de ese 
escrito tiene que reposar en el expediente de tutela mencionado y por 
el Io se solicito, mediante Derecho de Peticion, copia autenticada de todo 
el expediente. La firma que aparece en ese documento, es la de la 
senora Cecilia Nunez de Bejarano, segun Io afirma mi representado.

protegieran sus derechos fundamentales al debido proceso e igualdad, 
porque la mencionada institiicion bahcaria habia reconocido a los 
sehores Juan Victor Bejarano Nunez y Virginia Andrea Bejarano 
Nunez el 50% de la sustitucion pensional de su esposo Pedro Jonas 
Bejarano. Alli, dentro de ese proceso de tutela, la mencionada senora 
argumento que Juan Victor y Virginia Andrea en realidad no eran 
hijos del mencionado sehor y, por ende, no tenian derecho a sucederlo 
en la sustitucion pensional, explicando que ella los habia registrado sin 
ser realmente sus hijos bioldgicos. No fue posible obtener copia 
autenticada de esa sentencia y por ello se radico un Derecho de Peticion, 
pero la respuesta consistio en que el expediente no se encontro.

2.8. En 1 folio, fotocopia de una pagina intermedia (9-D) del periodico 
EL TIEMPO, de fecha 2 de diciembre de 1985, en la que aparecen las 
fotografias de los dos ninos menores y el aviso de que podrian ser 
entregados en adopcion. El original de ese documento debe reposar en 
los archives del mencionado periodico y por ello se solicito copia 
autenticada mediante Derecho de Peticion.

2.9. En 4 folios, copia del Derecho de Peticion radicado ante el Juzgado 
36 Civil Municipal de Bogota solicitando copias autenticadas de todo el 
expediente de la tutela promovida por la senora Cecilia Nunez de 
Bejarano contra ei Banco de la Republoca; y del oficio emitido por 
ese Juzgado con fecha 20 de junio de 2017 en el que se informa que en 
ese expediente de tutela solo se encontro el fallo "... pero no la totalidad 
de! expediente ...", asf como del sobre en el que se incorporo dicho 
oficio.

2.10. En 3 folios, copia del Derecho de Peticion radicado en el Banco de 
la Republica en el que se solicito a dicha entidad suministrar los 
documentos que estuvieran en su poder relacionados con la accion de 
tutela referida en los numerales anteriores, el cual no fue contestado.

■ ■ “'j ■
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Documentos adidonales:

Interrogatorio de parte:

2.12. En un 1 folio, comunicacion defecha 1 de julio de 2020, mediante 
la cual el senor Notario Segundo del Circulo de Zipaquira dio respuesta 
al anterior Derecho de Peticion, en el sentido de que "... no se encontro 
memorial alguno que contenga el objeto materia de su peticion Es 
decir, no hubo peticion de los adjudicatarios dentro del referido proceso 
sucesorio, para que se les hiciera entrega real y material del inmueble.

2.14. En 1 folio, copia del Derecho de Peticion radicado en las oficinas 
del periddico EL TIEMPO de Bogota, en el que se solicito una copia 
autenticada de la pagina 9 de la emision correspondiente al 5 de 
diciembre de 1985.

Notana Segunda del Circulo de Zipaquira solicitando copia autenticada 
de los memoriales protocolizados con la escritura publica No. 146 del 5 
de febrero de 2002, en los que los interesados hubieran solicitado al 
Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Zipaquira la entrega de las 
cuotas-partes adjudicadas a los hermanos Bejarano Garzon sobre el 
inmueble distinguido con el folio de matricula inmobiliaria 50N-291052 
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota; o, de no 
existir esos memoriales, se expida certificacion en tai sentido.

Acompano, en 1 pagina, copia de la comunicacion de fecha 9 de julio de 
2020 dirigida por la Casa Editorial EL TIEMPO S.A., al senor Pedro Mel 
Nunez Delgado, mediante la cual al responder el Derecho de Peticion 
relacionado en el numeral 2.14, se le informa que aunque existe el 
material solicitado en fisico se les "... imposibilita disponer de ello ..." 
debido a la situacion de salud publica generada por la pandemia COVID- 
19.

2.13. En 1 folio, copia del Derecho de Peticion radicado en la 
Registraduna Municipal del Estado Civil de Cajica solicitando la 
documentacion que sustente la inscripcion de los registros de nacimiento 
con los indicatives seriales numeros 14304637 y 14304638 
correspondientes a Juan Victor Bejarano Nunez y Virginia Andrea 
Bejarano Nunez ambos sentados el 4 de octubre de 199; o, de no 
existir esa documentacion o documentacion alguna, se emita o expida 
certificacion en ese sentido.
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Testimonies:

2.- A los senores Miguel Angel Nunez, con direccion electronica
Dresvrepmus@qmail.com, David Enrique Nunez, con direccion

Respetuosamente solicito citar a las siguientes personas, mayores de 
edad y residentes en las direcciones que para cada una de ellas se indica, 
para que, conforme a las ritualidades previstas en el Codigo General del 
Proceso, se les reciba sus testimonies en orden a clarificar los hechos 
materia de controversia:

Ahora, si para la fecha que para el efecto se senale persiste la 
virtualidad, entonces se seguira ese medio, con la peticion especial al 
Juzgado de que ejerza control estricto con el fin de que los interrogados 
no escuchen las respuestas de quienes les precedan, tai como Io preve 
el articulo 2020 del Codigo General del Proceso para la practica del 
interrogatorio a testigos.

Respetuosamente solicito citar a todos y cada uno de los demandantes 
para que de manera personal absuelvan, en la sede del Juzgado, el 
Interrogatorio de Parte que sobre los hechos del proceso reivindicatorio 
se les formulara en la audiencia correspondiente. Este interrogatorio 
versara ademas sobre los hechos en que se fundan las excepciones de 
merito, y es independiente del solicitado en la demanda de pertenencia.

1,“ A los senores Gioria Esperanza Socha, identificada con la cedula 
de ciudadania No. 35.474.015, en la vereda Bojaca, sector La Dorada, 
predio La Casita, al lado del Condominio Chicala Calle 34, con direccion 
electronica 06olivaanqie@qmail.com; Javier Orlando Castiblanco 
Torres, identificado con la cedula de ciudadania No. 11.517.691, en la 
vereda Bojaca, sector Costa Rica, predio Mi Cabana, entrada Club de 
Tenis La Ranita, con direccion electronica Derochianel@qmail.com: 
Martha Janeth Beltran, identificada con la cedula de ciudadania No. 
35.478.289, en la vereda Bojaca, sector La Dorada, con’ direccion 
electronica sachasuabel@qmail.com; y Raul Antonio Gonzalez 
Gonzalez, identificado con la cedula de ciudadania No. 19.365.182, en 
la vereda Bojaca, sector El Pozo, telefono: 3125760810, con direccion 
electronica Derochianel@qmail.com, para que declaren todo Io que les 
conste sobre los hechos de la demanda, su contestacion, y 
especialmente los actos posesorios ejercidos por el senor Pedro Nel 
Nunez Delgado sobre el inmueble denominado "La Casita", a partir 
del ano 2003.

cK

mailto:Dresvrepmus@qmail.com
mailto:06olivaanqie@qmail.com
mailto:Derochianel@qmail.com
mailto:sachasuabel@qmail.com
mailto:Derochianel@qmail.com
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Inspection Judicial:

Oficios para obtener pruebas documentales:

Solicito practicar una Inspeccion Judicial sobre el inmueble objeto del 
litigio, con el fin de que el Juzgado constate la existencia de las mejoras 
establecidas en el inmueble, su identificacion, y demas circunstancias 
que permitan clarificar los hechos materia de controversia.

1) Al Juzgado 36 Civil Municipal de Bogota, para que remita al presente 
proceso copia autenticada de todo el expediente que contenga la accion 
de tutela promovida por la sefiora Cecilia Nunez de Bejarano contra 
el Banco de la Republica en el ano 2001 y dentro de la cual se emitio la 
sentencia del 30 de marzo de 2001.

2) Al Banco de la Republica para que con destine a este proceso 
remita copia autenticada de los documentos que tenga en su poder 
relacionados con la tutela que la senora Cecilia Nunez de Bejarano, 
identificada con la cedula de ciudadania No. 20.331.860, promovio en el

electronica bardosflauta@qmail.com, y Laura Nunez Cortes, con 
direccion electronica lunitacortes.7@hotmail.com, quienes residen en el 
inmueble La Casita, vereda Bojaca, Municipio de Chia, para que 
declaren todo Io que les conste acerca del proceso de pertenencia y 
reivindicatorio, especialmente la forma como el sefior Pedro Nel Nunez 
Delgado entrd a ocupar el inmueble objeto del presente litigio, las 
razones que la senora Cecilia Nunez de Bejarano tuvo para 
trasladarse definitivamente a la ciudad de Bogota y fijar alii su domicilio, 
los actos de posesion ejercidos por Pedro Nel Nunez delgado sobre 
el inmueble a partir del ano 2003 y demas circunstancias inherentes a 
las anteriores.

En razon a que no fue posible obtener los documentos solicitados a 
traves del Derecho de Peticion, tai como se acredito con los respectivos 
escritos relacionados en el acapite de documentos, respetuosamente 
solicito librar los siguientes oficios:

3.- A la senora Clara Socha Quecan, mayor de edad, residente en la 
Vereda Bojaca del municipio de Chia, direccion electronica 
kitoestebanl93@qmail.com, para que declare Io que le conste sobre la 
posesion ejercida por parte del sefior Pedro Nel Nunez Delgado sobre 
el inmueble La Casita, objeto del presente proceso.

mailto:bardosflauta@qmail.com
mailto:lunitacortes.7@hotmail.com
mailto:kitoestebanl93@qmail.com
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MANIFESTACI01MES RESPECTO A LA PRUEBA DOCUMENTAL

AGOMPANADA AL ESCRITO DE REFORMA DE LA DEMANDA

Siguiendo algunos lineamientos establecidos en el Codigo General del 
Proceso acerca de la prueba documental, en forma respetuosa solicito 
al Senor Juez tener en cuenta las siguientes observaciones:

la) Respecto a las escrituras relacionadas en los numerates 1° a 4°, por 
tratarse de documentos adsubstantiam actus, conforme al artfculo 256 
del Codigo General del Proceso, respetuosamente solicito se adelanten 
los tramites previstos en la ley para su perfeccionamiento, so pena de 
aplicar los efectos previstos en el precitado arti'culo.

2a) Respecto a los documentos relacionados en el numeral 7°, con todo 
respeto me permito manifestar que los mismos carecen de alcance 
demostrativo para desvirtuar la posesion de mas de diez (10) anos 
ejercida por mi representado sobre el inmueble objeto del proceso. 
En efecto, en cuanto al Paz y salvo del impuesto predial se trata de un 
documenta expedido para "TRAMITES JUDICIALES" el 4 de abril de 
2019, segun se dice en la parte final del mismo. Ese documenta, como 
puede verse, fue expedido en fecha muy posterior a cuando el senor 
Pedro Nel Nunez Delgado ya habia cumplido los .requisites 
establecidos en la ley para que se declarara titular del derecho real de 
dominio sobre el inmueble, por haberlo posei'do materialmente y con 
animo de senor y dueno durante un termino mayor a diez (10) anos, 
conforme a la Ley 791 de 2002; es decir, el documenta fue expedido

3) Al periodico EL TIEMPO de la ciudad de Bogota, para que remita 
copia autenticada de la pagina 9D de la publication efectuada el dia 5 
de diciembre de 1985.

ano de 2001 contra ese Banco ante el Juzgado 36 Civil Municipal de 
Bogota. . • r

4) A la Registraduna Municipal del Estado Civil de Cajica, para que con 
destino a este proceso remita copia autenticada de toda la 
documentacion que sustente los registros civiles de nacimiento inscritos 
en los indicatives seriales Nos. 14304637 y 14304638, correspondientes 
a Juan Victor Bejarano Nunez y Virginia Andrea Bejarano Nunez, 
ambos sentados el 4 de octubre de 1992; o, en caso de no existir 
documentacion alguna, se expida certificacion en ese sentido.
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ANEXOS

FU9MDAMENTOS DE DERECHO

cuando ya estaba configurada la prescripcion extraordinaria adquisitiva 
de dominio en favor de Pedro Nel Nunez Delgado.

Ahora, en cuanto a las facturas Nos. 2019001938 y 2017024987, de 
marzo de 2019 y marzo de 2017, respectivamente, tampoco tienen la 
virtud de desvirtuar la posesion ejercida por mi representado. El 
supuesto pago de un impuesto predial es un acto de caracter formal 
despojado de todo alcance posesorio, con mayor razon si esos pages se 
hicieron en fecha muy proxima a la presentacion de la demanda.

Ahora, en cuanto a los atribuidos al senor Pedro Nel Nunez "Garzon", 
(que es Delgado y no "Garzon"), esos recibos Io unico que probarian 
son unos prestamos; es decir, la posible existencia de unos creditos a 
favor de la senora Cecillia Nunez de Bejarano, ya prescritos conforme 
a la Ley 791 de 2002, que debieron ser relacionados como activos en la 
sucesion de la mencionada senora. En todo caso, son documentos que 
nada tienen que ver con el inmueble objeto de litigio y, por consiguiente, 
devienen totalmente impertinentes, inutiles e irrelevantes al debate 
probatorio de este proceso.

Acompano como anexos de la presente contestacion de reforma de 
demanda la comunicacion de 9 de julio de 2020 enviada por la Casa 
Editorial EL TIEMPO S.A., al senor Pedro Nel Nunez Delgado. .

Solicito al Senor Juez aplicar los articulos 25 y 46 de la Constitucion 
Politica, en cuanto estas normas brindan especial proteccion al trabajo 
y a las personas de la tercera edad que se encuentran en situacion de 
vulnerabilidad, pues es de elemental justicia entender que la posesion, 
como la ejercida por el senor Pedro Nell Nunez Delgado, implica un 
esfuerzo laboral, al tiempo que es generadora de riqueza.

3a) Respecto de los documentos relacionados en el numeral 8°, como 
varies de ellos son atribuidos a David Enrique Nunez, Miguel Angel 
Nunez y Laura Nunez Cortes, quienes son terceros en el presente 
proceso, solicito se surta la ratificacion de los mismos tai como Io preve 
el articulo 262 del Codigo General del Proceso.

Asi mismo pido al Senor Juez aplicar los preceptos de los articulos 673, 
762, 780, 981, 2512, 2513, 2518, 2531, 2534 y 2535 del Codigo Civil; 
articulos 2, 3,4, 46 y 56 del Decreto Ley 1579 de 2012; Ley 791 de 2012
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OPOSICION A LA CUAWTIA Y COMPETE^CKA

Por si Io anterior fuera poco, en la escritura No. 202 del 6 de febrero de 
2017 de la Notaria 16 del Circulo de Bogota, al 50% del derecho de 
dominio del inmueble objeto de litigio se le asigno un valor de 
$272=000.000, Io que quiere decir que el 100% del derecho de 
dominio de ese inmueble asciende a $544,000,000. Por tanto, es claro 
que la cuantia es superior a $500,000,000 y, por ende, se trata de un 
proceso de mayor cuantia, cuyo conocimiento corresponde a los 
Juzgados Civiles del Circuito.

en cuanto redujo a 10 anos eLte.rmino de la prescripcion extraordinaria 
adquisitiva del dominio; articuids 1°, 5°, 8°, 9°, 10, 11, 18, 19, 50, 63, 
64, 66, 102, 104, 106 y demas normas concordantes del Decreto 1260 
de 1970; articulo 1° del Decreto 999 de 1988; articulos 29, 42, 78, 82, 
83, 89, 108, 164, 166, 167, 173, 245, 246, 248, 253, 256, 262, 368, 
371, 375, 512 y demas normas concordantes del Codigo General del 
Proceso; y articulo 614 del anterior Codigo de Procedimiento Civil.

Igualmente solicito aplicar toda la doctrina constitucional que da a la 
posesion el alcance de un derecho fundamental (Sentencia T-078 de 
1993, Corte Constitucional), en tanto "... por ella obtenemos de los 
bienes patrimoniales ei beneficio sena/ado por /a naturaieza o por e! 
hombre; ella misma realiza en el tiempo los trascendentales efectbs que 
se le atribuyen, de crear y sanear el derecho,, brindar la prueba optima 
de ia propiedad y Uevar a ios asociados orden y bonanza; y es ella y no 
las inscripciones en los Hbros de! Registro, la que realiza la funcion social 
de la propiedad sobre la tierra, asiento de la especie y cumbre de las 
aspiraciones de las masas humanas". (Sentencia de 27 de abril de 1955, 
Corte Suprema de Justicia).

Me opongo rotundamente a la cuantia senalada en la demanda 
reivindicatoria por cuanto a esta tambien se anexaron cuatro (4) recibos 
de Impuesto Predial, como son las facturas distinguidas con los Nos. 
20100138 y 2017024987, de marzo de 2019, y de marzo de 2017, en 
donde aparece que el avaluo del inmueble es de $559,706,000. 
Adicionalmente existe certificacion del Institute Geografico Agustin 
Codazzi, de fecha 17 de noviembre de 2015, conforme a la cual el avaluo 
del mismo inmueble para ese aho es de $527,577,000; y la factura 
201630406 de mayo de 2016 expedida por la Secretaria de Hacienda del 
Municipio de Chia, en donde aparece que para ese aho el avaluo es de 
$543,404,000.

$
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REMISKON DEL PRESEMTE ESCRITO A LA PARTE DEMANDANTS

Y A SU APODERADO

MANIFESTACION ESPECIAL

■ OPORTUNIDAD DE LA PRESENTE CONTESTACION

Al respecto debe prevalecer Io sustancial sobre la forma, pues realmente 
resultaria insolito que existiendo certeza de que el avaluo catastral es 
irrisorio frente al valor que la misma parte demandante le ha dado al 
inmueble objeto de litigio, pudiera primar sobre esta ultima realidad.

Tambien estoy enviando, simultaneamente, a la parte demandante y a 
su apoderado, el mencionado escrito de contestacion a la reforma de la 
demanda, a las siguientes direcciones electronicas: reylema@qmail.com 
y qcubillosq@vahoo.com

Acorde con Io establecido en el numeral 5°, articulo 93, del Codigo 
General del Proceso, a nombre de mi representado mantengo la facultad 
y el derecho de formular demanda de reconvencion y excepcion previa, 
para cuyos efectos me remito a los correspondientes escritos 
presentados cuando se dio contestacion a la demanda inicial, de los 
cuales el Juzgado ya tomo atenta nota.

Por consiguiente solicito, de manera muy respetuosa, tener en cuenta 
esos escritos oportunamente presentados, para que de esa manera se 
garanticen los derechos fundamentales al debido proceso y acceso real 
y efectivo a la administracion de justicia de mi representado, quien es 
persona de la tercera edad y se encuentra en condiciones de 
vulnerabilidad.

Siguiendo Io establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo 
General del Proceso, asi como las ultimas disposiciones adoptadas por 
el Consejo Superior de la Judicatura, como consecuencia del COVID-19, 
el presente escrito de contestacion a la reforma de la demanda en 27 
folios, formate pdf, y el anexo de 1 pagina, los estoy remitiendo a la 
direccion electronica del Juzgado
i01cmDalchia@cendoi.ramaiudicial.qov.co

mailto:reylema@qmail.com
mailto:qcubillosq@vahoo.com
mailto:i01cmDalchia@cendoi.ramaiudicial.qov.co
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NOTEFICACIONES

Atentamente,

Para todos los efectos a que haya lugar, mi mandante Pedro Nel 
Nunez Delgado recibira notificaciones en el predio "La Casita", objeto 
del presente litigio, ubicado en la vereda Bojaca, Municipio de Chia, 
direccion electronica Derochianel@qmail.com

Tambien al WhatsApp: 3153673733.

Los demandantes y su apoderado recibiran notificaciones en las 
direcciones ffsicas y electronicas suministradas en el escrito de 
demanda.

$

El suscrito, recibire notificaciones en la Avenida Pradilla No. 900 Este, 
Oficina 418-B, Centro Empresarial Centro Chia, Municipio de Chia 
(Cundinamarca), y en la Avenida Jimenez No. 8 A-49, Oficina 508, 
Edificio Suramericana, de la ciudad de Bogota.

En los Correos Electronicos: mqaboqadosl@hotmail.com y 
minoqomez56@hotmail.com

La presente contestacion a la reforma de la demanda se esta 
presentando en tiempo, por ciianto el termino concedido en el auto de 
18 de marzo de 2021 se extiende hasta el dia 15 de abril del presente 
ano.

JoseMaxLnianaLftome?. Gonzalez,
C.C. Wo. f9.370.003
T.P. No. 53.035 del C.S. de Da J.
CeDuDar: 3153673733
Direcciones Electronicas: minoqomez56@hotmail.com v
mqaboqadosl@hotmail.com

mailto:Derochianel@qmail.com
mailto:mqaboqadosl@hotmail.com
mailto:minoqomez56@hotmail.com
mailto:minoqomez56@hotmail.com
mailto:mqaboqadosl@hotmail.com


Cordialmente,

FAVOR ACUSAR EL RECIBIDO FOR ESTE MISMO MEDIO. GRACIAS

MIL GRACIAS.

JOSE MAXIMINO GOMEZ GONZALEZ

Ruego ACUSAR RECIBO de dicho escrito como garantfa de los derechos fundamentales al debido proceso y acceso real y 
efectivo a la administracion de justicia.

AVISO LEGAL: Este mensaje y, en su caso, losficheros anexos son confidenciales, especialmente en lo que respecta a los datos personales, y se dirigen 
exclusivamente al destinatario referenciado. Si usted no lo es y lo ha recibido por error o tiene conoeimiento del misrno por cualquier motivo, le rogainos que nos 
lo comunique por este medio y proceda a destruirlo o borrarlo, y que en todo caso se abstenga de utilizar, reproducin', alterar, archivar o comunicar a terceros el 
presente mensaje y ficheros anexos, todo ello bajo pena de incurrir en responsabilidades legales.

Sefiores Juzgado Primera Civil Municipal de Chia, buenas tardes. En archivo adjunto, en 27 paginas, formato pdf, estoy 
enviando ESCRITO DE CONTESTACION A LA REFORMA DE LA DEMANDA, con anexo de 1 pagina, para el PROCESO 
REIVINDICATORIO DE LEONOR MARIA BEJARANO DE BUSTAMANTE Y OTROS contra PEDRO NEL NUNEZ DELGADO, que se 
adelanta ante ese Juzgado.

RE: ASUNTO: RADICACION No. 2019.00479 - PROCESO REIVINDICATORIO DE LEONOR MARIA BEJARANO DE 
BUSTAMANTE Y OTROS contra PEDRO NEL NUNEZ DELGADO

LUZSANTANA
ESCRIBIENTE

Juzgado 01 Civil Municipal - Cundinamarca - Chia <j01cmpalchia@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 08/04/2021 17:30

Para: mgabogados1@hotmail.com <mgabogados1@hotmail.com>

Buenas tardes se acusa recibo del anexo

De: Maximino Gomez <mgabogadosl@hotmail.com>
Enviado: jueves, 8 de abril de 2021 15:09
Para: Juzgado 01 Civil Municipal - Cundinamarca - Chia <j01cmpalchia@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: GERMAN CUBILLOS <gcubillosg@yahoo.com>; reylema@gmail.com <reylema@gmail.com>
Asunto: RV: ASUNTO: RADICACION No. 2019.00479 - PROCESO REIVINDICATORIO DE LEONOR MARIA BEJARANO DE BUSTAMANTE Y OTROS contra PEDRO 

NEL NUNEZ DELGADO

De: Maximino Gomez <mgabogadosl@hotmail.com>
Enviado: jueves, 8 de abril de 2021 2:57 p. m.
Para: Juzgado 01 Civil Municipal - Cundinamarca - Chia <j01cmpalchia@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: GERMAN CUBILLOS <gcubillosg@yahoo.com>; reylema@gmail.com <reylema@gmail.com>
Asunto: ASUNTO: RADICACION No. 2019.00479 - PROCESO REIVINDICATORIO DE LEONOR MARfA BEJARANO DE BUSTAMANTE Y OTROS contra PEDRO NEL

NUNEZ DELGADO

Juzgado Primero Civil Municipal de Chia 
Cade 1O No. 10-37 Piso 2 

Tel: 8614032 
joicmpalchia@ceTtidoj.ramajtidiciaLgov.eo

$
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Buenas tardes. Dando alcance al correo de las 2:57 p.m. del dfa de hoy, estoy remitiendo el ANEXO que informe que 
acompanaba al ESCRITO DE CONTESTACION A LA REFORMA DE LA DEMANDA, para que por favor sea tenido en cuenta por 
el Juzgado.

k Rana JudlcUl
| Ccns^jo Superior de bjudicatvra
* Replica de CoJswnbb

mailto:j01cmpalchia@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:mgabogados1@hotmail.com
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mailto:j01cmpalchia@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:gcubillosg@yahoo.com
mailto:reylema@gmail.com
mailto:reylema@gmail.com
mailto:mgabogadosl@hotmail.com
mailto:j01cmpalchia@cendoj.ramajudicial.gov.co
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mailto:reylema@gmail.com
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mailto:joicmpalchia@ceTtidoj.ramajtidiciaLgov.eo
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C.C. No. 19.370.003

T.P. No. 53.035 del C. S. de la J.

CELULAR:3153673733

DIRECCIONES ELECTRONICAS: minogomez56@hotmail.com v

mgabogadosl@hotmail.com
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Atentamente,

JOSE MAXIMINO GOMEZ GONZALEZ
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHÍA 

CONSTANCIA SECRETARIAL 

                                    TRASLADO ARTÍCULO 110 CGP 
 

 

FIJA 17-11-2023 

INICIA 20-11-2023 

VENCE 24-11-2023 
                  

                                     
 

El presente traslado, se fijó en el portal web de la Rama Judicial. 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-municipal-de-chia  
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