CERTIFICACION

EV suserito Contador Pablico certifica que {a sefiom ¢
- identificada con la Cédula d
mgresor mensuales promedi

ecilia Nuiiez de Bejarann
¢ Ciudadania No.20.331.860, expedida en Bogotd tiene
o por el siguiente concepto:

<

ingregos por la Prestacién do Servicios de Docencia do Cultura Psicofigicay Yoga
de la Fundacién Dr.Serge Raynaud de la Ferriere Gran Fraternidad Universal fa
suma de Ochoscientos Mil Pesog Moneda Corriente: ($800.000.00)

Se expide la presente certificacion a solicitud del inferesado a los (07) dfas del mes do
Fobrero de Dos mil Tres (2003). .

Juan Antonio Bonilla Bslava

Countader Péblico Cran Praternidad Yuiversai

TP No. 41783 -T

C.C. 79301 615 de Bogota
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Sefior Gerente

BANCO DE LA REPUBLICA

-
SETARTAMEN -
{36 ~ . }»1{‘,‘1“/!8.4\??“5"’

BOgOta DFE R FUEAMS

PRANCISCO YEZID TRIANA, mayor de edad, vecino de Santa
Pe de Bogota, identificado con la cédula de ciudadania Numero
29.676 expec¢ida en esta misma ciudad, abogado con T.P.
3.401, obrando como apoderado de CECILIA NUNEZ DE BEJARANO 3
de las condiciones civiles anotadas en el poder que acompafio, o ,

de manera atenta manfiesto:

1.- BE1 cényuge (g.e.p.d.) de mi representada fue

trabajador del BANCO DE LA REPUBLICA.

2.~ El BANCO DE LA REPUBLICA raconocidé y empezd a pagar
al cényuge de mi poderdante la pensién de jubilacién a partir
del mes de mayo de 1,984,

3.- Con ocasién del fallecimiento del cényuge de  mi
poderdante, el BANCO DE LA REPUBLICA le sustituyé y continud

pagando la pensién de jubilacién a mi representada.

4.- E1 BANCO DB LA REPUBLICA, - no obstante ser una
entidad de Derecho PuUblico, ha sostenido que el régimeﬁ de los -
reajustes pensionalesv a su-cargo es el que corresponde al

sector privado.

5.- Durante su vinculacién al BANCO DE LA REPUBLICA, Yl
conyuge de mi poderdante devengé " primas convencionales de

vacaciones.

*
-~

6.- En el 1ltimo afio dé servicios al BANCO DB L’f
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REPUBLICA, el cényuge de mi poderdante deven

vacaciones equivalente a cuatro (4) década

mensual mas una suma fija.

7.- Para la liquidacién del balor inicial de la pensién
de jubilaci6n del cdédnyuge de mi representada, el BANCO DE LA
REPUBLICA no le tuvo en cuenta, como factor salarial, el
valor devengado por concepto de Prima de vacaciones durante

el Gltimo afio de servicios.

§.- De acuerdo con lo indicado en los hechos anteriores,
el BANCO DE LA REPUBLICA debe reliquidar la pensién de
jubilacién de mi representada, a partir de la fecha del
reconocimiento inicial de la pensidén, teniendo en cuenta lo
davengado por su cényuge fallecido, por concepto de prima de

vacaciones durante el dltimo afic de servicios.

.- Al haber liquidado la pensién inicial de m?
poderdante con un salario inferior al devengado por su
cényuge fallecido sn el ultimo afic de servicios, para los
afics subsiguientes el BANCO DE LA REPUBLICA hizo asimismo a-
mi representada los reajustes pensionales legales Y
extraleéales en proporcién inferior a la que realmente le

correspondia en los términos de las leyes 43 de 1.976, 71 de

1.988 y 100 de 1.993.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, de manera

atenta solicito que el BANCO DE LA REPUBLICA:

A) Reliquide la pensidén de jubilacidén inicial de mi
representada teniendo en cuenta el valor devengado por su
cényuge fallecido por concepto de prima de vacaciones durante

el dltimo afio. de servicios.



afio.de

y

!iﬁ

B) Reajuste la pensidén de mi representada
1.976 y siguientes hasta el 31 de Diciembre de 1.988, de
conformidad con lo ofdenado por la ley 4@ de 1.976, teniendo
en cuenta el el verdadero valor de la pensién inicial y el
valor que verdaderamente le corresponde como pensién en 31 de

Diciembre de 1.975.

¢) Reajuste la pensién de mi representada para los afios
1.989 y siguientes hasta el 31 de diciembre de 1.993, de
conformidad con lo ordenado por la Ley 71 de 1.988, tenieqdo
en cuenta el valor que verdaderamente le corresponde COmO

pensidn en 31 de Diciembre de 1.988.

D) Reajuste la pensidén de mi representada para los afios
1.994 v siguientes, de conformidad con lo ordenado por la Ley
100 de 1.993, teniendo en cuenta el valoxr que verdaderamente

le corresponde como pensién en 31 de Diciembre de 1,993,

E) Pague a mi poderdante el valor de la tasa méxima de
intereses moratorios vigentes sobre el monto de los reajustes
de inesadas pensionales adeudados a mi representada a partir

del 19 de enero de 1.994.

NCTIPICACIONES:

Recibiré notificaciones en la carrera 78 No 17-01,

oficina 809, de Santa Fe de Bogota.

- Sefior Gerents,

u\.OtY (‘Lt,w& L
?RANCISCO BZID TRIANA

C.C.HBR 29.676 de Bogotd ./

Tarjeta Profesional 3.401
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JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA . |, GECRETARA &
+ :‘ 6{({'&& ot ;
Despacho ot %éﬁggﬁgk

FRANCISCO YEZID TRIANA, mayor de edad, vecino de Bogotid,
identificado con la céduia de ciudadania N° 29.676 expedida
en esta misma ciudad, abogado con tarjeta profesional N°
3.401 deil Consejo Superior de 1a Judicatura, oprando como
apoderado espascial de CECILIA NUNEZ DE BEJARANO, vecina de
Chia, de ias condiciones civiles anotadas en el poder que
acompafio, de manera atenta manifiesto que instauro demanda
contra ei BANCO DE LA REPUBLICA, cbn domicilio principai én
gogotéd, representado iegalmente por su Gérente sefior MIGUEL
URRUTIA MONTCYA, quien es mayor de edad y vecino de Bogotd,
con residencia en la carrera 7a N° 14~78 de esta' misma
ciudad, © por quien haga Sus veces, para que med{ante los
tramites de un juicio ordinario iaboral de mayor cuantia y de
primera instancia, en sentencia definitiva que haga trénsito
a cosa juzgada, el Despacho a su Eigno cargo condene al Banco

demandado a pagar a la demandante:

A) La reiiquidacidn o reajuste de ia pensidn inicial de
mi representada teniendo en cuenta el valor devengado por su
conyuge faliecido por concepto de prima de vacaciones durante

el Gitimo aflo de servicios.

B) E1 reajuste de la pensién de mi representada para jos
afios 1.986 y siguientes hasta 81 31 de diciembre de 1.988,186
conformidad %on 1o ordenado por 1a Ley 4a de 5‘976, teniendo
en cuenta el verdadero vaior de la pensién'in}ciaﬂ y el valor
gue veraaderamente jes corresponden como pensién en 31 de

diciembre de 1.985.
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C) E1 reajuste de la pension de mi representada paka-ifs
afios 1.989 y siguientes hasta 31 de diciembre de\
conformidad con Jo ordenado por la Ley 71 de 1,988, te o
en cuenta los valores que verdaderamente le corresponden como

psnsién en 31 de diciembre de 1.988,

D} E1 reajuste de las pensiones de mi representada para
ios afos 1.994 y siguientes, de conformidad con lo ordenédo
por la Ley 100 de 1.993, teniendo en cuenta el valor que
verdaderamente le corresponde como pensién en 31 de diciembre

de 1.993,
E) E1 vaior de la iasa maxima de intereses moratorios
vigentes sobre el monto de los reajustes de mesadas

pensionales adeudados a mi representada a partir del 1° de

enerc de 1.994.
F)} E1 valor de ilas costas del juicio.
HECHOS : . ‘
Son hechos fundamentales de 1a presente deménda:

1.~ EV cdnyuge (g.e.p.d.) de mi representada. fue

trabajador del BANCO DE LA REPUBLICA.

2.~ E1 BANCO DE LA REPUBLICA reconocio y empezd a pagar

al conyuge de mi representada la pensién de jubilacidn el 1°

de mayo de 1.984.

3.~ Con ocasion del fallecimiento del cényuge deimi

representada, el BANCO DE LA REPUBLICA e sustituyd y

s GFCRETAAD
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continud pagando ia pensiodn de jubilacidn a la dg

4.- ET BANCO DE LA REPUBLICA, no obstante ser una
entidad de Derecho Publiico, ha sostenido que el régimen de
jos reajustes pensionales a su cargo es el que corresponde al

sector privado.

5.~ Durante su vinculacion al BANCO DE LA REPUBLICA, el

cényuge de mi representada devengd primas convencionales de

vacaciones.

3.- En el Uitimo afo de saervicios al BANCO DE LA
REPUBLICA, el conyuge de mi representada devengo una prima de
vacaciones equivalente a cuatro (4) décadas de sueldo mensual

mas una suma fija.

7.~ Para ia‘iiquidacién del valor inicial de la pension
de jubiiacion del cényuge de mi representada el BANCO DE LA
REPUBLICA no le tuvo en cuenta, como factor salarial, los
vaiores devengados por concepto de prima de vacacioﬁes .

durante el uitimo aRo de servicios.

+

8.- De acuerdo con lo indicado en l1os hechos anteridres,
el BANCO DE LA REPUBLICA debe religuidar la pension de
jubijacién de mi representada, a partir de la fecha de su
reconocimiento inicial, teniendo en cuenta lo devengado por
su conyuge failecido por concepto de prima de vacaciones E

durante e1 Gltimo afo de servicios.

9.- Al haber liquidado 1la pensién inicial de mi
representada con un salario inferior al devengado por su

conyuge fallecido en el altimo afio de servicios, para fos

.
%
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alios subsiguientes el BANCO DE LA REPUBLICA hiz
m1 representada Jos reajustes pensionales
exiralegaies en proporciones inferiores a los que reafﬁente
le correspondian en 1os términos de las Leyes 4a de 1,976, 71

de 1.288 y 100 de 1,993,

i0.- Mi representada por intermedio de apoderado, agoto

ta via Gubernativa.
DERECHOG

invoco como fundamenios juridicos de la presente demanda
las normas contenidas en los articulos 13, 25 y 53 de la
C.N., 1, 3, 5, 7, 8, 11, iz, 13, 14, 16, 20, 21, 55, 57, 59,
t27, 260, y demds disposiciones pertinentes del C.S.t.; Leyes
4a de 1.976, 71 de 1.988 y 100 de 1.993. En cuanto a
procedimientc son aplicables las normas del Decreto 2158 de

1.548.
PRUEBAS

Comedidamente solicito se sirva decretar, practicar y

tener como pruebas las siguientes:
AJ OFICIOS: E1 Juzgado librara ios siguientes oficios:

a).~ AL GERENTE DEL BANCO DE LA REPUBLICA para que
certifique sobre Jos siguientes hechos: . ‘

1.~ 8i el cényuge de Ja demandante fue trabajador del
Banco de la Republica.

2.- 81 durante el Gltimo afo de servicios el cdn?uge»de

la demandante fue beneficiario de las convenciohes colectivas
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suscritas entre el BANCO DE LA REPUBLICA y 1A
'NACIONAL DE EMPLEADOS DEL BANCC DE LA REPUBLICA A'
3.- §1 el BANCO DE LA REPUBLICA descont¢é al cényuge -de
mi representada la cuota sindical correspondiente con destino
. a la Asociacioéon Nacional de Empieados del Banco de Jla
Republica para disfrutar de 10s beneficios consagrados en 1as
convenciones colectivas.
4.~ La fecha de reconocimiento por el BANCO DE LA
REPUBLICA de la pensidn de jubilacidn dé] cényuge de la
demandante y la cuantia 1niéiai de l1a misma. ‘
5.- EJ porcentaje sobre el salario promedio deil Gltimo
afic de servicios aplicado por el BANCO DE LA REPUBLICA al ¢
conyuge de ia demandante para el reconocimiento -de la pension
de jubilaciodn. A
6.- Qué factores de salario devengados en el Gltimo afio
de servicios y en que cuantia fueron tomados en cuenta por el
BANCC DE LA REPUBLICA para el reconocimiento de la pensiéq de

jubilacion del conyuge de ia demandante.

7.- Si para calcular el salario promedio del ultimo aho

de servicios el BANCO DE LA REPUBLICA tuvo en cuenta lo . i
recibido por el cényuge de ia demandante por concepto de :

prima de vacaciones durante ese mismo afio.

8.- Qué valores pagdé el BANCO DE LA REPUBLICA al conyuge
de ia demandante por concepto de prima de vacaciones durante
el ultimo afio de servicios..

g.- Fecha a partir de las cual el BANCO DE LA REPUBLICA
te efectuéxia sustitucién de la pension de jubilacion a Ja
demandante. ' /

10.- Qué reajustes a las mesadas pensionales de
jubiiacion del conyuge de la demandante ¥y posteriormente a mi

representada ha efectuado el BANCO DE LA REPUBLICA a partir

" ’ de su reconocimiento, con especificacion de 1os porcentajes

5
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de incremenio apiicados y el motivo o razdén de cada réa%
ii.~ Si en el afio de 1.996 el BANCO DE L %R’i.ﬁ A

mediante conciliaciones judiciales celebradas en procesos

taporales adesiantados ante los Jueces Laborales de Bogotd, [

‘acepid reliiquidar las pensiones iniciales de jubilacion de

mas de cuarenta de sus pensionados, tomando en cuehta como
facicor de salario la prima de vacaciones recibida por 1las

demandantes en el Gltimo afo de servicios.

b}.~ A ia Superintendencia Bancaria para que certifique
sobre T1os intereses de mora vigentes en el pais a partir del

17 de enero de 1,994,

¢) Al Departamento Nacional de Estadistica "DANE" para
que certifique cuales han sido los porcentajes anuales de
variacion del indice de precios al consumidor (I.P.C.), afio

per afo, a partir del 1° de enero de 1.993.
B) DOCUMENTOS:

a).- Acbmpaﬁo la copia del poder otorgado por fa
demandante al doctor FRANGCISCO YEZID TRIANA para agotar -la
via gubernativa o reglamentaria, asi como copia de 1a
reclamacion formulada por dicho apoderado al BANCd DE LA
REPUBLICA en nombre de la actora.

s

b).- En audiencia publica presentaré

1.~ Copias autenficadas, con las constancias de sus
depdsitos de las cénvenciones colectivas de trabajo suscritas
entrs 61 BANCO DE LA REPUBLICA y ja ASOCIACION NACIONAL DE
EMPLEADOS DEL BANCO DE LA REPUBLICA.




5,- Copias de las actas de conciiiacion cele
Drocesos jaborales adelantados en tos Juzgados iaboralies de
Sogota. suscriias entre i BANCO DE LA-REPUBLICA y varios da
sus ~snsionados, en donde el Banco acepté religuidar ias

persiongs de jubiiacion de 10S demandantes +reniéndoies én

+s como factor de salario ja prima de vacaciones recibida

=

CUE
ap s} Ultimo afio de servicios.
3.- Copias de ios memorandos internos DPE de 15 de

aoviembre de 1.988 dirigido por el asistente ds Direccion del

nepartamenico de Personal ail Subgerente de Relaciones

et

industriales del Banco demandado, Y 1 DJ 00263 de 5 de enero
de 1.393 dirigido por el Departamentio Juridico-Subdirsctor
Derecno Laboral al Subgerente de Relaciones industriales del

gance demandado.

¢} INSPECCION JUDICIAL.- Previa la exhibicion parciaf de
ias hojas de vida Yy de pensionado del conyuge de 1la
demandante y de la hoja de pensionado de ésta, los ragistros
de personal, noéminas, kérdex, archivos, cofrespondencia,
1ibros de contabilidad, comprobantes d& pago Yy demds
documentos que reposan en tas dependencias del Banco
demandado, su Despatho practicard sobre Yos referidos
documentos una inspeccion judicial con el fin de establecer:

4.~ gue el conyuge de 1a demandante fue trabajador del
Banco de la Republica.

5.~ Que durante el Gltimo afio de servicios el coényuge de
1a demandante fus beneficiario de las convenciones colactivas
suscritas entre el BANCO DE LA REPUBLICA y la Asociacion
Nacional de Empleados del Banco de 1a Republica ~ Anebre’.

3.- Que 1 BANCO DE LA REPUBLICA desconté al cényuge del

T,

7




demandante en el Ultimo afio de servicios 1 ~SAnhdi

correspondiente con destine a la Asociac n, SNEETS

%.%
\f

(4
Empleados del Banco de la Republica para di.gg

it de

heneficios consagrados en las convenciones colectivas.-

4.~ E1 salario devengado por el cényuge de la demandante
en el Ultimo afo de servicios que fue tomado en cuenta por el
BANCCG DE LA REPUBLICA para el reconocimiento de la pensidn de
jubilacion,

5.~ Que para calcular el zalaria promedio del Gltimo afio
de servicios el BANCO DE LA REPUBLICA omitié tener en cuenta
1o racibido por e) conyuge de la demandante por concepto’ de
Prima de Vacaciones durante ese mismo’ afio.

6.~ Los valores pagados por el BANCO DE LA REPUBLICA al
conyuge de la demandante por concepto de Prima de Vacaciones
durante el Ultimo afio de servicios,

7.~ E1 porcentaje sobre el salario promedio del Gltimo
afio de servicios aplicado por e] BANCO DE LA REPUBLICA al

conyuge de la demandante para &) reconocimiento de la pension

de jubilacion.

8.~ Las fechas de reconocimiento por el BANCO DE LA~

REPUBLICA de las pensiones de jubilacién del cOnyuge de la
demandant e y cuantia inicial de cada una de esas pensiones.

9.~ Fechas a partir de las cuales el Banco de la
Republica efectud la sustitucion de pensidn a 1a demandante.

10.~ Los reajustes de pensiones de jubilacidn efectuados
por ol BANCO DE LA REPUBLICA inicialmente al conyuge de la
demandante y posteriormente a mi representada, a partir de su
reconocimiento, con especificacién de los valores de las
ﬁesadas pensionales y los porcentajes de incremanto de cada
rgajusts..

1.~ Autenticar el contanide de los documentos que se

indican en los numerales 2 v 3 del capitulo de documentos da
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SUPERINTENDENCIA BANCARIA DE COLO

EL SECRETARIO GENERAL AD-HOC

£+ uso de les jacultades que le confiere el articulo 328, numeral 6, fiteral a) del Estatuto
Crgamco del Sistema Financiero, en concordancia con. el articulo 1° de la Resolucion 2195
cal 19 de ociubre de 1998, emanada de la Superintendencia Bancaria,

+

CERTIFICA:

SRIMERO: Que el BANCO DE LA REPUBLICA, es una persona juridica de derecho publico,
s2 rango constitucional, con régimen legal propio, de naturaleza propia y con autonomia
administrativa, patrimonial y técnica, ejerce las funciones de banca central de acuerdo con
las disposiciones conltenidas en los articulos 371 a 373 de la Constitucion Politica, en la Ley
No.31 del 29 de diciembre de 1992 y en el Decreto 2520 del 14 de diciembre de 1993, con
sormicifio srincigal en |z ciudad de SANTA FE DE BOGOTA D.C., es una entidad vigitada por
‘= Superintendencia Bancaria legalmente constituida mediante Ley numero 25 de julio 11 de

.2‘?

S
(93]

‘.
SEGUNDO: Que el doctor MIGUEL URRUTIA MONTOYA, identificado con la cédula de
ciucadania No.17000984, ejerce el cargo de GERENTE GENERAL del citado banco y en tal

caacter tiene la representacion del mismo para todos los efectos legales.

TERCERO: Que &l doctor CARLOS ENRIQUE BOHORQUEZ VELASQUEZ, con cédula de -
ciudadania No0.19358520, ejerce el cargo de SUBDIRECTOR DE SERVICIOS DEL
DEPARTAMENTO DE RECURSOS HUMANGS del citado banco y en tal caracter tiene la
representacion iegal del mismo para juicios y asuntos de caracter laborai (Resolucién interna
No. 2 de abrii 25 de 1997)

Santa Fe de Bogota D.C. 19 de enero de 2001

Vst
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ia demands.
CUANTI A

Estimo ia cuantya de la presente demanda en mds da cinco

salarios minimos mensuales.

COMPETENCTI A

Es usted, sefior Juez, competente en razdén de la
naturaleza del asunto, ia cuantia y el domicilio principal

del Banco demandado.

NOTIFICACIONES

Bl Banco demandado y su representante legal se.

notificaran en 1a direcciéon indicada al comienzo de la

.

presente demanda.

La demandante recibird notificacidn en el lugar de ‘su

residencia ubicada en Ta Vereda Bojacé, Sector La Dorada, de'

Chia (Cundinamarca).

Atenderé notificaciones en la Secretaria de.su Despacho

y en la carrera 7a. N° 17-01, oficina 809, de Bogotd.

_ sefior juez; PN
;g“‘i’LéM Baccs )
FRANCIRCO ZID TRIANA

C.C:No 29.676 de Bogota

Tarjete Profesional No 8.401

5
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- JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTAFE DE BO

mn.x:;sc:aa:nzzna:u:naz::::nﬂx:n=z:c=r.:zﬂa:::xamw-ncm&nt-u.unangntk

INFORME ESECRETARIAL;Santafé de Bogoté D.C, Dicienbrel

de TG . En la fecha el PROCESO ORDINARIO
instaurado por ToCTulna RUMEZ DE BEJARANDG

Contra SERUG LR L REPUBLICA

al Despacho del Sefior JUEZ, informéndole que correspondid

por Reparto y se radicé bajo el No. 1.292/ 2000, El Dr.

FoANC IR YEAIDR TRIANA

es apoderado del demandante y titular de la T.P.No.3:401

wr i . oa

. Sirvase proveer.-

, Cad
&2
/‘—“‘D%&d
Towl BARRGS 2O MO

Secretarisa

JUZGADC TERCERQ LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTAFE

DE BOGOTA D.C. |
Siziembre Dieciocho ( 18 ) de Yosmil { 2.000).

ACEPTASE Y TENGASE AL Dpr, FRANCISCO YEZID TRIANA
TECILIA MUREZ OE SEATRBAE 8O apoderado judicial del deman
dsnte . Por venir ajustada a derecho y. reunir.los requi
sitos del Art. 25 del C.P. L., se ADMITE 1la presente de
manda ORDINARIA DE PRIMERA INSTANCIA o

Notifdqdese el auto admisorio al
URRUTLIA MONIUYA en su cendicidn de REPRESS NTANTE LEGAL DE

SeﬁioQ MIGUEL

RANID OF L REDLE L, s R . ) b4
cérrasele el tréslado de la demanda por el término legal
de Seis { 6 ) dias hébiles, para lo cual se le ‘hard en-
trega de una copla de la demanda y, debidamente autentica

da por la Secretaria del Juzgado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .- =
7~ N
el JUEZ?
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\/\\ Doctora .
A TULIA ELVIRA BARROS DE MORON

Secretaria

Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogota D.C.
Calle 14 No. 7 - 36

Ciudad

Ref.: Proceso ordinario laboral No. 1292/2000
Demandante: Cecilia Nufiez de Bejarano
Demandado: Banco de la Reptiblica

Apreciada doctora:

En atencion al oficio No. 1996 de 26 de noviembre de 2001, recibido en nuestras
oficinas el 8 de febrero de 2002, remitimos para el proceso de la referencia el
certificado solicitado, asi:

1. El conyuge de la demandante, sefior Pedro Jonas Bejarano Garzon, celebré contrato
individual de trabajo con el Banco de la Republica el 19 de abril de 1954. (Memorando
DRH-ARS- 22022 de 27 de septiembre de 2001, numeral 1)

rante el Ultimo afio de servicios, el sefior Pedro Jonas Bejarano Garzon, conyuge
de la demandante fue beneficiario de las convenciones colectivas suscritas entre el
Banco de la Republica y la Asociacién Nacional de Empleados del Banco de Ia
Republica, Anebre. (Memorando DRH-ARS- 22022 de 27 de septiembre de 2001,
numeral 2.)

3. El Banco de la Republica desconté por némina al conyuge de la demandante, bajo el
codigo 777, el valor correspondiente a la cuota ordinaria mensual con destino a la
Asociacion de Empleados del Banco de la Republica, Anebre, en condicion de
beneficiario de las convenciones colectivas de trabajo. (Memorando DRH-ARS-
22022 de 27 de septiembre de 2001, numeral 3.) :

4. El Banco de la Republica reconocio y pagé pension de jubilacidn al sefior Pedro
Jonas Bejarano Garzén, conyuge de la demandante, a partir del 2 de mayo de 1984.

La cuantia inicial de la pensién de jubilacién reconocida al sefior Bejarano Garzon
fue de $161.110.00 (Memorando DRH-ARS- 22022 de 27 de septiembre de 2001,
numeral 8.)
-
5. El porcentaje sobre el salario promedio del dltimo afio de servicios aplicado por el
Banco de la Republica al sefior, Pedro Johas Bejarano Garzén, conyuge de la
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demandante, para el reconocimiento de la pension de jubilacion \
equivalente & $161.109.73 (Memorando DRH-ARS- 22022 de 27 de s&

fémgre"_e 4
2004, numeral 7.) V{w?i:%?;;‘ﬁ

_Los factores de salario tornados en cuenta para el reconocimiento de la pension de
) jubilacién del conyuge de la demandante fueron doce sueldos, cada uno por el valor
P del Ultimo sueldo mensual, el valor de las primas extralegales, la prima de antigiedad
: y los demas factores salariales establecidos en la convencion colectiva tales comio
horas extras, recargos y festivos en los casos en que se recibieron, tal como puede
constatarse con la documental obrante én el expediente que fue acompafada con la
contestacion de la demanda. (Memorando DRH-ARS- 22022 de 27 de septiembre
de 2001, numeral 5.)
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@ 7. La prima de vacaciones no se incluy6 para calcular €l salario promedio del Glitimo afio
de servicios, pues solo a partir del Acuerdo Convencional de 8 de julio de 1896
celebrado entre la Asociacién Nacional,de Empleados del Banco de la Republica -
Anebre y el Banco de la Republica se convino que la prima de vacaciones se tuviera
en cuenta para la liquidacion de prestaciones sociales. Antes de esa fecha la prima de
vacaciones no constituyé salario en el Banco de la Republica. (Memorando DRH-

ARS- 22022 de 27 de septiembre de 2001, numeral 5.)

8. El Banco de la Republica pagé durante el ultimo afio de servicios la prima de
vacaciones al sefior, Pedro Jonas Bejarano Garzén, conyuge de la demandante, por
un valor de $130.136.00 {Memorando DRH-ARS- 22022 de 27 de septiembre de

/ 2001, numeral 6.) Respecto a la Gltima prima de vacaciones pagada al sefior
Befarano, me permito aclarar que mediante nuestra comunicacion DRH-ARS 22022 de

7 de septiembre de 2001, informamos el valor de $243.088.00 correspondiente a los

dos Gltimos afios de servicio siendo el valor correcto de $130.136.00 correspondiente

al ultimo afo de servicios

g E! Banco de la Reptblica reconocid y pagd a la sefiora Cecilia Nufiez de Bejarano,
demandante, sustitucién pensional a partir del 11 de abril de 1997. En la actualidad la
sefiora Nufiez de Bejarano recibe el 50% y el otro 50% su hija Virginia Andrea
Bejarano Nufiez. (Memorando DRH-ARS- 22022 de 27 de septiembre de 2001,

numeral 9.)

10. Los reajustes pensionales del cényuge de la demandante y de la demandante se han
efectuado correctamente y en los porcentajes ordenados por las Leyes 4° de 1978, 71
de 1988 y 100 de 1993, asi: (Memorando DRH-ARS- 22022 de 27 de septiembre de
2001, numeral 10.) o e

ﬂ PEDRO JONAS BEJARANO GARZON'
Afio - Valor pension Porcentaje Incremento (%) ' Motivo
1984 161,110.00 ne aplica { Sumsfija
1985 173,551.00 11.0000 1018.5 | Proporcional




c.%/fw e tor [f/é///////,/%ca R

‘ %}yﬂ/@ W@ CK . f‘%ﬁ)/mﬁkp

1586 192.036.00 10.0000 11353 N2,
1987 716.708.00 12.0000 1626.9 L§§ o
o88° 247,396.00 11.0000 18492 Legal =]
g 377 843 0D 27 0100 Tegal
FYEED 67 84300 26,0000 Cegal
7601 489,005.00 26.0700 Cegal
_ 1992 616,362.00 26.0441 Legal
w4 993" 770,666.00 25,0345 Legal
’ 18947 880.662.00 372594 Legal
1995 1,246,808.00 27.1355 Cegal
1996 1,489,437.00 19.4600 Legal
1967 1.611,603.00 21,6300 LCegal
1698 2,131,895 00 17.6800 Legal
1989 2.487,922.00 16.7000 Legal
@ 2000 2.717.558.00 9.2300 Legal
2601 2.955.345.00 8.7500 Legal
2002 3,181.420.00 7.6500 Legal

(") La mesada pensional se reajustaba, segla fuera mas favorable, en el porcentaje y {a suma fija
indicados, o un 15% en los cases en que su valor no superaba 5 veces el s3latio minimo legal mas alto
{(Ley 4 de 1976, art. 1° pardg. 3°).

{""} Incluye ef reajuste pensional por incremento de 13 cotizacion en salud {Ley 100 de 1993), ya que e}
reajuste para 1994 fue de 21.09% y para 1995 de 22.59% conforme a Ias citadas leyes.

Efectuada una revision de los reajustes legales a la pensién de la demandante, se ha
encontrado una diferencia que le permite devengar una pension mas alta, originada en
reajustes extralegales ordenados por las directivas del Banco '

11. El Banco de la Republica por mera liberalidad acordé reliquidar las prestaciones
sociales y la pensién de jubitacion tomando el valor de la prima de vacaciones, pero no
como salario sino a titulo de conciliacion celebrada individualmente ante autoridad
competente con algunos pensionados, entre los cuales no se incluyé a la demandante.

Se trato de conciliaciones suscritas en 1996, 12 afios después del retiro del conyuge
de la demandante, en circunstancias diferentes a las del presente juicio, pues las
personas que suscribieron dichas conciliaciones habian empezado el disfrute de su
pension en el afio de 1993, cuando no habia prescrito todavia el derecho a la
liquidacién de la pension. '

X

El conyuge de la demandante empezé a disfrutar de la pension de jubilacion en 1984,
habiendoe ya prescrito toda accién y todo derecho relativo a la liquidacion de la
pension. ‘

14 De otra parte, en las actas de conciliacién se dej6é expresa constancia de la ausencia
de caracter salarial de la Btima de vacaciones en el Banco con fundamento en el
antecedente jurisprudencial en proceso seguido contra la Entidad por Julic César

. Flérez Alarcon (Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 6 de mayo de 1985, Rad.
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Rev. : Proceso ordinaio Baboral instaurade por Ceeilin Nafiez de Be
vontes el Banco de fa Repudilica.

jarano

Expedicnte No 1202100 ' » /

S
STENANIRA RATHERINE GONZALEZ AREVALO, mayor de edad, vecing de esta ciudad,
shentific ihe von i ceduly de ciudadania pimero $2.084.926 do Santafé de Bogotd D. C,
poitadons Je da tujeta profesional de abogado nimero 85481 expedida por ¢l Consejo
sepvier de ot Judicaturn, actoande en mi condicion de apoderada del Banco de o
Republicn sewin: poder conferido per ¢l Doctor  CARLOS ENRIQUE BOHORQUEZ
VEEAZQUEZ representante legal del Banco de la Repiblica para Asuntos Laborales, lo cual
avsedhio con vertiticado de la Superintendencia Buncaria, que anexo, manifiesto a usted que
mediante este eserito y estando dentro del térming legal ‘presento respuesta a a demanda
quv e of proceso de I referencia, en fos siguientes términos:

4 1OS RECHOS

L PRIMERO. Fs cierto y aclaro que ¢f conyuge de la demandante, seftor Pedro
Jonds Bejarang Gareon, celebrd conteato individual de trabajo con el

Bance de la Repablica el 19 de abril de 1954,

No es cierto, el Bunco de la Repablicn reconocid pension de
jubilacién al setor Pedio Jonds Bejarano Garzén a partir del 2 de
mayo de 1984, fecha conforme a lu cual se establece que cualquier
derecho que se discuta respecto o la liquidacién de la pensidn, esth
preserito.

AL SEGUNDO,

L5 cierto, pera aclaio que el Banco de la Repiblica reconoctd y pagd
ln sustitucidn pensional o partir del 11 de abril de 1997 o las,
siguientes personus; Cecilin Nuflez de Bejarano, demandante,
Vitginin Andrea Bejarano Nufiez y Juan Victor Bejarano Nufiez.

AL TERCERQ.

s

Es cierto, ¢l Baneo de In Repablica es una persona Jjuridica de
derecho pablico, sujeto a un régimen legal propio por mandato del’
articulo 371 de la Constitucién Politica de 1991, et cual dispone: )

AL CUARTO.

e “El Baneo do la Repiblica wjorecrd las funciones.de banca central:
Bstard organizado como persena juridica de derecho piblico, con
antonomia akmitisirativa, petrimonial y iéenica, sujeto a un

¥

régimen legal propiv.f..] © (La negrilla es mia)
En desarrolle de ese manilato constitucional, o Ley 31 de 1992
dispone en su asticulo 1° sobre In paturalezn v objcto del Banco de la
Repiblica, que es una “f/ persona juridica de dereche priblico,
- continuard funcivnande come organismo de rango constitucional,
) con rdgimen fogal propio, de naturalezn propia y especial, con



siguient.es

AL QUINTO.

presente ley”. (La negrilla es mia) i

Respecto al régimen juridico del Banco de la Reptblica, eI\
3° de la ley 31 de 1992, establece: "Ll Banco de la RepribX
sujeta a un régimen legal propio. En  consecuencia, 7
determinacion de su organizacion, su estructura, sus funciones y
atribuciones y los contratos en que sea parle, se regird
exclusivamente por lus normas contenidus en la Constitucidn
Politica, en esta Ley y en los Estatos. En los casos no-previstos
por aquellas p éstos, las operaciones mercantiles -y civiles y, ‘e‘l{.
general, los actos del Bunco que no fueren administrativos, se
regirdn por las normas del derecho privado. [..] " (La negri!la»és\

mia) :

NN !
” . i B > ‘\ ) = ’ ; :
En cuanto al régimen faboral del Banco de la Republica, la-citada;ley
sciiala: “Con excepeion del Ministro de Hacienda y Crédito Piblico,

Ios demds miembros de la Junta Directiva tienen la calidad de

funcionarios priblicos de la banca ceniral y su forma de vinculacion

es de indole administrativa.

1 régimen salarial y prestacional de los funcionarios piblicos de la
banca ceniral sevé establecido por ¢l Presidente de la Repiblica.”

“Los demds trabajadores del Banco continuaran sometidos al
régimen laboral propio consagrado en esta Ley, en los Estatutos del
Banco, en el Reglamento Interno. de Trabajo, en la Convencidn
Colectiva, en los contratos de trabajo y en general a las
disposiciones del Cédigo  Sustuntivo del  Trabajo  que no
contradigan las normas especiales de la presente Lep.

Pardgrafo 1° Los pensionados de las diversas entidades oficiales
que el Banco de la Repiblica adminisird en virtud de las normas
legales 'y contratos celebrados con el Gobierno Nacional,
contimiardn sujetdndose al régimen laboral correspondiente a ellos
aplicado, de acuerdo con lus normas vigentes sobre la materia.” (La
negrilla es mia)

Es cieito que el conyuge de la demandante devengd prima de
vacaciones durante su vinculacion al Banco de la Repiblica, pero
aclaro que la prima de vacaciones reconocida por el Banco, solo
cuando los trabajadores salian a disfrutar de las vacaciones o cuando
las mismas eran compensadas, no tuvo en vigencia del vinculo
Jaboral con el conyuge de la demandante la caracteristica de los
pagos remunerativos del servicio en forma directa, pues es uh pago
accesorio a las vacaciones,

El pago que se alude no se hacia por haber prestado un tiempo
determinado de servicios © como pago por servicios prestados, sino
que se hacia como un incentivo dado al trabajador que salia a
disfrutar vacaciones, por lo que al 1o ser remunerativo del servicio no

puede ser tenido como factor de salario.

Por ofra parte, debe distinguirse entre pagos derivados de la relacibn
Jaboral y pagos remunerativos del servicio, pues todos los pagos que

.

2, L
W
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AL SEXTO.

AL SEPTIMO.

AL OCTAVO.

AL NOVENO.

s¢ hacen a un trabajador cualquiera que sea su naturaleza, se hgé
virtud del vinculo contractual, pero ello no significa qye
remunerando el servicio, pues por ejemplo, las vacacxone s
pago derivado de la xelaonén laboral pero no son salario dad
remuneran un Servicio sino un descanso al que tiene. der

rabajador por laborar un determinado tiempo.

).
W!A

‘ .9%"

Q “’ {O g.,el

Los pages que son remunerativos del servicio son aquellos mediante

los cuales s¢ da una contraprestacion a un servicio que presta el *
trabajador y como consecuencia directa e inmediata del mismo. Por

tan{o tienen su causacién en la medida en que se va prestando el

servicio, situacién que no se puede afirmar frente a la prima de
vacaciones, dado gue la misma no se entrega como contraprestacion

por la labor que desempefa el trabajador, sino como un $
reconocimiento accesorio a las vacaciones.

Y
No obstante, cualquier discusion sobre un supuesto derecho, ::\
pretension o accidn esta prescrito. '
No es cierto. El valor de la prima de vacaciones, en algunos casos, Y
correspondid a una suma inferior a la sefialada. -7
Es de reiterar que cl Banco de la Republica pagéd al conyuge de la
demandante prima de vacaciones, cuya causa y finalidad del pago, no
fue la de retribuir el servicio, sino la de dar un incentivo o ayuda para
el tiempo de disfrute de Jas vacaciones, razdn por la cual dicho pago
no puede ser considerado como factor de salario.

Es cierto, en la liquidacién del valor inicial de la pensién de
jubilacion del conyuge de la demandante no se tuvo en cuenta coino
factor salarial Ja prima de vacaciones, toda vez que como se anotd
anteriormente la prima de vacaciones al no ser remunerativa del
servicio no puede ser tenida como factor de salario. Esta prima se
causa solo al momento de disfrutar las vacaciones o cuando las
mismas son compensadas, y se paga de manera accesoria a jas
vacaciones, por lo que atendiendo el principio de que lo accesorio
sigue la suerte del derecho principal, es un incentivo para el descanso
remunerado,

Ademids, .es importante tener en cuenta que el coényuge de la

demandante sabia que la primp de vacaciones no constituia factor

salarial, asi lo declar6 al recibir y firmar los correspondientes recibos

de vacaciones y prima de vacaciones: Declaro “Haber recibido la.
anterior cantidad o titulo de prestacion social, sin que por lo tanto
implique refribucicn mi remuneracion de mis servicios, no pudiendo
en consecuencin fenerse como salario ni elemento integrante del
mismo y me declare a paz y salvo por el derecho atras dilucidado,

hasta la fecha indicada,”, (La negrilla es min)

No es un hecho, es una pretensién de la demandante.

No es cierto y aclarg;

’

Bl Banco pagd la primera mesada pensional a que tenia derechola
demandante, incluyendo todos los factores salariales a que habia
lugar.

i

-
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“E} stmple reclamo escrito del rabajador, recibido por el patrono, acerca de i
dehidamente determinado, interrumpe la prescripeién por una sola vez, la cuall
contarse de nuevo a partir del reclamo y por un lapso igual al sefialadp, pé
preseripeion correspondiente.

dzwt\nc ‘}ue

“Las acviones que emanien de las leyes sociales prescribirdn en ires afies, que se contardi
desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del
rabajador, vecibido por el patrono, sobre wn derecho o_prestacion debidamente
determinado, interrumpira la prescripeién pero solo por un lapso igual.” N\

Asi las cosas. puesto que la demandante. inicié el disfrute de su pensién hace mds de 3

afos, sin que antes del supuesto agotamiento de la via gubernativa en diciembre de 1997 *» S

hubiera reclamado, todo supuesto derecho que crea tener sobre el derecho a la rehqmdacxon

de la pension, se encuentra prescrito, en los términos de los citades articulos 488 y-151 ,x*'
’)

de tos Codiges Sustantive y Procesal del Trabajo, respectivamente, e

Adicionalmente, la legislacidn ordinaria establece modos de extincion de las obligaciones
“Articule 1625 del Codigo Civil), entre los cuales incluyé a la préscripcion (numeral 10)

Ei conyuge de la demandante inicié bace mas de 17 aos el disfrute de su pension, tuvo
derecho a que se le liguidara esa prestacién en ese momento, cuando se hizo exigible el
derecho a determinado porcentaje, liquidacion o cuantificacidn de la pension, con base en
ios componentes salariales que para ese momento existian,

El “Status™ de pensionade y por consiguiente el reconocimiento de la pension podra no
nrescribir, pero el derecho a la liquidacion si prescribe, ya que es distinto el derecho a que
se reconozca una pension, al derecho que esta representado en la “liquidacién del valor” de
la pension.

a
Por ultimo, no es procedente pretender que después de 17 afios de reconocido el derecho a,
ia pension, exista derecho o accién para revisar su cuantificacion o liquidacidn,
transgrediendo asi lo sefialado en los articulos 488 y 151 del Codigo Procesal del Trabajo
que establecen un término concreto y perentorio de prescripcion de tres (3) afios. "La
"brescripcion responde al apremio de ‘consolidar cuestiones de heche que han permanecido
inalteradas durante un cierto periodo de tiempo, suficientemente largo para otorgar un’
Justo titulo para la adquisicion de bienes o para el ejercicio de derechos, st que también, de ¢
manera complementaria, a la exigencia de darles a los eventuales o potenciales
demandados un tratamiento mas leal, liberdndolos de una espera indefinida.” (Hinestrosa
Fernando. "La prescripcidn extintiva”)

2. EVOLUCION DE LA PRIMA DE VACACIONES EN EL BANCO DE LA REPUBLICA

Aun cuando probada la excepcion de prescripcidn no se estd en la obligacién de entrar a
examinar la solidez de la pretensién, es importante tener en cuenta las sngwentes
consideraciones: .

e En el capitulo XXI “PRESTACIONES ADICIONALES A LAS LEGALMENTE
OBLIGATORIAS” del Reglamento Interno de Trabajo de 1965, se establecio en favor de
los empleados del Banco un mayor nimero de dias de vacaciones y upa prima en dinero,
segtin los afios de servicio.

La anterior norma comenzé a regir para las vacaciones que se causaron a partir del 2 de
enero de 1964 y solo cuando se disfrutaron en tiempo.
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e Al iniciarse la negociacion en el Banco en ei afio de 1965, que culmind con el laudo.
asbiral de ¢se aio, cf tribunal de arbitramento incluy® una relacién de todas las
preqiacimes sociales que existian en su momento en el Banco, no obstante, la prima de
vacaciones que también estaba incluida se integraba dentro del acuerdo convencional como
una prestacion social y nanca como salaric.

¢ En el acuerdo convencional del 8 de agosto 1979, se establecid en lo relativo a la
liquidacidn de vacaciones, que:

“w). Cuando las vacaciones sean compensadas en dinero el Banco tomard como base de la
liquidacion el salario devengado por el irabajador en el momento en que se efectie la
compensacion. En consecuencia, ademas del sueldo fijo o bdsico se computarén”y
promediard, en su caso, todo o que esté recibiendo el trabajador por concepto de salario,
como las primas {excluida la legal de servicios y la de vacaciones), sobresueldos,
hentficaciones habituales, valor del rabajo suplementario o de horas exiras, valor del
trabajo suplementario en dias de descanso obligatorio y vidticos destinados a manutencién

Yy atojamiento.
My

M Cuando I vacaciones sean disfrutadas en tiempo, el Banco tomard como base de
fuquidacion el salario ordinario que esté devengando el trabajador al momento de salir a
disfrutarias. Para este efecio se enienderd “salario ordinario” lo que comin o
regidarmente esté devengando el trabajador en los iérminos de la sentencia proferida por
fa H. Corte Suprema de Justicia el dia 18 de abril de 1975 dentro del recurso de
homologacion del conflicto coleciivo erire Central Hidroeléctrica del Rio Anchicayd
Limitada y el Sindicaio de sus rabajadores.”

¢ Ahora, es bien indicativo, como asi lo expreso la Sala de Casacién Laboral de 1a H.
Corte Suprema de Justicia (Sentencia del 11 de marzo de 1999, Magistrado Ponente: Dr.

losé Roberto Herrera Vergara) que en la Convencion Colectiva de 1983 -las partes

acordaron los factores salariales, sin incluir la prima de vacaciones.
%

Empleados del Banco de la Republica "ANEBRE", el dia 6 de diciembre de 1985,

consagré en el articulo 4° Del capitulo I (“PRESTACIONES SOCIALES. Y-

ECONOMICAS”) la prima de vacaciones, como una prima en dinero que el Banco
xe\,onocma a sus trabajadores para las vacaciones que se causaran a- pamr del 1°. de enero

¢ 1986.

o Por Glumo, en el acuerdo convencional entre el Banco y la Asociacidn Nacional de
Empleados del Banco de la Repiblica “ANEBRE”, suscrito el 8 de julio de 1996, se
acordé por primera vez, que la prima de vacaciones hiciera parte de “los fictores que
se entienden por salario para la liquidacion y el pago de las prestaciones sociales legales y
extralegales, lo mismo'que para la liquidacion de Ja compensacién de vacaciones.™

3. ANALISIS JURIDICO DE LA PRIMA DE VACACIONES,

Las vacaciones tienen como fin conceder al trabajador un tiempo durante el cual pueda

reparar sus fuerzas, su energia perdida en el ejercicio de 1a labor y novar su capacidad de -

irabajo, no son salario, ni son constitutivas de factor salarial, son un descanso remunerado.

e La Convencién Colectiva de trabajo suscrita entre el Banco y Asociacidon Nacional de

f s —— s
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Siendo lo fundamental de las vacaciones el descanso, durante ellas no existe la
salario, tada vez que el salario implica retribucién del servicio.

Ast mismo, siendo la prima de vacaciones, accesoria a las vacaciones, la cual {
e estas mismas y lo que se paga por estas courespondc a igual concepto, por aplt§
principic de que lo accesorio sigue la sucrte de lo principal, juridicamente no co
factor salarial.

Ne obstante lo anterior, la discusidn jllll(llca relativa a si Ja prima de vacaciones constituye
o no factor salarial no es nueva, se han producide innumerables demandas al respecto y por
lo mismo innumerables pronunciamientos, pero cabe resaltar que para el caso concreto del
Ranco nunca se pactd como salario, simplemente se acordd como una prima en dinero-con
un cardcter pccesorio a las vacaciones. F\:stcjux isprudencia especifica para el Banco, con
los mismos hechos y pruebas que no ha sido rebatida.

En ¢l Banco la prima de vacaciones nunca ha constituido factor salarial, solo hasta 1996,
por acuerdo convencional se pactd que para efectos de liquidar y pagar las prestaciones
sociales, la prima de vacaciones constltuyura factor salarial. En la Convencion de 1979 se
convino que para liquidar vacaciones compensadas se tomarian todos los factores alli
seialados, excluyendo expresamente la prima de vacaciones. En 1983, no se relacioné entre
los factores de salario para liquidar y pagar las prestaciones sociales, la prima de
vacaciones. ) )

En este punto, es de resaltar que el conyuge de la demandante s€ retird del Banco con
anterioridad a 1996, por lo que no le es aplicable el acuerdo de ese afio.

Adicional a lo expuesto, en el Banco de la Repablica la prima de vacaciones, con
anterioridad al acuerdo convencional de 1996, no era factor salarial, por las siguientes
Lazones:

s

a) El conyuge de la demandante, suscribié contraio de trabajo con el Banco, y en este
acordd que:
[

“f...] Tembién declaran las partes expresamente que para efecto de la liquidacion de
prestaciones sociales de cardcter legal o extralegal, no constituirdn salario las sumas que
acasionalmente reciba el irabgjador por mera liberalidad, tales como las primas,
bhonificaciones y gratificaciones ocasionales, lo que reciba en dinero o en especie para
Yesempeiiar a cabalidad sus ﬁmczones, como los gastos de representacion, medios de
transporte y ofros semejantes, ni lo que haya recibido o reciba el trabajador por concepto
de prestaciones legales o extralegales o adicionales a las legalmente obligatorias(,..]"

(La negrilla es mia)

b) El conyuge de la demandante declard que conocia y que estaba de acuerdo que la prima
de vacaciones no constitula factor salarial, al firmar todos-los comprobantes de recibo de
los pagos parciales de cesantias y de la liquidacién de vacaciones, compensacion de
vacaciones, primas de vacaciones, - ‘

¢} Durante toda la relacidn laboral, el conyuge de la demandante nunca presentd
reclamacion al respecto, '

d) La H. Corte Suprema de Justicia en scitencia de 1985, en un andlisis respecto de los
mismos hechos y pmebas3 manifesté que Ia prima de vacaciones no constitufa salario.

Es importante z.mol:ar que el hecho que para la causacién de la prima de vacaciones se tome .
como pardmetro “los sfios de servicio” no significa que su causa sea la prestacién del

servicio, su origen es el de una prestacién econdmica accesoria a las vacaciones, cuya

finalidad es dotar al trabajador de un incentivo no retributivo del servicio,
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La Sals de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, ha sefialado ;__/
prima d¢ vacaciones /

- Que la determinacion en cada caso concreto de cudles primas soryy
solamente podia hacerse previo examen de los hechos que motivaran D\
que siempre seria necesario enfrentar el problema desde el punto de v
remitiéndose a las pruebas. (Sentencia de 12 de febrero de 1993)

- Que no es cierto que los articulos 127 y 128 del Codigo Sustantivo del Trabajo definan
expresamente que ta prima de vacaciones y de antigiiedad constituyen salario, por lo
que puede caber en vada caso el anilisis propio que permita identificar la causa y la
finalidad del pago para precisar si tiene el cardcter retributivo del servicio al que alude
la ley. (Sentencia del 19 de enero de 1996)

- Que el concepto que le reconove caracter salarial a la prima de vacaciones 1o pasa de
ser una posicion doctrinaria, que como lo advertia la replica, podia ser refutada y de
hecho se presentaba con razones atendibles. Que, de ahf que la Corte hubiera sostenido
que carecen de certeza y siempre setdn discutibles los derechos edificados sobre
criterios v meras concepeiones doctrinarias, por més autorizadas y bien fundamentadas
qQue parezzan, y que solo la adopcion de estos conceptos por la legislacién positiva o por
acuerdo individual o colectivo, le da a lo conceptual la firmeza y la obligatoriedad
propias de lo que es minpugnable y por tanio generador de lo cierto & indiscutible.

(Sentencia del 2 de mayo de 1996) i v ven

4, JURISPRUDENCIA DE LA H. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA RESPECTO A LA PRIMA DE
VACACIONES EN EL BANCO DE LA REPUBLICA. :

o En 1985, la Seccion Primera de la Sala Laboral de 1a H. Corte Suprema de Justicia, en
proceso instaurado contra el Banco por Julio Cesar Florez Alarcon, dispuso que la prima de
vacaciones no era salario, al decir:

“{ . ] Prima de vacaciones: Este derecho convencional Jue concebido como un pago
accesoriv al digfrule de vacaciones, que al igual que estas puede ser compensado (ver
Jolios 189-190) de ahi que la Sala estime que tampoco esiin comprendidas en el concepto

de salario, y por consiguiente, se quebraniard la sentencia inpugnada en tanto. confirmé la

condena emitida por el Juez de Primer grado por concepto de compensacién de la prima

de vacaciones. En funcion de instancia se revocard esta decision y, en su lugar, se

Bbsolverd a la demandada.” (Negrilla, fuera dé iexio). Sentencia del 6 de mayo de 1985,

Corte Suprema de Justicia, Seccidn Primers, radicacién: 11009, ° B

¢ La Sala de Cdsacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 11 de
marzo de 1999, radicacion: 11539, Magistrado ponente: Dr. José Roberto Herrera Vergara,.
sefiald; . - -

“[..] Advierte la Sala gue la posicion defensiva de la demundada en esie caso Jue
apropiadamente razonada y fundada en un antecedente jurispradencial, no rebatido.

Pero fundamentalmente, si la propia convencion colectiva que el actor invocé en su favor

guardo silencio en unos casos o excluyd en otros expresamente la prima en mencion como .
Jactor salarial, no se entiende como puede airibuirsele al tribunal desatino de valoracion
cuando dio por demostrado lo que la convencion acredita a favor de la accionada,
respaldado con el tratamiento dado por las partes durante toda la relacion laboral.
Diferente podria ser si la convencidn referida no fuese aplicable al actor, pero en éste caso
es indubitable que si lo fue, asl lo reza su texto y lo réconoce la impugnanie, lo cual

significa que al no colacionar la prima como factor salarial, la argumeniacion de la .
demandada no corresponde a una negativa Hana o caprichosa, sino por el contrario

solidamente fundamentada.
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“Notese quc en la recopilacion de normas convencionales vigentes (folios
inseric el ariiculo 3° de la convencion colectiva de 1983, enunciativo defflos fac

salariales para la liguidacion y page de prestaciones sociales, deniro de lo cualesfﬁ
citd la prima de vacaciones, sin que sea dable deducir lo contrario de la e
tada lo que baplique retribucion de servicios, sea cualguiera la forma o deno Ozaczof ’qv 1
se adopte, o

e e w

"Eut el acuerdo convencional de 1979 (Folios 19-20 cuaderno de segunda instancia), en el
fiteral a) se convino que para liguidar vacacianes compensddas se tomardn en cuenta los
Sactores alli discriminados, excluyendo expresaniente la prima de vacaciones, [.J"

" Sin incidencia alguna en la decision, se ve precisada la Corte. Por via de doctrina, a
corregir el eniendimiento equivocade del tribunal en punto a la prima de vacaciones.

“lsie beueficio extra legal de los trabajadores, si bien en ocasiones puede Hlegar a ser
Jactor de salario, atendidos los elementos Jacticos que demuestren en un momento dado
gue su finalidad si fue la retribucion de servicios, per se no es facior de salario —como lo
entendi6 de mode errdneo el ad quem-, esto es, su simple convenio en un acuerdo colectivo
ayung de la precision acerca de su naturalesa, no faculta al Jjuzgador para derivar
automaiicapiente de ese simple hecho la naturaleza salavial; a fortiori si en la propia
convencion colectiva o aiin en el contralo de trabajo (articulo 15.delaley 50 de 1990) se le .
despoja de ese cardcter o se pacta simple y claramente como uh beneficio accesorio a los

descansos o a las vacaciones para que no sea colacionable como factor de liquidacion -

woc!acrozza! " (Negrilla, fuera de texto)

¢ En Sentencia del 11 de marzo de 1999, radicacion: 11540, Magistrado ponente: Dr.
Rafael Méndez Arango, la Corte Suprema de Justicia; considerd:

“[...] Pura oponerse a las pretensiones del demandante el Banco Namado a Juicia adujo
las razanes por las que consideraba que la prima de vacaciones no constituye salario,
entre las cuales cabe destacar que en la convencion colectiva de 1979 se establecio que las
primas de vacaciones y servicios no eran salario y que en la de 1983 se hizo una relacién
de los pagos constitutivos de salario en los que no fue.incluida; que sélo en la convencion
colectiva de trabajo suscrita el 8 de julio de 1996 se convino que dicha prima fuera factor
para la liquidacion y pago de prestaciones sociales legales y extralegales; que celebraron
ung conciliacion ante la Inspeccién de Trabajo de Monteria en la que Gonzdler Ker guelen
lo declaro a paz y salvo, y cuande le pagd la prima de vacaciones firmé un comprobante en
% que declard haberla recibide “sin que ello implique remuneracion, salario ni elemento
integrante def mismo” (folio 24), ademds de no haber efectuado reclamo sobre el pago de
ta prima de vacaciones y su inclusion como salario.

“Argumentd asimisnio que fenia “elementos juridicos sdlidos adicionales respecto de la

prima de vacaciones (folio 25) para considerar que la susodicha prima no “retribuye
servicios”, pues su pago opera en un periodo en el cual no hay trabajo, y porque, en su
opinion, "es una prestacion accesoria a las vacaciones sin cuya causacién no puede tener
existencia y que sigue la misma naturaleza del derecho principal a las vacaciones.”

“La circunstoncia de que estas razones no hayan sido acogidas por el juez de alzada no
s:gwﬁca necesariamente que esos planteamientos puedan calificarse de insensatos y sea
Jorzoso concluir que el banco obré de mala fe al excluir la prima de vacaciones en la
deferminacion del salario,

* Ensentencia del 13 de septiembre de 1999, dispuso la Corte Suprema de Justicia;

“En este asunto observa la Sala que el Tribunal no incurrid en érror evidente al concluir

que ¢l Bance no obrd de mala fe al dejar de incluir la prima de vacaciones comoe factor ‘

salarial para calcular el monto de las prestaciones sociales.

-
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Ln efecto, el Banco estimd que dicha prestacion extralegal no consiituia
por haberse asi pactado convencionalmente, Y porque ademds, creyé haberipagadoAd. que 7
T o - : g5 ol

legalmente jes adeudaba a los demandantes sin que mediase reclamo al e

g otneptosde |
liguidacion. 25 ’&%@
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primas exvalegales, lo que determina que esa condicion solo puede precisarse con
andlisis individual que en cada caso realizq el Juez del conocimiento y que ciertamente fue
el objero de discusion en el presente asunto, no cabe duda, que la actitud del banco
Jundameniada en la existencia de la norma convencional que excluia dicha prima como
Jactor salarial y la actitud tomada por las paries en el momento de verificarse el pago
constifuven argumentos atendibles para desvirtuar su mala fe.” (Radicacién: 11538,
Magistrado ponente: Dr. Carlos Isaac Nader)

Como quiera que siempre ha existido controversia sobre la naturaleza sa 'no

s Sgntencia del 8 de febrero del 2000, Corte Suprema de Justicia, radicacion:12952,
Magistrado ponente: Dr. Rafael Méndez Arango.

“{ .1 Como en la enumeracion que trae el drticulo 3° de la convencion colectiva celebrada
en 1983 1o aparece expresamente mencionada lu “prima de vacaciones”, pues las que alli
se relacionan son las primas extralegales semestrales, la prima de antigiiedad y la “prima
de zona especial”, no existe fundamento para afirmar que el juez de apelacion incurrié en
wn desacierto, o por lo menos no en uno que por. sus caracteristicas fuera dable calificar de
crror de hecho manifiesto, al haber concluido, [...], que en el articulo 3° de la convencién
suscrita en 1983 al especificarse los factores salariales que debian ser tenidos en cuenta
pard la liquidacion de las prestaciones sociales “no se menciona la prima convencional”.”

MEDIOS DE PRUEBA

Para demostrar los hechos y razones en que el Banco apoya su defensa, solicito al sefior
Juez se decreten y practiquen las siguientes pruebas:

DOCUMENTALES
o
Ruego tener como prueba los siguientes:

1. Contrato de trabajo suscrito por el conyuge de la demandante y el Banco de la
"~ Republica.

2. Partida de nacimiento del cdnyuge de la demandante.

3. Registro civil de defuncion del conyuge de la demandante.
»
4. Recibos de liquidaciéon y pago de las vacaciones y de la prima de vacaciones,
suscritos por el conyuge de la demandante,

5. Recibos 'y liquidaciones suscritas por el conyuge de la demandante, de pagos
parciales de cesantias, efectuados a su favor durante la relacién'lsaboral.

6.  Liquidacién final de prestaciones sociales y recibo de pago ‘final de prestaciones
sociales, del conyuge de la demandante, .

7. Documentos relativos a la solicitud y reconocimiento de la pension al conyuge de la
demandante.

8. Acta de conciliacién, suscrita por la demandante, en la que se acordéﬁ'reaoni}‘t:éf A

extralegalmente el reajuste de la ley 445 de 1998 a las pensiones, con’ tng ;qaréigter
compensatorio. : R
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5.

1

Convencién Colectiva de Trabajo de 1979 y 1983,
Reglamento Interno de Trabajo,
Acucrdo convencional suscrito el 8 dejulio de 1996.

Copia de la sentencia del 6 de mayo de 1985, Corte Suprema de Justicia, Seccxon
Primera, radicacion: 11009.

Copia de la Sentencia del 11 de marzo de 1999,.C0rte Suprema de Justicia,
radicacidn: 11539, Magistrado ponente: Dr. José Roberto Herrera Vergara.

Copia de la Sentencia del 11 de marzo de 1999, Corte Suprema de Justicia,
radicacion; 11540, Magistrado ponente; Dr, Rafael Méndez Arango.

Copia de la Sentencia del 13 de septiembre de 1999, Corte Suprema de Justicia,
radicacion; 11538, Magistrado ponente: Dr. Carlos Isaac Nader.

Copia de la Sentencia del § de febrero del 2000, Corte Suprema de Justicia,
radicacion: 12932, Magistrado ponente: Dr. Rafael Méndez Arango.

INSPECCION JUDICIAL

Solicito al Despacho se sirva decretar la practica de la diligencia de inspeccion judicial, con
el 0 :Jeto de establecer los hechos relaudos en el acipite de “Hechos y Razones de la
Jefensa”, mediante el examen de los libros de contabilidad, comprobantes, hoja de vida,
archivos, naminas y demas documentos que posea el Banco sobre el asunto discutido, con
¢! fin de constatar lo siguiente:

oamn

™~

4.

Que en el contrato de trabajo suscrito por el Banco de la Repiblica y el conyuge de la
demandante, se estipuld que: “/...} También declaran las paries expresamente que
para ejecto de la liguidacion de pi estaciones sociales de cardcter legal o extralegal,
ne constituiran salario las sumnas que ocasionalmente reciba el frabajador por mera
liberalidad, tales como las primas, bonificaciones y gratificaciones ocasionales, lo
que reciba en dinero o en especie pura desempefiar a cabalidad sus funciones, como
los gastus de representacion, medios de transporte y otros semejantes, ni lo que haya
recibido o reciba el frabajador por concepto de prestaciones legales o extralegales o
adicionales a lus legalmente obligatorias( .. ]” (Negrilla, fuera de texto)

Que en el Acuerdo Convencional suscrito el 8 de julio de 1996 entre el Banco y el
Sindicato ANEBRE, en su Articulo 1°. Se acordd que a partir de esa fecha la prima de
vacaciones hiciera parte de los factores que se entienden por salario para la
liquidacion y pago de prestaciones sociales legales y extralegales, lo mismo que para
la compensacion de vacaciones.

Que en los recibos de pago de las vacaciones y de la prima de vacaciones, el conyuge
de la demandante declard haber recibido dicha prestacion desprovista de incidencia
salarial y prestacional alguna, dejando al Banco a Paz y Salvo por todo concepto.

El valor inicial de la pensién reconocida al conyuge de la demandante.

Me reservo el derecho de ampliar los puntos de esta diligencia, mterrogar testigos, aportar,
colejar y autenticar documentos en la misma.

- 11
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Chia Cundinamarca. Julio 24 de 2017

El suscrito secretario del Juzgado Tercero Civil Municipal de Chia
Cundinamarca,

HACE CONSTAR QUE:

De conformidad a lo establecido en el numeral 32 del articulo 114 del
Cédigo General del Proceso, que los folios comprendidos del 1 al 16 y sus
anversos, correspondientes al proceso de PRUEBAS ANTICIPADAS 2017-
00163, siendo demandante PEDRO NEL NUNEZ DELGADO, SON COPIAS
AUTENTICAS de la totalidad de los los folios originales que obran dentro

del mismo proceso.

RUBIEL RUEDA RAM‘REZk
H Secretario
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CONTRATO DE ARRENDAMIENTOQ

PEDRO NEL NUNEZ DELGADO, mayor de edad, domiciliado en el
Municipio de Chia (Cundinamarca), identificado con la cédula de
ciudadania No. 19.159.130 expedida en Bogotd, quien para los
efectos del presente Contrato se denominard EL ARRENDADOR,
de una parte, y de otra parte, JUAN BAUTISTA TRIANA LOPEZ,
también mayor de edad, domiciliado en el Municipio de Caijica,
identificado con la cédula de ciudadanfa No. 80.295.945 de
lenguazaque, quien en adelante se denominard EL
ARRENDATARIO, hacemos constar la celebracién de un Contrato
de Arrendamiento, conforme a los antecedentes y cldusulas que
enseguida se establecen:

ANTECEDENTES

1°.- EL ARRENDADOR es poseedor real y material, por mas de
quince (15) afios, con &nimo de sefior y duefio, de un Lote de
terreno denominado “La Casita”, distinguido con el folio de
matricula inmobiliaria No. 50N-291052 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogotd, con un drea de cuatro mil
cincuenta y sels metros cuadrados (4.056 mts.2), ubicado en la
Vereda Bojaca del Municipio de Chia, con frente y entrada por la
Carrera 9 que de Chia conduce a Cajica, comprendido dentro de los
siguientes linderos: "Por el NORTE, con tierras propiedad de Elena
Rojas, servidumbre privada de por medio; por el OCCIDENTE, con
tierras de propiedad Antonio Acosta, camino publico de por medio,;
por el SUR, con terrenos de propiedad de Alejandrina Herndndez
Vda. de Rodriguez, zanja al medio; y por el ORIENTE, con tierras de
herederos de Saturnino Vésquez, vallado de por medio”,

2°.- EL ARRENDATARIO requiere, a titulo de arrendamiento, para
depbsito de materiales de construccién como arena, gravilla,
recebo, pledra, teja, etc., un drea de cuatroclentos metros
cuadrados (400 mts.2) del predio descrito en el anterior
antecedente.

3°.- Las partes de comin acuerdo han demarcado la anterior area
en la esquina Sur Occidental del referido predio, con longitud de
veinte metros (20:00 mts.) por cada costado, quedando alinderado
ese lote de 400 metros de la siguiente manera: Por el Norte, en
veinte metros (20:00 mts), en linea recta, partiendo de la cerca de
alambre que deslinda el predio con la Carrera 9, hacla el punto
cardinal Oriente, teniendo como predio colindante el de mayor
extensién; Por el Oriente, de donde terminan los veinte metros
(20:00 mts), en linea recta, en sentido Sur, en longitud de veinte
metros {20:00 mts), hasta dar con una cerca en malla, lindando
por ese costado Orlente con el predio de mayor extensién; por el
Sur, ‘en linea recta Faxia la Carrera 9, tomando toda la cerca en
malla, ‘con predios que son o fueron de Alejandrina Hernéndez Vda.

Rodriguez, zanja-al- medio; y por el Occidente, en veinte metros
e, con-la Carrera 9, via principal que
Inmideble de cuatroclentos metros

(E)
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(400:00 mts) asf alinderado, se entrega encerrado en alambre de ﬁ
pua y postes de madera. =
=5
CLAUSULAS =
3
PRIMERA; OBJETO.- EL ARRENDADOR entrega la tenencia, a
titulo de arrendamiento, a favor de EL ARRENDATARIO, de un <
Lote de terreno con un &area de cuatrocientos metros cuadrados <r§
(400:00 mts.2), de veinte metros (20:00 mts) lineales por cada g

costado, que hace parte del de mayor extensidn, descrito en el

antecedente 1° del presente documento, alinderado de la siguiente

manera: Por el Norte, en veinte metros (20:00 mts), en linea recta,

partiendo de la cerca de alambre que deslinda el predio con la

. Carrera 9, hacia el punto cardinal Oriente, teniendo como predio

coundante el de mayor extensién; Por el QOriente, de donde

terminan los veinte metros (20:00 mts), en linea recta, en sentido

Sur, en longitud de veinte metros (20:00 mts), hasta dar con una

cerca en malla, lindando por ese costado Oriente con el predioc de

mayor extensién; por el Sur, en linea recta hacla la Carrera 9,

tomando toda la cerca en malla, con predios que son o fueron de

Alejandrina Herndndez Vda. de Rodriguez, zanja al medio; y por el

Occidente, en veinte metros (20:00 mts), que es su frente, con la

Carrera 9, via principal que conduce de Chia a Cajica. SEGUNDA:

PLAZO.- E! término de duracién del presente Contrato de

Arrendamiento serd de un (1) afio, que comprende del 15 de Marzo

de 2017 al 15 de Marzo de 2018, a cuyo vencimiento podrd

prorrogarse por periodos de un (1) afio, siempre y cuando EL

ARRENDATARIO cumpla a cabalidad con sus obligaciones y la

adecuada conservacidn del inmueble, JERCERA: PRECIO.- El

. precio del canon de arrendamiento por cada periodo mensual se

estipufa en la suma de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000.00),

durante los primeros sels (6) meses, es decir, hasta el 15 de

Septiembre de 2017, y de SETECIENTOS MIL PESOS

($700.000.00) mensuales, por los restantes seis (6) meses, es

decir, del 15 de Septiembre de 2017 al 15 de Marzo de 2018, cuyo

pago se efectuard dentro de los cinco (5) primeros dias de cada

periodo mensual, es decir, entre el dia quince (15) y veinte (20) de

cada mes. °- A la suscripcibn del presente

documento, EL ARRENDADOR declara dar por recibido de EL

ARRENDATARIO el valor del primer cdnon de arrendamiento.

- El pago del arrendamlento lo efectuard EL

ARRENDATARIO, a EL ARRENDADOR en la residencia de este

Gltimo, localizada en el terreno de mayor extension. CUARTA:

REAJUSTES.- En caso de prorroga del presente Contrato las

partes, de comin acuerdo, establecerdn el vator del reajuste del
cénon. de  arrendamiento. ;

mm&m . EL. ARRENDATARIO destinara el inmueble objeto del

- presente“Contrato . Gnica y exclusivamente para el depésito de

materiales. SEXTA: SUB-ARRIENDO Y CESION.- EL

RENDATARIO no podra sub-arrendar el Inmueble objeto del

ni cederlo. SEPTIMA: DE LA ADECUACION

JORAS.- EL ARRENDATARIO adecuara el

yenta y riesgo, a las necesidades

: RAFQ.- A la
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terminacién del Contrato, bien sea anticipadamente o por
vencimiento del plazo contractual, independientemente de la causa
que motive dicha terminacion, bien sea voluntaria o judiciaimente,
EL ARRENDATARIO no tendrd derecho a reclamar el pago de
mejoras que introduzca al inmueble, ni las adecuaciones que en
éste realice. Por consiguiente, EL. ARRENDADOR no estard
obligado a reconocer suma alguna por tal concepto OCTAVA:

W El incumpllmiento o] vlolaclén de cualesqunera
de las obligaciones de EL ARRENDATARIO, surgidas de las
presentes Cldusulas o de las establecidas en la ley, dard derecho a
EL ARRENDADOR a terminar el Contrato y exigir la entrega
inmediata del inmueble, sin necesidad del desahucio ni de los
requerimientos previstos en la ley, pues EL ARRENDATARIO
renuncia expresamente a los mismos vy, por tanto, EL
ARRENDADOR no tendrd necesidad de efectuar tales
requerimlentos. Asl mismo EL ARRENDATARIO renuncia
expresamente a los requerimientos para constituirlo en mora de
que trata el articulo 2035 del Cédigo*Civil, H

PENAL.- Para el evento de que EL ARRENDATARIO incumpla
cualquiera de las Cldusulas consignadas en el presente Contrato, o
cualquiera de las obligaciones que le sean propias al mismo por
mandato de la ley, se constituird en deudor de EL ARRENDADOR
por el equivalente a dos (2) cdnones de arrendamiento vigente al
momento en que se produzca el Incumplimiento, a titulo de
Clausula Penal, que se hard exigible ejecutivamente, sin lugar a
requerimiento alguno.- Para constancia se firma en dos (2)
ejemplares del mismo tenor, en Chia (Cundinamarca), a los
dieciséis (16) dias del mes de Marzo de dos mil diecisiete (2017).

[ J
EZ DELGADO
e Bogota

PEDRO NE
C.C. No. 1€

EL ARRENDATARIO:

R
w5

GAS ZAMBRANO

NOTARIA SEGUNDA DE CHIA (E)

DIA
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JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., treinta de marzo del afio dos mil uno,-

Decidese la accién de tutela promovida por la sefiora
CECILIA NUNEZ DEBEJARANO en contra del BANCO DE LA
REPUBLICA.-

ANTECEDENTES:

En escrito que por reparto cosrespondié a esta oficina judicial,
se pretende a través de la accién de tutela, se proteja el derecho
fundamental al debido proceso vy a la igualdad de los cusl tratan los
artfoulos 29 y 13 de la Carta Fundamental, por cuanto en la actuacion
administrativa que se adelanté para hacer el reconocimiento de la
sustitucién pensional origineda por la muerte de su esposo Pedro Jonas
Bejarano Garzén, solamente se le reconoci6 ¢l 50% de la misma, ya que el
otro 50% sc lo pagan a Juan Victor Bejarano Nuilez y Virginia Andrea
Bejarano Nuiiez, habiéndosele vulnerado dichos derechos fundamentales
ya que afirma no se hizo un estudio juridico a los registros civiles de éstos,
quienes nacieron con anterioridad al matrimonio y, en su senfir, no estdn
legitimados para recibir sustitucién pensional.-

El juzgado la admitié mediante provefdo fechado quince de
marzo del afio que avanza y se ordend oficiar a la gesticulada para que se
informars  todo lo relacionado con la vulneracién aducide en lo
correspondiente peticion, envidndose copia de la misma, habiéndose

~ librado el oficio No. 0608 de marzo 15 del 2001, como consta dentro del
: m%fmhm quien oportunamente dio contestacién al requerimiento
 solicitado mediante comunicacién rocibida en 21 de marzo del presente

X
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afio, anexando copias de la documentacién correspondiente. -

CONSIDERACIONES:

Es la tutela un mecanismo concebido para la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales constitucionales cuando, en el
caso concreto de una persons, la accién u omisién de cualquier autoridad
publica o de particulares, tales derechos resulten vulnerados o amenazados
sin que exista otro medio judicial como defensa a esa violacién o, que atn
existiendo, sea utilizada como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.-

Se trata, entonccs de un instrumento gundxco confiado por fa

Constitucién a ios Jueces ‘cuya Justxncamén Y propészto consisten en ‘

brindar a la pe;sana ,ia pwbmdad de acudir, sm mayqres requetimientos
de indole forinal y. ot "fl& certeza de que. obtendré oportuna resolucién, a la
| protecc;én‘dir'ecia e\inm@dxam det ‘;Estado, a ﬁbjeto de que, en su caso,
| ! ’, y!aﬁ&m de otros medzos, se

!
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s¢ hace una clara determinacién del debido proceso & toda clase de
actuaciones administrativas, como ya lo ha sefialado la Corte
Constitucional,

El Cédigo Contencioso Administrativo, en el artfoulo 35,
dispone;

“Habiéndose dado oportunidad a los interesados pars
expresar sus opiniones, y con base en las pruebas e informes disponibles,
se tomard la decisibn que serd motivada al menos en forma sumaria si
afecta a particulares.

En la decisién se resolverén todas las cuestiones planteadas,

tanto inicialmente como durante el tréamite,..”

Por tanto, tods sctuacidn administrativa deberd ser o
resultado de wy proceso en ol que la persona fuvo la oportunidad de
expresar sus opjinmnes asi como de presentar las pruebas que demucstron
su derecho, con plena observancia de las disposiciones procesules que lo
rogulen”, (C. Const., Sent. Sep. 1992 T-521).-

Y en rorno al derccho de la igusldad, consagrado por o
articulo 13 de la C. P., soghn ol ounl “todas lus porsonas necen libres ¢
fguale: unte lu fey, recibirin ls misma protescion y trato de las autoridades
Y gluzarfin de los mismos derechos v oportunidades sin ninguna
discriﬁiimib;&% .", adadiendo también gpe este postulado obliga ol Fetado
n hacerjo real v efectivo, dando proteocion especial a aquellas personas
que se ency lentren en condiciones de debilidad manifiesta, ha expresado Ia
H. Corte Copnatitusional lo siguieme:

; .

q9
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* Bl actual principio de igualdad ha retomado la vieja idea
aristotélica, segtn la cual los casos iguales deben ser fratados dela
misma manera y los casos diferentes de diferente mancra, Asi, salvo que
argumentos razonables exijan otro tipo de solucién, la regulacibn
diferenciada de supuestos iguales es tan violatorio del principio de
igualdad como la regulacién igualada de supuestos diferentes”. ( Sent, T-
526 de 18 de septiembre de 1992).-

En el caso que ocupa Ia atencién del juzgado, se tiene que con
ocasién del oficio que se libré a la accionada, se dio contestacidn
mediante comunicacién fechada veintiuno de marzo del presente afio,
donde claramente se informa al despacho los motivos de orden legal que
han acontecido para que la sustitucién de la pensién del sefior PEDRO
JONAS BEJARANO GARZON (q.e.p.d.) haya sido concedida a todas las
personas que, de acuerdo con la documentacién aportada al trimite
correspondiente y de 1a cual se adjuntd copia, tiepen derecho a ello,
aspectos que conducen a concluir que la presente tutela debe ser denegada
ya que a través de la misma no es procedente pretender que se declare
aspectos como los solicitados por la quejosa de que le sea cancelada el
100% de la sustitucién pensional, desconociéndose documentos pfiblicos
que gozan de presuncién de autenticidad, o, que se deban hacer
pronunciemientos relaciopados con el reconocimiento de  hijos
extramatrimoniales y sus derechos legales, pues no puede olvidarse que la
tutela no puede ser utilizada para verificar si normas de rango inferior 8
las conshmcmalcs, estén infringiendo o no derechos fundamentales de

ias persmas, como tampoco para elevar pretensiones que no son propias

q)
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aquél ofrece para ia realizacién de los derechos, no exista alguno que
rosulte idonce para proteger instantanea y objetivamente el que aparece
vulnerado o ¢s objeto de amenaza ....No puede cocxistir concurrencia de
medios judiciales, pues siempre prevalece la accién ordinaria; "de ahf que
se afirme que la tutela no es un medio adicional o complementario, pues
su cardicter y esencia es ser Gnico medio de proteccion que, al afectado en
sus derechos fundamentales, brinda el ordenamiento juridico™. (Sent. T-
106/93).-

Como consecuencia obligada del orden residual o subsidiario
que curacteriza a la accién de tutele, valga reiterar también que ella es,
entonces, extraordinaria v dirigida pars la defensa judicial de los derechos
fundamentales que consagra la Constitucién Politica, y no para sustituir la
protevsién del régimen normal de fa Jegalidad de los asociados, al que,
seglin acaba de verse, prioritariamente debe acudirse para la solucién de
ton conflictos.-

Sson los anterioros razonamiento legales Ia base juridica para
denenar la accida presentada.-

FPa wérito de lo expuesto, EL JUZGADO TREINTA Y
SEIB CTV9% A UNECTPAL 2E BOGOTA D.C., administrando justicia
on nombrg de b Repidblica v Colowhia v por autondud de la ley

P R P
weore b pac g o G Wotels promovida por a
seriors CRUTLLA ARG 2 0O, Tsely AN coutre el BANCO DE LA
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Bogots, Mayo 29 de 2001

Doctora

GLORIA TERESA TACHA PARDO
Juez Treinta y Seis Civil Municipal
Ciudad

Ref.. Tutela de Cecilia Nifez de Bejarano
contra Banco de La Republica

Yo, Cecilia NGfiez de Bejarano, enterada de la providencia de mayo 23
de 2001 proferida por su Despacho, para facifitar las notificaciones
ordenadas me permito suministrarle la ubicacién que de ellos tengo, asf:

JUAN VICTOR BEJARANO NUREZ. _ Vive en la Calle 12 # 2 ~ 16 interior
5 Barrio 20 de Julio del Municipio de CHIA - Cundinamarca.

VIRGINIA ANDREA BEJARANO NUNEZ._ Estudia en la Universidad de la
Sabana - Facultad de Sicologia -, ubicada en el municipio de CHIA -
Cundinamarca - puente E| Comdn. Vive o pueden localizarla en la
Carrera 2 E # 21 - 38 del Municipio de CHIA - Cundinamarca.

De otra parte y para suministrarle mayor informacion en el caso que nos
ocupa, me permito dar a conocer como llegaron a mi hogar, formado
por mi difunto esposo Pedro jonas Bejarano Garzén {gepd) vy la
suscrita, los que hoy se identifican con los nombres de JUAN VICTOR vy
VIRGINIA ANDREA BEJARANO NUNEZ y como surgieron sus registros
civiles que asf los identifican.

[UAN VICTOR._ Uegd a mi casa a la edad de afio y medio (1%)
aproximadamente. Me lo entregé en el Municipio de CHIA -
Cundmamarca MARIA DE LOS ANGELES CASTRO VASQUEZ, quien
actualmente trabaja en la Alcaldia del Municipio de CHIA. Puede dar
crédito sobre este hecho el sefior Manuel Véasquez con teléfono 2950048
de Bogotd.

VIRCNIA ANDREA _ Uegd a mi casa a la edad de dos (2} afios
saronmadarnente. e Ja entregd en esta ciudad la sefiora ALBA HENAQ

[
-
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Buscan a sus padres
JohnN.y Andrea N. de 9y6 arios,
aproximadamente, esperan asus
padres en el centro zonal del
Bienestar Familiar en Zipaqyi-
rd, Si nadie los reclama, pueden
ser entregados en adopeién en
tres meses.

¢ Uraba

Ejereito 2 1o sede fusron retenidos”0

ten  miembrosdel Sindicate que después
bale:  fueron dejados en libertad, dijo el
Slix-  portavor gremial.

nbu- £n ana azemblea realizada al me-
ores " diodin del domingo, Sintagro deter-
2re- mind suspender zetividades hasta el
gzims miéreoles con el fin de exigir el res-

an

ero, » El cese de actividades termina
jome  ©9R 12 toma de Iz pohizcion de Apar-
uns  0do en donde vamox 3 preseatar un
trs.  Pliego de peticiones™, informé un
‘ tiembro del Sindicato
Ademiis de los siete muertos regis-
tros  trados ef sébedo en Currniag habian
wes  sido asesinados ¢l dominze de 2 se-
del  mana pasads. también aisizdamen-
¥se  te, Kuecaris Gomez, Ediiberto Pastra-
aa, Felipe Mens, Blkin Giralde y
del  otros dos méa no idemtificadas.

®tecnoLogica
. CHOCO

NFORMA:

ICFES, que tiene ablertas tag Incripeio-
s para el primer semestre de 1986.

Seas; Durecion:  Horwrios
... Bahia Selana § Semast. Diume
- Quibdg 8 Semest. Nocturme
o Quibds § Semest. Nocturag
e Quiingd 8 Semest. Nactumng
- Quibdd & Semest, Nactumo
- Quibdd-fstmina 9 Semest. Nectuma
v ‘Duibdb-istming 9 Semast. Nocturno
« Quibdb-dstmina 9 Semest. Nocturno
o QuibdB-istmine 9 Semesy, Nocturno
oo Buitidddsiming 9 Semasy Nocturno . -
Db % Semest Nocturng

pelos ta vids ¥ ¢ Ia organizacion sin- -
dical”,

LQNES 2 DE DICIEMBRE DE 1985 - EL TIEMPO - 8-D

33, los funcionarios

Judiciales masacrados

La Corte Suprema de Justicia yel
Consejo de Estado enviaronala Divi-
sién de Asistencia delministerio de
Justicia, la némina do-los funciona-
rios judiciales que murieron en e}
holacausto del Palacio de Justicia,
Son en total 33, entre los que {lguran
11 magistrados titulares, 5 magistra-
dos auxilisres y 12 auxiliares de ma-
gistrados, En la lista no figuran Jos
heridos graves y leves que hicieron
&%e de los rehenes tomados por el

Los titulares

Los magistrados titulares muertos,
todos de Ia Corte Suprema, fueron:
Carlos Medellfn Fgrere, Manuel
Gaona Crus, Ricardo Medina Moyano
¥ Alfonso Patifg RoselH, de Ig Sala
Consmucional; Alfonso Reyes
Echandia, Pedro Klfas Serrane Aba-
dfa, Fabio Caldersn Botero y Dario
Veldsquez Gaviria, de- 12 Sala Penal.
Fanny Gonazdley Franco y José

uardo Gneceo Correa, de 1a Sala
Labcgal,{ Horaeio MontoyaGil, de s

ivi

Szl
Magistrados auxiliares

Los magistrados auxiliares fueron:
dela Corte Suprema, Julio Cdsar An-
drade Andradg, Emire Sandoval
Huertas ¥ Jorge Alberto Echeverry
Correa. Def Consejo de Estada, Li-
sandro Romero Barrios,

Auxiliares de magistrados

Del personal de auxiliares de ma-
gistrados perecieron doce. delaCor-
te once murferon con of magistrado

con ¢l cual trabajaban, y fueron; L;-
bia Rineén Mora, Maria Cristing He-
trera Obando, Marfa Teress Mutioz
deJiménes, Isabel Méndez de Herre-
ra, Rosalba Romero de Diaz, Lida
Mondel de Palacios, Ruth Zuluaga de
eox:re,ai Hermogenes Cories Nomeltn
y Cecilia Concha Arboleda; y los
otros fueron: Nury de Pineros de So-
to y Beatriz Moscoso de Cediel, Del
Consejo de Estado perect6 Aura Ma-
ria Nieto de Navarrets,

Otros

Iguslmente figuran en la lista de
vietimas: de 1a Corte Suprema, Janet
Rozo de Caicedo, secretario de Ja
Presidencia; Luis Humberto Garefa,
conduetor y Placido Barrera, super-
numerario. Del Consejo de Estado
los abogados asistentes Carlos Hora-
¢io Urén Rojas y Luz Stella Bernsl
Marin y e escribiente Jaime Cérdo-
ba Ayila,

Entre los heridos figuran los ma-
gistrados titulares Humberto Murcia
Ballén, Nemesio Camacho y Hernan-
do- Tapias Rocha, de Is Corte, ¥ €}
magistrado Samuel Buitrago Hurta-
do, del Consejo de Estado.

Los heridos que se hallan en esta-
do de gravedad son: el magistrado
auxiliar Nicolds Pajaro Pefiaranda,
lie\fado 4 ina clinica de los Eetados
Unidos, Jaime Gabrie] Salom, aboga-
dq asistente de! Consefo de Estadoy
Ricardo Correal, secretariop de la 8a-
1a Constitucional de 1a Corte.

Gobernacion de Cundinamarca
SERVICIO SECCIONAL DE SALUD
HOSPITAL DE LA SAMARITANA

AVISA QUE, HA ABIERTO

LICITACION PUBLICA
NACIONAL No.

Objeto: Adquisicién, montaje y puesto de funcionamiento de squi-
POS Necesarios para of centro quirdrgico y consulta externa,

Apertura; 2 de diciembre de 1985 a las 10:00 horas
Clerre: 13 dg diciembre de 1985 g Jag 10:00 horas

01-1985

Valor del pllego: Cinco mil pesos Mcte. (8 5.000.00) en efectivo por

n meimnmae .
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REPUBLICA DE. COLOMBIA
g7
A Cf L
KRAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y SEIS (868) CIVIL MURICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.,
CARRERA 10 HO. 14 HO. 38 —PISO 10* TELEFOLO RO, 3 418811
CORREQ ELECTRONICO: CMPLIGBTOCENDOJ. RAMAJUDICIAL. GOY.CO

Bogota D.C., 20 de junio de 2017,

Oficlo N°. 2115

Sefior

JOSE MAXIMO GOMEZ GONZALEZ

Av. Jiménez No. 8 A - 49, oficina 508 Edificio Suramericana
Ciudad

REFERENCIA: TUTEL&A R. 110014-00-30-36-2001- 00216-00 DE CECILIA RUREZ
BEJARAROC.C. 20.331.860 contra BARCO DE L& REPUB.ICA NIT: 860,005.216-7.

En cumplimiento a la providencia fechada del nueve (8) de junio del dos mil diecisiete
{2017), se ordend INFORMARLE que una vez realizada la busqueda del expediente

tutela, promovida por la sefiora CECILIA NUREZ BEJARARO, Gnicamente se encontré el
copiador del fallo de dicha accién de tutela, pero no la totalidad del expediente.

igualmente, si lo considera se le expedird una copia ung cancelados lo

emolumentos de ley.

Cordiaimente

. s 1w s S fo1 il R ATl A iaah g
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SENORES )
BANCO DE LA REPUBLICA
Bogots, D.C.

REF: DERECHO DE PETICION relacionado con
la sustitucién pensional del exempleado
PEDRO JONAS BEJARANO GARZON, con C.C.
No. 154.168.

José Maximino Gomez Gonzéalez, mayor de edad, Abcgado
identificado como aparece al pie de mi firma, con domicilio en [a
Avenida Jiménez No. 8 A-49, Oficina 508, de la ciudad de
Bogotd, en ejercicio del DERECHO DE PETICION consagrado
en el articulo 23 de la Constitucidén Politica y reglamentado por
la Ley 1755 de 2015, de manera respetucsa solicito:

Se expida, a mi costa, copia de la actuacion administrativa
adelantada por esa Entidad, para el reconocimiento de la
sustsmcron pensional originada por la muerte del sefior PEDRO
JONAS BEJARANO GARZON, a favor de la sefiora Cecllia
Nufiez de Bejarano, identificada con la cédula de ciudadania
No. 20.331.860; y de los documentos relacionados con una
Accion de Tutela, que la mencionada sefiora formuld en el afio
2001 contra el Banco de la Republica, ante el Juzgado 36
Civil Municipal de Bogotd, por presunta vuineracion de los
articulos 13 y 29 de la Constitucion Politica.

RAZONES QUE FUNDAMENTAN EL PRESENTE
DERECHO DE PETICION

123, El sefior PEDRO JONAS BEJARANO GARZON, identificado
con la cédula de ciudadania No. 154.168, fue pensionado del
Banco de la Republica, y al producirse la muerte de él, la
pension le fue sustituida a su esposa, Cecilia Nahez de
Bejarano, identificada con la cédula de ciudadania No.
20.331.860.

23, La mencionada sefiora, en el afio 2001, promovid Accion de
Tutela contra el Banco de la Republica, por presunta
vulneracion a los derechos de igualdad y debido proceso en la
actuacién administrativa que se adelantd para hacer el

L




recanocimiento de la sustitucién pensional, pues argumento que
sélo se le reconocio el cincuenta por ciento (50%) de fa misma,
ya que el otro 50% se lo pagaron a JUAN VICTOR BEJARANO
NUNEZ y VIRGINIA ANDREA BEJARANO NUNEZ, sin haber
realizado un juicio juridico de los Registros Civiles de Nacimiento
de éstos y, en su sentir, no estaban legitimados para recibir
sustitucion pensional.

33, Al expediente de la mencionada Tutela se incorporaron
documentos relevantes para la demostracion de hechos que
seran materia de controversia y verificacion en proceso Judicial
contra los mencionados JUAN VICTOR BEJARANO NUNEZ y
VIRGINIA ANDREA BEJARANO NUNEZ, para lo cual he sido
contratado como Abogado.

42, Acudi, en ejercicio del DERECHO DE PETICION y por asi
exponerlo el articulo 43 del Cédigo General del Proceso, al
Juzgado 36 Civil Municipal de Bogotd, para obtener copia del
Expediente de la Accién de Tutela. (Anexo copia de ese escrito).
Sin embargo, esa Dependencia Judicial, mediante Oficio No.
2115 de 20 de Junio de 2017, me informé que "... una vez
realizada la busqueda del expediente tutela promovida por la
sefora CECILIA NUNEZ BEJARANO (slc) tnicamente se encontrd
el copiador del fallo de dicha accidn de tutela, pero no la
totalidad del expediente. (Acompafio copia del referido Oficio y
de la Sentencia de Tutela de 30 de marzo de 2001).

52, Ante esa realidad, me veo en la imperiosa necesidad de
dirigirme, muy respetuosamente, al Banco de la Republica
para que facllite las coplas enunciadas al comienzo de este
escrito,

62. Acudo al mecanismo del DERECHO DE PETICION por cuanto
el Cédigo General del Proceso impone a las partes de un
proceso conseguir directamente fas pruebas o .. por medio del
efercicio del Derecho de Peticién ...” , para allegarlas a aquél,
con la demanda, o con [a contestacidn de ésta. (Arts. 43, num.
g°, 78 num. 10, y 173, indso segundo del CGP).

72, Insisto que las copias requeridas constituyen prueba
fundamental para acreditar los hechos que se expondran en [a
correspondiente demanda judicial; y que para todos los efectos
actto de conformidad con los postulados del articulo 83 de la
Constitucién Politica, a cuyo tenor “.. fas actuadiones de los
particulares y de las autoridades publicas deberdn cefiirse a los

197
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certificacién en ¢l sentidode que en el Proceso Sucesorio de Pedro Jonds
Bejarano Garzén, protocolizado medianteescriturapiblica No. 146 olorgada
¢l 5 de febrero de 2002 en esa Notaris, no obra peticién orientada a laentrega
deese inmuchleo de las cuotas pastes adjudicadas,

NOTIFICACIONES

La respuesta al presente Derecho de Peticién 13 recibiréen el inmucble “La
Casita™, localizado en la Carrera9 via a Cajich, entreCalles 31 y 32, frente al
Conjunte Residencial Santa Luca, vereda Bojacé dél Municipio de Chisa; al
correo electrénicominogomezS 6@hotmail.com; o al WhatsApp315-367-3733,

Arentamente,

-

Pedro iz Delgado
C.C.No.19.159.130
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Zipaquirs, 91 ds Julio de 2.620
Sefior
PEDRO NEL NUREZ DELGADO
)] Ref. Respuosta dorecho de Peticin
Respetado Sefior

E1 Adiculs 56 dsi decrelo 950 de 1870, define: La protocolfzacktn y e finelictad
que se persigue cusl es fa meorporacidn de fos documenios ¥ conelsia an. g
guerda y conservacin de-eslos

Raspecio a su defacho de peikan, en &l que se solkia se le cartifique que &f &
expadiente prolocolizato au obia mamenal pidendo la enirega material do 95
blares mmusbies alll adudicados, me pamie mandesiarie GQue ravisada’ Ja
escriura pibhca No 146 del § de febrera de 2002, otorgada en asia Notatta;
dentro del cual s8 encuenim anene el expedients protocollzado (pfocaso o8
sucosien de PEDRD JONAS BEJARANG GARZON, warnilado an el JUzg
Sequndo Promiseuo de Familis oo Zipaquird), no 58 encontra mamorsl alguno
que contenga of oiyalo nistena de su peticitn ’

Para veriftear to anferor lu resen 13 invilacliin @ que conaliie en el protocdlo 18
refarida escritura en les horaras de alencibn &1 pliblica que tiene |3 Natara,

N e e ————
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SENOR
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIiA
E. S. _D.

REF: PROCESO REIVINDICATORIO DE LEONOR MARIA |

BEJARANO DE BUSTAMANTE Y OTROS contra PEDRO NEL
NUNEZ DELGADO.

RADICACION No. 2019-479

-Contestacion a la deman&a_—

José Maximino Goémez Gonzalez, mayor de edad, domiciliado en
Bogota, abogado identificado como aparece al pie de mi firma, actuando
en mi condicién de apoderado judicial del sefior Pedro.Nel Nufez
Delgado, mayor de edad, domiciliado en el Municipio de Chia,
identificado con la cédula de ciudadania No. 19.158.130, de manera
respetuosa procedo a contestar la demanda reivindicatoria
formulada en su contra, lo cual hago en los siguientes términos:

A LOS FUNDAMENTOS FACTICOS

Al 1°, No me consta, en razon a que se trata de hechos que requieren
- pruebas ad substantiam actus. Por tanto, me atengo a lo que se pruebe
en el proceso, de conformidad con lo establecido en el articulo 164 del
Cddigo General del Proceso. |

Al 2°. No me consta, en razén a que a la demanda no se acompaiio la
cadena completa de los titulos de adquisicién. Por ello, no es posible
afirmar si lo que alli se dice es cierto o no.

¢z

~



Al 30. A mi mandante no le consta lo de la hipoteca, en razén a que no
conoce la escritura publica que alli se menciona.

En cuanto a que los sefores Virginia Andrea Bejarano Naiez y Juan
Victor Bejarano Nuiiez sean hijos de las mencionadas personas, ello
no es cierto, pues dentro del matrimonio Bejarano Nufez no hubo
hijos, prueba de ello es que a Pedro Jonas Bejarano lo heredaron sus
hermanos. Ademas, conforme a documentos que se acompanan a la
presente contestacion, los mencionados Virginia Andrea y Juan
Victor Bejarano Nufez fueron registrados por Cecilia NGfiez de
Bejarano en forma ilegal, sin ser hijos bioldgicos de ella.

Al 49, Es cierto.

Al 5°. No es cierto. La sefiora Cecilia Nufiez de Bejarano residié en
el inmueble “La Casita”, objeto de litigio, hasta el ano de 2003, pues
en esa época voluntariamente tomd la decision de irse a residir
definitivamente a la ciudad de Bogot3, a la calle 59 No. 15 A-12, lugar
donde permaneci6 de manera ininterrumpida hasta la fecha de su
fallecimiento, lo cual tuvo ocurrencia el dia 9 de septiembre de 2016.
Ademas, esa afirmacion esta desvirtuada por lo que se informa en el
hecho 11 de la misma demanda donde se dice que Cecilia Nuiez de
Bejarano se trasladd ".. @ un lugar de cuidado y reposo para adultos
mayores ubicado en la ciudad de Bogota ...” debido a su estado de
salud.

Al 6°. No es cierto en su totalidad, en razén a que se hacen afirmaciones
o imputaciones que afectan la dignidad del demandado. Ademas, se
trata de temas totalmente impertinentes al objeto del litigio.

Al 79, Es cierto que el demandado y sus tres (3) hijos residieron en



Bogota, en un inmueble. de su hermana Cecilia NafRez; pero no es
cierto que ella hubiera asumido el pago de los gastos que alli se
mencionan. '

Al 89, Es cierto, segun el Proceso Sucesorio tramitado en el Juzgado
Segundo Promiscuo de Familia de Zipaquira. Ello quiere decir que dentro
del matrimonio Bejarano Nfiez no hubo hijos, porque de haber sido
asi, los hermanos del sefior Pedro no habrian tenido derecho a
heredarlo, conforme al ordenamiento juridico. Por tanto, esa afirmacion
desvirtda en parte lo que se dice en el hecho 3°.

Al 9°. A mi representado no le consta, en razdén a que ese tipo de
circunstancias requieren de prueba especial y en el expediente no
existen.

Al 10°. No es cierto. Si bien en el afio 1999 el sefior Pedro Nel Nufez
Delgado -y sus 3 hijos- se trasladé al predio “La Casita”, ubicado en
el Municipio de Chia y alli residio y compartié vivienda con su hermana
Cecilia hasta el afio 2003, a partir de ese afio (2003) comenz6 a ejercer
la posesion de manera exclusiva y para si, sobre dicho predio.

Efectivamente, en el afio 2003, la sefiora Cecilia Niliiez de Bejarano
se trasladd definitivamente a residir a la calle 59 No. 15 A-12 de la
ciudad de Bogota. En ese momento la sefiora Cecilia dej6 a su hermano
en el inmueble como si él fuera el dueno del mismo, pues ella era
consciente y plenamente conocedora que el 50% del derecho de
dominio no le pertenecia, y que al desprenderse del restante 50% no le
afectaba en su situacion econdmica, puesto que contaba con recursos
suficientes para su sostenimiento, ya que para ese afio recibia la suma
de $3.769.864 mensuales por concepto de la sustitucion pensional de
su esposo, que le pagaba el Banco de la Republica y, adicionalmente,
para ese mismo afio, percibia honorarios mensuales promedio de
$800.000, por concepto de las clases que dictaba como docente de



psicofisica y yoga en la Gran Fraternidad Universal. Es decir, para el afio
2003, la sefiora Cecilia Nifez percibia ingresos mensuales superiores
a $4.500.000, lo cual le permitia vivir holgada y dignamente sin contar
con un predio que no le reportaba ingreso alguno.

Ademas, los documentos que se mencionan en el hecho 10° no son
evidencia de lo que alli se afirma, como lo quieren hacer creer los
demandantes, pues ya se explicara que esos documentos sélo tendrian
el alcance que alli se les da, esto es, el de "préstamos”’, mas no que la
sefiora Cecilia NOfiez de Bejarano hubiera asumido los costos o pago
de los servicios que alli se mencionan. Esos préstamos, juridicamente
configuran unas deudas de quienes recibieron esos dineros para con la
sefiora Cecilia, deudas que se encontrarian prescritas por el transcurso
del tiempo. Luego, no es cierto que Pedro Nel Nuafez hubiera
adquirido la calidad de “tenedor’, como maliciosamente se sugiere.
Pedro Nel, desde el momento en que su hermana se trasladd a Bogot,
comenzo a detentar el predio como sefior y duefio, sin reconocer a otra
persona como tal, pues él sabia que los hermanos Bejarano Garzén
no tenian interés alguno sobre el mismo porque no habian tenido que
invertir recursos econdmicos para su adquisicion, y no solicitaron al
Juzgado Segundo Promiscue de Familia de Zipaquira la entrega de la
cuota-parte que les fue adjudicada en la Sucesién de Pedro Jonas
Bejarano Garzon; y en cuanto a su hermana ella era persona
totalmente desprendida de aspiraciones econdmicas, aunado a que ese
bien no le reportaba beneficio alguno, sélo preocupaciones.

De modo que si la sefiora Cecilia Nufez de Bejarano dejé a su
hermano Pedro Nel como poseedor del inmueble “La Casita™, fue
porque ella en realidad no necesitaba beneficiarse econdmicamente de
ese inmueble y, en cambio, si cumplia una obra social y humanitaria afin
a su formacion y habitos de vida, pues contribuia a dar solucién de
vivienda a su hermano y sobrinos. |

Al 11°. Es cierto, pero debe precisarse con claridad que Cecilia NGfez



se trasladd definitivamente a la ciudad de Bogotd en el afo 2003, y
desde esa época el sefior Pedro Nel Nuiez Delgado asumio la calidad
de poseedor real y material, con animo de sefior y duefio, de todo el
predio denominado “La Casita”, que es objeto de litigio, el cual tiene
una extension o area de 4056 m2, segun lo certificd la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota. En varias ocasiones la
sefiora Cecilia visitd a su hermano Pedro Nel y a sus sobrinos, por
razones de hermandad vy fraternidad. Esas visitas tuvieron lugar hasta
finales del afo 2006 y fueron por razones estrictamente fraternales y de
hermandad, es decir, por motivos personales; pero jamas con la
intencion o pretensidn de apersonarse del predio objeto de este proceso.

Al 120°, No es cierto. Se reitera que las visitas de la senora Cecilia a su
hermano y sobrinos se efectuaron hasta finales de 2006, época para la
cual ya habia fijado su domicilio y residencia en la calle 59 No. 15A-12
de la ciudad de Bogota.

Al 13°, No es cierto, pues ya se ha dicho con claridad que el sefor
Pedro Nel Nuiez Delgado empezd a poseer el inmueble objeto de
litigio desde el afio 2003, fecha en que su hermana Cecilia decidié
trasladarse definitivamente a la ciudad de Bogota. A partir de esa época
el sefior Pedro Nel Nuiiez se considerd sefior y duefio de ese inmueble,
porque sabia que los hermanos Bejarano Garzon no reclamarian el
50% del dominio que afios atras les habia sido adjudicado en la Sucesion
de Pedro Jonas Bejarano Garzon, en la medida que ninguna peticion
en tal sentido habian formulado al Juzgado Segundo Promiscuo de
Familia de Zipaquira, dentro del correspondiente proceso de sucesion, y
que su hermana Cecilia tampoco reclamaba el restante 50%, ya que
ella asi se lo manifestd. Por esas razones, a partir de esa época, el sefior
Pedro Nel Nunez Delgado empezd a ejecutar distintos actos
posesorios, tales como la construccién de la portada, reforzamiento de
cercos perimetrales, corte de arboles, venta de los pastos, y el cultivo
de pequefias areas en hierbas aromaticas, hortalizas, mantenimiento de
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jardines, construccion de enramadas, y mantenimiento de las casas de
habitacion, entre otros.

Al 14°. No es cierto. En primer lugar, Virginia Andrea Bejarano y
Juan Victor Bejarano no son hijos de Cecilia Nlfiez de Bejarano,
como se explicara en las excepciones de mérito del presente escrito; v,
en segundo lugar, el sefior Pedro Nel Nufiez, para el afio 2016,
materialmente ya era propietario del inmueble por los efectos de la
prescripcion adquisitiva de dominio, pues sélo faltaba que se le declarara
como tal, es decir, que mediante sentencia se constituyera su derecho,
para cuyos efectos en ese afo estaba adelantando gestiones para
promover el correspondiente proceso de pertenencia, prueba de lo cual
es el certificado especial que con fecha 11 de octubre de 2016 le expidié
la Registraduria de Instrumentos Publicos de Bogota, Zona Norte, sobre
el predio distinguido con el folio de matricula inmobiliaria nimero 50N-
291052, en el que claramente se indica que Pedro Nel Nlifiez Delgado
solicito ese certificado para adelantar proceso de pertenencia (al proceso
se allega ese certificado).

Al 15° Mi mandante desconoce los motivos por los cuales los
demandantes jamas reclamaron la posesion del inmueble objeto de
litigio. De todos modos, el sentido comdn, la ldgica, y la prudencia,
indican que cuando una persona se considera propietaria de un bien lo
debe reclamar oportunamente utilizando los mecanismos establecidos
en el ordenamiento juridico, sin depender de lo que terceras personas
piensen o consideren al respecto.

Al 16°. No es cierto. En primer lugar en el expediente no esta
demostrado de manera idénea y completa que los demandantes tengan
la titularidad del derecho de dominio sobre la totalidad del inmueble; en
segundo lugar, a los demandantes Virginia Andrea y Juan Victor
Bejarano Nuafiez NO se les adjudico la posesion del inmueble en el
tramite notarial adelantado en la Notaria 16 del Circulo de Bogotd, y
ellos tampoco solicitaron dentro de.ese tramite la entrega del inmueble



o el restablecimiento de la posesiéon del inmueble; y, en tercer lugar,
ninguno de los demandantes solicitd dentro de los tramites judiciales o
‘notariales la entrega del inmueble, lo cual constituye indicio grave de su
indiferencia'por recuperar la posesion.

Por tanto, como no hay prueba dé los tramites que se mencionan, ni
estan completas las escrituras publicas, resulta imposible verificar con
certeza la forma como los demandantes. dicen haber adquirido la
titularidad del derecho de dominio, presupuesto que como bien se sabe
es indispensable para entrar a estudiar la accién reivindicatoria. En
cualquier caso, lo cierto es que los demandantes a nombre propio, 0
como sucesores, no_han poseido el inmueble objeto de litigio.

Al 17°, A mi mandante no le consta, en razén a que no conoce la
escritura publica que alli se menciona. '

Al 18°. A mi mandante no le consta, en razén a que en el expediente
no obran en su integridad los documentos idoneos requeridos por la ley
para establecer la condicion de propietarios de un inmueble.

Al 19°, A mi mandante no le consta, por la misma razon anterior.

Al 20°. A mi mandante no le consta, pues se trata de circunstancias
que desconoce totalmente.

Al 219, Aqui hay dos afirmaciones: la primera consistente en que los
demandantes no tienen la tenencia y posesién del inmueble, y la
segunda consistente en que el sefior Pedro Nel Nafez Delgado ejerce
la posesidon apenas desde el 9 de septiembre de 2016. La primera
afirmacién es cierta, pues efectivamente los demandantes nunca han
ejercido la posesion sobre el inmueble objeto de litigio; y la segunda es
una afirmacidn totalmente falsa porque el sefior Pedro Nel Nuainez
Delgado ejerce la posesion del inmueble desde el afio 2003 y lo ha



hecho de manera publica, pacifica, exclusiva e ininterrumpida. En todo
caso, el sefior Nafiez ha ejercido la posesion por mas de 10 afios,
tiempo suficiente para que por mandato legal se le adjudique el derecho
real de dominio por haberlo adquirido o haber operado la prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio en los términos de la Ley 791 de
2002.

Al 22°, A mi mandante no le consta lo que se afirma en este hecho,
pues se trata de situaciones desconocidas para él. En todo caso el pago
de impuestos, en los Ultimos dos (2) afios, es irrelevante para efectos
de la posesion material porque aqui lo que importa es la detentacion
material del bien con el dnimo de sefior y duefio, condiciones que sélo
las ha podido cumplir el sefior Pedro Nel Ndiiez Delgado con respecto
al inmueble objeto de litigio.

En cuanto al pago del impuesto predial de las dos ultimas vigencias
fiscales, esto carece de total relevancia por cuanto para esos momentos
ya estaba configurada la prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio en favor del sefior Pedro Nel Nifez Delgado. Esos pagos
reflejan el afan de los demandantes por hacer creer que fueron
acuciosos y diligentes en la defensa de sus bienes, cuando ciertamente
la dejacion es absoluta, pues en el caso de los Bejarano Garzon, desde
el afio 2002, nada hicieron para reclamar o hacer valer sus eventuales
derechos, mientras que la sefiora Cecilia Nufiez nunca impidié o se
Opuso a que su hermano ejerciera plena y exclusivamente la posesion
sobre el inmueble.

Al 23°, Aqui tambien hay dos afirmaciones: la primera en el sentido que
el sefior Pedro Nel Naiiez Delgado ha usufructuado y "vivido”en el
inmueble, y la segunda que después del fallecimiento de la sefiora
Cecilia Nafiez de Bejarano el mencionado sefior no ha asumido
las cargas pecuniarias de pagar impuestos y valorizacién del inmueble.
La primera afirmacién es cierta, pues el sefior Nafiez Delgado ha



ocupado el inmueble como poseedor desde el afo 2003 y en esa
condicion ha residido dentro del mismo con sus hijos y lo ha
usufructuado y ejercido diversos actos posesorios, sin tener que pedirle
permiso a terceras personas; y frente a la segunda afirmacion se debe
decir que el pago de impuestos y valorizacidén no es presupuesto exigido
por la ley para ostentar la calidad de poseedor de un determinado bien.

Al 2409, Es cierto es cierto que en el expediente obra un poder o unos
poderes para adelantar una accion reivindicatoria.

A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y a cada una de las pretensiones, porque las mismas
carecen de fundamento factico y juridico.

En efecto, en primer lugar, los demandantes no ejercieron a tiempo la
accién reivindicatoria y, por consiguiente, ésta se extinguid por virtud de
la prescripcion, tal como se contempla en el articulo 2535 del Cddigo
Civil; en segundo lugar, los demandantes pretenden desconocer que el
demandado Pedro Nel Nuaiiez Delgado ha ejercido la posesion real y
material sobre el inmueble objeto de litigio desde 2003, o durante el
tiempo requerido por la Ley 791 de 2002 como suficiente para adquirir
el derecho de dominio por virtud de la prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio; vy, en tercer lugar, los demandantes no han
acreditado a plenitud la condicion o calidad juridica que indican en la
demanda para ejercer la accion reivindicatoria, ni mucho menos la
ejercen para recuperar la posesion.

Sobre los anteriores particulares debe resaltarse que en los mismos
hechos de la demanda se reconoce que la sefiora Cecilia Nufhez de
Bejarano se fue a residir a la ciudad de Bogota, pero curiosamente
se omite precisar la fecha de ese acontecimiento, lo cual es vital para
los efectos de la posesion aqui alegada.
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Pues bien, debe reiterarse que el sefior Pedro Nel Nufiez Delgado
compartio vivienda con su hermana en el predio “La Casita” desde el
afio 1999 hasta el afio 2003 cuando ella decidid trasladarse
definitivamente a la calle 59 nimero 15 A-12 de la ciudad de Bogota,
lugar donde fij0 su residencia y domicilio hasta la fecha de su
fallecimiento ocurrido el 9 de septiembre de 2016. Fue entonces desde
el afo 2003 cuando el sefior Pedro Nel Nifiez Delgado comenzd a
ejercer la posesion real y material con animo de sefior y duefio sobre el
predio objeto del presente litigio, en razén a que sabia perfectamente
que los hermanos Bejarano Garzon habian abandonado el derecho
que sobre un 50% del predio les habia sido adjudicado en la sucesién
de su hermano Pedro Jonas, y que su hermana Cecilia no tenia
aspiracion econdmica alguna sobre dicho predio, porque asi se lo
manifestd y porque adicionalmente ella no necesitaba para su
subsistencia, en la medida que obtenia ingresos econémicos suficientes
provenientes de la pensién de jubilacion que le dejo su esposo en el
Banco de la Republica de $3.769.864 mensuales, para el afio 2003, y
de honorarios que percibia por su actividad pedagdgica en la Fundacion
de la Gran Fraternidad, de $800.000 mensuales. Es decir, Cecilia
Nuiez de Bejarano, para el afio 2003, recibia ingresos mensuales
superiores a$4.500.000, suma suficiente para vivir de manera holgada
y diga, sin tener que contar con el inmueble La Casita, el cual no le
reportaba ningun ingreso, y mas bien le generaba preocupaciones.

En estas condiciones, la pretension reivindicatoria ejercida por los
demandantes esta llamada al fracaso, porque de un lado esta extinguida
por los efectos de la prescripcion extintiva y tampoco cumple con los
presupuestos exigidos por la ley; y, de otro lado, el demandado Pedro
Nel Naiiez Delgado adquirié el derecho de dominio sobre el bien
objeto de litigio por efectos de la prescripcion extraordinaria adquisitiva
de dominio, en virtud de haber ejercido la posesion real y material con
animo de sefior y duefio por tiempo suficiente al requerido en la Ley 791
de 2002.
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En consecuencia, ruego al Sefior Juez, denegar las pretensiones de
los demandantes en reivindicacion e imponerles la correspondiente
condena en costas del proceso.

EXCEPCIONES DE MERITO

Sin perjuicio de que el Sefior Juez declare de oficio aquellas excepciones
cuyos hechos estén demostrados en el proceso, de manera respetuosa
formulo las siguientes excepciones de mérito o de fondo:

Primera: Falta de legitimacion en la causa de la parte
demandante.- Esta excepcion se fundamenta en el hecho de que los
demandantes Virginia Andrea Bejarano Nufiez y Juan Victor
Bejarano Nuifiez no tienen la calidad de hijos de la sefiora Cecilia
Nufiez de Bejarano, de quien dicen haber heredado el 50% del
derecho de dominio del inmueble objeto de litigio; y, de otro lado, los
restantes demandantes no han demostrado de manera plena e idénea
la forma como dicen haber adquirido el derecho de dominio sobre el
mismo bien.

La excepcion de falta de legitimacion en la causa de los supuestos
hermanos Bejarano Nufiez se funda, como ya se dijo, en el hecho de
que ellos no son hijos de la sefora Cecilia Nufez de Bejarano, tal
como ella lo manifestd en memorial presentado el 30 de mayo de 2001
dentro de una accion de tutela que promovid ante el Juzgado 36 Civil
Municipal de Bogota contra el Banco de la Republica con el fin de que
esa Entidad le reconociera el 100% de la pensién que por sustitucion
pensional le correspondia por la muerte de su esposo Pedro
Jonas Bejarano Garzén. En ese memorial, la mencionada sefiora
cuenta en detalle la forma como esas dos personas llegaron a su hogar
cuando eran nifios y las razones que tuvo para registrarlos como sus
hijos. Ese hecho ademas se confirma porque en el proceso de sucesion
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de Pedro Jonas, tramitado ante el Juzgado Segundo Promiscuo de
Familia de Zipaquird, no fueron reconocidos como herederos del
mencionado sefor y por esa razdn concurrieron los hermanos Bejarano
Garzon a recoger el 50% de la herencia. También resulta relevante
verificar que el matrimonio de Cecilia y Pedro Jonas se celebro el 1°
de mayo de 1981, lo cual implicaba que hubieran sido legitimados
porque conforme a los registros civiles, los nacimientos ocurrieron el 26
de julio de 1976 y 31 de octubre de 1979.

Por lo demas, también es pertinente sefialar que los mencionados
Virginia Andrea y Juan Victor Bejarano Nufez no le dieron a la
sefiora Cecilia Nufiez el trato de verdadera madre, pues afos después
de que ellos adquirieron la mayoria de edad y terminaron sus estudios
de secundaria la abandonaron y precisamente ese fue uno de los
motivos para que la senora Cecilia se trasladara a Bogota y fijara alli
definitivamente su residencia y domicilio.

Ahora, .en cuanto a los restantes demandantes, su falta de
LEGITIMACION EN LA CAUSA deriva del hecho consistente en que en el
proceso no esta acreditada de manera idonea y completa la forma como
dicen haber adquirido el derecho de dominio sobre el inmueble objeto
del proceso.

Segunda: Nulidad de la particion de la cual los demandantes
Bejarano Nufiez dicen derivar su calidad de propietarios del
inmueble distinguido con el folio de matricula inmobiliaria
namero 50N-291052 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bogota.- Esta excepcion se funda en las siguientes
circunstancias:

a) El dltimo inciso del articulo 282 del Cddigo General del Proceso
establece que cuando se propone la excepcion de nulidad del acto del
cual se pretende derivar la relacion debatida en el proceso, el Juez se
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pronunciara expresamente en la sentencia sobre tal figura, siempre que
en el proceso sean parte quienes lo fueron en dicho acto; en caso
contrario, se limitara a declarar si es o no fundada la excepcion.

b) En el caso concreto, la particion en virtud de la cual se adjudicé a
los mencionados demandantes el 50% del derecho de dominio sobre el
predio en litigio es nula, de nulidad absoluta, por cuanto los registros
civiles que ellos acompafaron para acreditar su calidad de herederos
son nulos desde el punto de vista formal por mandato del articulo 104
del Decreto 1260 de 1970, en tanto para sentar esos registros no se
protocolizaron los documentos perentoriamente exigidos por el estatuto
registral como presupuestos de esa inscripcion.

c) Sobre este particular es muy relevante tener en cuenta que la sefiora
Cecilia Nufiez de Bejarano acudio a la Registraduria de Cajica sin
haber aportado constancia expedida por la Registraduria Nacional, en el
sentido de no haber sido registradas con anterioridad las mencionadas
personas por ser mayores de 7 afios para que procediera la inscripcion,
como categdricamente lo exigia el articulo 63 del Decreto Ley 1260 de
1970; y tampoco se protocolizaron los testimonios de que trata el
articulo 50 del mencionado Decreto. Esos esenciales e indispensables
documentos para que procediera el registro en la Registraduria de
Cajica, no fueron incorporados y alli no existen como antecedentes los
registros civiles de nacimiento de las mencionadas personas.
Al ser nulos los registros civiles de nacimiento es nula, de nulidad
absoluta, la particion basada en el registro civil.

Tercera: Prescripcion extintiva de la accion reivindicatoria
ejercida por los demandantes.- Esta excepcidn se funda en el hecho
consistente en que los aqui demandantes no ejercieron la accion
reivindicatoria dentro del término o plazo de diez (10) afos establecido
en el articulo 1° de la Ley 791 de 2002, contados desde la época en que
el sefior Pedro Nel Nufiez Delgado comenzd a ejercer la posesion
sobre el inmueble materia del presente litigio. Al respecto debe tenerse
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en cuenta que los demandantes Leonor Bejarano de Bustamante,
Francisco José Bejarano Garzén, Luis Enrique Bejarano Garzdn, Mesias
de Jesus Bejarano Garzdn, Uriel Maria Bejarano Garzon, Gloria Patricia
Bejarano Veldsquez, Luz Elena Bejarano Velasquez y Martha Tadea
Bejarano, jamas ostentaron la posesion sobre el referido inmueble,
porque aunque mediante sentencia de 28 de septiembre de 2001 se les
adjudico el 50% del derecho de dominio y la posesion, y esa sentencia
fue inscrita en el registro 22 de enero de 2002, lo cierto es que ellos
nunca entraron a poseer el inmueble, pues ante el Juzgado Segundo de
Zipaquira no formularon peticion para que les fuera entregada la cuota
parte adjudicada, ni lo hicieron privadamente. En consecuencia, a las
mencionadas personas, y quienes a ellas sucedieron, el término para
haber ejercido la accion reivindicatoria comenzd a correr a partir de la
fecha en que se inscribid el trabajo de particion en el folio de matricula
inmobiliaria, esto es, desde el 22 de enero de 2002, o en el mejor de los
casos, desde el afio 2003, cuando don Pedro Nel Nufiez Delgado
comenz6 a ejercer la posesidn, habiendo vencido en todo caso ese
término en el afio 2013, es decir, mas de seis (6) afios antes de la época
en que presentaron la demanda reivindicatoria.

Ahora, en lo que respecta a Virginia Andrea Bejarano Nuiez y Juan
Victor Bejarano Nifiez, a ellos no se les adjudic en el trabajo de
particion posesion alguna sobre el predio.

Por tanto, si la sefiora Cecilia NUfiez se despojo de la posesion en el
ano 2003, cuando se trasladé a la ciudad de Bogota, ello quiere decir
que el término de los diez (10) afios también se cumplié en el afio 2013.
Ante estas circunstancias, la accion reivindicatoria quedé extinguida por
virtud de lo establecido en el articulo 2535 del Cdédigo Civil, en cuanto
alli se prevé que las acciones para reclamar un derecho se extinguen por
virtud de la prescripcion cuando no se ejerce esa accion dentro del
término previsto en la ley, esto es, en la 791 de 2002, para el presente
caso.



15

Cuarta: Prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio.- El
demandado Pedro Nel Niinez Delgado reline los presupuestos para
que se le adjudique el derecho real de dominio sobre el predio
distinguido con el folio de matricula inmobiliaria 50N-291052 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, por cuanto ha
poseido ese predio materialmente y con animo de sefior y duefio, en
forma pacifica, publica, continua, exclusiva e ininterrumpida, durante
mas de diez (10) afos a la fecha en que le fue notificado el auto
admisorio de la demanda reivindicatoria, tal como también se estd
alegando y haciendo valer en la demanda de pertenencia que se formula
a manera de reconvencion.

En efecto, el sefior Pedro Nel Nufez Delgado empezd a poseer el
inmueble objeto de litigio desde el ano 2003, fecha en que su hermana
Cecilia decidié trasladarse definitivamente a la calle 59 No. 15 A-12 de
la ciudad de Bogota, donde fijé su residencia y domicilio. A partir de esa
época el senor Pedro Nel Nlfez se considerd sefior y duefio de ese
inmueble, porque sabia que los hermanos Bejarano Garzdén no
reclamarian el 50% del dominio que afios atras les habia sido adjudicado
en la Sucesidon de Pedro Jonas Bejarano Garzon, en la medida que
para adquiriflo no tuvieron que efectuar erogacién o inversion
economica alguna, y tampoco habian formulado peticion al Juzgado
Segundo Promiscuo de Familia de Zipaquira para que les hiciera entrega
de la cuota-parte a ellos adjudicada, dentro del correspondiente proceso
de sucesion, y que su hermana Cecilia tampoco reclamaba el restante
50%, ya que ella asi se lo manifestd. Por esas razones, a partir de esa
época, el sefior Pedro Nel Nufez Delgado, empezd a ejecutar
distintos actos posesorios, tales como la construccion de la portada,
reforzamiento de cercos perimetrales, corte de arboles, venta de los
pastos, el cultivo de pequefias areas en hierbas aromaticas, hortalizas,
mantenimiento de jardines, construccion de enramadas, Yy
mantenimiento de las casas de habitacion, entre otros actos.

\#O
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Efectivamente, en el afio 2003, la sefora Cecilia NUfiez de Bejarano
se traslad6 definitivamente a residir a la ciudad de Bogot3, tal como se
reconoce en los hechos de la demanda. En ese momento la sefiora
Cecilia dejo a su hermano en el inmueble como si él fuera el duefio del
mismo, pues ella era consciente y plenamente conocedora que un 50%
del derecho de dominio no le pertenecia, y que al desprenderse
del restante 50% no le afectaba en su situacién econdémica, puesto que
contaba con recursos suficientes para su sostenimiento, ya que para ese
afo recibia la suma de $3.769.864 mensuales por concepto de la
sustitucion pensional de su esposo, que le pagaba el Banco de la
Republica y, adicionalmente, para ese mismo afio, percibia honorarios
mensuales promedio de $800.000, por concepto de las clases que
dictaba como docente de psicofisica y yoga en la Gran Fraternidad
Universal. Es decir, para el afio 2003, la sefiora Cecilia Naiiez percibia
ingresos mensuales superiores a $4.500.000, lo cual le permitia vivir
holgada y dignamente sin contar con un predio que no le reportaba
ingreso alguno. '

Concurren, por tanto, los presupuestos establecidos en los articulos
2512 y 2528 del Codigo Civil, en concordancia con los articulos 10 y 20
de la Ley 791 de 2002, razdn por la cual el Sefior Juez debe reconocer
este medio de defensa.

PRUEBAS

Respetuosamente solicito se decreten, practiquen y tengan como
medios de prueba, los siguientes:

Documentales:

1)- Todos y cada uno de los documentos que obren en el expediente,
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correspondientes tanto al proceso de pertenencia, como al
reivindicatorio. '

2)- En un 1 folio, acompafio fotocopia de una certificacién emitida por
el contador publico de la Gran Fraternidad Universal, de fecha 7 de
febrero de 2003, conforme a la'cual la sefiora Cecilia Nufiez de
Bejarano para esa época percibia ingresos mensuales por un promedio
de $800.000. No es posible acompaiar el original de ese documento,
porque mi representado desconoce el lugar donde se pueda encontrar.

-
3)- En 74 folios, acompafio fotocopia autenticada de un
proceso promovido en el afio 2000 por la sefiora Cecilia Nufez de
Bejarano en contra del Banco de la Republica solicitando el reajuste de
la pension de jubilacion que dicha institucién le reconocié en su
condicion de conyuge del sefior Pedro Jonas Bejarano Garzon. En
ese expediente obran varias certificaciones en las que consta que la
sefiora Cecilia Nufez de Bejarano recibia para el afio 2003 la suma
de $3.769.864. Las pruebas descritas en los numerales 20 y 30

demuestran que la sefiora Cecilia Bejarano percibia ingresos

suficientes para atender los gastos de su subsistencia y, por ende, no
requeria del predio objeto de este proceso.

4)- En 1 folio, original de la certificacion expedida por el presidente de
la Junta de Accién Comunal de la vereda Bojacd, sefior Andrés Mateo
Beltran Rojas, de fecha 25 de julio de 2017, en la que consta que el
sefior Pedro Nel Nifiez Delgado reside en el predio “La Casita”
desde comienzos del aio 2000.

5)- En 16 folios, copia autenticada de la Inspeccién Judicial extra-
proceso practicada por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Chia sobre
el inmueble objeto de litigio, diligencia en la que la titular del Despacho
describid el inmueble y dejé constancia de las mejoras existentes, de la
presencia ese momento de dos (2) semovientes vacunos dentro del
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predio, asi como la existencia de un deposito de materiales para la
construccion.

6)- En tres 3 folios, copia autenticada de un contrato de arrendamiento
de fecha 16 de marzo de 2017, mediante el cual el sehor Pedro Nel
Nafez Delgado dio en arrendamiento un area de 400 m2 al sefior
Juan Bautista Diaz para que alli instalara un depoésito de materiales
para construccion.

7)- En 8 folios, copia informal de la sentencia de tutela de fecha 30 de
marzo de 2001 proferida por el Juzgado 36 Civil Municipal de Bogota
dentro de una accion de tutela promovida por la sefiora Cecilia NUfez
de Bejarano contra el Banco de la Republica en la que solicitd se le
protegieran sus derechos fundamentales al debido proceso e igualdad,
porque la mencionada institucion bancaria habia reconocido a los
sefiores Juan Victor Bejarano Nuiez y Virginia Andrea Bejarano
Nuiez el 50% de la sustitucién pensional de su esposo Pedro Jonas
Bejarano. Alli, dentro de ese proceso de tutela, la mencionada sefiora
argumenté que Juan Victor y Virginia Andrea en realidad no eran
hijos del mencionado sefior y, por ende, no tenian derecho a sucederlo
en la sustitucion pensional, explicando que ella los habia registrado sin
ser realmente sus hijos bioldgicos. No fue posible obtener copia
autenticada de esa sentencia y por ello se radicd un Derecho de Peticion,
pero la respuesta consistié en que el expediente no se encontro.

8)- En 2 folios, fotocopia del memorial suscrito por la sefiora Cecilia
Nuiiez de Bejarano radicado el 30 de mayo de 2001 en el mencionado
Juzgado 36 Civil Municipal en el que informa las circunstancias bajo las
cuales procedid a registrar o denunciar como hijos suyos, sin serlo, a
Juan Victor y Virginia Andrea Bejarano Nuiiez. E! original de ese
escrito tiene que reposar en el expediente de tutela mencionado y por
ello se solicitd, mediante Derecho de Peticidn, copia autenticada de todo
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el expediente. La firma que aparece en ese documento, es la de la
sefiora Cecilia Nuiiez de Bejarano, segun lo afirma mi representado.

9)- En 1 folio, fotocopia de una péagina intermedia (9-D) del periddico EL
TIEMPO, de fecha 2 de diciembre de 1985, en la que aparecen las
fotografias de los dos nifios memniores y el aviso de que podrian ser
entregados en adopcion. El original de ese documento debe reposar en
los archivos del mencionado periddico y por ello se solicitd copia
autenticada mediante Derecho de Peticidn.

10)- En 4 folios, copia del Derecho de Peticidn radicado ante el Juzgado
36 Civil Municipal de Bogota solicitando copias autenticadas de todo el
expediente de la tutela promovida por la sefiora Cecilia Ndiez de
Bejarano contra el Banco de la Republica; y del oficio emitido por
ese Juzgado con fecha 20 de junio de 2017 en el que se informa que en
ese expediente de tutela sélo se encontro el fallo ... pero no la totalidad
del expediente ...”, asi como del sobre en el que se incorpord dicho
oficio.

11)- En 3 folios, copia del Derecho de Peticion radicado en el Banco de
la Republica en el que se solicité a dicha entidad suministrar los
documentos que estuvieran en su poder relacionados con la accion de
tutela referida en los numerales anteriores, el cual no fue contestado.

12)- En dos 2 folios, copia del Derecho de Peticion radicado en la Notaria
Segunda del Circulo de Zipaquira solicitando copia autenticada de los
memoriales protocolizados con la escritura publica No. 146 del 5 de
febrero de 2002, en los que los interesados hubieran solicitado al
Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Zipaquira la entrega de las
cuotas-partes adjudicadas a los hermanos Bejarano Garzén sobre el
inmueble distinguido con el folio de matricula inmobiliaria 50N-291052
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota; o, de no
existir esos memoriales, se expida certificacion en tal sentido.

\8%
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13)- En un 1 folio, comunicacién de fecha 1 de julio de 2020, mediante
la cual el sefior Notario Segundo del Circulo de Zipaquira dio respuesta
al anterior Derecho de Peticion, en el sentido de que ".. no se encontro
memorial alguno que contenga €l objeto materia de su peticion ...". Es
decir, no hubo peticion de los adjudicatarios dentro del referido proceso
sucesorio, para que se les hiciera entrega real y material del inmueble.

14)- En 1 folio, copia del Derecho de Peticion radicado en la
Registraduria Municipal del Estado Civil de Cajicd solicitando la
documentacion que sustente la inscripcion de los registros de nacimiento
con los indicativos seriales ndmeros 14304637 y 14304638
correspondientes a Juan Victor Bejarano Nuiez y Virginia Andrea
Bejarano Nuiiez ambos sentados el 4 de octubre de 199; o, de no
existir esa documentacion o documentacion alguna, se emita o expida
certificacion en ese sentido. -

15)- En 1 folio, copia del Derecho de Peticion radicado en las oficinas
del periddico EL TIEMPO de Bogota, en el que se solicitd una copia
autenticada de la pagina 9 de la emision correspondiente al 5 de
diciembre de 1985.

Interrogatorio de parte:

Respetuosamente solicito citar a todos y cada uno de los demandantes
para que de manera personal absuelvan, en la sede del Juzgado, el
Interrogatorio de Parte que sobre los hechos del proceso reivindicatorio
se les formulard en la audiencia correspondiente. Este interrogatorio
versara ademas sobre los hechos en que se fundan las excepciones de
mérito, y es independiente del solicitado en la demanda de pertenencia.

Testimonios:
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Respetuosamente solicito citar a las siguientes personas, mayores de
edad y residentes en las direcciones que para cada una de ellas se indica,
para que, conforme a las ritualidades previstas en el Cédigo General del
Proceso, se les reciba sus testimonios en orden a clarificar los hechos
materia de controversia: -

1.- A los senores Gloria Esperanza Socha, identificada con la cédula
de ciudadania No. 35.474.015, en la vereda Bojaca, sector La Dorada,
predio La Casita, al lado del Condominio Chicala Calle 34; Javier
Orlando Castiblanco Torres, identificado con la cédula de ciudadania
No. 11.517.691, en la vereda Bojaca, sector Costa Rica, predio Mi
Cabafia, entrada Club de Tenis La Ranita; Martha Janeth Beltran,
identificada con la cédula de ciudadania No. 35.478.289, en la vereda
. Bojacd, sector La Dorada; y Raull Antonio Gonzalez Gonzalez,
identificado con la cédula de ciudadania No. 19.365.182, en la vereda
Bojaca, sector El Pozo, para que declaren todo lo que les conste sobre
los hechos de la demanda, su contestacion, y especialmente los actos
posesorios ejercidos por el sefior Pedro Nel Nufez Delgado sobre el
inmueble denominado “La Casita”, a partir del aho 2003.

2.- A los sefiores Miguel Angel Nufiez, David Enrique Ndiiez y
Laura Nuafez Cortés, quienes residen en el inmueble La Casita,
vereda Bojaca, Municipio de Chia, para que declaren todo lo que les
conste acerca del proceso de pertenencia y reivindicatorio,
especialmente la forma como el sefior Pedro Nel Nafiez Delgado
entrd a ocupar el inmueble objeto del presente litigio, las razones que
la sefiora Cecilia Nafiez de Bejarano tuvo para trasladarse
definitivamente a la ciudad de Bogota v fijar alli su domicilio, los actos
de posesion ejercidos por Pedro Nel Nufez delgado sobre el
inmueble a partir del afio 2003 y demas circunstancias inherentes a las
anteriores.

Ny
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Inspeccion Judicial:

Solicito practicar una Inspeccion Judicial sobre el inmueble objeto del
litigio, con el fin de que el Juzgado constate la existencia de las mejoras
establecidas en el inmueble, su identificacién, y demas circunstancias
que permitan clarificar los hechos materia de controversia.

Oficios para obtener pruebas documentales:

En razén a que no fue posible obtener los documentos solicitados a
través del Derecho de Peticion, tal como se acreditd con los respectivos
escritos relacionados en el acapite de documentos, respetuosamente
solicito librar los siguientes oficios:

1) Al Juzgado 36 Civil Municipal de Bogota, para que remita al presente
proceso copia autenticada de todo el expediente que contenga la accion
de tutela promovida por la sefiora Cecilia Nufiez de Bejarano contra
el Banco de la Republica en el afio 2001 y dentro de la cual se emitié la
sentencia del 30 de marzo de 2001.

2) Al Banco de la Republica para que con destino a este proceso
remita copia autenticada de los documentos que tenga en su poder
relacionados con la tutela que la sefiora Cecilia NUhez de Bejarano,
identificada con la cédula de ciudadania No. 20.331.860, promovio en el
afio de 2001 contra ese Banco ante el Juzgado 36 Civil Municipal de
Bogota.

3) Al periddico EL TIEMPO de la ciudad de Bogota, para que remita
copia autenticada de la pagina 9D de la publicacion efectuada el dia 5
de diciembre de 1985. :
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4) A la Registraduria Municipal del Estado Civil de Cajica, para que con
destino a este proceso remita copia autenticada de toda |la
documentacion que sustente los registros civiles de nacimiento inscritos
en los indicativos seriales Nos. 14304637 y 14304638, correspondientes
a Juan Victor Bejarano Niiiez y Virginia Andrea Bejarano Nuiiez,
ambos sentados el 4 de octubre de 1992; o, en caso de no existir
documentacion alguna, se expida certificacién en ese sentido.

MANIFESTACIONES RESPECTO A LA PRUEBA DOCUMENTAL
ACOMPANADA A LA DEMANDA

Siguiendo algunos lineamientos establecidos en el Codigo General del
Proceso acerca de la prueba documental, en forma respetuosa solicito
al Senor Juez tener en cuenta las siguientes observaciones:

13) Respecto a las escrituras relacionadas en el numeral 1°, por tratarse
de documentos ad substantiam actus, conforme al articulo 256 del
Cddigo General del Proceso, respetuosamente solicito se adelanten los
tramites previstos en la ley para su perfeccionamiento, so pena de
aplicar los efectos previstos en el precitado articulo.

23) Respecto a los documentos relacionados en el numeral 39, con todo
respeto me permito manifestar que los mismos carecen de alcance
demostrativo para desvirtuar la posesion de mas de diez (10) afios
ejercida por mi representado sobre el inmueble objeto del proceso.
En efecto, en cuanto al Paz y salvo del impuesto predial se trata de un
documento expedido para “TRAMITES JUDICIALES" el 4 de abril de
2019, segun se dice en la parte final del mismo. Ese documento, como
puede verse, fue expedido en fecha muy posterior a cuando el sefior
Pedro Nel Nanez Delgado ya habia cumplido los requisitos
establecidos en la ley para que se declarara titular del derecho real de

@



24

dominio sobre el inmueble, por haberlo poseido materialmente y con
animo de sefior y duefio durante un término mayor a diez (10) afos,
conforme a la Ley 791 de 2002; es decir, el documento fue expedido
cuando ya estaba configurada la prescripcion extraordinaria adquisitiva
de dominio en favor de Pedro Nel Naiez Delgado.

Ahora, en cuanto a las facturas Nos. 2019001938 y 2017024987, de
marzo de 2019 y marzo de 2017, respectivamente, tampoco tienen la
virtud de desvirtuar la posesion ejercida por mi representado. El
supuesto pago de un impuesto predial es un acto de caracter formal
despojado de todo alcance posesorio, con mayor razon si esos pagos se
hicieron en fecha muy proxima a la presentacion de la demanda.

33) Respecto de los documentos relacionados en el numeral 4°, como
varios de ellos son atribuidos a David Enrique Naiez, Miguel Angel
Naiez y Laura Nafez Cortés, quienes son terceros en el presente
proceso, solicito se surta la ratificacion de los mismos tal como lo prevé
el articulo 262 del Codigo General del Proceso.

Ahora, en cuanto a los atribuidos al sefior Pedro Nel Nuiez “Garzon”,
(que es Delgado y no “Garzdn"), esos recibos lo Unico que probarian
son unos préstamos; es decir, la posible existencia de unos créditos a
favor de la sefora Cecilia Niiez de Bejarano, ya prescritos conforme
a la Ley 791 de 2002, que debieron ser relacionados como activos en la
sucesion de la mencionada sefiora. En todo caso, son documentos que
nada tienen que ver con el inmueble objeto de litigio y, por consiguiente,
devienen totalmente impertinentes e irrelevantes al debate probatorio
de este proceso.

ANEXOS

Acompano como anexos de la presente contestacion los documentos
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relacionados en los numerales 2 a 15, acapite "documentos”, del capitulo
de pruebas, para un total de 118.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Solicito al Sefior Juez aplicar los articulos 25 y 46 de la Constitucion

Politica, en cuanto estas normas brindan especial proteccion al trabajo’

y a las personas de la tercera edad que se encuentran en situacion de
- vulnerabilidad, pues es de elemental justicia entender que la posesion,
como la ejercida por el sefior Pedro Nel Nuiiez Delgado, implica un
esfuerzo laboral y a la vez no es generacidn de riqueza.

Asi mismo pido al Sefior Juez aplicar los preceptos de los articulos 673,
762, 780, 981, 2512, 2513, 2518, 2531, 2534 y 2535 del Cddigo Civil;
articulos 2, 3, 4, 46 y 56 del Decreto Ley 1579 de 2012; Ley 791 de 2012
en cuanto redujo a 10 afios el término de la prescripcién extraordinaria
adquisitiva del dominio; articulos 19, 5°, 89, 99, 10, 11, 18, 19, 50, 63,
64, 66, 102, 104, 106 y demas normas concordantes del Decreto 1260
de 1970; articulo 1° del Decreto 999 de 1988; y articulos 29, 42, 78, 82,
83, 89, 108, 164, 166, 167, 173, 245, 246, 248, 253, 256, 262, 368,
371, 375 y demas normas concordantes del Cédigo General del Proceso.

Igualmente solicito aplicar toda la doctrina constitucional que da a la
posesion el alcance de un derecho fundamental (Sentencia T-078 de
1993, Corte Constitucional), en tanto "... por ella obtenemos de los
bienes patrimoniales el beneficio sefialado por la naturaleza o por el
-~ hombre; ella misma realiza en €l tiempo los trascendentales efectos que
se le atribuyen, de crear y sanear el derecho, brindar la prueba optima
de la propiedad y llevar a los asociados orden y bonanza; y es ella y no
las inscripciones en los libros del Registro, la que realiza la funcion social
de la propiedad sobre la tierra, asiento de la especie y cumbre de las
aspiraciones de las masas humanas’. (Sentencia de 27 de abril de 1955,
Corte Suprema de Justicia).



26

OPOSICION A LA CUANTIA Y COMPETENCIA

Me opongo rotundamente a la cuantia sefialada en la demanda
reivindicatoria por cuanto a ésta también se anexaron cuatro (4) recibos
de Impuesto Predial, como son las facturas distinguidas con los Nos.
20100138 y 2017024987, de marzo de 2019, y de marzo de 2017, en
donde aparece que el avallio del inmueble es de $559.706.000.
Adicionalmente existe certificacion del Instituto Geografico Agustin
Codazzi, de fecha 17 de noviembre de 2015, conforme a la cual el avallio
del mismo inmueble para ese afo es de $527.577.000; vy la factura
201630406 de mayo de 2016 expedida por la Secretaria de Hacienda del
Municipio de Chia, en donde aparece que para ese ano el avalio es de
$543.404.000.

Por si lo anterior fuera poco, en la escritura No. 202 del 6 de febrero de
2017 de la Notaria 16 del Circulo de Bogota, al 50% del derecho de
dominio del inmueble objeto de litigio se le asignd un valor de
$272.000.000, lo que quiere decir que el 100% del derecho de
dominio de ese inmueble asciende a $544.000.000. Por tanto, es claro
que la cuantia es superior a $500.000.000 y, por ende, se trata de un
proceso de mayor cuantia, cuyo conocimiento corresponde a los
Juzgados Civiles del Circuito.

NOTIFICACIONES

Para todos los efectos a que haya lugar, mi mandante Pedro Nel
Nuiiez Delgado recibira notificaciones en el predio “La Casita”, objeto
del presente litigio, ubicado en la vereda Bojaca, Municipio de Chia.

El suscrito, recibiré notificaciones en la Avenida Pradilla No. 900 Este,
Oficina 418-B, Centro Empresarial Centro Chia, Municipio de Chia
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(Cundinamarca), y en la Avenida Jiménez No. 8 A-49, Oficina 508,
Edificio Suramericana, de la ciudad de Bogota.

En los  Correos Electronicos: mgabogadosi@hotmail.com vy
minogomez56@hotmail.com

También en los WhatsApp: 3153673733 y 3153677748.

Los demandantes y su apoderado recibiran notificaciones en las
direcciones fisicas y electronicas suministradas en el escrito de
demanda.

b

MANIFESTACION ESPECIAL

Siguiendo las ultimas disposiciones adoptadas por el Consejo Superior
de la Judicatura, como consecuencia del COVID-19, el presente escrito
de contestacion a la demanda en 27 folios, y sus anexos en 118 folios,
los estoy remitiendo al correo del Juzgado
j01cmpalchia@cendoj.ramajudicial.gov.co

También estoy enviando a la parte demandante y a su apoderado, el
mencionado escrito de contestacion de la demanda y los anexos, a los
siguientes correos: reylema@gmail.com y gcubillosg@yahoo.com

A los mismos correos estoy enviando un escrito de excepciones previas
en 4 folios, con sus anexos en 26 folios; y la demanda de reconvencién
(pertenencia), en 16 folios, y sus anexos en 7 folios.

Del Sefor Juez, atentamente,

José Maximino |[GomeZ G
C.C. No. 19.370.003
T.P. No. 53.035 del C/S. de la J.
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2020 Correo: Juzgado 01 Civil Municipal - Cundinamarca - Chia - Outiook

\Jr

RE: Radicacion No. 2019-479

Max Gomez <max.al97 @hotmail.com>
Lun 06/07/2020 13:.02

Para: Juzgado 01 Civil Municipal - Cundinamarca - Chia <j01cmpalchia@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: reylema@gmail.com <reylema@gmail.com>; gcubillosg@yahoo.com <gcubillosg@yahoo.com>

[l]] 1 archivos adjuntos (17 MB)

Radicacion No. 2019-00479 Excepcion Previa, Pertenencia, Anexos.zip; .

Adjunto carpeta con escrito de excepciones previas en 4 folios, demanda de reconvencion (pertenencia) en 16
folios, con los correspondientes anexos, 22 y 7 anexos respectivamente, para el proceso reivindicatorio de Leonor
Maria Bejarano de Bustamante y otros contra Pedro Nel Nifiez Delgado.

Atentamente,

José Maximino Gomez

FAVOR CONFIRMAR RECIBIDO

Enviado desde Correo para Windows 10

De: Max Gomez <max.al97@hotmail.com>

Enviado: Monday, July 6, 2020 12:46:34 PM

Para: j01cmpalchia@cendoj.ramajudicial.gov.co <j01cmpalchia@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: reylema@gmail.com <reylema@gmail.com>; gcubillosg@yahoo.com <gcubillosg@yahoo.com>
Asunto: RE: Radicacion No. 2019-479 '

Vuelvo a enviar archivo adjunto con los 30 folios restantes de los anexos de la contestacién de la demanda en el
proceso reivindicatorio de Leonor Maria Bejarano de Bustamante y otros contra Pedro Nel Nufiez Delgado.

No se pudieron adjuntar en el anterior correo.
Atentamente,
losé Maximino Gémez

FAVOR CONFIRMAR RECIBIDO

Enviado desde Correo para Windows 10

De: Max Gomez

Enviado: Monday, July 6, 2020 12:26 PM

Para: j0lcmpalchia@cendoj.ramajudicial.gov.co
CC: reylema@gmail.com ; gcubillosg@yahoo.com
Asunto: RE: Radicacion No. 2019-479

Vuelvo a enviar archivo adjunto con los 30 folios restantes de los anexos de la contestacién de la demanda en el
proceso reivindicatorio de Leonor Maria Bejarano de Bustamante y otros contra Pedro Nel Nufiez Delgado.

No se pudieron adjuntar en el anterior correo.
Atentamente,
José Maximino Gémez

FAVOR CONFIRMAR RECIBIDO
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71712020 ‘ . Correo: Juzgado 01 Civil Municipal - Cundinamarca - Chia - Outiook

Enviado desde Correo para Windows 10

De: Max Gomez <max.al97 @hotmail.com>

Enviado: Monday, July 6, 2020 12:18:08 PM

Para: j01cmpalchia@cendoj.ramajudicial.gov.co <j0lcmpalchia@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: reylema@gmail.com <reylema@gmail.com>; gcubillosg@yahoo.com <gcubillosg@yahoo.com>
Asunto: RE: Radicacién No. 2019-479

Envio archivo adjunto con los 30 folios restantes de los anexos de la contestacion de la demanda en el proceso
reivindicatorio de Leonor Maria Bejarano de Bustamante y otros contra Pedro Nel Nufez Delgado.

Atentamente,
José Maximino Gomez

FAVOR CONFIRMAR RECIBIDO

Enviado desde Correo para Windows 10

De: Max Gomez <max.al97@hotmail.com>

Enviado: Monday, July 6, 2020 12:06:16 PM

Para: j01cmpalchia@cendoj.ramajudicial.gov.co <j01cmpalchia@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: reylema@gmail.com <reylema@gmail.com>; gcubillosg@yahoo.com <gcubillosg@yahoo.com>
Asunto: RE: Radicacién No. 2019-479

En dos archivos adjuntos envio 90 de 120 folios con los anexos de la contestacién de la demanda en el proceso
reivindicatorio de Leonor Maria Bejarano de Bustamante y otros contra Pedro Nel Nufiez Delgado

Atentamente,
José Maximino Gémez

FAVOR CONFIRMAR RECIBIDO

Enviado desde Correo para Windows 10

De: Max Gomez

Enviado: Monday, July 6, 2020 11:51 AM

Para: j0lcmpalchia@cendoj.ramajudicial.gov.co
CC: reylema@gmail.com ; gcubillosg@yahoo.com
Asunto: Radicacion No. 2019-479

Adjunto en 28 folios contestacion de la demanda en el proceso reivindicatorio de Leonor Maria Bejarano de
Bustamante y otros contra Pedro Nel Nufiez Delgado

Atentamente,

José Maximino Gomez
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10/7/2020 Correo: Juzgédo 01 Civil Muni‘cipa‘l - C“u"ﬁdinamarca - Chia - Outlook

ASUNTO: RADICACION No. 2019-479

Maximino Gomez <mgabogados1@hotmail.com>

Jue 09/07/2020 10:02 ' )

Para: Juzgado 01 Civil Municipal - Cundinamarca - Chia <j01cmpalchia@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos dias. Dando alcance al memorial adjunto enviado el dia martes 7 de julio de 2020, al correo del Juzgado desde esta
misma direccion electrénica, me permito aclarar que la respuesta de la demanda con sus anexos, la excepcion previa con
sus anexos, y la demanda de reconvencién (pertenencia), con sus anexos, fueron enviados desde el correo electrdnico
max.al97 @hotmail.com, y no de ma.gomezl@uniandes.edu.co,

Insisto y ruego encarecidamente se me informe si esos documentos fueron recibidos, dado que mi representado es
persona de la tercera edad en condiciones de ALTA VULNERABILIDAD y se encuentra demasiado preocupado por la suerte
de esos memoriales, que constituyen los principales medios de defensa y de acceso real a la Administracion de Justicia.

Los correos electrénicos en los que mi mandante y el suscrito abogado recibiremos notificaciones y la informacién
solicitada son: minogomez56@hotmail.com, y mgabogados1@hotmail.com

Muchas gracias.

Atentamente,

José Maximino Gémez Gonzalez

C.C. No. 19.370.003

T.P. No. 53.035 del C.S.J.

Celular: 3153673733

RUEGO ACUSAR RECIBO DEL PRESENTE MENSAJE

Inicio del mensaje reenviado:

De: Maximino Gémez <minogomez56@hotmail.com>

Fecha: 7 de julio de 2020, 10:16:10 a. m. COT

Para: "j01cmpalchia@cendoj.ramajudicial.gov.co” <j01cmpalchia@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: "'mgabogados1@hotmail.com” <mgabogados1@hotmail.com>

Asunto: Radicacion 2019-479

Buenos dias;

Soy José Maximino Gomez Gonzalez, abogado identificado con cédula de ciudadania No 19370003 de
Bogota' y Tarjeta Profesional de Abogado No 53035 del C.S de la J;, con correos electrénicos
minogomez56@hotmail.com y mgabogados1@hotmail.com, reconocido como apoderado judicial del sefior
PEDRO NEL NUNEZ DELGADO, quien fue demandado ante ese Juzgado por la sefiora LEONOR MARIA
BEJARANO DE BUSTAMANTE y otros, en proceso REIVINDICATORIO radicado bajo el No.2019-0479.

En la calidad indicada, respetuosamente solicito me confirmen si el Juzgado recibid unos archivos digitales,
enviados el dia de ayer 6 de julio a través del correo electrénico ma.gomez1@uniandes.edu.co, para el
mencionado proceso que contienen los siguientes escritos:

1.- Contestacion de la demanda en 28 paginas, y anexos en 120 paginas

2.- Excepcion previa en 4 paginas y 22 paginas de anexos

3.- Demanda de reconvencion -pertenencia- en 16 y 7 paginas de anexos

Para este abogado y para mi representado, quien es persona de la tercera edad y se encuentra en
condiciones de aita vulnerabilidad, es imperioso establecer si los mencionados escritos y anexos fueron
recibidos por el Juzgado, pues constituyen los principales mecanismos materiales que le garantizan a mi
representado sus derechos fundamentales a la igualdad, debido proceso y acceso real a la administracion de
justicia.

La informacidn solicitada la requerimos con caracter URGENTE dado que el término para contestar la
demanda se encuentra proximo a vencerse.

Atentamente, José Maximino Gémez Gonzalez,

Celular 3153673733
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INTERROGATORIO DE PARTE

Previa fijacion de fecha y hora de audiencia, solicito al despacho dispoﬁer
Temilda Galeano de Suarez, demandante, absuelva el interrogatorio que en la
procesal correspondiente le formularé verbalmente o mediante pliego escr
allegara en su término.

EXCEPCIONES

Conforme a lo dispuesto en el Articulo 32 del Cédigo Procesal del Trabajo, propongo las
siguientes excepciones perentorias, las cuales encuentran fundamento en lo expuesto en los
echos v razones de la defensa:

EXCEPCIONES PREVIAS

i. Falta de Competencia por falia de agotamiento de la via gubernativa o
procedimiento reglamentario:

L.a demandante al otorgar poder para efectuar la reclamacion ante el Banco demandado no
facultd al apoderado para reclamar liquidacion alguna por concepto de prima de vacaciones
como factor de salario, como tampoco para reclamar reajustes pensionales determinados, lo
que contraviene lo dispuesto en el articulo 6° del Codigo Procesal del Trabajo, conforme al
cual, las acciones contra una entidad de derechio ptblico podran iniciarse sélo cuando se
haya agotado el procedimiento gubemativo o reglamentario correspondiente.

Como lo tiene dicho de vieja data la jurisprudencia, la exigencia del Articulo 6° del Codigo
Piocesal del Trabajo constituye un factor de competencia para el juez laboral, y como tal
dehe estar satisfecha en el momento de la admision de la demanda. Si no aparece,
demostrada esa circunstancia es imperativo su rechazo, como ocurre siempre que falta un
presupuesto procesal. Si a pesar de todo se le admite, la actuacion nace viciada, y si no se
alega oportunamente la excepcion de faita de jurisdiccion o competencia, el vicio sigué
gravitando sobre el proceso y es procedente que el juez lo declare nulo en el momento en
que ello se observe.

Por lo anterior, es procedente conforme a lo previsto en los numerales 1y 2 del articulo 97
del Codigo de Procedimiento Civil, proponer la excepcion previa de falta de competencia,
proveniente del hecho de que la demandante no cumplié con su obligacion de agotar

“debidamente el procedimiento gubernativo.

! o anterior radica en el hecho de que no aparece documento o prueba que acredite la
voluntad de la demandante de iniciar proceso judicial alguno contra el Banco de la
Republica referente o por concepto de una reliquidacion de la pension por inclusion de la
prima de vacaciones como factor de salario.

Nétese como en el poder conferido por la demandante dirigido al Banco demandado se
alirma expresamente en la parte pertinente:

v .. para que en mi nombre y representacion solicite y obtenga del BANCO DE LA
REPUBLICA la reliquidacion y reajusie e mi pensién de jubilacion, el pago de las sumas
adeudadas por dicho concepto, el reembolso de las sumas ilegalmente descontadas de mi
pensién de jubilacion y la devaluacién monetaria, intereses e indemnizaciones a que haya
lugar por el no pago total de la mencionada prestacion”. '

La expresion genérica ¢ imprecisa de los poderes conferidos por la demandante cotejada
con la reclamacion suscrita y dirigida por el apoderado al Banco, y con la demanda,
evidencia la falta de congruencia de lo pretendido por la demandante al agotar la via
gubernativa en relacion con lo que pretendido en el libelo.
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Prueba: Pain acreditar esta excepcion con el fin de establecer que enft
alusion a la inclusion de la prima de vacaciones, solicito se tengan co

Poder otorgado por la demandante a su apoderado para agotar la via
segun la demanda se anexd con ella

Reclamacidn dirigida al Banco suscrita por ¢l apoderado en la cual solicita la reliquidacién
de la pension, la cual segln la demanda sc anexd con ella.

EXCEPCIONES DE FONDO L

i Inexistencia de la obligacion pretendida. ' S ,
H H TR iy .

" . s ) . . T “n~,'1‘: R

se refiese a la totalidad de las pretensiones, con fundamento en lo expresado en'los-hechos 7 ..

y razones de la defensa EER T

Il Banco de Ja Repuiblica no esta obligado a reliquidar la pension a la demandante teniendo
en cuenta para ello el valor de la prima de vacaciones, toda vez que esta prima no
constituyo factor salarial durante la vinculacion del conyuge de la demandante al Banco.

2, Carencia del derecho y cobro de lo no debido.

.

St fundamentan estas excepciones en lo expresado en los hechos y razones de la defensa.
3. ' Prescripcion.

Proponer esta excepcion no representa reconocimiento alguno pero se plantea frente a
derechos que hayan podido quedar afectados por el transcurso del tiempo, de acuerdo a lo
establecido en el Articulo 151 del Codigo procesal del Trabajo.

Esta excepcion la sustento con los argumentos expuestos en el numeral primero del acapite
de los hechos y razones de la defensa.

<
No obstante lo anterior, es importante anotar respecto a los efectos de la prescripcion:

“Los efectos de la prescripcion, una vez mas, son los de la extincion de la pretension y del
derecho subjetivo mismo, que se producen en razon del pronunciamiento Judicial obtenido
en proceso insiaurado por el interesado con esa finalidad o, lo que es lo usual, de la
scntencia judicial que acoge la correspondiente excepcion opuesta por el demandado, con
eficacia preclusiva y liberatoria."

"El juez, enionces, se limita a verificar si en el proceso estin presentes los elementos que
integran el factum respectivo, sin tener que entrar a examinar la solidez de la pretension
misma, y menos analizar prueba distinta del recorrido o cumplimiento pleno del respectivo
término". :

"Los efectos de la prescripcién no solo aprovechan a quien la opone, sino que implican la
extincion de la relacion juridica y, por ende, del derecho, en desmedro de quien quiera que
sea su titular actual". (Hinestrosa Fernando. "La prescripcion extintiva)

4, Pago
De acuerdo a lo expresado en el acépite de los hechos y razones de la defensa. ' :

5. Compensacién, sin reconocer derechos.

Se propone respecto de los valores pagados en exceso por el Banco, es decir superando el
limite legal en materia de reajustes pensionales, tomando en consideracion los valores que

13




aulateralmente la Entidad demandada sin obligacion legal para efectua
dmmx.wmc en virtud del acuerdo conciliatonio suscrito entre las partes en ,‘
eit ¢l cual extendid la aplicacidn del ajuste pensional de que trata la Ley 445 c 1998 f)ese a
ne ser aplivable a las pensiones del Banco por no ser financiadas conxrecursos’ de;,l«{"
nresupuesto nacional. En el numeral 3° del acuerdo conciliatorio suscrity- “eow=Ta
%, demandante se estipuld expresamente darle cardcter compensatorio o de abono a cualquier
acreencia laboral que llegare a establccer a favor del pensionado, en los siguientes

CHNINQS . e

> 3

"3 Las sumas reconocidas con motivo de este reajuste exiralegal serdn tomadas

mra come abono frente a cualesquiera que pudiera reclamar el pensionado. Igualmente

g csta suma serd tomada como abono frente a las que pudiera ser condenado el

@ Bancs dentro de un proceso laboral actualmente en curso o que en el futuro se
Hegara a instaurar por el pensionado.”

6. Genéiica

e . MO . P -

Cualquicr otra excepcidn que resultare probada en el proceso laboral a que se refiere.
PRUEBAS DE LASE \{,FP('HO\LS

Sirven como medio de prueba de todas v cada una de las excepciones, lo expresado en los
*cc’wos y razones de la defensa y las pruebas documentales relacionadas.en el acapite

é\‘ “Niedios de Prueba”.

ANEXOS
1. Poder Jegalmente conferido. .
2. Documento que acredita la representacion legal.
2. Documentos relacionados en el acapite de pruebas. ‘ 5
&

NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en la secretaria de su despacho o en la Calle 16 No. 6-66 Piso: 18,
~ Edificio Avianca, Bogota D.C.

En los anteriores términos dejo contestada la demanda, solicitando al sefior Juez se sirva
reconocerme personeria en la primera providencia que dicte, en los términos y para los efectos

del poder conferido.

Atentamente,
@Omﬁoﬂ\% O
ALEXANDRA KATHERINE GONZALEZ AREVALO

C.C No. 52.084.926 de Santafé de Bogota D. C
T.P No. 85.481 del Consejo Superior de la Judicatura.
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Proceso Ordinario Laboral No. 1292/2000
Demandante : Cecilia Nufiez de Bejarano
Demandade . Banco de la Republica

Ref.:

Apreciada Doclora

Dumos alcance a nuestra carta DRH-ARS 5980 del 20 de maizo de 2002 enviada al Juzgado
Tercoro Laboral del Creuite de Bogotd, mediante la cual dirnos respuesta al Oficio 1996 del 26 de

noviembrg de 2001,
vattre s doe o pension anola

P,
v e o

con el fin de corregir el error en que se incurrio por parle del Banco al
vehcha aarla, ins cundes quedaron aquivocados v por

fons

o tanto procedemaos a reclificarlos mediante csta comunicacion.

De tal manera,
siguienies:

CECIHLIA NUNEZ DE BEJARANO (Sustitucién Pedro Bejarano Garzén)

fos vaiores coreclos, que podemos cerliicar desde 1994

a la fecha, son los

A0 VALOR
/ PENSION VALOR % Yo
INFORMADA PENSION APLICADQO LEGAL MOTIVO AJUSTE NOTA
EN CARTA DRHi{ REALMENTE LEGAL
FECHA 5980 PAGADA
1994 980.692,00] 933.187.00
Mayo 1994 990.700,00/ 6,163%| 5,670%|AJUSTE SALUD 1
i 1995 1.246.808,00] 1.214.500,00 22,590%)| 22,590%|AUMENTO ANUAL
Julio 1995 1.269.704.00 4 545%|  4,000%|AJUSTE SALUD | 1
1996 1.489.437,00 1.516.789,00| 19,460%| 19,460%|AUMENTO ANUAL
1997 1.811,603,00| 1.844.871,00| 21,630%| 21,630%|AUMENTO ANUAL
1998 2.131.895,00( 2.171.045,00| 17 680%| 17,680% |AUMENTO ANUAL
1999 2.487.922,00{ 2.606.949,00| 20.078%| 16,700%|AUMENTO ANUAL 2
2000 2.717.558,00| 2.928.242,00] 12 324%|  9,230%]AUMENTO ANUAL 2
2001 2.955.345,00] 3.273.168,00] 11,779%|  8,750%|AUMENTO ANUAL 2
2002 3.181.428,00| 3.523.566,00] 7,650%|  7,650%|AUMENTOQNUAL '
2003 3.769.864,00! §.990%|  6.990%|AUMENTO ANUAL
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TULIA ELVIRA BARROS DE MORON

Secretana T
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogota D.C. b
Calle 14 No 7 ~ 36 Piso 8°

Ciudad

Ref.: Proceso Ordinario L.aboral No.1292-2000
Demandante: Cecilia Nuiez de Bejarano
Demandado: Banco de la Republica

Apreciada doctora:

En atencion al oficio No. 542 de 30 abril de 2002, recibido en el Banco el 31 de mayo
del presente afio, mediante el cual solicita certificar si .alos pensionados cuyos
nombres se relacionan, "el Banco de la Republica les tuvo’én cuenta como factor de
salario para liquidar las pensiones de jubilacion la prima de vacaciones devengada en
- el ullimo afo de servicios”, de manera atenta remitimos para el proceso de la
referencia la certificacion requerida.

s sefores Excelino Herrera Martinez, Carlos Alberto Rozo Medina, Esperanza

Trujillo Garcia y Oscar Velazquez Echeverry no fueron trabajadores del Banco de la

' Republica, prestaron sus servicios a la Oficina de Cambios - Gobierno Nac:onal
entidad administrada por el Banco de la Republica. )

En efecto, en ejercicio de las facultades conferidas- al Gobierno por el Decreto Ley 444
de 22 de marzo de 1967, se suscribio entre la Nacion - Ministerio de Fomento y el
Banco de la Republica un contrato para la administracion y manejo de la Oficina de
Cambios, el dia 26 de abril de 1967 La Ofcma de Camblos fue un organismo publico
de creacion legal. S ”1 Pyt

" s, r

5

De conformidad con lo previsto en e{ articul 214 de Decreto Ley 444 de 1967 yen la
primera parte del articulo 4° del’ !f)ec eto‘3212} de 1945, los trabajadores al servicio de
la Oficina de Cambios tlenen la’ catégotla dé funcionarios pubhcos para todos los
efectos legales. & ;
' 1; i)’
En este caso, por tratarse de empleados de la Oficina de Cambios, la prima de
vacaciones fue inclulda en la base para calcular el salario de la liquidacion de
cesantias y pensnong.s, toda vez que en condicién de empleados puiblicos de la Nacion
era aplicable el Decreto 1045 de 7 de junio de 1978, en donde se establecen los

factores de salario para la liquidacion de dichas prestaciones sociales.
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Respeclo al sehoc Arturo Delgado Acosta, presto sus servicl b~ B3 ngg de #
. R P - [ R cta ‘/:, o
Republica entre el 20 de lebrero de 1930 y el 30 de diciembre de 1958 'g’ga,;,-;, R

fsane apatece on la hoja de hiquidasion de co older de trabajp,  para
detarminar of valor de su pension de jubilacion, reconocida a padir del 31 de diciembre
de 1950, se tuvo en cuenta lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 95 de 1946, que
establecia una pension de jubilacion para los empleados bancarios al cumplir 20 anos
de servicio continuo, cualquiera que fuera su edad, equivalente a las dos terceras
paries del promedio del sucldo devengado en el dltimo afno de servicio.

Que para liquidar la pensién del sefor Arturo Delgado Acosta, conforme a la citada
ley, se tuvieron en cuenta las dos terceras parlés de los sueldos devengados,
conformacios por el sueldo fijo mensual, las primas semestrales de junio y diciembre,
la prima de vacaciones y gratificacion por 20 afos de servicios al Banco, de donde se
deduce que el Banco, en forma extensiva o analégica dio aplicacion al articulo 2° de
la Ley 65 de 1946 que consagraba la manera de liquidar el auxilio de cesantia

_Jncluyendo las primas dentro del concepto integrante del .sueldo, de acuerdo con lo

/'/ -
/./ /
S

‘,

R

expresado por la Sentencia de octubre 31 de 1950 del Tribunal Supremo del Trabajo,
Mag. Ponente Dr. Juan Benavides Patron (Gaceta del Trabajo, Tomo V, Nos. 41 a 52,
enero a diciembre de 1950, paginas 874 a 880).

A l1a fecha de terminacion del contrato de trabajo del sefior Arturo DelgadoAcosta, las
relaciones de individuales de trabajo de caracter particular no estaban regidas por las
disposiciones del Cadigo Sustantivo del Trabajo, las cuales empezaron a regir desde
el 1° de enero de 1951 por disposicion del articulo 490 de dicho codigo. ‘

En cuanto a los sefores Servio Tulio Diaz Torres, Rodolfo Fuguene Silva, Jorge
Argemiro Garcia Garces, Libardo Lancheros Velazquez, Dario Jaramillo Botero,
ninguno fue trabajador del Banco de la Republica sino de la Nacién - Oficina de
Registro de Cambios, en cuya contratacion el Banco actué como simple intermediario
del Gobierno Nacional por disposicion del articulo 4° del”Decreto 637 de 1951
(Contratos de Trabajo, Clausula Primera), para que prestaran sus servicios en la
Superintendencia de Comercio Exterior, Oficina de Registro de GCambios,
posteriormente conocida como INCOMEX.

La prima que se tuvo en cuenta para la liquidacién de las pensiones de jubilacién de
los referidos sefores, corresponde a la prima definida por el articulo 75 del
Reglamento Interno de Trabajo y no a la prima.de vacaciones convencional, pues para
el 1° de julio de 1965 (fecha a partir de la cual se pensionaron) no se habia suscrito
ninguna convencion colectiva de trabajo en el Banco de la Republica, que ademas
fuera aplicable a los trabajadores oficiales de la Oficina de Registro de Cambios.

C o
48,
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El Banco de la Reptiblica por mera liberalidad y mediante conciliaciones del afio de
1996 acordé reliquidar prestaciones sociales y la pension de,jubilacion de los senares
José Manuel Acevedo, Jorge Raul Alvarez Penagos, Luz Esperanza Aragbn, Mario

»
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Anstizabal Cubillos, Clara lise Barrios, José Ulpiano Bellran, Lilia
Valeriano Berrio, Maria Olga Bolero Mejia, Maria Nancy Camacho B, &@%%a
1203 las Antanin Camache Entimio Castillo Latorre Maria Stella Cordota

o= FAIme
Corrnn Salarnr, Susann Cortes, Heribeilo Chacon Reyoes, José Cenon Duarte, Hecter
Mettals Duan Forero, Ann Maria Falehetti, Glotia Ignacia Fernander, Nubia Gorcin,
Marco Antonio Goyeneche, Angel Alberlo

5?“ Guarmizo Mosquera, German Gutiérrez Buenaventura, Manue! Ignacio Herrera, José
Oscar Latorre, Luis Carlos L.edn Cuervo, Rafael Antonio Mejia, Alba Evelin Moreno,
Carmen Ehsa Piracun, José Miguel Mufioz Palacios, Antonio Pineda Rodriguez,
Alberto Ramirez Henao, Jesus Antonio Rincén Pinilla, José Agustin Roa Barreto. Luis
. Rojas Rodriguez, Ana Rosa Castellanos de Rujas, Guillermo Sanchez Rocha,
@ Hector Serrano Qrejuela. Beatriz Tinoco, Joaquin Guillermo Torres P., Juan Pablo .
Torres Reyes, Maria del Carmen Trujillo, Silvia Jacome de Vargas, Luis Adolfo Vinazco
Medina, Myriam Walls y Omar Yusty Yusty.

En estas conciliaciones se tuvn en cuenta el valor de |a prima .de vacaciones, pero no
como salario sino a litulo de conciliacién celebrada individualmenle ante autoridad

competente.

Se trald de conciliaciones suscritas en 1996, con trabajadores que habian empezado
el disfrule de su pension en el afo de 1993, cuando no habia prescrito todavia el

derecho a la liquidacion de la pension.

Por wltimo, al sefior Roberto Villaveces no se le incluy6 la prima de vacaciones como
factor de salario para liquidar la pension de jubilacion y no suscribio la conciliacion
laboral a la que se refiere el punto anterior.

. Atentamente, //;,:>

RAFAEL IVAN BERMUDEZ ACOSTA
Jefe Area de Registro y Servicios
Departamento de Recursos Humanos
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N TULIA ELVIRA BARROS DE MORON T
Secrataria

Juzgado Tercero Laborai del Circuito de Bogota D.C. <
. Calle 14 No. 7 - 36 -
. andll Ciudad

Ref.. Proceso ordinario laboral No. 1292/2000
Demandante: Cecilia Nuiezde Bejarano
Demandado: Banco de la Republica

Apreciada doctora:

En atencién al oficio No. 1996 de 26 de noviembre de 2001, recibido en nuestras
oficinas el 8 de febrero de 2002, remitimos para el proceso de la referencia el
certificado solicitado, asi: ’ ' co

—

El conyuge de la demandante, sefior Pedro Jonas Bejaranc‘ft@‘af“rién, celebré contrato
individual de trabajo con el Banco de la Republica el 19 de abril de 1954. (Memorando
DRH-ARS- 22022 de 27 de septiembre de 2001, numeral 1.) .

“de la demandante fue beneficiario de las convenciones colectivas suscritas entre el
Banco de la Republica y la Asociacién Nacional de Empleados del Banco de la
Republica, Anebre. (Memorando DRH-ARS- 22022 de 27 de septiembre de 2001,
numeral 2.) : . ‘ .

/g. D-ffante el ultimo afio de servicios, el sefior Pedro Jonas Bejarano Garzén, cényuge

/ 3. El Banco de ia Republica desconté bor nomina al cényuge de la demandante, bajo el

codigo 777, el valor correspondiente a la cuota ordinaria mensual con destino a Ia
Asociacion de Empleados del Banco de la Republica, Anebre, en condicién de
beneficiario de las convenciones colectivas de trabajo. (’Mfefinorando DRH-ARS-
22022 de 27 de septiembre de 2001, numeral 3.) _

4. El Banco de la Republica reconocié y pagd pensién de jubilacién al sefor Pédro
Jonas Bejararnio Garz{m, cényuge de la demandante, a panir‘del 2 de mayo de 1984. -

Q La cuantia inicial de la pensién de jubilacidn reconocida al sefior Bejarano Garzén
,,;,-gz;igs fue de $161.110.00 (Memorando DRH-ARS- 22022 de 27 de septiembre de 2001,
" numeral 8.) : S
«
5. El porcentaje sobre el salario promedio de! tltimo afio de servicios aplicado. por el
Banco de la Republica al sefior, Pedro Jonas Bejarano Garzép., cényuge de la
, )

sy
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Q ,;8‘;.: PEDRO JONAS BEJARANO GARZON 7
A Ao Valor pension Porcentajs Incremento (%) Motive
L) . 18984 '} 161,110.00 - no aplica Suma fija
1985 173,551.00 11.0000 1018.5 Progorcional

+
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demandanie, pata el reconocimiento de la pensién de jubi
equivalente a 3161 109 73 (Memorando DRH-ARS- 22022 de 2
2001, numeral 7))

6 1os lackores da salong tomados en coenia para el reconocimiento de la pension de
jubilacidn del conyuge de la demandante fueron doce sueldos, cada uno por el valor
def ultmo sueldo mensual, ef valer de las primas extralegales, la prima de anligiiedad

et y fos demas faclores salariales establecidos en la convencién colectiva tales como

horas extras, recargos v festivos en los casos en que se recibiecon, tal como puede
constatarse con la documental obrante en el expediente que fue acompafiada con la
conieslacion de la demanda. (Memorando DRH-ARS- 22022 de 27 de septiembre

de 2001, numeral 5)) .

@ 7. La prima de vacaciones no se incluyd para calcular el salario promedio del Gltimo afo

de servicios, pues sélo a partir del Acuerdo Convencional de 8 de julio de 1996
celebrado entre la Asociaciéon Nacional de Empleados del Banco de la Republica -
Anebre y el Banco de la Republica se convino que la prima de vacaciones se tuviera
en cuenta para la liquidacién de prestaciones sociales. Antes de esa fecha la prima de
vacaciones no constituy6 salario en el Banco de la Republica. (Memorando DRH-
ARS- 22022 de 27 de septiembre de 2001, numeral 5.)

8. El Banco de la Republica pagd durante e! ullimo afio de servicios la prima de
vacaciones al sefor, Pedro Jonas Bejarano Garzén, conyuge de la demandante, por
un valor de $130.136.00 (Memorando DRH-ARS- 22022 dé 27 de septiembre de

/ 2001, numeral 6.) Respecto a la Ultima prima -de vacaciones pagada al sefior
Bejarano, me permito aclarar que mediante nuestra comunicacion DRH-ARS 22022 de

7 de septiembre de 2001, informamos el valor de $243.088.00 correspondiente a los
dos dltimos afos de. servicio siendo el valor correcto de $130.136.00 correspondiente
al ultimo afio de servicios

/ 9. E! Banco de la Republica reconoci6é y pagd a !a sefora Cecilla Nufiez de Bejarano,

demandante, sustitucion pensional a partir del 11 de abril de 1997. En la actualidad la
sefiora Nuiiez de Bejarano recibe el 50% y el otro 50% su hija Virginia Andrea
Bejarano Nufiez. (Memorando DRH-ARS- 22022 de 27 de septiembre de 2001,

numeral 9.)

10. Los reajustes pensionales del conyuge de la demandante y de la demandante se han
efectuado correctamente y en los porcentajes ordenados por fas Leyes 47 de 1976, 71
de 1988 y-100 de 1993, asi: (Memorando DRH-ARS- 22022!de 27 de septnembre de
2001, numeral 10.) Fe!
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&3077 10 0668 11298
216.708.00 12.0000 1626.9
24239600 11.0000 18492
EEO00 B
i 1“‘«‘.(}0.} OU o _mmmmn:.:):-().()lob_.m“ - Lega'
1662 616.362.00 26.6441 Legal
1993+ 770.666.00 750345 Legai
1994™ 980,692 00 272524 Legal
1655 TV 246,808.00 27,1355 Legal
1696 1.489,437.00 19.4600 Legal
1997 1.811,603.00 21.6300 , Legal
1908 2.131,895.00 17.6800 ' Legal
1999 2 487,922.00 16.7000 L.egal
2000 2.717,558.00 9.2300 Legal
2001 2.655 345.00 8.7500 Legal
2002 " 3181,479.00 7.6500 Legal

('} La mesada pensional se reajustaba, segun fuern mas favorable, en el porcentaje y la suma W
indicadns. o un 15% en los casos en que su valor no superaba 5 veces e! satario minimo legal mas slto
(Ley A de 1976, art 1° pprag 3%,

("} iacluye of reajusie pensional por incremento de i3 cotizacidn en salud (Ley 100 de 1993), ya que ei
reajusle para 1994 fue de 21.09% y para 1995 de 22.59% conforme a las ciladas leyes.

Efectuada una revision de los reajustes legales -a la pension de la demandante, se ha

encontrado una diferencia que le permite devengar una pensién mas alta, originada en.

reajustes extralegales ordenados por las directivas del Banco

11. El Banco de la Republica por mera liberalidad acordo rehqundar las prestaciones
sociales y la pensién de jubilacién tomando el valor de la prima de vacaciones, pero no
como salario sino a titulo de conciliacién celebrada individi

vidualmente ante autoridad
competente con algunos pensionados, entre los cuales no sé npluyo a la demandante.

Se trato de conciliaciones suscritas en 1996, 12 afios después del retiro del cényuge
de la demandante, en circunstancias diferentes a las del presente juicio, pues las
personas que suscribieron dichas conciliaciones habian empezado el disfrute de su
pensién en el afo de 1993, cuando no habia prescrlto todavia el derecho a la
liquidacién de la pension.

*

El cényuge de la demandante empezé a disfrutar de la pension de jubilacion en 1984,
habiendo ya prescrito toda accién y. todo derecho relativo a la liquidacion de la
pension.

.2 De otra parte, en las actas de conciliacién se dejb expresa constanma de la ausencia

@ de caracter salarial de la prima de vacaciones en el Banco con fundamento en el

antecedente jurisprudencial en proceso seguido contra 13, Entidad por Julio César
Flérez Alarcén (Corte. Suprema de Justicia, Sentencia del 6 de mayo de 1985, Rad.
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" Alentamente. e
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. Z

RAFAEL IVAN BERMUDEZ ACOSTA
Jefe Area de Registro y Servicios
® Departamento de Recursos Humanos
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~re'dze 23 3stas 0 ¢z ~ualqwiara oire clase de obligacion comrelativa
20 1o 56 . Al punle. wnporta recortar gue las acciones si:rgidas de la
slaciia 3 trobajo son 2 carsclar parsonal, que entrafian créditos de
reracter 2rondmico, como loe salarios v prestaciones sociales, las
SuGe3 S pueden evingu.y por ne haber sido ejercidas por su titular en

T Bopemms sz gers 8 o7 S0 coreads i gy laboral,

> stz cerbie 2o voapriedonzia - sobre la imprescriptibilidad del
Aorerpn ensiongl £ 5i — debe vrecizarse que w3 cosa es el status o
saidew oo pensionads, ¢ cuai por ser de caracter permanente y
mengrzimams vitghciln srerele v imorescriptibiidad de s accion pars

34 reconacimients ~criterio jurisprudencia! que se reitera-, y otra, ia de
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e miees etiesetiens s 2imrzngiin ¢ diractamente las partes. Pues,
Ere e ifieerdae de nensionaco se predica de quien retne los

G e eew ! ShlEwdn Se puede extender | por  ficcion
CaTCy 2Are 20 o8 TriGA oon ciertas personas, hasta con
cfm o3BG s s Jel feganie el valor de fa pensién nace de

5202 chcve! e Ut ams, con Rundamente en la vigencia de los
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Toamor o oompreiae oy P gOlCTrEneen v oque ei legislador presumé

Suil O wehdtanonll e 1ealinano pr ascziptzto previsto en el

TrRene MR opgt OIvorovucte U0 cet Trabajo para 1as relaclones
S e s GeC(TELIY - CREATIES welticliar Y Gue ef articulo 157 del

Temes ngagsl d T owg v 43 13 Saegunidad Social amplia a todas
21 er 1ag eea ane - (e 12~ iewas gociales” del trabajo.

SR a0 e - e Soanlall 08 hechds an que se funda la
Lot 2 Tsreooion judiclal de existencia resulta
CoaLinBe 36 colde 4% 20 02 octubie de 1885, Radicacion
DL LDl Lot oLopwiomtiis o cradics que surgen de 2
ST e 2 de Y8 o soporre al caiculo de su valor,

e o witwutie o OhL S5 RUN0S de las citadas normas

ooooonooren rnzonobh oo ofimvar looexdingidn de los créditos sociales
wel brepowuor por #7008 us geaecimiento de a prescripeion al
me sl & plzis Inena, establecido por 12 ley vy, a la vez,
Tasterner Tv vigencis nor constiuir parte de la base econdmica ce [a
oregtachoy nensionsl. L0 Moco vy legal es que al producirse la
w30 o de lg 2cc.0n persenal del trabajador respecto de
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us
acreencias faboraies o0 we aigunias e ellas, ios derechos que ellas

comporta; se extingen y que 1o sea posible considerar su existencla
nara mngun efecto writico, dado que al desaparecer del mundo
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wrigico anman &l izrens da los oblicaciones naturales ua < r( 10

sabido, —o tienen fuerzs nou'sta.

G0 0 dicina, como 13 3noc de cousaciin del derecho pansiona
ny comdr con 12 asi ectablecimiento del monto de fa pension —ho de
au recenocimiento, que e85 cesa distinta-, por ser lo cierto que no
naceser »mente acuella concverda con el tiempo con el retiro del
sericio el trabajador. que es el que permite, generaimente, fijar la
ipocn ouz coblja los calculos necesaries para determinar el monto de
2 nrastocién, habrd de distinguirse si los factores salariaies que son
abiate wel reclamo por el pansionado fueron o no pagados por el
emciescor v en ¢o90 o2 no haberlo sido, st hubo 0 no reclamacion.
£n el wimer avenic. emo o8, cuziido fueron pagados {0s presuntas
faciora: salariales base de liguidacidn, Iz accidn personal del
pensicnzdo, vrescribird franscumido ef términe que para tal efecto
prevén .os articulos 485 del Cddigoe Sustantivo del Trabajo y 151 del
Cogioo Zrocesal daf Trebajo v de ia Segquridad Social, ello a partir de
& fechn oel reconociviento de ia pension; y en el segundo, es degir,
cusnde no fuercn nagedos los factores discutidos por el pensionado
oo #0 inclildos en 2 base de kA fiquidacion, se torna vital e
sz u oportunidad para gue ¢f acreedor durante el iérmino habil,
cortade a partir de i exigibtidad de estos, exija los créditos no
3ausresnOs, Por gue ds lo contrario, sioprescribié e derechg a ese
ara3 ~-ra factns gzi--ia] eutdnomo, igual suerte tiene el reajuste

WENGON FIDRATECO NG €83 Trusa.

- mya po inglejg fii2co @ monte de Ia pension surge para el pensionado
Sloarians A Gds 25 L2 rodviidado por desconocarse alguno da los
weetsa tmoree e hpespot o base, pero tal reconociniento esta

a0 . walsec? el Geredio Gel crédito que comporta; de tal
st Lo, Al do 3sie nov nresenpeidn no es posibla volver a
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Jrwee meeaemesme cosee = beoccembs = mgdicer o jurigprudencic- en
o LSty gy o0 oo cue la o prescrincidn extintiva




U aa o 2 nandncatrebeoyel
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~insalio 0 PRI wrivcg 3 s cartes, saneando  situact
sEest e grae Casor wa dq pben manera, conducirian a mantener
St CwSladdE W@ o aSieno ltigicso durante fods la vida de los
Tt amterzoetiete s hanetsiarar e la pension L)
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eIl enlozidnoal a flia relare la gcauta jurisprudencial consignada
oo oemddarpis orras hrapscrita, por fo que debe conciuirse que
SO0 e NE G thlnt. Shsmreté equivocadamante los articulos 488

ToUeAre Smzeet Ut coral vo158% gt cddigo Procesal del Trahajo,
: g

SomaE e3BCigduion Gds se3 reddlan & cobija 8 los factores salariales
“ e ato mast oz vt o e vrasada pensional motivo por el
@ QT tmey apagae o (g aas pacasgrio enalizar los demas por
LhSLle SESERCLOIAD U ohial ol
CooTr ek encacar-da - mglanca, se dabe nrecisar, en primer
DL DT UTEIE poT el €DOSTOr para explicar el

ST deer o b3 Gmit s eoo® A0 acion del procaso no mcice scbre la
Tohooooinpie dooinooonl coiva of términe de prescripeion en este
S oue ds oseds v con s normas fegales a fas que se ha
LI b, o oun o Gae a8 GeesCRACICN Se hiZo oxigible, lo que
TnosIn o onpsse exizr o meaindo @3S precisiones jurisprudenciales
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ﬂ cee & momente dado g6 fleouen a adoptar. -

WAL T 08T € Jete ©o esthinads {ener derecho a que se incluyera
L300 Teoior malensl na.3 eaizblecer ef salario base para tasar la
crepide Ao Ihlpiin o pegade 20 demandsnte por prima de
wACscion=s &y e Jliine afio Jde serviclos, 18 exigibilidad de esa
oiligecion empezabz Cw3de 1z Techa en que se reconocld Y, por
consigienie se cuamtific por ia demandada 2 mesada pensionai de
astos. v respecto a los cumentos anuales a partir de fa fecha en que
ine precoptos gque ‘os requiar io ordenan. Esto por que enuno y otro
caso, o8 B partir de 959 data Gue of iteresado tenfa Ia posibilidad do
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Toe - aenp feviando en cuent fa fecha a partir de ia cual se reconocid ia

consién ge a jubiacidn ¢ los demandantes que resultaron favorecidos

- ram Ie eanfangin oA P QUaRR, COMO tambidn la data en que se
« utz‘u{'ﬁ hacel & mienieito obiigado por la ley 10 de 1972, &
simawte aqualld an e of prescntd la reclamacion directa a la
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demandada por esos conceplos, tingina -duda queda que cuande ge
rd to demonds 8 derechs a obtenerlos, por lo diche al estudiar

Jrgsonit oo daman aare
ol recurso de casacion, estaba prescrito por que ya habian
ransculiido mas de los ires afios previstos en las normas legales para
~vg e mode de extingrir las phligaciones opers en ot campo laboral

v de la seguridad sociai.

-

Asi £ afirma norque Ias reclkemaciores administrativas se hicieron ol 16 de
Sciamboo de 1097, 1 demanda se presentd ef 16 de abril de 1993y a

iae demeondantes pludides se leg reconecid 1a pension de jubilacion a 0
gaitir de 1as siguientes jechas: Hernando Amado Gomez, 1 de marzo
¢n 40RO, Luis Hemarda Agredo Charz, 1 de abril de 1969, Edaldo de
J. Barrezs Montalvo, 2 e febrero de 1993, Sofia Bermnal Colmenares,
4 de juto de 1965, Ehira Bernal rico, 1 de julio de 1965, Luis Maria
talieres angel, 1 de julin de 1965, Manuel A, Caicedo Valderrama, 1
‘L de juho ue 1972 baria Lucia Caro Caro 1 de enero de 1973, Héctor
Eduardc  Cifuentas Sermisnte, 30 de junio de 1970; Inés Cruz de
moguers 21 de umo ge 1971, Moe Cuervo Jiménez, 1 de enero de
1629; Caclia Chepetén Jo Aculla, 1 de julic de 1965; Hemando José
favila Barreneche, 30 de abrit de 1968; Aura C. de las Mercedes
Cueica R., 1 de agosio de 1971, Trini Camacho Pedroza, 28 de

- tobrero da 1963, .~

Emwas por declr, que t3 prima de vacaclones sufragadas por la
mandade en la (ltime anuiidad de servicios constiluye factor salarial,
8 frae con efio una retribuckdn del servicie. Como a buena hora lo
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Brn ssa Ontica, no es discusion aiguna para las partes pregonar gue el
constolo ° Famia Vacaciona” duranie 8l Gltimo aio de senvicio”, fue
peoe g por 2 cuus; de contara, segln el planteamiento jurisprudencial -
&oia ahura esta prescrila toda vez que
3 =fos entre la data de! pago del
nrsene oo feciiz en que Se impelrd ia pz‘esente accién soficitando ia
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R o amiemo que permite ai Talisdor dejar de un lado, los planteamientos
arvirzetng en & pamotial 02 siegatos de la parte demandante.
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. 2.5ctn, lae oruehas demuestran, que el reconocimiento de fa pensién
an et ai 4o cujus uvo mgar en af mes de mayo de 1984. Es decir,
: sarty ¢e dicha fecha, ¢ promotor da este juicio disponia de un
toera - o fres afios para inicior 18 accion tendiente a obtener el reajuste’
e iiSuGa miicial, teniendo en cueiia e valor devengado por el Cujus
ror -aicantn 43 nrima de vacociones, © para interrumpir su prescripcién
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41
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- v ¢ 13 80l Yee pOr un término iguai de tres afios.

ma ohrtante, 128 nruebas documentales ailegadas al proceso, demuestran
Lie - revamacién digida o) banco demandado se presentd por s
(immredneds 2 A7 da diclamben do 1807 es decir, trece afios despuss,

ey o para ceando yd se ercontrana prescriia ia accion, debiando por
c.re dsglzrziza probada le ENCEPCION DE PRESCRIPCION prepuesta

unuv uv

nnr - artigar snoartada.
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"
PR
e




COSTaS ..
¢ ‘bsm&s ¥ r.-,.w;gﬁ 5
Sardit & cargo ok la parte gue resuld vencida en juicio. \NRELR T4

v
N ¥
Q_‘_lli*

?i

v derto de lo Expuesto e JUFBADD TERCERO LABORAL DEL

o CIRCUITC DS BOGCTA D, C., administrando justicia en nombre de a
Rewf:&sa de Colembia v por artonidad da f2 Ley:

.

} . ARSOLVER alp demandada BANCO DE LA REPUBLICA, de-
‘ » R tm f m&‘fﬁ Una dwias pretensiones de s demanda incoadas en Su conira
f gm & aezmmm CECILIA NUNEZ DE BEJARANO, de condiciones civiles

@%ﬁrﬂa«w la parte demandante. * \ ‘
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suzgado 3" Laboral del Circuito de Bogota
L S. D.

REF. : Proceso ordinario laboral instaurado por Cecilia Nifiez de Bejarano
contra el Banco de la Republica.

Expediente No. 1292/00.

4
N

_.EXANDRA IKATHERINE GONZALEZ ARFVALO, mayor de edad, vecina de esta ciudad,
-dentificada con la cédula de ciudadania numero 52.084.926 de Bogotd D.C., portadora de
'a tarjeta profesional de abogado nimero ¥5.481 expedida por el Conscjo Superior de ia
Judicatura, en mi calidad de apoderada en el proceso de la refefencia, mediante este escrito
~resento ALEGATO en ¢l que expongo los fundamentos de hecho y de derecho por los
caales solicito se absuelva al Banco de la Republica de todas las pretensiones formuladas
¢n su contra.

RAZONES DE HECHO Y DE DERECHO

Prescrincicn.

S5 ¢ e represcmte reconocimiento alguno de derechos, se plantea frente a las pretensiones
¢ la demandan'e que quedaron afectadas pur el transcurso del tiempo.

. Banco v Lo Republica reconoci6 pensio: de jubilacién al trabajador, sefior Pedro Jonas
eamano Garzen a partir del 2 de mayo de 1984, fecha conforme a la cual se establece que
<.l uler derec o que se discuta respecto a la liquidacion de la pension, esta prescrito. Asi
+wismo, ¢ Banco reconocid sustitucion pensional a partir del 11 de abril de 1997 a las
~muentes personas: Cecilia Nufiez de Bejarano, demandante, Virginia Andrea Bejarano
s iz y Juan Victor Bejarano Nufiez

S¢ tratd de ung pension reconocida hace mas de 20 afios, sin que exista derecho o accién
-.ara revisar su cuantificacion o liquidacion. pues se estaria transgrediendo lo sefialado en
- articuios 488 v 151 de los Codigos Sustantivo v Procesal del Trabajo y de la Seguridad
~.viul que establecen un término concreto v perentorio de prescripcidn de tres (3) afos.

A partir del 2o 1984, momento cn el cual se establecié el monto de la pension, el
tabajador tuvo derecho para solicitar la reliquidacién de esa prestacién y no lo hizo,
denando que operara el fenomeno de la preseripeion respecto de un supuesto derecho a la
invlusion de factores salariales.

Ademas, la demandante inicié el disfrute de su pensién hace mis de 3 afios, sin que antes
del supuesto agotamiento de la via gubernativa en diciembre de 1997 hubiera reclamado,
por lo que todo supuesto derecho que crea tener sobre el derecho a la reliquidacion de la
pension, se encuentra prescrito, en los términos de los citados articulos 488 y 151 de los
(‘odigos Sustantivo y Procesal del Trabajo, respectivamente.

La Jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia se ha referido a este tema en
goncreto y ha definido que el derecho pensional, es decir, ¢l status o calidad de pensionado
es imprescriptible pero los derechos o créditos laborales tales como los factores econémicos
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“Surec av ¢llo. la nceesidad de istinguir entre el criterio reiterada de o _

jurisprud: ncia de la imprescriptibilici:d en si mismo del status de pensionddo;-gue.-
solo desararcce de v vida juridica. er: principio, por la muerte del extrabajador, y lo
~clative o 'a base salarial que debe 1onarse para ¢ reconocimiento del manto de la

TN ortniora picsada pensional f...f.

“dkurg ok, gue cicrtos estados 0. o mieiores términos, "situaciones juridicas"

. como o cvado civii de las personas, 'as derivadas de las relaciones de familia, en

" matcria iaboral, el status de pensionado, elc, sean imprescriptibles, no desconoce
gue los Jerechos crediticios surgidus de estas 0 de cualquiera otra clase de
obligacion correlariva si lo son. . punto, importa recordar que las acciones
surgidas e la relacion de trabajo son de cardeter personal, que entrafian créditos dc
cardacier cconomico. como los salarics o prestaciones sociales, las cuales se pueden
extinguir por no haber sido ejercidas por su titular cn el tiempo que pard el efecto
concode i ey laboral.

“Sin qi implique cambio de jurisprudencia -sobre la imprescriptibilidad del
derecho pensional en si- debe preci-arse que una cosa es el status o calidad de ¥
aensionlo, el cual por ser de cardcior permanente y generalmente vitalicio apargja
la imprescriptibtlidud de la accion para su reconociniento - criterio Jjurisprudencial
guc so 1 tora - v oira, la de los factores economicos relacionados con los elementos
utegranies para la chtencion de la hase salurial sobre la cual se calcula el quantum
o monto dec la prestucion, en la forma como lo havan dispuesto el legislador, la
com encion o directamente las partes. Pues. en tanto que la titularidad de pensionado
se predica de quien reune los requisivos para ello, y wal situacion se puede extender,
por ficcion legal en ciertus casos i en relacion con ciertas personas, hasta con
posierionidad a la muerte del causcnte. ¢f valor de la pension nace de mancra
individual v awénoma, con fundamero en la vigencig de los derechos laborales quc
la_compronden v uue_el legislador presume terminada con el acaecimiento del
fenamen: . prescriptivo previsto en ¢! articuio 488 del Codigo Sustantivo del T rabajo
para las relaciones individuales de irabajo de caracier particular y que el articulo
151 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social amplia a todas “las
acciones que emanen de las leyes sociales” del trabajo.

“Precisc la Corte que no es dable confundir los hechos en que se funda la demanda
de la pension, cuya declaracion judicial de existencia resulta ser imprescriptiblc.
con los derechos personales o créditos que surgen de lu relacion laboral y que sirven
de base o soporte al calculo de su valor, los cuales, si preseriben en lo s términos de
las citadas normas laborales.

“Np_aparece_entonces razonable afirmar la extincion de los _créditos sociales dil

il trabaiador por efectos del acaecimicnto de la prescripcion al haberse cumplido el

plazo wrienal establecido por la ley v, a la vez, sostener su vigenciq por constituir

parte de_la base econdmica de la prestacion pensional. Lo logico y legal es gue al

P irse la_prescripcion de la accion personal del trabajador respecto de

acreencias laborales o de algunas de ellas, los derechos que ellas compartan s

extingan v _que no sea posible considerar su_existencia parg ningun_efecto juridico,

dado que al desaparecer del mundo juridico cntran al terreno de las obligaciones
naturales que, como es sabido, no tienen fuerza vinculante.
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Segtn lo dicho, como la época de causacion del derecho pensional puede
coincidir con la del establecimiento del monto de la pensién >3
reconocimiento, que es cosa distinta-, por ser lo cierto que no

permite, generalmente, fijar la época que cobijan los cdlculos
determinar el monto de la prestacion, habra de distinguirse si los

e e

accién personal del pensionado prescribird transcurrido el término quepa
efecto prevén los articulos 488 del Cddigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, ello a partir de la Jecha del
reconocimiento de la pension; y en el segundo, es decir, cuando no fueron pagados
los factores discutidos por el pensionado como no incluidos en la base de la
L) liquidacion, se torna vital el momento u oportunidad para que el acreedor durante el
término habil, contado a partir de la exigibilidad de éstos, exija los créditos no
satisfechos, porque de lo contrario, si prescribid el derecho a ese pago como factor
salarial auténomo, igual suerte tiene el reajuste pensional impetrado por esa causa.

Y es que, se insiste, fijado el monto de la pension surge para el pensionado el
derecho a que éste sea reliquidado por desconocerse algunos de los componentes que
constituveron su base, pero tal reconocimiento esté sujeto a la existencia del derecho
de crédito que comporta; de 1al suerte que, extinguido éste por prescripcion no es
posible volver a hacerle producir efectos juridicos.

Las razones expuestas llevan a la Corte a modificar su jurisprudencia - en éste
aspecto puntual — por ser claro que la prescripcidn extintiva contemplada en la ley,
especificamente en materia laboral, provee la certeza que es necesaria a la relacion

de trabaro y a las prestaciones reciprocas que de ella se derivan y, en tal sentido, dan.

claridad, seguridad y paz juridicas a las partes, saneando situaciones contractuales
irregulares que, de otra manera, conducirian a mantener latente indefinidamente el
estado litigioso durante toda la vida de los sujetos mientras subsistan beneficiarios
de la pensién [...] . (Lo Subrayado por fuera de texto.)

2. La prima de vacaciones no constituye factor salarial.

Para la fecha de reconocimiento de la pension al trabajador, la prima de vacaciones
reconocida por el Banco de la Republica, no hace parte de los factores que se entienden por
salario para la liquidacién y el pago de prestaciones legales y extralegales y especialmente
para ¢l monto de la pensidn.

La prima de vacaciones, reconocida a los trabajadores solo cuando salian a disfrutar de las
+~icaciones o cuando las mismas eran compensadas, no tiene la caracteristica de los pagos
remunerativos del servicio en forma directa (Art. 127 C. S. T.), pues es un pago
accesorio a las vacaciones. El pago que sc alude po se hacia por haber prestado un tiempo
Asterminado de servicios 0 como pago por servicios prestados, sino que se hacfa como un

%mcentivo dado al trabajador que salia a disfrutar de vacaciones, por lo que al no ser

remunerativo del servicio no puede ser tenido como factor de salario.

Por otra partz debe distinguirse entre pagos derivados de la relacién laboral y pagos

remunerativos del servicio, pues todos los pagos que se hacen a un trabajador cualquiera
cuc sea su naturaleza, se hacen en virtud del vinculo contractual, pero ello no indica que
estén retribuyendo directamente el servicio, pues por ejemplo, las vacaciones son un pago

derivado de la relacion laboral pero no son salario dado que no remuneran un servicio sino

un descanso al que tiene derecho el trabajador por laborar un determinado tiempo.
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e Juonas expresd que en diche Conver sren las partes acordaron los tactores

ces, s oanr la prnnia de vacaciones
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cumics no e cito o prima de vacacive s, sin cne sea able deducir lo contrario de

cxpresicn v iodn o gue tmpligue roiribucios de seiviclos, sea cualquicra la forni
o _dengnnacion que se adopte...” )" (Sentencia del [1 de marzo de 1999,
VMagistrado Ponente: Dr. José Roberto Herrero Vergaray (Lo subrayado es nuestro)

o Cemvenacr Colectva de rabaje suscrita entre of Banco v la Asociacion Nactonal de

senieades del Baneo de la Republica "ANEBRE” ¢f dia 6 de diciembre de 1985, consagro

el articulo 47 del capitulo 1T (“PRESTACIONES SOCIALES Y ECONOMICAS™ v no

" capitulo de salarios. la prima de vacaciones. como una prima en dinero que el Banco
sogeria @ sus trabajadores para las vacaciones cue se cousaran a partir del 19 de enero
nb

<7 1983, la Seccién Primera de la Sala Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, en
weeso instaurado contra el Banco por Julie Cesar Flores Alaredn, sentencio que la prinia
. vacaciones no era salano, al decir:

o [...] Prima de vacaciones: Este derccho convencional fuc concebido como un payo
accesorio al disfrute de vacaciones. que al igual que estas puede ser compensado
fver folios 189-190) de ahi que la Sala estime que tampoco estin comprendidas en el
concepto de salario, y por consiguiente, se guebrantard la sentencia impugnada on
anto confirmé la condena emitida ror el Juex de Primer grado por concepto &
compensacion de la prima de vacaciones. kv jfuncion de instancia se revocard ¢St
decision v, en su lugar, se absolverd a ia demandada. " (Negrilla, fucra de texto)

2.2, En el acuerdo convencional entre ¢l Banco y la Asociacion Nacional de Empleados del
Banco de 1a Republica “ANEBRE”, suscrito el 8 de julio de 1996, se acordd por primera

~



vez, que la prima de vacaciones hiciera parte de “los factores que se entiendef
para la liquidacién y el pago de las prestaciones socxales legaies y extraleg
que para la liquidacién de la compensacién de vacaciones.”

Tor las razones expuestas, reitero la solicitud de absolucién total al Banco de la
de todas las pretensiones de la demanda.

Atentamente,

=y O

ALEXANDRAKATHERINE GONZALEZ AREVALO
C.C No. 52.084.926 de Bogotd D. C
- T.P No. 85.481 del Consejo Superior de la Judicatura.
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Procese No. 03-2000-01282-01-

MAGISTRADO PONENTE: JORGE ALBERTO GIRALDO GOMEZ.

ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA DE JUZGAMIENTO CELEBRADA EN EL
JUICIO ORDINARIO DE CECILIA NUNEZ DE BEJARANO, CONTRA
BANCO DE LA REPUBLICA No. 03-2000-01292-01-

En Bogota D. C., hoy viernes veintinueve (29) de abril de dos mil cinco
(2005), a las tres de la tarde (3:pm), dia y hora adiados en proveido
inmediatamente anterior para llevar a término la audiencia publica de
juzgamiento en el presente juicio, el Magistrado Sustanciador la declard
abierta en asocio de los restantes Magistrados con quienes integra la Sala
de Decision,

A continuacion, la Sala, previa discusion del proyecto adqQptéd el presentado
por el Ponente que se traduce en la siguiente: v

SENTENCIA:

CECILIA NUNEZ DE BEJARANO, a través de su apoderada promovié
demanda ordinaria laboral contra el BANCO DE LA REPUBLICA, para que .
se le reliquide o reajuste la pension inicial, teniendo en cuenta el valor
devengado por su conyuge [allecido por concepto de prima de vacaciones
durante el tltimo afio de servicios, para los afios de 1986 y siguientes hasta
el 31 de diciembre de 1988, de conformidad con lo ordenado por la ley 4 de
1976. teniendo en cuenta el verdadero valor de la pension inicial y el valor
que le corresponda como pension en 31 de diciembre de 1985, el reajuste
de la pension para los afos 1989 y siguientes hasta 31 de diciembre de
1993, conforme lo ordenado por la ley 71 de 1988, los reajustes para los
afos 1994 y siguientes conforme 'o ordena la ley100 de 1993, los intereses

moratarios y costas del proceso.

Como fundamento de sus pretensiones expresa la demandante, que su

conyuge ( q.e.p.d) fue trabajador del Banco de la Republica, persona juridica
que reconocié y empezd a pagar la pension de jubilacion el 1 de mayo de
1984: que con ocasion del fallecimiento del cényuge el banco le sustituyo y
continud pagando la pensién de jubilacion; no obstante ser una entidad de
derecho publico, ha sostenido que el régimen de los reajustes pensionales a

su.cargo es el que corresponde al sector privado; que durante su

acion, el conyuge devengé primas convencionales de vacaciones y
g Uftimo afio de servicios al Banco, el conyuge deveng® una prima
anes equivalente a cuatro (4) décadas de sueldo mensual mas una

mm&m& te la Repiblica,




Srocosa R 03-2006-07208-21-

suma f. * que para la liquidacion del valor inicia! de la pension
ol Banro no le tuvo en cuenta, como factor salarnial, los valores
a0r conc2pto de prima de vacaciones durante el Gitimo afo de s
por ena: ie debe reliquidar la pensién de jubilacion a partir de la fecha de su
reconoc. Tento inicial, teniendo en cuenta lo devengado por su conyuge
fallecidc por concepto de prima de vacaciones durante el Ultimo afio de
sencics. que al haber liquidado ia pensidn inicial con un salario inferior al
devengodo  en el ultimo aro, para los afios subsiguientes el banco hizo
asimism los reajustes pensionales legales y extralegales en proporciones
nferorcs a los que realmente le correspondiar en los términos de las leyes
4de 1973, 71 de 1988 y 100 de 993, dice haber agotado la via gubernativa
y 00T €712 acciona.

En la Contestacion a la demanda el ente demandado manifestd oponerse a
\as pret.nsiones, aceptando los hechos 1, 3, 4, 5, 7. Propuso excepciones
de faita de competencia por falta de agotamiento de la via gubernativa,
inex'stencia de la obligacién, carencia del derecho y cobro de lo no debido,
prescripcion, pago, compensacion y la genérica ( fls. 1 a 14 anexo 1).

£n sertoncia del 3 de diciembre de 2004, el Juzgado Tercero (3) Laboral del
Circute de la cwdad., declard probada la excepcion de prescripcion,
corsecoontemente absolvio a la demandada de los sedimentos de [a
demanca y le impuso las costas del proceso a la actora ( fis. 225 a 235).

Conoce esta Corporacion del recurso de alzada interpuesto por el
apcderada de la parte demandarte en io desfavorable de la sentencia ( fis.
241 a 245). la cual no habiendo causal de nulidad alguna que invalide lo
actuadc. se procede a decidir previas las siguientes,

ILCONSIDERACIONES:

RECLAMACION ADMINISTRATIVA:

El cumplimiento de los presupuestos establecidos en el articulo 6 del CPT.,
estan dados con la copia del documento visto a folios 2 a § del expediente.

VINCULO CONTRACTUAL - EXTREMOS:

- Al respecto, estd acreditado la existencia del contrato de trabajo entre el
BANCO DE LA REPUBLICA vy el sefior PEDRO J. BEJARANO GARZON
{q.e.p.d); asimismo, que a este Gltimo el Banco reconcold pension de

: bﬁaca&ﬂ a partir-del 2 de mayo de 1984; iguaiments, reconcoié y pago la

sional’ a partir de 11 cia abrﬂ de 1997 a la demandante



Proceso No 03-2000-01232-01-

CECILIA NUNEZ DE BEJARANO:; todo lo anterior se colige de
proveniente del procurador judicial al dar respuesta a la demanda (
CPC., anexo 1), a fuerza de la hoja de vida del trabajador, el acta
conciliacion que en otrora celebraron las partes anexa al expediente, entre
otros medios de conviccion.

Establecidos los anteriores presupuestos procesales, la Sala se ocupara del
punto expuesto por la parte apelante, referente a la prescripcion declarada
por el & quo y si la prima de vacaciones constituye o no salario, sin entrar a
resolver inconformidades que no han sido puestas en consideracion de esta
Sala, siendo ese el alcance del impugnante, segun el genuino entender del
articulo 57 de la ley 2° de 1984, al exigir la sustentacion de la alzada.

PRESCRIPCION — PENSION DE JUBILACION:

Sobre el particular, la parte demandante interpuso recurso de apelacion,
mediante el cual pretende se revoque la sentencia del a-quo, argumentando
que la excepcién de prescripcién que propuso el Banco y que el a quo
declaré probada con base en una sentencia de la Corte, con el cual
pretende modificar su doctrina es inaplicable y no puede ser tenida en
cuenta, pues resulto aplicando oficiosamente, una caducidad y no una
prescripcion. Asimismo, dice que para poder considerar la Corte que los
factores salariales sobre los cuales se debe liquidar la pension de jubilacion
“ prescriben en tres afios”, necesité utilizar un argumento juridicamente

ilogico ( fis. 241 a 245).

En efecto, este aspecto debe de todas maneras referirse a la extincion de la

accion, por lo que la Sala observa en el caso de autos que la pensidn

reconocida al de cujus lo fue para el 2 de mayo de 1984, se presento escrito .

de agotamiento de via gubernativa por la demandante (fis. 3 a 5), el cual
“ostenta sello en sefial de recibo por la demandada BANCO DE LA
REPUBLICA de fecha 17 de diciembre de 1997; esto es 13 afios después del

“haberse. eféctuado el re nooimlento

es reguladoras hay que concluir que
coibn. de acuerdo con el articulo 151
rticulo 41 -DEL Decreto 3136 de 1968
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. Sir que imphque cambio de jurisprudencia - sobre la imprecriptibilidad del
desr -ho oensional on si - debe precisarse que una cosa es el status o calidad de
nens.oncdo, el cual por ser de caracter permanente y generalmente vitaliclo apareja la
rmprescrptibilidad de la accion para su reconocimiento - criterio jurisprudencia que
se -citert y otra. la de los factores economicos relacionados con los elementos
- irtec amtes para la obtencion de la base salarial sobre la cual se calcula el quantum o
mor. 2 la prestacion, en la forma como lo haya dispuesto el legislado, ia
convenc on o directamente las partes. Pues, en tanto que la titularidad de pensionado
se prea 2 de quien reane los requisitos para ello, y ta! situacion se puede extender,
por ‘icc.on legal cn ciertos casos y en relacion con clertas personales, hasta con
posteror dad a la muerte del causante; el valor de la pension nace individual y
autonom: con furdamento en la vigencia de los derechos laborales que la
comuarerden y que el legislador presume terminada con el acaecimiento del fendmeno
prescripvo provisto en el articulo 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo para las
relacioncs individuales del trabajo de cardcter particular y que el articulo 151 del
Cod:gc “rocesal de! Trabajo y de la Seguridad Social amplfa a todas “las acciones
gue °m:zcn de las 'cyes sociales” de trabajo.
“P-=z:s: s Corte q1e no es dable confundir los hechos en que se funda ia demanda
de . o »107, cuya declaracion de existencia resulta ser imprescriptible (Sentencia de
* cc o-'ubre de 1985, Radicacion 10.842), con {os derechos personales o créditos
cut suri on de la re.acion laboral y que sirven de basc o soporte al calculo de su vaior,
‘os cua s, S prescriben en los térm nos de las citadas normas laborales.
“Nao azp- cce enlonces razonable :irmar la extincion de los créditos soclales del
trata zon- por efectos del acaecimunto de la prescripcidon al haberse cumplido ¢l
plass voo~ai ectabl:cido por la ley y. a la vez sostener su vigencia por constituir parte
de @ : =e cconomica de la prestacién pensional. Lo légico y legal es que al
croduc ce ‘a prescripeion de la accion personal del trabajador respecto de acreencias
luburaies o de algunas de ellas. los derechos que ellas comportan se extinguen y que
ro sea oosibiu considerar su exisiencia para ningun efecto juridico, dado que al
desapa ~cer dei mundo juridico entran al terreno de las obligaciones naturales que,
como es saizuo. no tienen fuerza vinculante.
~Segur lo dicho. como la época de causacion del derecho pensional puede o no
coimcidic con la del establecimiento del monto de la pension - no de su-
reconoc:miento, gue es cosa distinta -, por se lo cierto que no necesariamente aquélla
corcue-da en el tiempo con @l retiro del servicio del trabajador, que es el que permite,
gecerairente. fijar la época que cobijan los céalculo necesario para determinar el
monto e la prestacion, habra de distinguirs: si los factores salariales que son objeto
de reclamo por el pensionado fueron o no pagados por el empleador y, en caso de no
haherlo sido, si hubo o no reclamacion. En el primer evento, estos es, cuando fueron
pagados los presuntos factores salariales base de fa liquidacion, la accidn personal
del persionado prescribira transcurrido el término para que tal efecto prevén los
art culo 488 del Codigo Sustantive del Trabajo y 151 del Codigo Procesal del Trabajo y
de ia Seguridad Social, ello a partir de la fecha del reconocimiento de la pensidén; y el
segundn. es decir, cuando no fueron pagados los factores discutidos por el
pensiorado como no incluidos en la base de la liquidacion, se torna vital el momento
u oportunidad para que el acreedor durante el término habil, contado a partir de la
exigibi:dad de estos, exija los créditos no satisfechos, porque de lo contrario, sl
prescribio el derecho a ese pago como factor salarial auténomo, igual suerte tiene el
reajustc pensional impetrado por esa causa.
“Y es que, se insiste, fijado ¢! monto de la pension surge para el pensionado el
derecho a que éste sea reliquidado por desconocerse algunos de los componentes
que constituyeron su base, pero tal reconocimiento esta sujeto a la existencia del
derecho de crédito que comporta; de tal suerte que, extinguido éste por prescripcion
no es posible volver a hacerle producir efectos juridicos.
“| as razones expuestas llevan a la Corte a modificar su jurisprudencia ~ en éste
aspecto puntual — por ser claro que la prescripcién extintiva contemplada en la ley,
sspecificamente en materia laboral, provee la certeza que es necesaria a la relacién de
trabajo y a las prestaciones reciprocas que de slia se derivan y, an tal sentido, dan

§

-
trat

[t

Fatlo Ord. Ceciiia Nufiez de Bajarano, contra Banco de la Republica.
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AUDIENCIA PUBLICA FSPECIAL DE CONCILIACION ( 3 ? )

En Santafé de Bopots, a los vemticuntre {24) dise del mes e marso del 2000 4 s 1060 po;
compurecieron ante la seflors Inspector: Tereer Remonal de Trabaro del Mimsterio de Trabayo - R
Segundad Socia] de esta ciudad, por unu parte ¢l doctor '"ARLOS ENRIQUE BOHORQUL/ L
VELAZQUEZ, identificado con la cédulu de crudsdants mimerg 19.358 520, obrando ¢n su calidsd . *~
dc representante legal del Banco de ln Republica para asunias laborales, lo que acredita con x Ny Y- !&
certificacién expedida por lo Supenatendenctn Buncaria que wdjunte, y de otra parte, cl(la) sciiorfs o e’ ’
CECILIA NU%EZ DE BEJARANO, con cedula de ciudadanis No 20331860 benefuwianio(a) de L:

Sustitucién pensional del sefior(a) BEJARANO GARZON PEDRO J(QEPD ). pensionado dr;

Banco de 1a Repiblica, quidn se identificaba con cédula de ciudadania No 154168, quienes do

comin acuerdo sohcitan a la sefiors Inpectora constiturr audiencia publica, con ¢l fin de celebrar y

protocohzar con su autorizacidn el acuerdo 4 que han llegado “obre cuestiones de indole laboral.

AUTO
g Como la antenor sohcitud es procedente conforme a lo dipuesto en los artfeulos 19y 20 de!
‘, Cddigo de Procedimiento Laboral, la scior Inspectora In shende, constituye audicncia pubh:
especial y fa declara awerta.  Se reconoce al doctor CARLOS ENRIQUE BOHORQUE”

VELAZQUEZ como representante legal del Banco de In Repiblica, y se dispone a oir a los
comparecientes para los fines indicados.

NOTIFICADAS LAS PARTES EN FSTRADOS
Concedido ¢!l uso de la palabra al representunte segal del Banco, mansfiesta:

"La Ley 445 de 1998 y su decreto reglamentario No 236 de 1999 ardenaron reajustar las pensione .,

del sector publico del orden nacional financiadas Con recursos del presupuesto nacional, las del 1 §

S., usi como de las Fuerzas Militares y de Policia Nacional Las pensiones que deben reajustare

segun las mismas normas, son las reconcridas por entidades priblicas del orden nucional respecto ¢
seridores publicos nacionales, cuyo P2go se redie gotuimente con dineros del presupuesto
nacronal apropiados para ¢! pago de pensiones. De acuerdo con estas normas |, no quedan cobyjadas
con c! reajuste las peasiones reconocidas por el Banco de 11 Republica 8 sus trabajadores. ni lus
reconocidas por ef mismo o servidores de entidades de la Nacion o del Gobierno Nacianal que por
delegacidn de éstos ¢! Banco administré y respecto de las cuales operd la conmutacién pensional,
¢sto per cuamo que los recursos del Bance destmados para su pago no forman parte del presupuesto
General de la Nacion de acuerdo con el urticulo 11 del Decrero 111 de 1996, y u la vez porque las
rormas propias def régimen legal y labors! del Banco disponcn 1a no aplicacion de las normas quv,
en general, se disponen para el sector pibiico y por ¢l contrans ia aplicacién de normas del derecho
privado.

No obstante lo anterior, teniendo en cuenta que algunas de esas pensiones han terado una pérdida de
su capacidad adquisitiva, el Banco, por liberalidad y atendiendo principios de equndad, ha decidida
4 extender el ajuste pensional que establecio la Ley 445 de 199, u los penstonados del Banco cuyus
. pensiones s¢ encontraren en tal situacién.

Para el efecto ¢l Banco acoge Integramente la metodologia de la Ley para aplicar el reajuste, segun
la cual, para medir la pérdida de la capacrdad adquisitva de la pensién se comparan los valores de
12 pensidh promedio mensual al afio siguiente de la fecha de reconocimiento, y los de la pension
promedio mensual en 1998, en términos de salarios minimos vigentes en esos afios. $1 3 diferenciy
“presentada es positiva, sc tiene derecho al reajuste, v en caso negativo, no hay lugar a ¢1. g} reajuste
es equivalente al 75% de la pétdida de la capacidad adgquisitiva de la pension (diferencia positiva),
sin que exceda del valor de dos salarios minimos mensuales « serd distribuido en tres afios: 199y,
2000 y 2001.

De acuerdo con lo expresado y con la liquidacion adjunta que hace parte ntegral de la presente acta.
en el presente caso corresponde un reajuste equivalente : 0,930465774 salaro(s) minimo(s;
mensual(es) legal(es), para ser distribuido(s) en tres partes 0 puagos 1guales en térmunos de salarios
minimos mensuul(es) legai(es) vigentes en cada aio, para scr canceladas respectivamente en cada
uno de los aftos de 1999, 2000 y 2001."

En este estado de la diligencia las paﬁes de consuno manifiestan a Ja Inspeccién que:

"Con ¢! fin de conciliar toda posible diferencia que pudiera suscitarse con motivo delutorgamiento
de este reajuste pensional, y para precaver de igual manera cua!quier litigio eventual, con suficiente
fnimo conciliatorio hemos llegado &l acuerdo que consignamos en los siguientes términvs, cuya
sprobacién solicitamos « ls sefiora Inspectora:

‘Bl emperito Jefe de Archivo y Corrsspondencia del
Banco ¢e 1a Repdbiles, certifiza que 1o oresent:
reproduenida o Nt comia el Docwwente g
reposa on el Arcovn det Departemento de Recurso.
(e s DR wion.
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: 1. El Banco reconoce 8 favor del(la) sefior() CECILIA NU%EZ DE BEJARANO, un reajuste
$ pensional de $73.339 a partir dél lo. de enero de 1999 y de $80.671 & partir de enero 1o. de enero

‘ del 2000. Para ¢l afio 2001, ol resjuste serd equivalente 8 0,310155258 de salario(s) minimof(s)
mensuai{es) legal(es) vigente(s) en ¢l affo 2001,

2. El reajuste pensional desde ef 1% de enero al 31 de diciembre de 1999 asciende a la cantidad
$1.026.748, incluyendo las mesadas adicionales de junio y diciembre de 1999; el resjuste de en
1*. hasta &1 30 de abril del afio 2000 asciende a la suma de $643.117 (incluye reajuste anual Ley
de 1993), para un retroactivo total de $1.669.863; asimismo, ¢l valor de la pensién & partir del 10
de mayo del afto 2000 serd de $2.928.242. El pago del reajuste lo efectuard ¢l Banco, junto con fa
mesada pensional cortespondiente al mes de mayo del afio 2000, El correspondiente al afio 2001
4~ seré prgado conjuntamente con la mesada pensional del mes de febrero de ese afio.

P

<4

3. Las sumas reconocidas con motivo de este reajuste serdn  compensables frente a cualquiera que
eventualmente pudiera llegar a reclamar el(la) beneficiario(a) sustituto(a) de la pension o frente a
las que eventunlmente pudiers ser condenado el Banco dentro de un proceso de cardcler laboral
actualmente en curso o que en ¢l futuro se llegara a instaurar.”

T

En uso de la palabra el (Is) sefior(a) CECILIA NU%EZ DE BEJARANO, manifiesta;

“Estoy de scuerdo y acepto expresamente lo manifestado por el representante legal de} Banco, y por
consiguientc acepto el reconocimiento del reajuste pensions! en los términos en que ha quedado
motado, lo mismo que las condiciones establecidas en los numerales 2 y 3 de la presenic
conciliacién. Manifiesto igualmente que Ia presente acta y demés recibos de pago son suficientes
para inhibir cualquier reclamacién de mi parte respecto de los hechos enunciados.”

Por lo expuesto, las partes de comin acuerdo solicitan a laInspeccion se sirva impatir aprobacion a
Ia férmula. concilistoria ya expresade por ellas mismas,. tenicndo en cuenta que no s¢ trata de
derechos ciertos ¢ indiscutibles,

»

AUTO

Por cuanto la anterior conciliacién no vulnera derechos ciertos ¢ indiscutibles, la sefiora Inspectora
le imparte su aprobacién y advierte a las partes que este acuerdo hace trénsito a cosa juzgada de
acuerdo con lo establecido en los articulos 20 y 78 del Cédigo Procesal de! Trabajo, razén por la
cual serd suficiente para inhibir cualquier reclamacién respecto de los hechos enunciados. Expidase
copis dé esta acta o los concurrentes. Declarase surtida la presente audiencia publica especial. Las
partes quedan notificadas en estrados y se firma la presente acta por las personas que en elia

F La Inspectora, -

Las partes,

E! (La) heneficiaria sustituto(a) de la Pensién

-

S E. BOHORQUEZ VELAZQUEZ  CECILIANU%EZ DEX%JARANO
C. G/No.19.358.520 C. C. No 20331860
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JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOT&

Calle 12 C No. 7 - 36 Piso 18 - Tel: 2 83 31 24 - Edificio Nemqueteba.
Jiat cendoj.ramaiudicial.gov.co

SECRETARIA:

LAS ANTERIORES FOTOCOPIAS EN SETENTA y CUATRO (74) FOLIOS, SON FIELES
Y AUTENTICAS REPRODUCCIONES TOMADAS DE SUS OR GINALES QBRANT ES.

A PETICION DE LA PARTE INTERESADA. e
cOmASQﬁE';SE ENCUENTRAN LEGALMENTE :EJEGU{QR!ADAS% |




LA JUNTA DE ACCION COMUNAL DE LA VEREDA BOJACA CENTRO

HACE CONSTAR

Que PEDRO NEL NUNEZ DELGADO, identificado con la cedula de ciudadania No
19.158.130 de Ubate Cundinamarca, es vecino y residente en este municipio desde
hace {17) diecisiete affos y su domicilio se encuentra actuaimente en la vereda
Bojac4, sector La Dorada, predio “ La Casita", sobre la carrera 9na con calle 31
frente al conjunto Santa Lucia.

Dada en Chia, a los 25 dias del mes de julio del 2017

C.C 1072669373




http://juzgado/ JUZGA DO/ caratuln.php?id=201700163& grupo=2

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Tercero Civil Municipal de Chia

Datos del Proceso

CIVIL - PRUEBAS ANTICIPADAS

201700163

DEMANDANTE: 191569130 PEDRO NEL NUNEZ DELGADO

DEMANDADO: A1421 NO APLICA

Apoderado: JOSE MAXIMINO GOMEZ GONZALEZ

o Fecha de Radicado: 2017-03-29

Folio: 82
Tomo: 2017

251754003003-201700163

6t

291032007 10,




- SENOR

JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE CHiA (REPARTO)
El s. DQ

REF: SOLICITUD DE INSPECCION JUDICIAL
EXTRAPROCESOQ.

PEDRO NEL NUNEZ DELGADO, mayor de edad, domiciliado en
Chia (Cundinamarca), identificado con la cédula de ciudadania
No. 19.159.130 de Bogota, respetuosamente manifiesto que
otorgo poder especial, amplio y suficiente al Abogado JOSE
MAXIMINO GOMEZ GONZALEZ, identificado con !u cédula de
ciudadania No. 19.370.003 de Bogotd y Tarjeta Profesional No.
53.035 expedida por ei Consejo Superior de la Judicatura, para
que solicite y adelante los tramites a fin de que se practique una
Inspeccion Judicial en el inmueble distinguido con el folio de
matricula inmobiliaria No. SON-291052 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Bogotd -~ Zona Norte,
correspondiente a un Lote de terreno con un drea de cuatro mil
cincuenta y seis metros cuadrados (4.056 Mts.2), denominado
“La Casita”, localizado en la Vereda Bojacda del Municipio de
Chia, con frente y entrada por la Carrera S que conduce de Chia

a Cajica.

El presente poder lo otorgo como poseedor real y material del
referido inmueble por mas de quince (15) aflos, y con dnimo de
sefor y duefo.

Mi apoderado queda especialmente facultado para recibir,
desistir, transigir, y adelantar todos los actos inherentes a la
préctica de la Inspeccion Judicial.

JOSE

T.P. N

Jpe IS LI PEROTETY

Jgf‘.\ ¥ " .ﬁl}

NEZ DELGADO (1} Htc» OJG'JW*O
.C. No. » 9.130 de Bogota
L.
ACEPTO: LA&01W0
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"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE

HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la fima del registrador an la ultima pégina
CIRCULO REGISTRAL: 50N - BOGOTA NORTE DEPTO: CUNDINAMARCA MUNICIPIO: CHIA VEREDA: BOJACA
FECHA APERTURA: 24-10-1375 RADICACION: 1975-76123 CON: SIN INFORMACION DE: 24-05-1994
CODIGO CATASTRAL: 251 750000000000040557000000000CO0 CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION

ESTADO DEL Fouio: ACTIVO

::ae::asaz:ssa::za::==n=:=zx::aﬁ==l========nn:::axa;:::aaz-.-.:nazana:-snlna

DESCRIPCION: CABIDA Y UNDEROS
TE DE TERRENO DENOMINADO LA CASITA SITUADO EN EL PARTIDO DE BOJACA JURISOICCION DEL MUNIGIPIO DE CHA! OE ESTE DEPTO, Y
LIXDA: POR EL NORTE CON TIERRAS PROPIEDAD DE ELENA ROJAS SERVIDUMBRE PRIVADA DE POR MEDIO POR EL OCCIDENTE CON TIERRAS
DE PROPIEDAD DE ANTONQ ACOSTA CAMINO PUBLICO DE FOR MEDIO, POR EL SUR CON T RRENOS DE PROPIEDDA DE ALEJANDRINA
HERNANDEZ V. OE RCDi6. B2 ZAuA AL KEDIO. POR EL gmam%%gf@z@ﬁg %@%ﬁ%%@%ﬁg VALLADO DE POR
. V \ L e Ao

MEDIO. LA CABIDA ESCE 4.056.M2.

TS Al N : by I Il =) f',:: \ ) R B
= s DENOTARIADDS
. = A i~ 1‘\ R ;’:' L -~
CCION DELINUEELE |, | R A (_: PN
Tpo Predio: SIN INFQOGIC * b f ! LBV .1@} NEROA “e—-)
1) SINCIR . TiSTY o - vl o .y e l3
DU T L el locuoda de la fe piblica
MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s} SIGUIENTE(s) (En caso de Intograciény otros)
AROTACION: Nro 001 Fecha: 18-10-1950 Redicaditn: 1975-76123
Dor ESCRITURA 128 def 09-07-1850 NOTARIA de CHIA VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: ; 101 COMPRA VENTA .
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-THuler do dorecho roal de dominio Titular do dominio Incomploto)
E: AOYAND LAURENCIO
DE ROZO CE MOYANO LUCRECIA
A: DIZENEZ TIBERIO . X

A. EOYANO LUCRECIA

TACION. o 092 Feoh 17-10-1975 Radcucon:

SENTENCIA SN €27 21-03-1¢55 JUZ 21 C.CTO. do BOGOTA VALOR ACTO: $0
ESPECF.CACIO N 153 D UDICACION SUCESION

PERSONAS CUT NTERVIENEN EN EL ACTO (X-Tituter de derccho roal do dominde,sTitular do dominio incomplcto) )
DE MOYALD GE MIEREZ LUCRECIA

AL SMEIIZ YOTLH0 BERTHA X
A SR EZ OYAND FABID LA X
RN
L L .
£ INONZ TOYINO TARTHA PP TIRA
; ! “\'. - .ﬁ 4 Ty
A LT LM TIA R D RS N ‘g} %\
e e ~ Lot} ‘(’,u
! T 4 hd .‘)‘ ﬁ“
LR A o R e CH, M i PuAreg bbl‘ 4 .‘“ ‘
» - i
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No tisne validez sin la firma del registrader en fa ultima pagina
ESPECIFICACION: : 101 VENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular ds derecho real de dominio,kTitular de dominio Incompisto)

DE: JIMENEZ ACERO TIBERIO CC# 47543

OE: JIMENEZ MOYANOQ FABIO CC# 17108226

DE: JIMENEZ MOYANO MARTHA CCH 41508686

DE: JIMENEZ MOYANO MARTHA CCr 41819818 X

A: BEJARANG GARZON,PEDRO JON e o SO 54158

l
e escrren o DE NQI&B!AODO
ESPECIFICACION: : . £
N R A°T3’é’°ﬁ"§?ﬁ’3" de fa'fe publica

A: BANCO DE LA REPUBLICA

ANOTACION: Nro 005 Fecha: 23-11-2000 Radicacién: 2000-66610

Doc: OFICIO 938 ded 20-11-2000 JUZGADO 2 PROMISCUO DE FAMILIA de ZIPAQUIRA VALOR ACTO: §
ESPECIFICACION: : 400 MEDIDAS CAUTELARES REF:EMBARGO PROCESO DE SUCESION,

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de deracho real de dominle,l-Titular de dominio incompieto)

A:; SUCESION DOE PEDRO JONAS BEJARANO GARZON X

ANOTACION: Nro 006 Fecha: 06-02-2001 Radicacion: 2001-6030
Doc: ESCRITURA 156 dal 01-02-2001 NOTARIA 15 de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $450,000

Se cancela anotacién No: 4 . o
ESPECIFICACION: ; 850 CANCELACION HIPOTECA -CANCELACION GRAVAMEN HIPOTECARIO- 2
PERSONAS QUE MEKWENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)”
OE: BANCO DE LA REPUBLICA
A: BEJARANO GARZON PEDRO JONAS : X

ANOTACION: Nro 007 Fecha: 12-06-2001 Radicacidn: 200131003
Doc: RESOLUCION ADMINISTRATIVA 485 det 02-07-1896 SECR/RIA DE OBRAS PUBLICAS/IC/MARCA de BOGOTA 0.C.
VALOR ACTO:$ -

E CHIA) DE CONFORMIDAD CON EL DCR 1250770, EL OCRLEY 180488 Y EL.DECRETO DEPARTAMENTAL 32088,
HEN EN EL ACTO [X-Titular de deracho real da dosminio,L-Titular 4 dominio Incompisto)

RCA INSTITUTD DEPARTAMENTAL DE VALORIZACION DIRECGION INFRAESTRUGTURA DEL TRANSPORTE

s

ESPECIF Q: : 315 OTROS INSCRIPCION GRAVAMEN DE VALORIZACION CAUSADA POR LA OBRA DE PAVIMENTACION OE LA VIA CHIA-CAJICA
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No tiens validez sin 1a firma del registrador en la ultima pégina

ANOTACION: Nro 008 Fecha: 26-12-2001 Radicacion, 2001-74335

Doc OFICIO 703 dg! 18-10-2001 JUZGADD 2 PROMISCUQO DE FAVILIA da ZIPAQUIRA VALORACTO: §
Se canecela anotasén No. §

SPECIFICACION. CANCELAGION: 0751 CANCELACION EMBARGO CE LA SUCESION DE PEDRO JONAS BEJARANO GARZON
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EiL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,-Titular de dominio incompleto)

A: SUCESION DE PEDRO JONAS BEJARANG GARZON. - IR
A R e tad £ h

Qomcxon Nro 009 Fecha 20 zoogR d:camonf"oz 338 Y gg;

e OFICIO 035 el 17-01- 2002\4059 I Aysmo os , UND‘NAMAchue BOGOTA

8 carcela anctacibiiNo & o,
FSPECIFICACION CANGELACION: 472 DEVALORIZACION An
&%:‘f S ; e I H g 4 tk-w:.r} s
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN ELC ACTO (X-Titufar de %omcho real deJomlnlo.Fﬂtular de domimo indompleto)” N

DE DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA- SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS.

ANOTACION: Nro 010 Fecha: 22-01-2002 Rad.cacién; 2002-3552

Doc SENTENCIA SN def 28-09-2001 JUZGADC 2 PROMISCUO DE FAMILIA ds ZIPAQUIRA  VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 0109 ADJUDICACION EN SUCESION

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio i-Titutar de dominio Incompleto)
IE BEJARAND GARZON PEDRO JONAS

A: BEJARANO DE BUSTAMANTE LEONOR MARIA CC#20269034 X 8.33%
A: BEJARANO GARZON FRANCISCO JOSE CCR 261230 X 8.33%
A. BEJARANO GARZON LUIS ENRIQUE CCx 159895 X 8.33%
JEJARANO GARZON MESIAS DE JESUS CC# 5709116 X 8.33%
~. SEJARANC GARZON URIEL MARIA CC# 436148 X 8.33%
A: BEJARANO VELASQUEZ GLORIA PATRICIA CCA 51810821 X 2.7767%
A BEJARANO VELASQUEZ LUZ ELENA CC¥ 51818405 X 2.7767%
A, BEJARANO VELASQUEZ MARTHA TADEA COX 39638258 X 2.7787%
A: NU/EZ DE BEJARAND CECILIA GC¥ 20331880 X 50%
ANOTACION: Nro 011 Fecha: 08-02-2015 Radicacion: 2015-7852
Doc OFICIO 204 del 28-01-2015 JUZGADO D60 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA 0.C. ¢e BOGOTA C. C. ,{;:?{"j: .0
VALORACTO § , Ay R Mgl

) o,
ESPECIFICAGION: mmmms:mv EMBARGO BJECUTIVO CON ACCION PERSONAL LA DEMANDADA as #ﬁopler@m\;s OCRMENTE ¢
*
oeasms e CNOTA: :
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Impreso el 15 de Marzo de 2017 a las 05:14:29 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION™
No tiere vaudez sin \a firma del registrador en la ultirma pig.na
DE: BANCO COLPATRIA YULT:BANCA COLPATRIA S.A. NIT# £550345341

A BEJARAKO VELASQUEZ MARTHA TADEA CCi# 39833252 X

AKXOTACION: Nro 012 Fochz, 26-02-2016 Rudigzodn. 2018-13035

Do ESCRITURA 1274 o' 34412.2015 NOTARIA SETENTAY SE'S d2 BOGOTAD. C.
ESPECFICATICN MCIO UE ACTUISIC.ON
PERSONAS QUE INTERVIENEN EX
CE BE.ARA'.O GARZNY

VALCRACTO: §
0103 ADJUCICACION EN SUCES!ON DERECHOS DE CuO™A B335

EL ACTO (X-Titulzr de derecho real de dominie,l-Titular de dominio incompletc)
JREL AR A

o E IR e s ; ST T
oy .- e PR
i +

PRI

A. BEJARAXND MENAD JOMANNA ANDREA
A. BEJARAND KENA
A. BEJARAND HEMAQ SA.‘JDRA P'EDAD

e L EURR IS

corsatdibsas’ € Tss7e oEL .33
C MILENA ALEXANDRA R R ,accenm«ssnﬂ: "85 DEL 8.33%

Bt g f o h

—— i e

€0852230685 X 16.67% DEL 3.33+,

Res zacdn: 207745700

ESPECFTATCA L7 AT 2N SLET

I
1 -l

o EZ DE BEARANDCETIL 4

AXOTACION: Nro 313 ooy Civ’..‘;-""" : e et Tm e o N ." :
VLY © . Ll i
o ESC ATo2os r 5T2-2707 L TARIA TIECISEIS 0o BOGOTAD o VALCQ ACTO S

SN S 0351 ADJAUL CACION SUCESICN DERECHO DE C JOTA - SOBRE UN 507
PERSOKAS QUE INTERVIENEN EN E. ACTD {X-Titulzr de dorecho reat de dominio. {-

- Titular de deminig incompleto)

CC 20331860
' A BEJARAND NUEZ JUAX VICTCR ©C4 80501117 X 25%
A BELARAND NU/EZ ARGINIA ANDREA CCH 35196570 X 25%

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *13*

SALVEDADES: finfor=acidr Antengr o Coarragida)

Framz e e 12 Yy vueoeniae - Rarmicamds D2 8-25% Regna. 245-2048
SITC F'i";’f <A 5% WIULIERCH DTS HETESERAL Y 88 NCLLYERGY PORCENTAJES SESUN TEXTD DE_ T L0 RESSTRADQ SALVED,
LB AT R Ty BT 2R EGT 6L au380g
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FIN DE ESTE DOCUMENTO '

El interasado debe comunicar al registrodor cualauier falla 6 error en o rogistro de los documentos

USUARIO: Resltech ]

TURNO: 2017-139728 FECHA: 15.03.2017 I
EXPEDIDO EN: BOGOTA '
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LA REGISTRADORA PRINCIPAL DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DEL CIRCULO DE
BOGOTA D.C. ZONA NORTE.

Manifiesta que el (la) sefior (a) PEDRO NEL NUNEZ DELGADO, identificado con C C. No
19.158130 de Bogota, Mediante Turno De Radicacion de Certificado No. 2016-474725
del 21-09-2016, solicita Certificacion Especial para Proceso de Pertenencia, teniendo en
cuenta lo preceptuado en el Articulo 407 Num. 5° del C.P.C. ahora Articulo 375 Num 5
Ley 1564 de 2012 dei Nuevo Cddigo General del Proceso, para tal efecto;

CERTIFICA:

PRIMERO.- Que el :nteresado mediante escrto expresa que el predio de su interés se
denomina La Casita, ubicado en {a Vereda Bojaca del Municipio de Chia, identificado con
Matricula Inmobiliania 50N-291052. sin anexos.
SEGUNDO.- Que Verificada la informacion aportada y comparada con la existente en
el archivo y la Base de Datos de esta Entidad, se establecié la existencia y vigencia de la
matricula inmobiiiana 50N-291052.
La citada Matricula Inmobiliaria actualmente contiene la siguiente informacion: en
DIRECCION O NOMBRE DEL INMUEBLE: SIN DIRECCION . LA CASITA «-mr-oommmemoees
EN LA SECCION DE CABIDA Y LINDEROS DICE: LOTE DE TERRENO DENOMINADO LA
CASITA SITUADO EN EL PARTIDO DE BOJACA JURISDICCION DEL MUNICIPIO DE
CHA! DE ESTE DEPTO. Y. _LINDA: POR EL NORTE CON TIERRAS PROPIEDAD DE
ELENA ROJAS SERVIDUMBRE PRIVADA DE POR MEDIO POR EL OCCIDENTE CON
TIERRAS DE PROPIEDAD DE ANTONIO ACOSTA CAMINO PUBLICO DE POR MEDIO.
POR EL SUR CON TERRENOS DE PROPIEDAD DE ALEJANDRINA HERNANDEZ V.
DE RODRIGUEZ ZANJA AL MEDIO. POR EL ORIENTE CON TIERRAS DE
HEREDEROS DE SATURNINO VASQUEZ VALLADO DE POR MEDIO. LA CABIDA ES
DE 4 056 M2 ---- v —
TERCERO.- Que el mencionado folio de Matricula Inmobiliana a la fecha de expedicion
de la Presente Certificacion Publicita DOCE (12) anotaciones y de acuerdo al estudio
realizado 2 la tradicion, se CERTIFICA, que aparecen como TITULARES DE DERECHO
REAL SUJETO A REGISTRO, los sefiores BEJARANO GARZON LUIS ENRIQUE,
BEJARANO GARZON FRANCISCO JOSE, BEJARANO GARZON MESIAS DE JESUS,
BEJARANO DE BUSTAMANTE LEONOR MARIA, NUNEZ DE BEJARANO CECILIA,
BEJARANO VELASQUEZ MARTHA TADEA, BEJARANO VELASQUEZ GLORIA
PATRICIA Y BEJAANO VELASQUEZ LUZ ELENA, BEJARANO HENAO SANDRA,
BE JARANO HENAO JOHANNA ANDREA Y BEJARANO HENAO MILENA ALEXANDRA,
se advierle en la anotacién 11 Embargo Ejecutivo por parte del Juzgado 60 Civil Mpal de
Bogota ------e-eeeemee- - - -

CUARTO.- Para los efectos de o establecido en el Articulo 407 num. 5° del del C P.C.
ahora Articulo 375 Num. 5 Ley 1564 de 2012 del Nuevo Cédigo General del Proceso y
atendiendo a lo solicitado mediante Turno de Certificado No. 2016-474725 del 21-09-
2016. Se pagaron los Derechos de Registro, Treinta y Dos Mil Cuatrocientos Pesos
M/cte (32.400.00). Dada en Bogota DC. a los 11 dias del mes de Octubre de 2016.-—-

/
AURA ROGIO PSPINOSA SANABRIA
- Reégistradora Principal
AMALIA TIRADO VARGAS mx&gx m gm“m& "
i?fi"i?i?/’i&?'.lif? .,Jg‘.’.”dm PEX(1)2282121 '
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SENOR )
JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE CHIA (REPARTO)
E. S. D.

JOSE MAXIMINO GOMEZ GONZALEZ, mayor de edad,
domiciliado en Bogotd, abogado identificado como aparece al pie
de mi firma, con todo respeto acompaﬁo el poder que me ha
otorgado el sefior PEDRO NEL NUNEZ DELGADO, mayor de
edad y domiciliado en Chia, Cundinamarca, el cual acepto
expresamente y en ejercicio del mismo, con fundamento en el
articulo 189 del Cédigo General del Proceso, solicito:

La prictica de una INSPECCION JUDICIAL EXTRAPROCESAL,
sin citacién de contraparte, ni intervencion de peritos, sobre un
inmueble denominado “La Casita”, ubicado en la Vereda Bojaca
del Municipio de Chia, con frente por la Carrera 9 (via
pavimentada) que de Chia conduce a Cajicd, Departamento de
Cundinamarca, distinguido con el folio de matricula inmobiliaria
No. 50N-291052 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bogotd - Zona Norte, comprendido dentro de los
sigulentes linderos: "Por e/ NORTE, con tierras propiedad de
Elena Rojas, servidumbre privada de por medio; por el
OCCIDENTE, con tierras de propiedad Antonio Acosta, camino
publico de por medio; por el SUR, con terrenos de propiedad de
Alejandrina Herndndez Vda. de Rodriguez, zanja al medio; y por
el ORIENTE, con tierras de herederos de Saturnino Vdsquez,
vallado de por medio”.

OBJETO DE LA PRUEBA

Con la préctica de la prueba de INSPECCION JUDICIAL
EXTRAPROCESAL se pretende establecer lo siguiente:

1°, La identificacién precisa del inmueble antes descrito por su
ubicacion, linderos, cercas, drea aproximada, construcciones
existentes, conformacién fisica, vecindario, vias de acceso, y
demds aspectos morfoldglcos que ayuden a su adecuada
determinacioén,

2°. La persona o personas que actualmente ocupan el inmueble
materia de la Inspeccién Judicial.

30, La destinaclén o uso que se le estd dando actualmente al

Inmueble y-la persona natural o juridica {'esponsable del mismo.

4 f El feégtado de conservacién actual del inmueble y las mejéra




NARRACION SUCINTA DE LOS HECHOS QUE
JUSTIFICAN LA PRESENTE PETICION

La presente solicitud de Inspecciéon Judicial Extraprocesal se
fundamenta en los siguientes hechos:

1°, El sefior PEDRO NEL NUNEZ DELGADO, desde comienzos
del afio 2002 empezd a ocupar materialmente el inmueble
descrito en la presente solicitud, con dnimo de sefior y duefio, es
decir, sin reconocer a otras personas como propietarios.

2°. Esa relacion fisica o material y dnimo de sefiorio sobre el
predio lo ha ejercido el seffor PEDRO NEL NUNEZ DELGADO de
manera publica, continua e ininterrumpida, desde comienzos del
afio 2002 hasta la actualidad.

3°. A lo largo de los mas de quince (15) afios que el sefior
PEDRO NEL NUNEZ DELGADO ha detentado fisica vy
materialmente el referido inmueble, nadle, absolutamente nadie,
le ha impedido ejercer sus derechos de poseedor.

4°, El primer acto de sefiorio, propietario o poseedor, que realizé
el sefior PEDRO NEL NUNEZ DELGADO sobre el predio, fue la
instalacién de un portén en madera en la entrada al inmueble, al
frente de la Carrera 9, al cual le colocd guardas de seguridad que
na cambiado en distintas oportunidades, y hace unos 4 afios
construyd, con la ayuda de terceros, muros y aletas en concreto
para sostener las dos hojas del porton y darle una bonita
presentacién a la entrada; por la misma época reforzo las cercas
perimetrales de los linderos Norte y Oriente, colocando postes de
madera y alambre de pUas; de manera permanente ha renovado
los jardines y realizado la limpieza de éstos; ha vendido en
reiteradas ocasiones los pastos; durante todo el tiempo ha
impedido que personas extrafias Invadan el predio; vy
actualmente tiene arrendados 400 metros cuadrados al sefior
JUAN BAUTISTA TRIANA LOPEZ, para un Depésito de Materlales
de Construccién.

5°. Asi mismo la casa existente dentro del predio fa ha utilizado
como residencia exclusiva de él y sus hijos, manteniendo
permanentemente el moblliario de una vivienda digna, para
cuyos efectos ha pagado fos servicios publicos y el Impuesto
Predial de algunos afios, porque el de otros afios se ha
encontrado con la sorpresa que otras personas lo han hecho.

reido el sefior PE

6°. Todos los actos Qe’,:pt}xSesmn;

165 0 I haya recfpit <8
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70, El sefior PEDRO NEL NUNEZ DELGADO se ha enterado
persona extrafias tienen la intencion de  introducirs
intempestivamente en el inmueble con el proposito de aparentar
ser los poseedores del mismo, razén por la cual se torna
necesario que una autoridad de la Republica establezca
realmente qué persona O personas lo ocupan actualmente, para
llegado el caso, hacer valer sus derechos en futuras instancias
judiciales.

8°. En este orden de ideas, es necesario identificar plenamente el
inmueble, determinar las personas que lo ocupan, las mejoras
existentes, y otros aspectos de utilidad demostrativa para un
eventual proceso judicial, siendo el mecanismo legal adecuado
para ello el de la INSPECCION JUDICIAL ANTICIPADA O
EXTRAPROCESAL.

COMPETENCIA

La competencia para conocer y tramitar la presente solicitud se
radica en los Juzgados Civiles Municipales de Chia, atendiendo la
ubicacién del inmueble y lo previsto en el articulo 18, numeral
7°, del Codigo General del Proceso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Como fundamentos de derecho invoco los articulos 762, 764,
780, 786, 972, 974, 981, y demdas normas concordantes del

0 Cédigo Civil; y articulos 18, numeral 7°, 28 numeral 7°, y 183 y
189 del Cédigo General del Proceso.

ANEXOS

Acompafio como anexos de la presente solicitud los siguientes
documentos:

1) El poder que me habilita para presentar esta solicitud.

2) Certificado de tradicion del inmueble sobre el cual debe
recaer la Inspeccidén Judicial, esto es, el distinguido con el
follo de matricula inmoabiliaria No. 50N-291052 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Bogotd.

.. 3yCertificacién expedida por el sefior REGISTRADOR DE
TRUMENTOS PUBLICOS DEL CIRCULO DE BOGOTA, . —-n_ .
- - que se da cuenta que el sefior PEDRO e, kit 3

O, Identificado con fa cedula de‘égg“a ,415“ 3
30 de Bogotd, el 21-09-20




solicitd certificacion especial para Proceso de Pertenencia -
respecto del inmueble al que se contrae |[a presente
peticién.

NOTIFICACIONES

Para todos los efectos legales a que haya lugar, el sefior PEDRO
NEL NUNEZ DELGADO recibird notificaciones en el predio
denominado “La Casita”, localizado en la Vereda Bojaca,
Municipio de Chia, Carrera 9, via pavimentada que de Chia

conduce a Cajicd, Costado Oriental.

El suscrito, en la Avenida Jiménez No. 8 A-49, Oficina 508, de la
ciudad de Bogotd. Teléfono: 3414130.

Atentamente,

JOSE M GONZALEZ
C.C. No/19.370.003 déBogota
T.P. No/ 53.035 del C. S. de 12 ).

PRESENTACION PERSONAL

Autenticacién Biométrica Decreto-Ley 018 de 2012
& anterior escrito fue pres ante fa NOTARIA
UNICA DE CAJICA (CUNDI“, %). por:

GOMEZ GONZALEZ JOSE MAXIMINO
ldentificado con. ¢.¢, 19370003
y tarjeta profestonal No 83035

¥ aitoruzs el tratamiento de sus datos personales 2l ser verificada sy identidad B
cotefando sus hueliny ales y datos biogrificos conra ia base de datos de [
s Registraduria Nacional del Estado Gt

& Egﬁ] 2880470
g% B Cajcs, 20170328 135311




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia Cundinamarca, Cuatro (04) de Abril Dos Mil Diecisiete (2017).

Proceso PRUEBA ANTI;:IPADA No. 2016-00163
Demandante COORPORACION LA HACIENDA CLUB
Demandado LAUREANO GOYENECHE CORREDOR.

Como quiera que la presente prueba anticipada — Inspeccion Judicial, retne
los requisitos legales de forma que le son propios, de conformidad con lo
establecido por el Articulo 189 del Codigo General del Proceso, el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la solicitud de prueba anticipada INSPECCION
JUDICIAL soficitada por PEDRO NEL NUNEZ DELGADO a través de apoderado.

SE.GUNDO:?? Fija como fecha el dia
| / Jj) del mes de

a la hora de las ? 74 #77 del ano
n cuffo, para que tenga lugar la Inspeccion Judicial al predio denominado “LA
CASITA", ubicado en la Vereda Bojaca del Municipio de Chia, por frente con la
carrera 9 que conduce a Cajica.

TERCERO: Reconccer personeria al doctor JOSE MAXIMO GOMEZ
GONZALEZ, como apcderado judicial del peticionario, en los términos y para los
fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

Norr/;cacxou POR ESTADO

providencia anterior se noliica pbr ariolacion en

‘ - -
ESTADO No. 247 Hoy (L5 ABR 0

|7




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA (CUNDINAMARCA)
CARRERA 11 No. 9-48 PISO 3 TELEFAX: 8630893
E-mail jo03cmpalchia@cendoj.ramajudicial.gov.co

CONSTANCIA SECRETARIAL

RADICACION: Jurisdiccién Voluntaria 201700163
SOLICITANTE: PEDRO NEL NUNEZ DELGADO

El suscrito secretario hace constar que a las instalaciones del

‘ despacho se hizo presente el Abogado JOSE MAXIMINO GOMEZ
GONZALEZ identificado con Cedula de ciudadania N° 19.370.003 de

Bogota y T.P 53.035 quien funge como apoderado judicial de la parte

solicitante, a fin de realizar la diligencia de inspeccion judicial para hoy
programada, acto seguido se le pone en conocimiento que la diligencia no

se puede llevar a cabo toda vez que la Titular del Juzgado, se encuentra en

delicado estado de salud motivo por el cual debioé ausentarse del despacho,

para acudir al médico, igualmente el proceso se ingresard de oficio al

despacho para fijar nueva fecha .

. La presente constancia se libra En -Chia (Cundinamarca), a los
Quince {15) dias del mas de junio de dos mil diecisiete (2017),

§
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i
REPUBLICA DE COLOMBIA {%&

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

Chia Cundinamarca, veintidds (22) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Proceso: PRUEBA ANT}CIPADA No. 201300163
Demandante: CORPORACION LA HACIENDA CLUB
Demandado: LAUREANO GOYENECHE CORREDOR

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, este Despacho Judicial
DISPONE:

FIIAR e ﬁfé _ £ ( / 9 ) del mes de W de 2017, a la

hora detds /O &-277 , pa%ue tenga lugar ta Inspeccién
Judicial . predio. dénominado LA CASITA, ubicado en la vereda Bojaca, del
munitipio de Chia Cundinamarca.




DILIGENCIA DE
INSPECCION JUDICIAL

REF;
Prueba Anticipada No 2017-00163
(RESIDUAL No. 2017-00163 SOLICITANTE PEDRO NEL NUNEZ DELGADO)

En Chia (Cund.), a los Diez (10) dias del mes de Julio del afio dos mil diecisiete
(2017), siendo las Diez de la manana (10:00 AM), fecha y hora previamente
senalados para llevar a cabo la diligencia de INSPECCION JUDICIAL, la suscrita JUEZ
TERCERO (3°) CIVIL MUNICIPAL del lugar en asocio de su Secretario Ad-hoc
DECLARO ABIERTA la diligencia aqui convocada.

Se hicieron presentes en las instalaciones del Juzgado, las siguientes personas:
el solicitante PEDRO NEL NUNEZ DELGADO identificado con C.C 19.159.130 de
Bogota D.C, El abogado JOSE MAXIMINO GOMEZ GONZALEZ, quien exhibié para los
fines de su identificacion su cédula de ciudadania nimero 19.370.003 expedida en
Bogota y Tarjeta Profesional 53.035 del C. S. de la J., profesional del derecho que
funge como apoderado de la parte solicitante. Acto seguido el personal de la diligencia
se trasladé al sitio indicado por el apoderado de la parte demandante, esto es, a la
Vereda Bojacd Cra 9 que de chia conduce a Cajica en el Municipio de Chia
Cundinamarca. Seguidamente procede el despacho a alinderar e identificar
visualmente el inmueble, usando como base para tal efecto el documento aportado en
este acto como lo es el Certificado de Tradicion y libertad 50N-291052, y un certificado
especial de existencia emitido por Super Notariado y Registro donde constan los
linderos obrante a folio 5 de esta encuadernacion.

Asi las cosas el Despacho se encuentra con un Lote en la vereda de Bojaca
sector residencial, con acceso por el costado oriental de la Cra 9° antigua via a Cajica,
con nomenclatura no definida pero aproximada a la calle 33 frente al conjunto
residencial Santa lucia, el Despacho verifica, los linderos de la siguiente manera: por
el sur partiendo desde el oriente en linea semirrecta el lote tiene una dimensién de
setenta y seis metros con setenta centimetros (76.70 M) hasta el oriente, desde ese
punto partiendo desde el limite sur occidental hacia el norte en linea semirrecta el lote
posee dos puertas de acceso al predio una al costado norte y otro al costado sur, y una
longitud de cincuenta y cuatro metros con cincuenta centimetros (54.50 M), partiendo
desde el limite noroccidental hacia el oriente en linea semirrecta en sesenta y ocho
metros con treinta centimetros (88.30M) y por ultimo partiendo desde el limite
nororiental hacia el sur en cincuenta y siete metros con cincuenta centimetros
(57.50M), el lote posee su acceso convencional por el costado occidental a través de
dos puertas en madera y metal con dos columnas o machones en concreto, a partir de
alll a través de un camino vehicular con 3 metros de ancho se llega a la construccién
principal ubicada en el centro del predio, consistente en una casa de una sola planta,
de tipo rustico colonial, con un porche con techo en cemento y viga de madera a la
vista estilo rustico, con piso en ladrillo adoquinado , como hall de ingreso para la
vivienda, a la entrada la casa tiene una puerta en madera con marco en madera y
vidrio, la casa_consta con 3 alcobas, cada una con closet, la alcoba pripsigal.ademas
tiene bafio con todos los servicios y todas con techo estilo rustico y vigt gn e 8

vista, también est4 la zona social salén-comador en d
) ‘f,‘.g&i\‘«el bajo, al o - Zquierde g9
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techo y el patio de ropa el cual cuenta con techo en marquesina, todo en tableta tipo
colonial en su mayoria, la casa en su exterior tiene 18 ventanas exteriores, y teja de
barro colonial en toda la construccion, est4 cercada con plantas ornamentales, la casa
esta habitada, y el interesado manifiesta que alli vive con sus hijos y su nieto, frente a
la casa y hasta la entrada hay un terreno sin arreglo con pasto Kikuyo sembrado,
destinado a uso agropecuario con dos ejemplares vacunos Normandos, a la izquierda
de la construccion principal se encuentra un muro para practica de tenis o squash, el
cual sirve también de pared para un deposito con el resto e paredes en superboard y
techo en plastico tipo invernadero, al lado de este se encuentra otra construccién con
vigas de madera y cubierto por plastico con destinacién de depdsito y zona de trabajo,
detras de la construccién principal por el limite occidental se encuentra otra
construccion mas pequefa de aspecto antiguo de dos pisos , en el primero se
encuentra una habitaciébn con un espacio que funciona como depésito, a lo que el
interesado manifiesta que esta siendo usado como taller de reparacién de motocicletas
por parte de sus hijos, en el segundo piso también existe una habitacién con un bafio
con todos los servicios, que estd actuaimente deshabitada, cada planta tiene una

puerta de acceso por la parte exterior, el acceso para la segunda planta esta
deteriorado.

Desde la anterior construccién hacia el sur y por la misma linea de la casa principal solo
hay pasto kikuyo sembrado, sin mantenimiento reciente, hacia el sector sur occidental
el lote tiene un terraplén de treinta (30) metros de largo por veinte (20) metros de
ancho, con acceso independiente adecuado para recibir maquinaria y transporte
pesado, en esta zona el interesado manifiesta que celebrd contrato de arrendamiento
con el sefior JUAN TRIANA desde hace 5 meses, para dep6sito y centro de acopio de
materiales de construccién limitado al uso de la zona con terraplén, dentro de la misma
se observa que efectivamente existen grandes cantidades de material como lo son
arena, gravilla, ladrillos y blogue entre otros, asi como una retroexcavadora y un
container que alegan son propiedad del arrendatario, para finalizar el lote se encuentra
totaimente cercado de la siguiente manera: por el norte con cerca viva en enredadera y
arbol nativo, con base de malla y postes en concreto que no estan a la vista debido a
que la enredadera cubre la malla en su totalidad, por el oriente también con cerca vive
de enredadera en postes de madera y alambre que la sostienen y varias plantas y
arboles nativos, por el sur con cerca mallada y tuberla metélica de color gris y por el
occidente con cerca en madera y siete lineas de alambre de pua y arboles de pino

Una vez alinderado y descrito el predio, el apoderado de la parte interesada solicita el
uso de la palabra y en uso de ella manifiesta: respetuosamente solicito, con
fundamento en el Num. 3° del articulo 238 del C.G del P, se reciba testimonio al sefor
RAUL ANTONIO GONZALEZ GONZALEZ, quien ha estado presente durante la
practica de la diligencia, el Despacho accede y acto seguido procede a recepcionar el
testimonio de RAUL ANTONIO GONZALEZ GONZALEZ identificado con C.C
19.365.182 de Bogotd a quien la Sefiora Juez le toma el juramento de rigor previa
imposicién del articulo 442 de la C.P., previniéndolo sobre la responsabilidad penal en
- que incurre quien jura en falgo, prometiendo decir la verdad y nada mas que la verdad
en las respuestas a las preguntas que a continuacion se les formulara relacionada al
jeto de la presente diligencia |
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DECLARACION QUE RINDE RAUL ANTONIO GONZALEZ GONZALEZ
IDENTIFICADO CON C.C 19.365.182 DENTRO DE LA INSPECCION JUDICIAL No
2017-163 solicitada por PEDRO NEL NUNEZ DELGADO:

Sobre sus generales de ley, manifestd: natural de Gachald Cundinamarca, resido en
Vereda Bojaca sector tres esquinas, edad 58 afios de edad, estado civil Unién Libre,
grado de instruccion sexto de Bachillerato, mi ocupacién es maestro de construccion
PREGUNTADO: Sefiale a este Despacho qué relacion tiene usted con el sefor
PEDRO NEL NUNEZ DELGADO vy que tiempo hace que lo conoce. CONTESTO: el es
un amigo mio, lo conozco desde hace mas 0 menos trece o catorce afos, pero de trato
desde hace nueve o diez afios. al seflor NUNEZ DELGADO lo conocia desde antes,
pero de trato desde hace nueve o diez afios. PREGUNTADO: donde lo ha visto residir
CONTESTO: lo he visto residir en el lote la casita en la Cra 9, PREGUNTADO: conoce
como se denomina el predio donde reside el sefior Nufiez. CONTESTO: el predio se
denomina la casita PREGUNTADO: En la inspeccién que se realizé el dia de hoy se
observé que habia una construccién principal y unas pequefas sabe cuanto tiempo
llevan construidas CONTESTO: la que se adecuo como cuarto de herramientas, la
hice yo, la portada la reparé y el reforzamiento de la entrada de la casa principal
también la hice yo PREGUNTADO: quien lo contrato para esos trabajos CONTESTQ:
PEDRO NEL NUNEZ PREGUNTADO: hace cuanto hizo esos trabajos CONTESTO:
no fueron al tiempo, el trabajo entre unayotra fue de mas o menos afio y medio que
he tenido de interrupciones, pero yo los trabajos los empecé a hacer hace mas o
menos cuatro afios, PREGUNTADO: cuando usted fue a hacer los trabajos a los que
ha hecho referencia que construcciones ya habian en el terreno CONTESTO: la casa
principal y la casa de dos pisos de atrdés PREGUNTADO: segun su conocimiento, como
maestro de construcciéon que antigliedad tenian esas construcciones CONTESTO: la
casa debia tener mas o menos 20 a 25 afios, la casa de atrds no puedo estimar que
tiempo de construccion tenia pero ya existla, asimismo la portada ya existia y debe
tener la misma antigliedad de la casa y tuve que reparala casi desde cero por que se
estaba cayendo es decir se hizo practicamente nueva. PREGUNTADO: hace cuatro
afios que dice que hizo los trabajos que personas ocupaban el terreno y la construcciéon
alli levantada CONTESTO: Don Pedro y su familia PREGUNTADO: Sabe usted o
conocid por algan medio como entro a ocupar don pedro y su familia esa propiedad
CONTESTO: que yo sepa el mantenia ahi arreglando la finca, el me comentd que la
hermana lo habia traido ahi a trabajar, desde antes que yo lo conociera, lo que puedo
decir es que desde que yo lo conoci hace unos trece afios el ya vivia ah
PREGUNTADO: sabe usted con que servicios publicos cuenta el terreno  CONTESTO:
lo basico agua, luz y alcantarillado y gas PREGUNTADO: quien costeo esas
instalaciones CONTESTO: no me consta, cuando llegue todo eso ya estaba
PREGUNTADO: algo mas que quiera agregar CONTESTO: desde que lo conozco don
pedro siempre lo he visto habitar esa casa.

<Ttow ! N 700 4
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RAUL ANTONIO GONZALEZ GON.
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Como quiera que se evacud la prueba dqui‘sdlicitada y no siendo otro el objeto de |
presente. diligencia se termina y para constancia se firma por quienes en ella
intervinieron una vez leida y aprobada

*

LA JUEZA
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NELLY {S#ERINIS el S RODRIGUEZ

EL APODERADO DE LA/PARTE DEMANDANTE

f 4

JOSE MAXIMIND GOMEZ BONZALEZ

SOLICITANTE
|
e
PEDRO NEL NUREZ
SECRETARIO AD-HOC,
7 A—
JOSEBRLANDO PALACIOS BELTRAN
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SENORES
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA
E. S. D. '

REF: PRUEBA ANTICIPADA DE INSPECCION JUDICIAL.

4

0 -0 .

SOLICITANTE: PEDRO NEL NUNEZ DELGADO

José Maximino Gomez Gonzalez, como apoderado juducrat del
solicitante de la prueba, respetuosamente solicito se ordene expedur} a‘mi
costa, copia autenticada de todo el expediente de Ia referenc:a.

Atentamente,

José Ma
C.C. No.
T.P. No.

@
|
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10/7/2020

RE: ASUNTO: RADICACION No. 2019-479 ANEXOS TERCER ENVIO | 9,\0\

Juzgado 01 Civil Municipal - Cundinamarca - Chia 5]91E;mp_'a‘!'chia@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 10/07/2020 10:08 PRI R
Para: mgabogados1@hotmail.com <mgabogados1@hotm.ail.com> '

Buenos dias: el anexo de 30 folios fue recibida el dia 7 de julio de 2020. No se da acuse de recibo
. No obstante al anexo que consta de 60 folios se le da acuse de recibo como quiera que no habia

sido allegado con anterioridad.

}

Cordialmente,

ADRIANA PAOLA PENA MARIN
SECRETARIA

Juzgado Primero Civil Municipal de Chia
i v . Calle 10 No. 10-37 Piso 2
B0 | Comongo Superiar de la fudicstura Tel: 8614032
""" Jjorempalchia@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiibiica de Colombia e

Ll
g

FAVOR ACUSAR EL RECIBIDO POR ESTE MISMO MEDIO. GRACIAS

AVISO LEGAL: Este mensaje y, en su caso, los ficheros anexos son confidenciales, especialmente en lo que respecta a los datos
personales, y se dirigen exclusivamente al destinatario referenciado. Si usted no lo es y lo-ha recibido por error o tiene conocimiento del
mismo por cualquier motivo, le rogamos que nos lo comunique por este medio y proceda a destruirlo o borrarlo, y que en todo caso se
abstenga de utilizar, reproducir, alterar, archivar o comunicar a terceros el presente mensaje y ficheros anexos, todo ello bajo pena de
incurrir en responsabilidades legales.

De: Maximino Gomez <mgabogadosl@hotmail.com>

Enviado: jueves, 9 de julio de 2020 11:45

Para: Juzgado 01 Civil Municipal - Cundinamarca - Chia <j01cmpalchia@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: reylema@gmail.com <reylema@gmail.com>

Asunto: ASUNTO: RADICACION No. 2019-479 ANEXOS TERCER ENVIO

http}s://outlook.o.ffice.com/maiI/inbox/id/AAQkADVjZDdiZDEyLWISNWYtNDNjZCOSZWM4LTUxYWViNGE1 NzVmOQAQAHEuUpwZN7tFPt8ohu9gQcOg...  1/1
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10/7/2020 Correo: Juzgado 01 Civil Municipal - Cundinamarca - Chia - Outlook

RE: ASUNTO: RADICACION No. 2019-479 - PEDRO NEL NUNEZ DELGADO “ %

Juzgado 01 Civil Municipal - Cundinamarca - Chia <j01cmpalchia@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Vie 10/07/2020 10:17 ‘

Para: mgabogados1@hotmail.com <mgabogados1@hotmail.com>

Buenos dias Dr: se procedié a verificar la documental allegada el 7 de julio de 2020, frente a la
allegada el 9 de julio de 2020, y se otorgé la respectiva respuesta a cada uno de los correos. Se
deja constancia que en la documental remitida el 9 de julio de 2020, no se allegé ningun escrito
relativo a excepciones previas, estos fueron allegado el 7 de julio de 2020, correo al cual se le
otorgé el respectivo acuse de recibo.

No obstante, se le requiere por secretaria para que en lo sucesivo realice un solo envié de la
documentacién bien sea en un vinico correo o en correos a parte debidamente identificados, sin
que se repitan los documentos adjuntos para asi evitar confusiones tanto para usted como
usuario de la justicia como para el despacho.

Cordialmente,

ADRIANA PAOLA PENA MARIN
SECRETARIA

Juzgado Primero Civil Municipal de Chia
Rama Judicia Calle 10 No. 10-37 Piso 2

. Conscjo Superior do s Judiesturs ) ) _ Tel: 8614032
Repiblica do Colombla Jjoicmpalchia@cendoj.ramajudicial gov.co

FAVOR ACUSAR EL RECIBIDO POR ESTE MISMO MEDIO. GRACIAS

AVISO LEGAL: Este mensaje y, en su caso, los ficheros anexos son confidenciales, especialmente en lo que respecta a los datos
personales, y se dirigen exclusivamente al destinatario referenciado. Si usted no lo es y lo ha recibido por error o tiene conocimiento del
mismo por cualquier motivo, le rogamos que nos lo comunique por este medio y proceda a destruirlo o borrarlo, y que en todo caso se
abstenga de utilizar, reproducir, alterar, archivar o comunicar a terceros el presente mensaje y ficheros anexos, todo ello bajo pena de
incurrir en responsabilidades legales. ’ ’

De: Maximino Gomez <mgabogadosl@hotmail.com>

Enviado: viernes, 10 de julio de 2020 9:45

Para: Juzgado 01 Civil Municipal - Cundinamarca - Chia <j01cmpalchia@cendoj,ramajudicial.gov.co>
Cc: Maximino G?mez <minogomez56@hotmail.com>

Asunto: ASUNTO: RADICACION No. 2019-479 - PEDRO NEL NUNEZ DELGADO

Buenos dias. Nuevamente reitero mi respetuosa solicitud, pidiéndoles encarecidamente se sirvan confirmar
si recibieron los documentos enviados ayer jueves 9 de julio, que incluian contestacion de demanda,
excepciones previas y demanda de reconvencion, con los correspondientes anexos.

Para todos los efectos legales pongo de presente,. una vez mas, que mi representado PEDRO NEL NUNEZ
DELGADO, es persona de la tercera édad y se encuentra en condiciones de ALTA VULNERABILIDAD.

Solicito al Juzgado ACUSAR RECIBO de los mencionados documentos al presente correo y al de
minogomez56@hotmail.com

Atentamente,
- José Maximino Gomez G.
C.C. No. 19.370.003
T.P. No. 53.035
Celular: 3153673733
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SENORES
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA
E. S. D.

REF: PROCESO REIVINDICATORIO DE LEOMOR MARIA

BEJARANO DE BUSTAMANTE Y OTROS contra PEDRO NEL

_ NUNEZ DELGADO.
RADICACION No. 2019-00479

-Asunto: Contestacion a la reforma de la demanda-

José Maximino Gémez Gonzalez, mayor de edad, domiciliado en
Bogota, abogado identificado como aparece al pie de mi firma, con
direcciones electronicas minogomez56@hotmail.com %
mgabogados1@hotmail.com, actuando en mi condicion de apoderado
judicial del sefior Pedro Nel Nufiez Delgado, mayor de edad,
domiciliado en el Municipio de Chia, identificado con la cédula de
ciudadania No. 19.158.130, con  direccién  electronica
perochianel@gmail.com, de manera respetuosa procedo a contestar
la reforma de la demanda reivindicatoria formulada en su contra,
lo cual hago en los siguientes términos: : :

A LOS FUNDAMENTOS FACTICOS

Al 1°. No me consta, en razdn a que se trata de hechos que requieren
pruebas ad substantiam actus. Por tanto, me atengo a lo que se pruebe
en el proceso, de conformidad con lo establecido en el art|culo 164 del
Caodigo General del Proceso.

Al 29, No me consta, en razon a que a la demanda no se acompaio la
cadena completa de los titulos de adquisicién. Por ello, no es posible
afirmar si lo que alli se dice es cierto o no.

Al 3°, A mi mandante no le consta lo de la hipoteca, en razén a que no
conoce la escritura publica que alli se menciona.

En cuanto a que los sefiores Virginia Andrea Bejarano Nitfiez y Juan
Victor Bejarano Niiiez sean hijos de las mencionadas personas, ello
no es cierto, pues dentro del matrimonio Bejarano Nufiez no hubo
hijos, prueba de ello es que a Pedro Jonas Bejarano lo heredaron sus
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hermanos. Ademés, conforme a documentos que se acompafan a la
presente contestacion, los mencionados Virginia Andrea y Juan
Victor Bejarano Nuiiez fueron registrados por Cecilia Nufiez de
Bejarano en forma ilegal, sin ser hijos biologicos de ella.

Al 49, Es cierto.

Al 5°. No es cierto. La sefiora Cecilia Nufiez de Bejarano residio en
el inmueble “La Casita”, objeto de litigio, hasta el afio de 2003, pues
en esa época voluntariamente tomo la decision de irse a residir
definitivamente a la ciudad de Bogotd, a la calle 59 No. 15 A-12, lugar
donde permanecié de manera ininterrumpida hasta la fecha de su
fallecimiento, lo cual tuvo ocurrencia el dia 9 de septiembre de 2016.
Por tanto, es tendenciosa la afirmacion introducida en el escrito de
reforma de la demanda en el sentido de que la mencionada sefiora "

en sus Ultimos dias permanecid en un lugar de cuidado y reposo para
adultos mayores ...” y que pese a ello ".. con mediana frecuencia
visitaba el referido inmueble y sequia al frente del mismo ...”; pues la
permanencia en la ciudad de Bogotd fue desde el afno 2003, época a
partir de la cual el sefior Pedro Nel Nuiiez Delgado asumié la calidad
de poseedor real y material del inmueble, con animo de sefior y duefio.

La sefiora Cecilia, a partir del 2003, no estuvo al frente del inmueble y
si en algunas ocasiones visito a su hermano y a sus sobrinos, lo hizo por
razones estrictamente fraternales y de hermandad, pero jamas con la
intencion de apersonarse del predio objeto de este proceso. .

En todo caso, el sefior Pedro Nel Nufiez Delgado por voluntad propia
asumié su condicién y el poder juridico de poseedor, con animo de sefior
y duefio exclusivo, respecto del inmueble objeto del presente proceso a
partir del afio 2003. (No es posible precisar la fecha exacta, pero en todo
caso fue en el afio 2003).

Al 6°. No es cierto en su totalidad, en razon a que se hacen afirmaciones
o imputaciones que afectan la dignidad del demandado. Ademas, se
trata de temas totalmente impertinentes al objeto del litigio.

Al 7°. Es cierto que el demandado y sus tres (3) hijos residieron en
Bogotd, en un inmueble de su hermana Cecilia Ndfez; pero no es
cierto que ella hubiera asumido el pago de los gastos que alli se
mencionan.

Al 8°, Es cierto, seguin el Proceso Sucesorio tramitado en el Juzgado
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Segundo Promiscuo de Familia de Zipaquira. Ello quiere decir que dentro
del matrimonio Bejaramo Nafiez no hubo hijos, porque de haber sido
asi, los hermanos del sefior Pedro no habrian tenido derecho a
heredarlo, conforme al ordenamiento juridico. Por tanto, esa afirmacion
desvirtUa en parte lo que se dice en el hecho 3°,

Al 9°. A mi representado no le consta, en razén a que ese tipo de
circunstancias requieren de prueba especial y en el expediente no
existen.

Al 10°. No es cierto. Si bien en el afio 1999 el sefior Pedro Nel Nufiez
Delgado -y sus 3 hijos- se trasladé al predio “La Casita”, ubicado en
el Municipio de Chia y alli residié y compartio vivienda con su hermana
Cecilia hasta el afio 2003, a partir de ese afio (2003), por voluntad
propia, comenzé a ejercer la posesion de manera exclusiva y para si,
sobre dicho predio, sin que nadie se lo hubiera impedido o reclamado.

Efectivamente, en el afio 2003, la sefiora Cecilia NUfiez de Bejarano
se trasladé definitivamente a residir a la calle 59 No. 15 A-12 de la ciudad
de Bogotd. En ese momento la sefiora Cecilia dejé a su hermano en el
inmueble como si él fuera el duefio del mismo, pues ella era consciente
y plenamente conocedora que el 50% del derecho de dominio: no le
pertenecia, y que al desprenderse del restante 50% no le afectaba en
su situacion economica, puesto que contaba con recursos suficientes
para su sostenimiento, ya que para ese afo recibia la suma de
$3.769.864 mensuales por concepto de la sustitucion pensional de su
esposo, que le pagaba el Banco de la Republica y, adicionalmente, para
ese mismo afio, percibia honorarios mensuales promedio de $800.000,
por concepto de las clases que dictaba como docente de psicofisica y
yoga en la Gran Fraternidad Universal. Es decir, para el afio 2003, la
sefiora’ Cecilia Nafez percibia ingresos mensuales superiores a
$4.500.000, lo cual le permitia vivir holgada y dignamente sin contar
con un predio que no le reportaba ingreso alguno.

Ademas, los documentos que se mencionan en el hecho 10° no son
evidencia de lo que alli se afirma, como lo quieren hacer creer los
demandantes, pues ya se explicara que esos documentos sdlo tendrian
el alcance que alli se les da, esto es, el de "préstamos”, més no que la
sefiora Cecilia Nlfiez de Bejarano hubiera asumido los costos o pago
de los servicios que alli se mencionan. Esos préstamos, juridicamente

_¢onfiguran unas deudas de quienes recibieron esos dineros para con la
.sefiora Cecilia, deudas que se encontrarian prescritas por el transcurso

del tiempo. Luego, no es cierto que Pedro Nel Nitfiez hubiera adquirido
la calidad de "tenedor’, como maliciosamente se sugiere. Pedro Nel,
desde el momento en que su hermana se trasladé a Bogota, comenzo a



detentar el predio como sefior y duefio, sin reconocer a otra persona
como tal, pues él sabia que los hermanos Bejarano Garzdén no tenian
interés alguno sobre el mismo porque no habian tenido que invertir
recursos econdmicos para su adquisicion, y no solicitaron al Juzgado
Segundo Promiscuo de Familia de Zipaquira la entrega de la cuota-parte
que les fue adjudicada en la Sucesion de Pedro Jonas Bejarano
Garzén; y en cuanto a su hermana ella era persona totalmente
desprendida de aspiraciones econémicas, aunado a que ese bien no le
reportaba beneficio alguno, sdlo preocupaciones.

De modo que si la sefiora Cecilia Nuiiez de Bejarano se desprendid
del inmueble denominado “La Casita", dejando a su hermano Pedro
Nel como poseedor de éste, era porque ella en realidad no necesitaba
beneficiarse econdmicamente de ese inmueble y, en cambio, si cumplia
una obra social y humanitaria afin a su formacion y habitos de vida,
pues contribuia a dar solucién de vivienda a su hermano y sobrinos.

En todo caso, el sefior Pedro Nel Nufiez Delgado, a partir del afio
2003 asumid, por voluntad propia, la condicion de poseedor real y
material del mencionado inmueble, sin que persona alguna le hubiere
desconaocido esa condicion.

Al 119, No es cierto, porque en la reforma de la demanda, al final del
hecho se introduce una afirmacion tendenciosa, al decirse ".. con el fin
de estar al tanto del inmueble ..." pues se reitera que desde la época
que la sefiora Cecilia Nifiez se traslado definitivamente a la ciudad de
Bogota en el afio 2003, el sefior Pedro Nel Nufiez Delgado asumio la
calidad de poseedor real y material, con animo de sefior y duefio, de
todo el predio denominado “La Casita”, que es objeto de litigio, el cual
tiene una extension o area de 4056 m2, segun lo certificé la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota. Ahora, si bien en varias
ocasiones la sefiora Cecilia visitd a su hermano Pedro Nei y a sus
sobrinos, lo fue por razones de hermandad y fraternidad. Esas visitas
tuvieron lugar hasta finales del afio 2006 y fueron por razones
estrictamente fraternales y de hermandad, es decir, por motivos
personales; pero jamas con la intencién o pretension de apersonarse del
predio objeto de este proceso. '

Se reitera que el sefior Pedro Nel Niifiez a partir del afio 2003 asumi6,
por voluntad propia, la condicién de poseedor el inmueble en referencia,
realizando distintos actos posesorios, tales como pastoreo de ganado,
venta de pastos, mantenimiento de cercas, tala y poda de arboles, y
cultivos de distintas hortalizas, entre otros.



Al 129, No es cierto. Se reitera que las visitas de la sefiora Cecilia a su
hermano y sobrinos se efectuaron hasta finales de 2006, época para la
cual ella ya habia fijado su domicilio y residencia en la calle 59 No. 15A-
12 de la ciudad de Bogota.

Al 13°, No es cierto, pues ya se ha dicho con claridad que el sefior
Pedro Nel Nafiez Delgado empezd a poseer el inmueble objeto de
litigio desde el afio 2003, fecha en gue su hermana Cecilia decidid

trasladarse definitivamente a la ciudad de Bogota. A partir de esa época

el sefior Pedro Nel Niifiez se consideré sefior y dueio de ese inmueble,
porque sabia que los hermanos Bejarano Garzén no reclamarian el
50% del dominio que afios atras les habia sido adjudicado en la Sucesion
de Pedro Jonas Bejarano Garzén, en la medida que ninguna peticién
en tal sentido habian formulado al Juzgado Segundo Prom|scuo de
Familia de Zipaquira, dentro del correspondiente proceso de sucesion, y
que su hermana Cecilia tampoco reclamaba el restante 50%, ya que
ella asi se lo manifesto. Por esas razones a partir de esa época, el sefior
Pedro Nel Nufiez Delgado empezd a ejecutar distintos “actos
posesorios, tales como la construccion de la portada, reforzamiento de
cercos perimetrales, corte de arboles, venta de los pastos, y el cultivo
de pequefias areas en hierbas aromaticas, hortalizas, mantenimiento de
jardines, construccion de enramadas, y mantenlmnento de las casas de
habltacaon entre otros.

Al 140°. No es cierto. En primer lugar, Virginia Andrea Bejarano y
Juan Victor Bejarano no son hijos de Cecilia NOfiez de Bejarano,
como se explicara en las excepciones de mérito del presente escrito; vy,
en segundo lugar, el sefior Pedro Nel Nifiez, para el afio 2016,
materialmente ya era propietario del inmueble por los efectos de la
prescripcion adquisitiva de dominio, pues solo faltaba que se le declarara
como tal, es decir, que mediante sentencia se constituyera su derecho,
para cuyos efectos en ese afo estaba adelantando gestiones para
promover el correspondiente proceso de pertenencia, prueba de lo cual
es el certificado especial que con fecha 11 de octubre de 2016 le expidié
la Registraduria de Instrumentos Publicos de Bogota, Zona Norte, sobre
el predio distinguido con el folio de matricula inmobiliaria nimero 50N-
291052, en el que claramente se indica que Pedro Nel Nifiez Delgado
solicité ese certificado para adelantar proceso de pertenenaa (en el
expediente obra ese certificado).

Al 15°. Mi mandante desconoce los motivos por los cuales los
demandantes jamas reclamaron la posesion del inmueble objeto de
litigio. No es cierto que la sefiora Cecilia Nufiez de Bejarano hubiera
frecuentado el inmueble, permanecido al frente del mismo, y conservara
sus posesiones materiales, pues como ya se ha reiterado-al responder
anteriores hechos, la mencionada sefiora trasladd su residencia a la



ciudad de Bogota en el afio 2003, época a partir de la cual el sefior
Pedro Nel NGfiez comenzd a detentar el predio como Unico sefior y
duefio, sin reconocer a otra persona como tal, pues él sabia que los
hermanos Bejarano Garzon no tenian interés alguno sobre el mismo
porque no habian tenido que invertir recursos econémicos para su
adquisicion y tampoco habian solicitado al Juzgado Segundo Promiscuo
de Familia de Zipaquira la cuota-parte que les habia sido adjudicada en
la Sucesion de Pedro Jonas Bejarano Garzdn; y en lo que respecta
a su hermana, él tuvo el pleno convencimiento de que era persona
totalmente desprendida de aspiraciones econémicas, con mayor razén
de un bien que no le reportaria beneficio alguno.

De todos modos, el sentido comun, la légica y la prudencia, indican que
cuando una persona se considera propietaria de un bien lo debe
reclamar oportunamente utilizando los mecanismos establecidos en el
ordenamiento juridico, sin depender de lo que terceras personas piensen
o consideren al respecto. En el caso que nos ocupa, la indiferencia de
los ahora demandantes respecto del inmueble objeto del presente
proceso, fue total, pues jamas se apersonaron del mismo.

Al 16°. No es cierto. En primer lugar en el expediente no estd
demostrado de manera idonea y completa que los demandantes tengan
la titularidad del derecho de dominio sobre la totalidad del inmueble; en
segundo lugar, a los demandantes Virginia Andrea y Juan Victor
Bejarano Nufiez NO se les adjudicd la posesion del inmueble en el
tramite notarial adelantado en la Notaria 16 del Circulo de Bogotd, y
ellos tampoco solicitaron dentro de ese tramite la entrega del inmueble
o el restablecimiento de la posesién del inmueble; y, en tercer lugar,
ninguno de los demandantes solicitd dentro de los tramites judiciales o
notariales la entrega del inmueble, lo cual constituye indicio grave de su
indiferencia por recuperar la posesion.

Por tanto, como no hay prueba de los tramites que se mencionan, ni
estan completas las escrituras publicas, resulta imposible verificar con
certeza la forma como los demandantes dicen haber adquirido la
titularidad del derecho de dominio, presupuesto que como bien se sabe
es indispensable para entrar a estudiar la accidn reivindicatoria. En
cualquier caso, lo cierto es que los demandantes a nombre propio, 0
como sucesores, jamas poseyeron el inmueble objeto de litigio, Y NO
OBTUVIERON DENTRO DE LOS CORRESPONDIENTES PROCESOS
SUCESORIOS LA POSESION DEL INMUEBLE, pues esta demostrado que
NO SOLICITARON la entrega real y material a favor de ellos, tal como lo
permitian los articulos 614 del Cédigo de Procedimiento Civil y 512 del
Cddigo General del Proceso. '




Al 17°, A mi mandante no le ‘on&a, &n razon a que en el expediente
no obran en su integridad los documentos idoneos requeridos por la ley
para establecer la condicion de propietarios de un inmueble. En todo
caso, lo juridicamente relevante es que los demandantes NO
OBTUVIERON LA POSESION dentro de los correspondientes procesos de
sucesion, lo cual hubieran podido intentar siguiendo para ello lo
dispuesto en los articulos 614 del Codigo de Procedimiento Civil y 512
del Cddigo General del Proceso.

Al 18°. A mi mandante no le consta, por las mismas razones anteriores.

Al 19°, A mi mandante no le consta, pues se trata de circunstancias que
desconoce. De todas maneras el solo registro no hace prueba de la
posesion real y material de un inmueble, pues tal acto es simplemente
de caracter simplemente formal.

Al 20°, Aqui hay dos afirmaciones: la primera consistente en que los
demandantes no tienen la tenencia y posesidn del inmueble, y la
segunda consistente en que el sefior Pedro Nel Ndiiez Delgado ejerce
la posesion apenas desde el 9 de septiembre de 2016. La primera
afirmacion es cierta, pues efectivamente los demandantes nunca han
ejercido la posesidn sobre el inmueble objeto de litigio; y la sequnda es
una afirmacion totalmente falsa porque el sefior Pedro Nel Ndfez
Delgado ejerce la posesion del inmueble desde el afio 2003 y lo ha
hecho de manera publica, pacifica, exclusiva e ininterrumpida. En todo
caso, el sefior Nfiez ha ejercido la posesion por mas de 10 afios,
tiempo suficiente para que por mandato legal se le adjudique el derecho
real de dominio por haberlo adquirido o haber operado la prescripcién
extraordinaria adquisitiva de dominio en los términos de la Ley 791 de
2002.

Al 21°, A mi mandante no le consta lo que se afirma en este hecho,
pues se trata de situaciones desconocidas para él. En todo caso el pago
de impuestos, en los Ultimos dos (2) afios, es irrelevante para efectos
de la posesion material porque aqui lo que importa es la detentacion
material del bien con el animo de sefior y duefio, condiciones que sélo
las ha podido cumplir el sefior Pedro Nel Nafiez Delgado con respecto
al inmueble objeto de litigio.

En cuanto al |:Sago del impuesto predial de las dos Ultimas vigencias
fiscales, esto carece de total relevancia por cuanto para esos momentos
ya estaba configurada la prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio en favor del sefior Pedro Nel Niifiez Delgado. Esos pagos



reflejan el afan de los demandantes por hacer creer que fueron
acuciosos Y diligentes en la defensa de sus bienes, cuando ciertamente
la dejacion es absoluta, pues en el caso de los Hermanos Bejarano
Garzén, desde el afio 2002, nada hicieron para reclamar o hacer valer
sus eventuales derechos, mientras que la sefiora Cecilia Nufiez nunca
impidié o se opuso a que su hermano ejerciera plena y exclusivamente
la posesion sobre el inmueble.

Al 229, Aqui también hay dos afirmaciones: la primera en el sentido que
el sefior Pedro Nel NOfiez Delgado ha usufructuado y "vivido”en el
inmueble, y la segunda que después del fallecimiento de la sefiora
Cecilia Ndifiez de Bejarano el mencionado sefior no ha asumido
las cargas pecuniarias de pagar impuestos y valorizacién del inmueble.
La primera afirmacion es cierta, pues el sefior Nufiez Delgado ha
ocupado el inmueble como poseedor desde el afio 2003 y en esa
condicidn ha residido dentro del mismo con sus hijos y lo ha
usufructuado y ejercido diversos actos posesorios, sin tener que pedirle
permiso a terceras personas; y frente a la segunda afirmacion se debe
decir que el pago de impuestos y valorizacion no es presupuesto exigido
por la ley para ostentar la calidad de poseedor de un determinado bien.
Esos pagos juridicamente carecen de efectos posesorios, entre otras
razones porque se hicieron a espaldas del poseedor real y material.

Al 239, Es cierto que en el expediente obra un poder o unos poderes
para adelantar una accion reivindicatoria.

A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y a cada una de las pretensiones, porque las mismas
carecen de fundamento factico y juridico.

En efecto, en primer lugar, los demandantes jamas ostentaron la
posesion sobre el inmueble objeto del presente proceso, razén por la
cual la accion reivindicatoria resulta legalmente improcedente porque
estd concebida para recuperar la posesion de los bienes inmuebles
cuando se ha perdido y las acciones posesorias han caducado.

En este sentido, doctrina nacional muy respetable, de antafio, ha
sefalado:

"Se entiende por reivindicar, recuperar lo que se tenia y que se
perdid, no obstante las definiciones que de reivindicacion y
reivindicar da el Diccionario de la Lengua. De esto, y de la frase de
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que no estd en posesion del, a/t/cu/o 946, se ha deducido que la accion

reivindicatoria no puedé’ “establécerla sino quien después de
adquirir el dominio de una cosa determinada o singular, la_tuvo

materialmente en su poder, y luego salio de éste por cualquier
circunstancia. Asi es que de acuerdo con estos principios, si un

individuo compra, por ejemplo, un predio por medio de escritura

publica, aunque ésta se registre, mientras el predio no se le

entregue materialmente, no adquiere el derecho de establecer
accion reivindicatoria, porque nada tiene que recuperar. Tendrd
accion contra el vendedor para que le entregue el predio, pero

nada mas”. (Vélez Fernando, Estudio sobre el Derecho Civil -
Colombiano, Segunda Edicion, Editorial Imprenta Paris América,

Tomo Tercero, pag. 462). (Subrayas fuera del texto).

Luego, siendo evidente que los aqui demandantes jamas ostentaron la
posesion real y material del inmueble objeto del proceso, la accién -
reivindicatoria esta llamada al fracaso porque juridica y logicamente
nadie puede recuperar lo que no ha tenido.

En segundo lugar, también es evidente que los demandantes no
ejercieron a tiempo la accién reivindicatoria y, por consiguiente, ésta se
extinguid por virtud de la prescripcion, tal como se contempla en el
articulo 2535 del Cédigo Civil. -

En tercer lugar, los demandantes pretenden desconocer que el
demandado Pedro Nel Niifiez Delgado ha ejercido la posesion real y
material sobre el inmueble objeto de litigio desde 2003, o durante el
tiempo requerido por la Ley 791 de 2002 como suficiente para adquirir
el derecho de dominio por virtud de la prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio, siendo evidente que el mencionado sefior ha
ostentado la posesion de manera exclusiva, con animo de sefior y duefio,
desde el afio 2003.

Y en cuarto lugar, los demandantes no han acreditado a plenitud la
condicion o calidad juridica que indican en la demanda para ejercer la
accion reivindicatoria, ni mucho menos la ejercen para recuperar la
posesion.

Sobre los anteriores particulares debe resaltarse que en los mismos .
hechos de la demanda se reconoce que la sefiora Cecilia Niiez de
Bejarano se fue a residir a la ciudad de Bogota, pero curlosamente
omiten precisar la fecha de ese acontecimiento. :

+
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Pues bien, debe reiterarse que el sefior Pedro Nel Niifiez Delgado
compartid vivienda con su hermana en el predio “La Casita” desde el
afo 1999 hasta el afio 2003 cuando ella decidid trasladarse
definitivamente a la calle 59 nimero 15 A-12 de la ciudad de Bogots,
lugar donde fij6 su residencia y domicilio hasta la fecha de su
fallecimiento ocurrido el 9 de septiembre de 2016. Fue entonces desde
el afio 2003 cuando el sefior Pedro Nel Naiiez Delgado, por voluntad
propia, comenzo a ejercer la posesion real y material con animo de sefior
y duefio sobre el predio objeto del presente litigio, en razdn a que sabia
perfectamente que los hermanos Bejarano Garzon habian
abandonado el derecho que sobre un 50% del predio les habia sido
adjudicado en la sucesion de su hermano Pedro Jonés, y que su
hermana Cecilia no tenia aspiracién econodmica alguna sobre dicho
predio, porque asi se lo manifesté y porque adicionalmente ella no
necesitaba para su subsistencia, en la medida que obtenia ingresos
econdmicos suficientes provenientes de la pension de jubilacién que le
dejé su esposo en el Banco de la Republica de $3.769.864 mensuales,
para el afio 2003, y de honorarios que percibia por su actividad
pedagdgica en la Fundacion de la Gran Fraternidad, de $800.000
mensuales. Es decir, Cecilia Niiiez de Bejarano, para el afo 2003,
recibia ingresos mensuales superiores a $4.500.000, suma suficiente
para vivir de manera holgada y digna, sin tener que contar con el
inmueble La Casita, e! cual no le reportaria ningdn ingreso.

En estas condiciones, la pretension reivindicatoria ejercida por los
demandantes esta llamada al fracaso porque, de un lado, nadie puede
recuperar lo que jamas ha tenido y, de otro lado, dicha accion y/o
pretensidn estd extinguida por los efectos de la prescripcion extintiva y
tampoco cumple con los presupuestos ‘exigidos por la ley.
. Adicionalmente, el demandado Pedro Nel Niifiez Delgado adquirié el
derecho de dominio sobre el bien objeto de litigio por efectos de la
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, en virtud de haber
ejercido la posesion real y material, con dnimo de sefior y duefio, por
tiempo suficiente al requerido en la Ley 791 de 2002.

En consecuencia, ruego al Juzgado, denegar las pretensiones de los
demandantes en reivindicacion e imponerles la correspondiente
condena en costas del proceso.

EXCEPCIONES DE MERITO

Sin perjuicio de que el Sefior Juez declare de oficio aquellas excepciones
cuyos hechos estén demostrados en el proceso, de manera respetuosa
formulo las siguientes excepciones de mérito o de fondo:
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Primera: Falta de Iegntimacwn en la causa de la parte
demandante.

Esta excepcién se fundamenta en el hecho de que los demandantes
Virginia Andrea Bejarano Nuiiez y Juan Victor Bejarano Nifiez
no tienen la calidad de hijos de la sefiora Cecilia Ndfiez de Bejarano,
de quien dicen haber heredado el 50% del derecho de dominio del
inmueble materia de este litigio, y, por consiguiente, el titulo juridico
aducido para recoger los bienes sucesorales, es juridicamente esplreo
por objeto ilicito; y de otro lado, los restantes demandantes no han
demostrado de manera plena e idénea la forma como dicen haber
adquirido el derecho de dominio sobre el mismo bien.

Adicionalmente los demandantes jamas tuvieron materialmente en su
poder el inmueble objeto de' dste litigio, a pesar de que los
ordenamientos procesales vigentes en su momento (articulos 614 del
C.P.C., y 512 del C.G.P.), los dotaban de herramientas idoneas para ello,

razén por la cual juridicamente no pueden reclamar a través de un

proceso reivindicatorio lo que nunca han tenido.

La excepcion de falta de legitimacion en la causa de los supuestos
hermanos Bejarano Niifiez se funda, como ya se dijo, en el hecho de
que ellos no son hijos de la sefiora Cecilia Nufez de Bejarano, tal
como ella lo manifestd en memorial presentado el 30 de mayo de 2001
dentro de una accién de tutela que promovio ante el Juzgado 36 Civil
Municipal de Bogota contra el Banco de la Republica con el fin de que
esa Entidad le reconociera el 100% de la pension que por sustitucion
pensional le correspondia por la muerte de su esposo Pedro
Jonas Bejarano Garzén. En ese memorial, la mencionada sefiora
cuenta en detalle la forma como las mencionadas dos personas llegaron
a su hogar cuando eran nifios y las razones que tuvo para registrarlos
como sus hijos. Ese hecho ademas se confirma porque en el proceso de
sucesion de Pedro Jondas, tramitado ante el Juzgado Segundo
Promiscuo de Familia de Zipaquira, no fueron reconocidos como
herederos del mencionado sefior y por esa razén concurrieron los
hermanos Bejarano Garzoén a recoger el 50% de la herencia. También
resulta relevante verificar que el matrimonio de Cecilia y Pedro Jonas
se celebrd el 1° de mayo de 1981, lo cual implicaba que hubieran sido
legitimados porque conforme a los registros civiles, los nacimientos
ocurrieron el 26 de julio de 1976 y 31 de octubre de 1979, y Ios reglstros
se sentaron el 4 de octubre de 1992.

Por lo demds, también es pertinente senalar que los mencionados
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Virginia Andrea y Juan Victor Bejarano Nafiez no le dieron a la
sefiora Cecilia NGfiez el trato de verdadera madre, pues afos después
de que ellos adquirieron la mayoria de edad y terminaron sus estudios
de secundaria la abandonaron, siendo justamente ese uno de los
motivos para que la sefiora Cecilia se trasladara a Bogota y fijara alli
definitivamente su residencia y domicilio.

Ahora, en cuanto a los restantes demandantes, su falta de
LEGITIMACION EN LA CAUSA deriva del hecho consistente en que en el
proceso no esta acreditada de manera idonea y completa la forma como
dicen haber adquirido el derecho de dominio sobre el inmueble objeto
del proceso y, adicionalmente, jamas tuvieron materialmente en su
poder este inmueble, es decir, nunca ejercieron la posesion.

Sequnda: Improcedencia de la accién y/o pretension
reivindicatoria.

Esta excepcion se fundamenta, como ya se anticipd, en el hecho
evidente de que los demandantes jamas tuvieron "materialmente en su
poder”el inmueble objeto del presente litigio, es decir, jamas ostentaron
la posesion sobre el mismo, por lo que entonces, no pueden
juridicamente recuperar lo que jamas tuvieron, ya que la finalidad de la
accion reivindicatoria, entratandose de bienes inmuebles, es la de
recuperar la posesion cuando ésta se ha perdido y las acciones
posesorias han caducado.

En este sentido, reitero las ensefianzas del Tratadista Fernando Vélez,
quien de manera clara y concreta, apuntd lo siguiente:

"Se entiende por reivindicar, recuperar lo que se tenia y que se
perdid, no obstante las definiciones que de reivindicacion y
reivindicar da el Diccionario de la Lengua. De esto, y de /a frase de
que no estd en posesion del articulo 946, se ha deducido que la accion
reivindicatoria no puede establecerla sino quien después de
adquirir el dominio de una cosa determinada o singular, la_tuvo
materialmente en su poder, y luego salio de éste por cualquier
circunstancia. Asi es que de acuerdo con estos principios, s/ un
individuo compra, por ejemplo, un predio por medio de escritura
publica, aunque ésta se registre, mientras el predio no se le
entreque materialmente, no adquiere el derecho de establecer
accion reivindicatoria, porque nada tiene que recuperar. Tendra
accion contra el vendedor para que le entregue el predio, pero
nada mas”. (Vélez Fernando, Estudio sobre el Derecho Civil
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Colombiano, Segunda Edicion, Editorial Imprenta Paris América,
Tomo Tercero, pag. 462y

Es evidente que los hermanos Bejarano Garzdom jamas tuvieron
materialmente en su poder la cuota-parte del inmueble que ahora
reclaman y que les fuera adjudicada en el proceso de sucesion de su
hermano Pedro Jonas Bejarano Garzon, porque ante el Juzgado no
formularon la peticion de entrega de los bienes que les fueron
adjudicados, tal como lo permitia, para el momento, el articulo 614 del
Cddigo de Procedimiento Civil. Igual acontecio respecto de Juan Victor
Bejarano NaOfez y Virginia Andrea Bejarano NuUfiez, a pesar de
que para el momento de la adjudicacion el articulo 512 del Cddigo
General del Proceso permitia solicitar la entrega de los bienes a ellos
adjudicados. :

Y ' )
Adicionalmente para el caso de Juan Victor y Vlrglma Andrea
Bejarano Mifiez, debe verse que en las correspondientes hijuelas no

se les adjudicé posesidn alguna, tal como puede verificarse en la

escritura publica No. 202 del 6 de febrero de 2017 otorgada en la Notarla .

16 del Circulo de Bogota.

Y para el caso de los demandantes Johanna Andrea Bejarano
Henao, Milena Alexandra Bejarano Hemao y Sandra Piedad
Bejarano Henao, la escritura plblica No. 4206 otorgada el 31 de
- diciembre de 2015 en la Notaria 76 del Circulo de Bogota tamblen da
cuenta que a ellas no se les adjudicd posesidn alguna.

En consecuencia, resulta evidente que ninguno de los demandantes
puede juridicamente recuperar materialmente lo que nunca tuvieron
bajo su poder.

Tercera: Nulidad de la particion de la cual los demandantes
Bejarano Ndfiez dicen derivar su calidad de propietarios del
inmueble distinguido con el folio de matricula inmobiliaria
nidmero 50N-291052 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Piblicos de Bogota..

Esta excepcidn se funda en las siguientes circunstancias:

a) El ditimo inciso del articulo 282 del Cddigo General del Proceso
establece que cuando se propone la excepcién de nulidad del acto del

s
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cual se pretende derivar la relacion debatida en el proceso, el Juez se
pronunciara expresamente en la sentencia sobre tal figura, siempre que
en el proceso sean parte quienes lo fueron en dicho acto; en caso
contrario, se limitara a declarar si es 0 no fundada la excepcion.

b) En el caso concreto, la particion en virtud de la cual se adjudicé a
los mencionados demandantes Bejarano Nifiez, el 50% del derecho
de dominio sobre el predio en litigio es nula, de nulidad absoluta, por
cuanto los registros civiles que ellos acompanaron para acreditar su
calidad de herederos son nulos desde el punto de vista formal por
mandato del articulo 104 del Decreto 1260 de 1970, en tanto para sentar
esos registros no se protocolizaron los documentos perentoriamente
exigidos por el estatuto registral como presupuestos de esa inscripcion.

Ademas las mencionadas dos personas no son hijos biologicos de la
sefiora Cecilia y, por tanto, al haber sido denunciados como tales, sin
serlo, se desconocieron normas de orden publico, lo cual conlleva a que
ese acto de inscripcion sea nulo por objeto ilicito.

Aqui no se trata de un tema de impugnacion de la maternidad, sino de
irregularidades sustanciales frente al registro.

Se trata de una nulidad por objeto ilicito, por ende de naturaleza
imprescriptible, inalienable e intransigible.

c) Sobre este particular es muy relevante también tener en cuenta que
la sefiora Cecilia Nifiez de Bejarano acudié a la Registraduria de
Cajicd sin haber aportado constancia expedida por la Registraduria
Nacional, en el sentido de no haber sido registradas con anterioridad las
mencionadas personas por ser mayores de 7 afios para que procediera
la inscripcidn, como categdricamente lo exigia el articulo 63 del Decreto
Ley 1260 de 1970; y tampoco se protacolizaron los testimonios de que
trata el articulo 50 del mencionado Decreto. Esos esenciales e
indispensables documentos para que procediera el registro en la
Registraduria de Cajica, no fueron incorporados y alli no existen como
antecedentes los registros civiles de nacimiento de las mencionadas
personas.

Al ser nulos los registros civiles de nacimiento, es nula, de nulidad
absoluta, la particion basada en esos registros, cuestion que ninguna
autoridad puede pasar por alto o convalidar, por tratarse, como ya se
dijo, de un objeto ilicito.
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Cuarta: Prescripcion extintiva de la accién reivindicatoria
ejercida por los demandantes.

Esta excepcidon se funda en el hecho consistente en que los aqui
demandantes no ejercieron la accion reivindicatoria dentro del término
o plazo de diez (10) afos establecido en el articulo 1° de la Ley 791 de
2002, contados desde la época en que el sefior Pedro Nel Ndfiez
Delgado comenzo a ejercer la posesion sobre el inmueble materia del
presente litigio. Al respecto debe tenerse en cuenta que los
demandantes Leonor Bejarano de Bustamante, Francisco José Bejarano
Garzodn, Luis Enrique Bejarano Garzdn, Mesias de Jes(s Bejarano
Garzon, Uriel Maria Bejarano Garzon, Gloria Patricia Bejarano Velasquez,
Luz Elena Bejarano Veldsquez y Martha Tadea Bejarano, jamas
ostentaron la posesion sobre el referido inmueble, porque aunque
mediante sentencia de 28 de septiembre de 2001 se les adjudico el 50%
del derecho de dominio y la posesion, y esa sentencia fue inscrita en el
registro 22 de enero de 2002, lo cierto es que ellos nunca entraron a
poseer el inmueble, pues ante el Juzgado Segundo de Zipaquird no
formularon peticion para que les fuera entregada la cuota parte
adjudicada, ni lo hicieron privadamente. En consecuencia, a las
mencionadas personas, y quienes a ellas sucedieron, el término para
haber ejercido la accion reivindicatoria comenzo a correr a partir de la
fecha en que se inscribid el trabajo de particion en el folio de matricula
inmobiliaria, esto es, desde el 22 de enero de 2002, o en el mejor de los
casos, desde el afio 2003, cuando don Pedro Nel Nafez Delgado
comenzo a ejercer la posesion, habiendo vencido en todo caso ese
término en el afio 2013, es decir, mas de seis (6) afios antes de la época
en que presentaron la demanda reivindicatoria.

Ahora, en lo que respecta a Virginia Andrea Bejarano Nifiez y Juan
Victor Bejarano Nafiez, a ellos no se les adjudicod en el trabajo de
particion posesion alguna sobre el predio. Tampoco a las hermanas
Johanna Andrea, Sandra Piedad y Milena Alexandra Bejarano
Henao.

Por tanto, si la sefiora Cecilia Nufiez se despojo de la posesion en el
afio 2003, cuando se trasladd a la ciudad de Bogot3, y el sefior Pedro
Nel Ndfez Delgado, por su propia voluntad, comenzo a ejercer
materialmente la posesion, con animo de sefior y duefio, ello quiere decir
que el término de los diez (10) anos también se cumplié en el afo 2013.
Ante estas circunstancias, la accion reivindicatoria quedd extinguida por
virtud de lo establecido en el articulo 2535 del Cddigo Civil, en cuanto
alli se prevé que las acciones para reclamar un derecho se extinguen por
virtud de la prescripcion cuando no se ejerce esa accién dentro del
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término previsto en la ley, esto es, en la 791 de 2002, para el presente
caso.

De modo que cuando se presento la demanda origen del proceso, la
accion reivindicatoria ya estaba extinguida.

Quinta: Prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio.

El demandado Pedro Nel Nuifiez Delgado retine los presupuestos para
que se le adjudique el derecho real de dominio sobre el predio
distinguido con el folio de matricula inmobiliaria 50N-291052 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, por cuanto ha
poseido ese predio materialmente y con &nimo de sefior y duefio, en
forma pacifica, pdblica, continua, exclusiva e ininterrumpida, durante
mas de diez (10) afios a la fecha en que le fue notificado el auto
admisorio de la demanda reivindicatoria, tal como también se esta
alegando y haciendo valer en la demanda de pertenencia que se formula
a manera de reconvencion.

En efecto, el sefior Pedro Nel Nufiez Delgado empezd a poseer el
inmueble objeto de litigio desde el afio 2003, fecha en que su hermana
Cecilia decidid trasladarse definitivamente a la calle 59 No. 15 A-12 de
la ciudad de Bogotd, donde fijé su residencia y domicilio. A partir de esa
época el sefior Pedro Nel Niifiez se consideré sefior y duefio de ese
inmueble, porque sabia que los hermanos Bejarano Garzén no
reclamarian el 50% del dominio que afios atras les habia sido adjudicado
en la Sucesion de Pedro Jonas Bejarano Garzén, en la medida que
para adquirilo no  tuvieron que efectuar erogacion o inversion
econémica alguna, y tampoco habian formulado peticion al Juzgado
Segundo Promiscuo de Familia de Zipaquira para que les hiciera entrega
de la cuota-parte a ellos adjudicada, dentro del correspondiente proceso
de sucesidn, y que su hermana Cecilia tampoco reclamaba el restante
50%, ya que ella asi se lo manifestd y de todas maneras el sefior Pedro
Nel Nufez Delgado, por voluntad propia, comenzé a poseer ese
inmueble con animo de sefior y duefio.

Por las anteriores razones, a partir de esa época, el sefior Pedro Nel
Ndiiez Delgado, empezd a ejecutar distintos actos posesorios, tales
como la construccion de la portada, reforzamiento de cercos
perimetrales, corte de arboles, venta de los pastos, el cultivo de
pequefias areas en hierbas aromaticas, hortalizas, mantenimiento de
jardines, construccion de enramadas, y mantenimiento de las casas de
habitacion, entre otros actos.
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Efectivamente, en el afio 2003, ia sefiora Cecilia NGfiez de Bejarano
se traslado definitivamente a residir a la ciudad de Bogot4, tal como se
reconoce en los hechos de la demanda. En ese momento la sefora
Cecilia dejo a su hermano en el inmueble como si él fuera el duefio del
mismo, pues ella era consciente y plenamente conocedora que un 50%
del derecho de dominio no le pertenecia, y que al desprenderse
del restante 50% no le afectaba en su situacion econdémica, puesto que
contaba con recursos suficientes para su sostenimiento, ya que para ese
afio recibia la suma de $3.769.864 mensuales por concepto de la
sustitucion pensional de su esposo, que le pagaba el Banco de la
Republica y, adicionalmente, para ese mismo afio, percibia honorarios
mensuales promedio de $800.000, por concepto de las clases que
dictaba como docente de psicofisica y yoga en la Gran Fraternidad
Universal. Es decir, para el afio 2003, la sefiora Cecilia NGfiez percibia
ingresos mensuales superiores a $4.500.000, lo cual le permitia’ vivir
holgada y dignamente sin contaf ¢on un predio que no le reportaba
ingreso alguno.

De todas maneras, el sefior Pedro Nel Nufiez Delgado, por su propia
voluntad, comenzd a ejercer la posesion del predio objeto del presente
litigio, con animo de sefior y duefio, a partir del afio 2003.

Concurren, por tanto, los presupuestos establecidos en los articulos
2512 y 2528 del Cddigo Civil, en concordancia con los articulos 10 y 2°
de la Ley 791 de 2002, razon por la cual el Sefior Juez debe reconocer
este medio de defensa.

PRUEBAS

Respetuosamente solicito se decreten, practiquen y tengan como

medios de prueba, los siguientes:

Documentales:

1. Todos y cada uno de los documentos que obren en el expediente,
correspondientes tanto al proceso de pertenencia, como al
reivindicatorio.

2. Todos y cada uno de los documentos que fueron acompafados con

el escrito de contestacion a la demanda inicial y que ya obran en el |

expediente, a saber::
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2.1. En un 1 folio, fotocopia de una certificacion emitida por el contador
publico de la Gran Fraternidad Universal, de fecha 7 de febrero de 2003,
conforme a la cual la sefiora Cecilia Niifiez de Bejarano para esa
época percibia ingresos mensuales por un promedio de $800.000. No
fue posible acompariar el original de ese documento, porque mi
. representado desconoce el lugar donde se pueda encontrar.

2.2. En 74 folios, fotocopia autenticada de un proceso promovido en €l
afio 2000 por la sefiora Cecilia Nifiez de Bejarano en contra del
Banco de la Republica solicitando el reajuste de la pension de jubilacion
que dicha institucién le reconocié en su condicién de cényuge del sefior
Pedro Jonas Bejarano Garzén. En ese expediente obran varias
certificaciones en las que consta que la sefiora Cecilia Ndiiez de
Bejarano recibia para el afo 2003 la suma de $3.769.864. Las
pruebas descritas en los numerales 2° y 3° demuestran que la sefiora
Cecilia Bejarano percibia ingresos suficientes para atender los gastos
de su subsistencia y, por ende, no requeria del predio objeto de este
proceso.

2.3. En 1 folio, original de la certificacion expedida por el presidente de
la Junta de Accién Comunal de la vereda Bojaca, sefior Andrés Mateo
Beltran Rojas, de fecha 25 de julio de 2017, en la que consta que el
sefior Pedro Nel Nditez Delgado reside en el predio “La Casita”
desde comienzos del afio 2000.

2.4. En 16 folios, copia autenticada de la Inspeccién Judicial extra-
proceso practicada por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Chia sobre
el inmueble objeto de litigio, diligencia en la que la titular del Despacho
describio el inmueble y dejo constancia de las mejoras existentes, de la
presencia ese momento de dos (2) semovientes vacunos dentro del
predio, asi como la existencia de un depdsito de materiales para la
construccion.

2.5. En tres 3 folios, copia autenticada de un contrato de arrendamiento
de fecha 16 de marzo de 2017, mediante el cual el sefior Pedro Nel
Nufiez Delgado dio en arrendamiento un drea de 400 m2 al sefior
Juan Bautista Diaz para que alli instalara un depdsito de materiales
para construccion.

2.6. En 8 folios, copia informal de la sentencia de tutela de fecha 30 de
marzo de 2001 proferida por el Juzgado 36 Civil Municipal de Bogota
dentro de una accion de tutela promovida por la sefiora Cecilia Nafez
de Bejarano contra el Banco de la Republica en la que solicité se le
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protegieran sus derechos fundamentales al debido proceso e igualdad,

i

porque la mencionada institucion baricaria habia reconocido a los
sefiores Juan Victor Bejarano Nufiez y Virginia Andrea Bejarano
Nafiez el 50% de la sustitucién pensional de su esposo Pedro Jonas
Bejarano. Alli, dentro de ese proceso de tutela, la mencionada sefiora
argumento que Juan Victor y Virginia Andrea en realidad no eran
hijos del mencionado sefior y, por ende, no tenian derecho a sucederlo
en la sustitucién pensional, explicando que ella los habia registrado sin
ser realmente sus hijos bioldgicos. No fue posible obtener copia
autenticada de esa sentencia y por ello se radicé un Derecho de Peticion,
pero la respuesta consistié en que el expediente no se encontrd. -

2.7. En 2 folios, fotocopia del memorial suscrito por la sefiora Cecilia
Ndfiez de Bejarano radicado el 30 de mayo de 2001 en el mencionado
Juzgado 36 Civil Municipal en el que informa las circunstancias bajo las
cuales procedié a registrar o denunciar como hijos suyos, sin serlo, a
Juan Victor y Virginia Andrea Bejarano Nufiez. El original de ese
escrito tiene que reposar en el expediente de tutela mencionado y por
ello se solicitd, mediante Derecho de Peticidn, copia autenticada de todo
el expediente. La firma que aparece en ese documento, es la.de la
sefiora Cecilia Nifiez de Bejarano, segun lo afirma mi representado.

2.8. En 1 folio, fotocopia de una pagina intermedia (9-D) del periédico
EL TIEMPO, de fecha 2 de diciembre de 1985, en la que aparecen las
fotografias de los dos nifios menores y el aviso de que podrian ser
entregados en adopcidn. El original de ese documento debe reposar en
los archivos del mencionado periddico y por ello se solicité copia
autenticada mediante Derecho de Peticidn.

2.9. En 4 folios, copia del Derecho de Peticion radicado ante el Juzgado
36 Civil Municipal de Bogoté solicitando copias autenticadas de todo el
expediente de la tutela promovida por la sefiora Cecilia Nufiez de
Bejarano contra el Banco de la Reptiblica; y del oficio emitido por
ese Juzgado con fecha 20 de junio de 2017 en el que se informa que en
~ ese expediente de tutela sélo se encontré el fallo “.. pero no la totalidad
del expediente ..." asi como del sobre en el que se incorpord dicho
oficio.

2.10. En 3 folios, copia del Derecho de Peticién radicado en el Banco de
la Republica en el que se solicitd a dicha entidad suministrar los
documentos que estuvieran en su poder relacionados con la accion de
tutela referida en los numerales anteriores, el cual no fue contestado.

2.11. En dos 2 folios, copia del Derecho de Peticion radicado en la
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Notaria Segunda del Circulo de Zipaquira solicitando copia autenticada
de los memoriales protocolizados con la escritura publica No. 146 del 5
de febrero de 2002, en los que los interesados hubieran solicitado al
Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Zipaquira la entrega de las
cuotas-partes adjudicadas a los hermanos Bejarano Garzon sobre el
inmueble distinguido con el folio de matricula inmobiliaria 50N-291052
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota; o, de no
existir esos memoriales, se expida certificacion en tal sentido.

2.12. En un 1 folio, comunicacion de fecha 1 de julio de 2020, mediante
la cual el sefior Notario Segundo del Circulo de Zipaquira dio respuesta
al anterior Derecho de Peticidn, en el sentido de que ".. no se encontro
memorial alguno que contenga el objeto materia de su peticion ...". Es
decir, no hubo peticion de los adjudicatarios dentro del referido proceso
sucesorio, para que se les hiciera entrega real y material del inmueble.

2.13. En 1 folio, copia del Derecho de Peticion radicado en la
Registraduria Municipal del Estado Civil de Cajicd solicitando la
documentacidn que sustente la inscripcién de los registros de nacimiento
con los indicativos seriales numeros 14304637 y 14304638
correspondientes a Juan Victor Bejarano Niliiez y Virginia Andrea
Bejarano Nafiez ambos sentados el 4 de octubre de 199; o, de no
existir esa documentacién o documentacion alguna, se emita o expida
certificacion en ese sentido.

2.14. En 1 folio, copia del Derecho de Peticion radicado en las oficinas
del periddico EL TIEMPO de Bogota, en el que se solicité una copia
autenticada de la pagina 9 de la emisidén correspondiente al 5 de
diciembre de 1985.

Documentos adicionales:

Acompafio, en 1 pagina, copia de la comunicacion de fecha 9 de julio de
2020 dirigida por la Casa Editorial EL TIEMPO S.A., al sefior Pedro Nel
Nuiiez Delgado, mediante la cual al responder el Derecho de Peticion
relacionado en el numeral 2.14, se le informa que aunque existe el
material solicitado en fisico se les ".. imposibilita disponer de ello ...",
debido a la situacidn de salud publica generada por la pandemia COVID-
19.

Interrogatorio de parte:
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Respetuosamente solicito citar a todos y cada uno de los demandantes
para que de manera personal absuelvan, en la sede del Juzgado, el
Interrogatorio de Parte que sobre los hechos del proceso reivindicatorio
se les formulara en la audiencia correspondiente. Este interrogatorio
versara ademas sobre los hechos en que se fundan las excepciones de
merito, y es independiente del solicitado en la demanda de pertenencia.

Ahora, si para la fecha que para el efecto se sefiale persiste la
virtualidad, entonces se seguira ese medio, con la peticion especial al
Juzgado de que ejerza control estricto con el fin de que los interrogados
no escuchen las respuestas de quienes les precedan, tal como lo prevé
el articulo 2020 del Cdédigo General del Proceso para la practlca del
interrogatorio a testigos. ‘

Testimonios:

Respetuosamente solicito citar a las siguientes personas, mayores de
edad y residentes en las direcciones que para cada una de ellas se indica,
para que, conforme a las ritualidades previstas en el Cédigo General del ‘
Proceso, se les reciba sus testimonios en orden a cIarlflcar los hechos
materla de controversia:

1.- A los sefores Gloria Esperanza Socha, identificada con la cédula
de ciudadania No. 35.474.015, en la vereda Bojacd, sector La Dorada,
predio La Casita, al lado del Condominio Chicala Calle 34, con direccion
electronica 06olivaangie@gmail.com; Javier Orlando Castiblanco
Torres, identificado con la cédula de ciudadania No. 11.517.691, en la
vereda Bojaca, sector Costa Rica, predio Mi Cabafia, entrada Club de
Tenis La Ranita, con direccion electronica perochianel@gmail.com:
- Martha Janeth Beltran, identificada con la cédula de ciudadania No.
35.478.289, en la vereda Bojaca, sector La Dorada, con’ direccion
electronica sachasuabel@gmail.com; y Rail Antonio Gonzalez
Gonzalez, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.365.182, en
la vereda Bojaca, sector El Pozo, teléfono: 3125760810, con direccién
electronica perochianel@gmail.com, para que declaren todo lo que les
conste sobre los hechos de la demanda, su contestacién, y
especialmente los actos posesorios ejercidos por el sefior Pedro Nel
Ndfez Delgado sobre el inmueble denominado “La Casita”, a partir
del ano 2003.

2.~ A los sefiores Miguel Angel Nufiez, con direccion electrénica
presyrepmus@gmail.com, David Enrique Nuafez, con direccion



mailto:Dresvrepmus@qmail.com
mailto:06olivaanqie@qmail.com
mailto:Derochianel@qmail.com
mailto:sachasuabel@qmail.com
mailto:Derochianel@qmail.com

22

electrénica bardosflauta@gmail.com, y Laura Niiiez Cortés, con
direccion electrénica lunitacortes. 7@hotmail.com, quienes residen en el
inmueble La Casita, vereda Bojaca, Municipio de Chia, para que
declaren todo lo que les conste acerca del proceso de pertenencia y
reivindicatorio, especialmente la forma como el sefior Pedro Nel Nifiez
Delgado entré a ocupar el inmueble objeto del presente litigio, las
razones que la sefiora Cecilia Nufiez de Bejarano tuvo para
trasladarse definitivamente a la ciudad de Bogotad y fijar alli su domicilio,
los actos de posesidn ejercidos por Pedro Nel Nufiez delgado sobre
el inmueble a partir del afio 2003 y demas circunstancias inherentes a
las anteriores. '

3.- A la sefiora Clara Socha Quecan, mayor de edad, residente en la
Vereda Bojacd del municipio de Chia, direccién electrénica
kitoesteban193@gmail.com, para que declare lo que le conste sobre la
posesién ejercida por parte del sefior Pedro Nel Nafiez Delgado sobre
el inmueble La Casita, objeto del presente proceso.

Inspeccion Judicial:

Solicito practicar una Inspeccidn Judicial sobre el inmueble objeto del
litigio, con el fin de que el Juzgado constate la existencia de las mejoras
establecidas en el inmueble, su identificacion, y demas circunstancias
que permitan clarificar los hechos materia de controversia.

Oficios para obtener pruebas documentales:

En razén a que no fue posible obtener los documentos solicitados a
través del Derecho de Peticion, tal como se acredito con los respectivos
escritos relacionados en el acapite de documentos, respetuosamente
solicito librar los siguientes oficios:

1) Al Juzgado 36 Civil Municipal de Bogota, para que remita al presente
proceso copia autenticada de todo el expediente que contenga la accion
de tutela promovida por la sefora Cecilia Nilfiez de Bejarano contra
el Banco de la Republica en el afio 2001 y dentro de la cual se emitid la
sentencia del 30 de marzo de 2001.

2) Al Banco de la Republica para que con destino a este proceso
remita copia autenticada de los documentos que tenga en su poder
relacionados con la tutela que la sefiora Cecilia Nufiez de Bejarano,
identificada con la cédula de ciudadania No. 20.331.860, promovié en el
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afo de 2001 contra ese Banco ante eI Juzgado 36 Civil Munlapal de
Bogota.

3) Al periodico EL TIEMPO de la ciudad de Bogotd, para que remita
copia autenticada de la pagina 9D de la publicacién efectuada el dia 5
de diciembre de 1985.

4) A la Registraduria Municipal del Estado Civil de Cajica, para que con
destino a ‘este proceso remita copia autenticada de toda la
documentacion que sustente los registros civiles de nacimiento inscritos
en los indicativos seriales Nos. 14304637 y 14304638, correspondientes
a Juan Victor Bejarano Ndiiez y Virginia Andrea Bejarano Nifiez,
ambos sentados el 4 de octubre de 1992; o, en caso de no existir
documentacion alguna, se expida certificacion en ese sentido.

MANIFESTACIONES RESPECTO A LA PRUEBA DOCUMENTAL
ACOMPANADA AL ESCRITO DE REFORMA DE LA DEMANDA

Siguiendo algunos lineamientos establecidos en el Cédigo General del
Proceso acerca de la prueba documental, en forma respetuosa solicito
al Sefior Juez tener en cuenta las siguientes observaciones: - :

13) Respecto a las escrituras relacionadas en los numerales 1° a 49, por
tratarse de documentos ad substantiam actus, conforme al articulo 256
del Cédigo General del Proceso, respetuosamente solicito se adelanten
los tramites previstos en la ley para su perfeccionamiento, SO pena de
aplicar los efectos previstos en el precitado articulo.

23) Respecto a los documentos relacionados en el numeral 79, con todo
respeto me permito manifestar que los mismos carecen de alcance
demostrativo para desvirtuar la posesion de mas de diez (10) afios
ejercida por mi representado sobre el inmueble objeto del proceso.
En efecto, en cuanto al Paz y salvo del impuesto predial se trata de un
documento expedido para “TRAMITES JUDICIALES" el 4 de abril de
2019, segun se dice en la parte final del mismo. Ese documento, como
puede verse, fue expedido en fecha muy posterior a cuando el sefior
Pedro Nel NuOfiez Delgado ya habia cumplido los .requisitos
establecidos en la ley para que se declarara titular del derecho real de .
dominio sobre el inmueble, por haberlo poseido materialmente 'y con
animo de sefior y duefio durante un término mayor a diez (10) afios,
conforme a la Ley.791 de 2002; es decir, el documento fue expedido
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cuando ya estaba configurada la prescripcidn extraordinaria adquisitiva
de dominio en favor de Pedro Nel Nafiez Delgado.

Ahora, en cuanto a las facturas Nos. 2019001938 y 2017024987, de
marzo de 2019 y marzo de 2017, respectivamente, tampoco tienen la
virtud de desvirtuar la posesion ejercida por mi representado. El
supuesto pago de un impuesto predial es un acto de caracter formal
despojado de todo alcance posesorio, con mayor razén si esos pagos se
hicieron en fecha muy proxima a la presentacion de la demanda.

33) Respecto de los documentos relacionados en el numeral 8°, como
varios de ellos son atribuidos a David Enrique Niifiez, Miguel Angel
Nuifez y Laura Nufiez Cortés, quienes son terceros en el presente
proceso, solicito se surta la ratificacion de los mismos tal como lo prevé
el articulo 262 del Cddigo General del Proceso.

Ahora, en cuanto a los atribuidos al sefior Pedro Nel Nditez “Garzon”,
(que es Delgado y no “Garzon“), esos recibos lo Gnico que probarian
son unaos préstamos; es decir, la posible existencia de unos créditos a
favor de la sefiora Cecilia NGfiez de Bejarano, ya prescritos conforme
a la Ley 791 de 2002, que debieron ser relacionados como activos en la
sucesion de la mencionada sefiora. En todo caso, son documentos que
nada tienen que ver con el inmueble objeto de litigio y, por consiguiente,
devienen totalmente impertinentes, inttiles e irrelevantes al debate
probatorio de este proceso.

ANEXOS

Acompafio como anexos de la presente contestacién de reforma de
demanda la comunicacion de 9 de julio de 2020 enviada por la Casa
Editorial EL TIEMPO S.A., al sefior Pedro Nel Niifiez Delgado. .

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Solicito al Sefior Juez aplicar los articulos 25 y 46 de la Constitucion
Politica, en cuanto estas normas brindan especial proteccion al trabajo
y a las personas de la tercera edad que se encuentran en situacion de
vulnerabilidad, pues es de elemental justicia entender que la posesion,
como la ejercida por el sefior Pedro Nel Nufiez Delgado, implica un
esfuerzo laboral, al tiempo que es generadora de riqueza.

Asi mismo pido al Sefior Juez aplicar los preceptos de los articulos 673,
762, 780, 981, 2512, 2513, 2518, 2531, 2534 y 2535 del Coédigo Civil;
articulos 2, 3, 4, 46 y 56 del Decreto Ley 1579 de 2012; Ley 791 de 2012
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en cuanto redujo a 10 afios el término de la prescripcion extraordinaria
adquisitiva del dominio; articulés 19, 59, 89, 99, 10, 11, 18, 19, 50, 63,
64, 66, 102, 104, 106 y demas normas concordantes del Decreto 1260
de 1970; articulo 1° del Decreto 999 de 1988; articulos 29, 42, 78, 82,
83, 89, 108, 164, 166, 167, 173, 245, 246, 248, 253, 256, 262, 368,
371, 375, 512 y demds normas concordantes del Codigo General del
Proceso; y articulo 614 del anterior Codigo de Procedimiento Civil.

. Igualmente solicito aplicar toda la doctrina constitucional que da a la
posesion el alcance de un derecho fundamental (Sentencia T-078 de
1993, Corte Constitucional), en tanto "... por ella obtenemos de los
bienes patrimoniales el beneficio sefialado por la naturaleza o por el
hombre; ella misma realiza en el tiempo los trascendentales efectos que
se le atribuyen, de crear y sanear el derecho, brindar la prueba dptima
de /a propiedad y flevar a los asociados orden y bonanza; y es ella y no
las inscripciones en los libros del Registro, la que realiza la funcion social
de la propiedad sobre Ia tierra, asiento de la especie y cumbre de las
aspiraciones de las masas humanas”. (Sentencia de 27 de abril de 1955,
Corte Suprema de Justicia).

OPOSICION A LA CUANTIA Y COMPETENCIA

Me opongo rotundamente a la cuantia sefalada en la demanda
reivindicatoria por cuanto a ésta también se anexaron cuatro (4) recibos
de Impuesto Predial, como son las facturas distinguidas con los Nos.
20100138 y 2017024987, de marzo de 2019, y de marzo de 2017, en
donde aparece que el avalio del inmueble es de $559.706.000.
Adicionalmente existe certificacién del Instituto Geografico Agustin
Codazzi, de fecha 17 de noviembre de 2015, conforme a la cual el avaltio
del mismo inmueble para ese afo es de $527.577.000; vy la factura
201630406 de mayo de 2016 expedida por la Secretaria de Hacienda del
Municipio de Chia, en donde aparece que para ese afo el avallio es de
$543.404.000. o

Por si lo anterior fuera poco, en la escritura No. 202 del 6 de febrero de
2017 de la Notaria 16 del Circulo de Bogotd, al 50% del derecho de
dominio del inmueble objeto de litigio se le asignd un valor de
$272.000.000, lo que quiere decir que el 100% del derecho de
dominio de ese inmueble asciende a $544.000.000. Por tanto, es claro
que la cuantia es superior a $500.000.000 y, por ende, se trata de un
proceso de mayor cuantia, cuyo conocimiento corresponde a los
Juzgados Civiles del Circuito.
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Al respecto debe prevalecer lo sustancial sobre la forma, pues realmente
resultaria insodlito que existiendo certeza de que el avallo catastral es
irrisorio frente al valor que la misma parte demandante le ha dado al
inmueble objeto de litigio, pudiera primar sobre esta ultima realidad.

REMISION DEL PRESENTE ESCRITO A LA PARTE DEMANDANTE
Y A sU APODERADO

Siguiendo lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo
General del Proceso, asi como las ultimas disposiciones adoptadas por
el Consejo Superior de la Judicatura, como consecuencia del COVID-19,
el presente escrito de contestacién a la reforma de la demanda en 27
folios, formato pdf, y el anexo de 1 pagina, los estoy remitiendo a la
direccion electrénica del Juzgado
j01cmpalchia@cendoj.ramajudicial.gov.co '

También estoy enviando, simultaneamente, a la parte demandante y a
su apoderado, el mencionado escrito de contestacion a la reforma de la
demanda, a las siguientes direcciones electrdnicas: reylema@gmail.com
y geubillosg@yahoo.com

MANIFESTACION ESPECIAL

Acorde con lo establecido en el numeral 59, articulo 93, del Cddigo
General del Proceso, a nombre de mi representado mantengo la facultad
y el derecho de formular demanda de reconvencion y excepcion previa,
para cuyos efectos me remito a los correspondientes escritos
presentados cuando se dio contestacion a la demanda inicial, de los
cuales el Juzgado ya tomo atenta nota.

Por consiguiente solicito, de manera muy respetuosa, tener en cuenta
esos escritos oportunamente presentados, para que de esa manera se
garanticen los derechos fundamentales al debido proceso y acceso real
y efectivo a la administracion de justicia de mi representado, quien es
persona de la tercera edad y se encuentra en condiciones de
vulnerabilidad.

' OPORTUNIDAD DE LA PRESENTE CONTESTACION
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La presente contestacion a la reforma de la demanda se esta
presentando en tiempo, por ctianto el término concedido en el auto de
18 de marzo de 2021 se extiende hasta el dia 15 de abril del presente
ano.

NOTIFICACIONES

Para todos los efectos a que haya lugar, mi mandante Pedro Nel
Niifiez Delgado recibira notificaciones en el predio “La Casita”, objeto
del presente litigio, ubicado en la vereda Bojaca, Municipio de Chia,
direccion electronica perochianel@gmail.com

El suscrito, recibiré notificaciones en la Avenida Pradilla No. 900 Este,
Oficina 418-B, Centro Empresarial Centro Chia, Municipio de Chia
(Cundinamarca), y en la Avenida Jiménez No. 8 A-49, Oficina 508,
Edificio Suramericana, de la ciudad de Bogota.

En los Correos Electronicos: mgabogadosi@hotmail.com y
minogomez56@hotmail.com ' :

También al WhatsApp: 3153673733.

Los demandantes y su apoderado recibirdn notificaciones en las
direcciones fisicas y electronicas suministradas en el escrito de
demanda.

Atentamente,

T.P. No. 53.035 del C.S. de la J.
Celular: 3153673733
Direcciones Electronicas: minogomez56@hotmail.com y

mgabogadosl@hotmail.com
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RE: ASUNTO: RADICACION No. 2019.00479 - PROCESO REIVINDICATORIO DE LEONOR MARIA BEJARANO DE
BUSTAMANTE Y OTROS contra PEDRO NEL NUNEZ DELGADO

Juzgado 01 Civil Municipal - Cundinamarca - Chia <j01cmpalchia@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 08/04/2021 17:30

Para: mgabogados1@hotmail.com <mgabogadosi@hotmail.com>

Buenas tardes se acusa recibo del anexo

Cordialmente,

LUZ SANTANA
ESCRIBIENTE

Juzgado Primero Civil Mimicipal de Chia
Calle 10 No. 10-37 Piso 2

Roma Judicial
- Cmsq;o Superior de b Judicsturs Tel: 8614032
Repéiblics de Colarnbia jorempalchia@cendoj.ramajudicial gov.co

FAVOR ACUSAR EL RECIBIDO POR ESTE MISMO MEDIO. GRACIAS

AVISO LEGAL: Este mensaje y, en su caso, los ficheros anexos son confidenciales, especialinente en lo que respecta a los datos personales, y se dirigen
exclusivamente al destinatario referenciado. Si usted no lo es y lo ha recibido por error o tiene conocimiento del mismo por cualguier motivo, le rogamos que nos
lo comunique por este medio y proceda a destruirlo o borrarlo, y que en todo caso se abstenga de utilizar, reproducir; alterar, archivar o comunicar a terceros el
presente mensaje y ficheros anexos, todo ello bajo pena de incurrir en responsabilidades legales.

De: Maximino Gomez <mgabogadosl@hotmail.com>

Enviado: jueves, 8 de abril de 2021 15:09

Para: Juzgado 01 Civil Municipal - Cundinamarca - Chia <j01cmpalchia@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: GERMAN CUBILLOS <gcubillosg@yahoo.com>; reylema@gmail.com <reylema@gmail.com>

Asunto: RV: ASUNTO: RADICACION No. 2019.00479 - PROCESO REIVINDICATORIO DE LEONOR MARIA BEJARANO DE BUSTAMANTE Y OTROS contra PEDRO

NEL NUNEZ DELGADO o
. .

Buenas tardes. Dando alcance al correo de las 2: 57 p.m. del dia de hoy, estoy remmendo eI ANEXO que informé que
acompafiaba al ESCRITO DE CONTESTACION A LA REFORMA DE LA DEMANDA, para que por favor sea tenido en cuenta por
el Juzgado.

MIL GRACIAS. .

JOSE MAXIMINO GOMEZ GONZALEZ

De: Maximino Gomez <mgabogadosl@hotmail.com>

Enviado: jueves, 8 de abril de 2021 2:57 p. m.

Para: Juzgado 01 Civil Municipal - Cundinamarca - Chia <j01cmpalchia@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: GERMAN CUBILLOS <gcubillosg@yahoo.com>; reylema@gmail.com <reylema@gmail.com>

Asunto: ASUNTO: RADICACION No. 2019.00479 - PROCESO REIVINDICATORIO DE LEONOR MARIA BEJARANO DE BUSTAMANTE Y OTROS contra PEDRO NEL
NUNEZ DELGADO :

Sefiores Juzgado Primero Civil Municipatl de Chia, buenas tardes. En archivo adjunto, en 27 paginas, formato pdf, estoy
enviando ESCRITO DE CONTESTACION A LA REFORMA DE LA DEMANDA, con anexo de 1 pagina, para el PROCESO
REIVINDICATORIO DE LEONOR MARIA BEJARANO DE BUSTAMANTE Y OTROS contra PEDRO NEL NUNEZ DELGADO, que se
adelanta ante ese Juzgado.

Ruego ACUSAR RECIBQ de dicho escrito como garantia de los derechos fundamentales al debido proceso y acceso real y
efectivo a la administracién de justicia.
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Atentamente,

JOSE MAXIMINO GOMEZ GONZALEZ

C.C. No. 19.370.003

T.P. No. 53.035del C. S. de la J.

CELULAR: 3153673733

DIRECCIONES ELECTRONICAS: minogomez56@hotmail.com y

mgabogadosl@hotmail.com
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIiA
CONSTANCIA SECRETARIAL

TRASLADO ARTICULO 110 CGP

FIJA 17-11-2023
INICIA 20-11-2023
VENCE 24-11-2023
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El presente traslado, se fij6 en el portal web de la Rama Judicial.
https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-municipal-de-chia
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