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REF: Ejecutivo de JOSE ALFREDO DIAZ RUBIANO contra MARIA RUBIELA
GOMEZ MONLE.

Proceso No. 2014-00018

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION

Actuando en mi condicion conocida en estas diligencias, por medio del presente escrito y
dentro de la oportunidad legal, manifiesto al sefior Juez que INTERPONGO RECURSO DE
REPOSICION en contra del auto de fecha nueve (9) de julio de 2020 que se notificd por
estado el dia 10 del mismo mes y afio a través del cual se dispone denegar la nulidad

propuesta y se hace una condena en costas.

Fundamento el recurso propuesto en las siguientes consideraciones de orden legal, ajustadas

a derecho y a la realidad procesal:

12.- En primer término debe tenerse bien claro que la nulidad que se propuso se encuentra
taxativamente establecida y permitida por el articulo 133 del C. G. del Proceso, en este caso,
por los numerales 2 y 5, tal y como se explicé en el escrito contentivo de la referida nulidad.

29.- El Despacho confunde lo esgrimido en la nulidad planteada con base en lo previsto por el
numeral 22 del articulo 133 del estatuto procesal civil toda vez que esa norma preveé varias
situaciones que conducen a la anulacion de lo actuado y por tanto no solo debe referirse al
tema de la pretermision de la instancia como ha sucedido. No sefior Juez, esa apreciacion no
tiene ningun fundamento en este asunto, pues como lo expliqué y como consta y obra en el
proceso en el tramite correccional no se cumplio con el tramite de rigor de acuerdo con lo
que el propio juzgado habia ordenado, pues a pesar de haberse corrido el traslado de ley y
haberlo contestado el suscrito y haber solicitado la practica de unas pruebas y haberse
decretado éstas, en la audiencia por usted celebrada sin razon legal alguna y de tajo decidio
dejar sin valor ni efecto toda esa actuacion y procedié nuevamente a correr traslado del
tramite correccional, no practicé las pruebas solicitadas y ya ordenadas con anterioridad a
través de providencias que causaron ejecutoria lo que necesariamente conduce a establecer
sin duda alguna que en este caso se procedid contra providencias ejecutoriadas del mismo
despacho y sin lugar a dudas se pretermitio totalmente la instancia correspondiente. No
cabe duda entonces sefior Juez que las providencias por medio de las cuales se corrio
traslado del tramite correccional, de la que dispuso tener en cuenta su contestacion, la que
decreté pruebas y fijé fecha para la audiencia de tramite de rigor tenian que producir los
correspondientes efectos juridicos y por tanto su sefioria no tenia por qué apartarse de ellas

como sucedio y es por eso que ese yerro debe sanearse en cumplimiento del derecho

constitucional al debido proceso




En el caso que nos ocupa no hay la menor duda sefior Juez de que se omitid el tramite legal y
correspondiente en lo que tiene que ver con el tramite correccional gue de oficio adelanta el
Juzgado, al haberse cambiado e irrespetado lo que el propio Despacho ordend en
cumplimiento de las etapas previstas en la ley para esos efectos.

- La violacion del derecho al debido proceso es una nulidad de caracter constitucional que
se alega cuando, como en el caso que nos ocupa, no se respetan los procedimientos ni los
derechos de quienes intervenimos en los asuntos juridicos sometidos a examen de los jueces
de la Republica. Los hechos y la actuacién surtida en este proceso asi lo demuestran sin
asomo de duda. Diferente si es, que no se quieran reconocer esos errores.

49.- Para finalizar y en lo que tiene que ver con la causal de nulidad prevista por el numeral
5¢ del articulo 133 del C. G. del Proceso debo advertir |a gfan confusion que se presenta por
parte del Juzgado pues del argumento que expone al respecto no causa mas que extraneza
en el mismo. En efecto sefor Juez, usted olvida que nos encontramos solo frente a un
tramite correccional que nada tiene que ver con el proceso ejecutivo que entre otras se
encuentra terminado. Por ello no es de recibo afirmar que el suscrito actué en el proceso sin
proponer la nulidad que nos ocupa y que aparte de ello renuncié al poder otorgado, razones
que esgrime el Juzgado para decidir afirmar que la nulidad propuesta quedd saneada. No
sefor Juez, asi no son las cosas y por tanto no puede predicarse bajo ningun punto de vista
que la nulidad planteada y que sin duda alguna existe en el proceso, quedd saneada por
aspectos que no son aplicables al caso que nos ocupa.

Con base en lo expuesto, que desde luego se ajusta a derecho y a la realidad procesal, es que
le solicito a su Seforia, de manera muy respetuosa, que luego de un verdadero estudio
juridico y legal se REVOQUE en su totalidad el auto atacado a través de este escrito y como
consecuencia de ello se decretard la nulidad propuesta por encontrarse mas que
demostrados los hechos y fundamentos de la misma.

Sefor Juez, atentamente,

GUSTAVOWZ VELAN

C.C. No. 79.140.365 de Usaquén
T.P. No. 192.485 del C.S.J.
dr.savegus@gmail.com
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Buenos dias sefior Juez, adjunto escrito por medio del cual presento recurso de reposicion frente a la ultima decision por
su sefioria tomada. Gracias.

GUSTAVO SANCHEZ V.
dr.savegus@gmail.com
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