
SEROR:
JUEZ 1. CIVIL MUNICIPAL DE CHIA. 
E. S. D.
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VS. JORGE E. BOSSA. JDO: CIl'IL nPfIL ChTn

Seftor Juez: ’5^ q-OrT-,''S

En mi condicion de apoderado judicial de la parte actora dentro del proceso de la 
referenda, comedidamente me dirijo a Ud., de conformidad a lo previsto en el Art. 318 del 
C.G.P., para manifestarle que mediante el presente escrito interpongo recurSP 
reposicion y subsidiario de apelacion, contra el auto de fecha 6 de octubre de 2020, 
mediante el cual se decreta la terminacion del proceso por desistimiento tacito, a fin que 
el mismo sea revocado y en su defecto se continue con los tr^mites procesales a que haya 
lugar, recurso que sustento conforme a los siguientes aspectos jurfdicos y facticos a saber.

1. El auto recurrido da por terminado el presente proceso por desistimiento tacito, 
por no hacerse cumplido con una carga procesal, conforme a auto anterior.

2. Mediante auto de fecha 10 de agosto de 2020, notificado por estado del 11 del 
mismo mes y aho, se ordena notificar a la conyuge y herederos del aqui 
demandado, JORGE ENRIQUE BOSSA (Q.E.P.D.), dado su fallecimiento para que 
comparezcan al proceso y alleguen unos registros civiles

3. Igualmente se requiere a la parte actora para que ejecute dicho acto procesal 
dentro de los treinta dias siguientes, so pena de dar por terminado el proceso por 
desistimiento tacito conforme al art. 317 del C.G.P.

4. Conforme a lo anterior, el termino para cumplir tal actividad a cargo de la parte 
actora, vencio el 24 de septiembre de 2020.

5. No obstante tenemos que la conyuge y herederos del aqui demandado, fueron 
debidamente notificados mediante aviso, que fue recibido en el lugar de su destino 
el dia 19 de septiembre de 2020, tal y como consta en documentacion enviada al 
Correo institucional del Juzgado el 28 de septiembre de 2020.

6. Siguiendo con el analisis del caso, tenemos que conforme a las normas legales, la 
notificacidn referida se entiende surtida el 24 de septiembre de 2020, es decir, 
dentro del termino legal indicado en el numeral 2 del auto de! 10 de agosto de 
2020.

7. El auto recurrido precisa que el escrito allegado el 28 de septiembre hogaho, fue 
presentado por fuera del termino concedido y cuando el proceso se encontraba al 
despacho y por tal raz6n no se cumplio con la carga impuesta.

8. Contrario a lo considerado por el despacho, tenemos que si se cumplid con la carga 
impuesta en auto del 10 de agosto de 2020, que era efectuar la notificacidn a las 
personas alii mencionadas, lo cual como se dijo antes, se realizd dentro del 
termino concedido.

9. Ahora bien, que el memorial del 28 de septiembre de 2020, mediante el que se 
acredita el cumplimiento de lo ordenado fuera allegado al Juzgado con 
posterioridad y cuando el proceso estaba al Despacho, no significa que no se




