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SENORA
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHfA.
E._______________ S,_____________ D-

REF.: PROCESO VERBAL - REIVINDICATORIO N° 2018-00293 DE 
TRANSITO CIFUENTES VIUDA DE PACHON Y OTROS, CONTRA MARIA 
CUSTODIA PINZON.

RECURSO DE REPOSICI6N.

JORGE ENRIQUE SANCHEZ QUINTERO, conocido en autos como apoderado 
judicial de la parte actora en el proceso de la referenda, respetuosamente 
manifesto a la senora Juez. que INTERPONGO EL RECURSO DE 
REPOSICION. contra el ordinal segundo del auto de fecha 12 de noviembre de 
2020, mediante el cual. rechaza de piano el escrito de tacha, para que en su 
lugar. se revoque y sea objeto de analisis al momenlo de pronunciar la 
senlencia que con'esponda. como en efeclo asl lo sollcito en el escrito objeto del 
rechazo de piano, el cual fundamento en los siguientes terminos:

1. La tacha al testimonio del senor ENRIQUE GALVIS ROJAS, fue formulada 
en audlencia, al momento de rendir su declaracibn, conforme a lo previsto 
en el articulo 211 del C. G. del P., aduciendo motives sufiejentes, al 
encontnar circunstancias que afectan su credibilidad 0 parcialidad.

2. Como quiera que a! testigo, el Despacho le concedio tres (3) dias para 
allegar un video que dijo ser de su autoria, al que se refirib en su falsa 
declaracibn. provista de venganza, odio. animadversion y emociones 
(lenas de ira, en contra de mis poderdantes y del suscrito, por los moUvos 
o razones esgrimidas en el escrito de rechazo, que prueban la 
parcializacibn y credibilidad. Tan marcada es la parcializacibn del testigo. 
que hasta la senora Apoderada de la demandante seftora MARTHA 
FAJARDO CIFUENTES, considerb tambibn, coadyuvar la tacha.

3. El escrito que allegub con fecha 03 de noviembre de 2020, no tiene 
caracter de tacha ai testigo, sino el de ratificarta. toda vez que bsta fue 
formulada en su debida oportunidad y el de seguir demostrando las 
circunstancias que tuve para considerar no ser crelble la respectiva 
declaracibn y porque si al testigo se le concedib el tbrmino de tres (3) dias 
para aportar pruebas fuera de la audlencia, tambien por motives de 
igualdad procesal, me da el mismo derecho de seguir probando los 
motives de la tacha planteada denlro del mismo termlno de los tres (3) 
dias.

Las anteriores razones senora Juez, son motives para raliftcar mi peticibn de 
REVOCAR el ordinal segundo del auto de fecha 12 de octubre de 2020. y en su 
lugar, bajo el amparo del articulo 176 de! C. G. del P., aprecie el citado
_______ASVJ^OS: Civiffs- Tcniifc’:- fafonufia- Adhiuustt aTh o^' .T/ataria&s._______

Cade 10 :w. P-47 • jr>5 Tcfcfxx: 0^1-8630493 - 8634313- CilC -?I534443‘>2
sancfuzquintcroaBogadbs^fiotmaif.com; sancfu'Z7^i a fxotmaiCfom - CfiM, Cundhuartuirca

Escaneado con CamScanner






