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ALBUM FOTOGRAFICO
DE LAS PLANTAS Y FRUTOS QUE SE PRODUCEN EN EL TERRENO.
Elaborado por el suscrito. EDGAR OLIVOS SAENZ

Fotografia #2 — Tomate de arbol.
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Fotografia #4 — Arboles de tomate y feijoa.
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Fotografia #6 - Arbol de guayaba
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Fotografia #8 — Frutos: Tomates de arbol
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Fotografia #9 — Frutos: Moras
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Fotografia #14 — Entorno.



Doctora

YUDI MIREYA SANCHEZ MURCIA

JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA - CUNDINAMARCA
E. S. D. jOlcmpalchia@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref.: RADICADO 251754003001 2021 00228 00
PROCESO VERBAL: RESTITUCION INMUEBLE
DEMANDANTE: XIOMARA ORDONEZ
SEPULVEDA
DEMANDADA: JULIETA SEPULVEDA DE
ORDONEZ
CONTESTACION DEMANDA

EDGAR OLIVOS SAENZ, abogado titulado y en ejercicio, identificado
civil y profesionalmente como aparece al pie de mi respectiva firma, de
conformidad con el poder especial otorgado por la sefiora JULIETA
SEPULVEDA DE ORDONEZ, quien es persona mayor de edad vy
domiciliada en el Municipio de Chia - Cundinamarca, parte demandada
dentro del radicado de la referencia, comedidamente manifiesto a su
Despacho, a fin de pronunciarme respecto de la demanda, que procedo
a contestar la demanda, en los siguientes términos:

Previamente a adentrarme en lo aqui anunciado, con la venia y el
respeto que el Despacho merece, me permito invitar -como siempre lo
he hecho en estos largos afios de confrontaciones juridicas en los que he
actuado con apoderado de la sefiora JULIETA SEPULVEDA DE ORDONEZ-
, a la sefiora XIOMARA ORDONEZ SEPULVEDA, parte demandante, y a
su apoderado judicial, Doctor JOSE HIPOLITO VARGAS ESPINOSA, a
buscar una formula de arreglo que ponga fin a todos los procesos civiles
y penales que a la fecha existen y evitar los que podrian suscitarse de
continuar con la multiples divergencias que se presentan entre madre e
hija, y puedan tener alglin grado de paz y sosiego.

1. FRENTE A LOS HECHOS.
En su mismo orden, manifiesto:

1.1 AL PRMERO. Es cierto. XIOMARA ORDONEZ SEPULVEDA, quien aqui
demanda a su progenitora, nacié el dia 7 de septiembre de 1981,
contando para el afo 2001, época en que se inicid la construccién de la
edificacion principal que se levanta en el terreno de mayor extension del
cual hace parte el que es objeto de la presente accidon, 20 aifos de edad,
siendo estudiante y no contar con ingresos econdmicos de ningun tipo,
solo la manutencion que le otorgaba su sefiora madre.

1.2 AL SEGUNDO. Es cierto. Mediante la aludida escritura publica del
ano 1991, se efectud la division material del inmueble que fuera
asignado a las partes mencionadas dentro de la sucesién y liquidacion
de la sociedad conyugal por causa de muerte del sefior EDILBERTO

111



ORDONEZ. Quedando la aqui demandada, a partir de este momento,
como madre cabeza de familia con dos peguefias hijas de 1 y 4 afios de
edad, MARTHA HELENA y XIOMARA ORDONEZ SEPULVEDA.

1.3 AL TECERO. Es cierto. A la demandante se le asignd en el aifio 1991,
el lote No.2, con los linderos que alli se enuncian, y en el existe, desde
la época -1975- en que organizaron su hogar, EDILBERTO ORDONEZ y
JULIETA SEPULVEDA, “una vivienda en adobe, teja de barro y pisos en
cemento”, y agrego que, sobre esta edificacion, que han dado en llamar
“casa paterna” o podria denominarse también “casa materna”, mi
poderdante ha ejercido, desde la aludida época hasta la presente, una
posesidon constante bajo diferentes matices, siendo esta edificacidon
objeto de multiples reformas pero manteniendo su estructura.

1.4 AL CUARTO. Es cierto lo que da cuenta el certificado de libertad del
folio de matricula inmobiliaria en mencion.

1.5 AL QINTO. Debera probarse, dado que el certificado de libertad
aportado con la demanda enuncia que: “Tipo Predio SIN INFORMACION
1) SIN DIRECCION LOTE 2 “, y el certificado catastral y el documento de
la Alcaldia Municipal de Chia, allegados con la subsanacion de Ia
demanda, nada dicen respecto de la direccion vigente.

1.6 AL SEXTO. Es cierto. Precisando que la sefiora JULIETA SEPULVEDA
DE ORDONEZ, desde antes de contraer matrimonio con el sefior
EDILBERTO ORDONEZ LEON -salvo un afio en que la pareja fijo su
domicilio conyugal en la ciudad de Cucuta-, hasta la presente, siempre
ha residido en el predio resenado, como duefa y senora, inicialmente
compartida con su esposo, luego como madre cabeza de familia, y
posteriormente a titulo personal.

1.7 AL SEPTIMO. Es falso, de falsedad absoluta.

Las mejoras que existen en el predio de menor extensién que
actualmente ocupa, a titulo de posesion, la sefiora JULIETA SEPULVEDA
DE ORDONEZ, siempre las ha realizado ella, como duefia y sefora. Asi
como las que se desarrollaron en el predio de mayor extensién hasta el
ano 2015, y que constituye la edificacidon principal ubicada en la parte
frontal del mismo, compuesto por tres locales comerciales en el primer
piso y un apartamento en el segundo piso.

Es falso, en forma absoluta, que la aludida construccion la haya
realizado la aqui demandante, porque para la época en que estas se
adelantaron -2001-, ella tendria 20 afios de edad, estaba estudiando y
no tenia ingresos econdmicos algunos, salvo los que le proveia su
sefiora madre, aqui demandada, y una construccion de esta indole
requeria recursos econdmicos importantes.

Es falso, de falsedad absoluta, y con esta mendaz afirmacién lograron
engafar a la sefora Juez Segundo Civil del Circuito de Zipaquira, quien
conocié del proceso reivindicatorio radicado bajo No0.2017-00118,
seguido por la aqui demandante contra mi poderdante. La sefiora
JULIETA SEPULVEDA DE ORDONEZ, nunca entregd dinero alguno a su
hija MARTHA HELENA ORDONEZ SEPULVEDA, menos la suma que
aducen de TREINTA MILLONES DE PESOS ($30.000.000), menos por el
concepto que argumentan, dado que el referido lote asignado a esta,
para la referida época -2001- no se habia “perdido”, tan es asi que
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MARTHA HELENA ORDONEZ SEPULVEDA, mediante ESCRITURA PUBLICA
No0.837 del 30 de enero de 2006 de la NOTARIA TREINTA'Y UNO (31) de
Bogota, lo HIPOTECO, por la suma de CUARENTA MILLONES DE PESOS
($40.000.000) al sefior JAIME OROZCO RUEDA, identificado con cédula
de ciudadania No0.79.447.166. Para esta fecha, MARTHA HELENA
ORDONEZ, convivia con el senor JOSE ESTIWAR MENDEZ, en un sitio
diferente al que nos ocupa, recibido el dinero de la hipoteca, viajaron y
fijaron su domicilio en el Municipio de CHIMI, departamento de
BOLIVAR, por mas de un afo. Alli invirtieron los mentados recursos en
la vivienda que entraron a ocupar, comprando, entre otros haberes, una
chalupa. La situacién se les puso dificil, el nino mayor de MARTHA
HELENA, estaba gravemente enfermo, ella habia quedado embarazada
de su ultimo hijo, por lo que su madre, JULIETA SEPULVEDA DE
ORDONEZ le indicé que se devolviera para acd para Bogota, y les abrid
las puertas.

La construccidn en mencion la levanté la sefiora JULIETA SEPULVEDA DE
ORDONEZ, con los dineros provenientes de la venta del Ultimo de los
lotes en que fracciond el lote que le correspondié a titulo de gananciales,
y de ahi en adelante, con lo producido por el arriendo de los locales.

1.8 AL OCTAVO. Es falso. Las mejoras y adecuaciones a _que se hace
referencia las realiz6 JULIETA SEPULVEDA DE ORDONEZ con los
recursos obtenidos por los locales comerciales que ella construyd.

1.9 AL NOVENO. Es cierto. Pero debe precisarse que no obstante ocupar
la habitacion principal del apartamento del segundo piso, los
apartamentos adecuados en la casa antigua, la sefiora JULIETA
SEPULVEDA DE ORDONEZ, mantuvo la posesion y disponia de ellos, a
titulo personal, arrendandolos y disponiendo, a su arbitrio, de los
recursos econémicos producto de ello.

1.10 AL DECIMO. Es falso. Si bien, en la mencionada época, la sefiora
JULIETA SEPULVEDA DE ORDONEZ decidié hacer vida marital con el
sefior JOSE EPAMINONDAS BOHORQUEZ vy ocupo uno de los
apartamentos, lo hizo en virtud de la posesion ejercida sobre el mismo,
como duefa y sefiora, y, por ende, sin mediar consentimiento de nadie,
razén por la cual adelanta un proceso de pertenencia especial en virtud
de demanda presentada en diciembre de 2020, en orden a que se
declare judicialmente que detenta la propiedad, por haberla adquirido en
virtud de la posesidn, quieta, publica, pacifica e ininterrumpida, que ha
ejercido, por mas de diez afios, sobre el lote de terreno y la construccion
alli existente y que corresponde al que es objeto de la presente accion,
correspondiendo, aquel, su conocimiento y bajo RADICADO
No0.25175400300120200058100, al JUZGADO PRIMERO CIVIL
MUNICIPAL de CHIA, proceso dentro del cual, con fecha 4 de marzo de
2021, se profirié auto admisorio de la demanda, el que, a solicitud del
apoderado actor -que lo es el suscrito-, se revocé mediante auto del 18
de mayo de 2020, para, conforme a lo solicitado, surtir la ritualidad
procesal prevista para los inmuebles urbanos de pequefa entidad
econdmica en la Ley 1561 de 2021, tramite que a la fecha estd en
Curso.
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1.11 AL DECIMO PRIMERO. Es falso. El inmueble que ocupa la sefiora
JULIETA SEPULVEDA DE ORDONEZ junto con su compafiero permanente
JOSE EPAMINONDAS BOHORQUEZ, lo hace a titulo de poseedora, como
duena y sefora, sin reconocer dominio ajeno, razoén por la cual, como
guedd anotado anteriormente, adelanta un proceso de pertenencia
especial con RADICADO No0.25175400300120200058100 que cursa ante
el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNCIPAL de CHIA, el cual estd en curso
su tramite.

1.12 AL DECIMO SEGUNDO. No es un hecho, es una valoracidon
probatoria que el apoderado actor pretende realizar respecto de un
hecho sobre el cual ya se efectud pronunciamiento. No obstante
manifiesto que es falso que dicha pieza procesal tenga la vocacién
probatoria aducida dado que en el procedimiento legal que regula el
proceso del cual se extrae no tiene caracter de prueba.

1.13 AL DECIMO TERCERO. No es un hecho. Es la enunciacién de una
prueba que se anuncia se solicitara por parte del apoderado actor. No
obstante, desde ya, tacho de falsa la declaracidon de la sefiora MARTHA
HELENA ORDONEZ SEPULVEDA, por las razones que aduje en el numeral
1.7 de esta contestacidén, al hacer referencia que, engafaron “a la
sefiora Juez Segundo Civil del Circuito de Zipaquira, quien conocid del
proceso reivindicatorio radicado bajo No0.2017-00118, seguido por la
aqui demandante contra mi poderdante.”

1.14 AL DECIMO CUARTO. Es falso lo de la aludida comunicacion
descrita en la parte final. Todo lo demdas son apreciaciones subjetivas
respecto de las aparentes razones que motivaron a XIOMARA ORDONEZ
para suscribir una promesa de compraventa del predio de mayor
extensidon con las personas que refiere.

1.15 AL DECIMO QUINTO. Es falso lo de los mentados requerimientos, y
de otro lado, la sefiora JULIETA SEPULVEDA DE ORDONEZ no tiene por
qué hacer entrega a nadie, del lote de terreno y la construccién que alli
se levanta, por cuanto la detenta, la ocupa con animo de sefior y duefo,
sin reconocer dominio ajeno.

1.16 AL DECIMO QUINTO PRIMA. Es falso que el lote de terreno y la
construccion que alli se levanta, mi poderdante la tenga a titulo gratuito,
reconociendo dominio ajeno, la ocupa con animo de sefior y duefio,
razéon por la cual, si adelanta un proceso de pertenencia especial
orientado a que un Juez de la Republica le declare su propiedad por
haberla obtenido por prescripcion adquisitiva de dominio, institucién
juridica esta que a su vez, es extintiva de derechos, por lo que no puede
predicarse que se constituya en una violacién al derecho de propiedad.

2. FRENTE A LAS PRETENSIONES.

Me opongo a todas y cada uno de ellas, dado que, como quedd anotado
en el pronunciamiento a los hechos, entre la sefiora XIOMARA ORDONEZ
SEPULVEDA, demandante, y la sefiora JULIETA SEPULVEDA DE
ORDONEZ, demandada, no existe CONTRATO DE COMODATO
PRECARIO, atendiendo que el inmueble que ocupa la aqui demandada,
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junto con su compafnero permanente JOSE EPAMINONDAS BOHORQUEZ,
y que hace parte de uno de mayor extension, lo detenta a titulo de
poseedora, como duefia y sefiora, sin reconocer dominio ajeno, razén
por la cual, adelanta un proceso de pertenencia especial en virtud de
demanda presentada en diciembre de 2020, en orden a que se declare
judicialmente que detenta la propiedad, por haberla adquirido en virtud
de la posesion, quieta, publica, pacifica e ininterrumpida, que ha
ejercido, por mas de diez afios, sobre el lote de terreno y la construccion
alli existente y que corresponde al que es objeto de la presente accidn,
correspondiendo aquel su conocimiento y bajo RADICADO
No0.25175400300120200058100, al JUZGADO PRIMERO CIVIL
MUNICIPAL de CHIA, proceso dentro del cual, con fecha 4 de marzo de
2021, se profirié auto admisorio de la demanda, el que, a solicitud del
apoderado actor -que lo es el suscrito-, se revocd mediante auto del 18
de mayo de 2020, para, conforme a lo solicitado, surtir la ritualidad
procesal prevista para los inmuebles urbanos de pequefa entidad
econdmica en la Ley 1561 de 2021, tramite que a la fecha estd en
curso, y del cual tiene pleno conocimiento la aqui demandante y su
apoderado judicial, como quiera que aquella otorgd poder especial a
este, para hacerse parte en el mismo, el cual fue debidamente radicado.

Este hecho, rompe por si solo, cualquier pretensidén soportada en que la
sefiora JULIETA SEPULVEDA DE ORDONEZ, detenta el aludido lote de
terreno, junto con la construccion alli existente, a titulo de mera
tenencia, maxime cuando, en el transcurrir de los ultimos diez afios, se
han dado hechos inequivocos de la posesidn ejercida y adelantado
acciones judiciales y administrativas incoadas por las partes aqui
enfrentadas, que asi lo confirman y demeritan la existencia de cualquier
contrato de comodato, inclusive a titulo precario.

La posesidn que ejerce mi representada sobre el lote de terreno -en
menor extension-, junto con la construccion alli existente, se contrae al
usufruto del mismo, sin reconocer dominio ajeno, como vivienda familiar
de ella y su compafero permanente, y en la explotacién econémica del
predio, en el cultivo en menor escala y para el consumo familiar y venta
de pequenos excedentes que ayudan al sostenimiento familiar, de
hierbas aromaticas como yerbabuena, toronjil, ruda; alimenticias como
coles, lechugas; y frutas como feijoa, moras, papaya, tomate de arbol,
entre otros.

Por todo lo anterior, me permito formular las siguientes:

3. EXCEPCIONES DE MERITO.

3.1 INEXISTENCIA DEL CONTRATO DE COMODATO PRECARIO
DEL QUE SE PRETENDE SU DECLARATORIA JUDICAL.

El lote de terreno, y la construccién alli existente, predio que
corresponde al que es objeto de la presente accidon, lo detenta mi
representada, JULIETA SEPULVEDA DE ORDONEZ, a titulo, no de
tenedora, sino como poseedora, usufructuandolo, sin reconocer dominio
ajeno, como vivienda familiar de ella y su compafero permanente,
sefior JOSE EPAMINONDAS BOHORQUEZ, y en la explotacion econdmica
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del area no construida, con el cultivo en menor escala, para el consumo
familiar y venta de pequefos excedentes que ayudan al sostenimiento
familiar, de hierbas aromaticas como yerbabuena, toronjil, ruda;
alimenticias como coles, lechugas; y frutas como feijoa, moras, papaya,
tomate de arbol, entre otros, razén por la cual, adelanta un proceso de
pertenencia especial en virtud de demanda formulada en diciembre de
2020, en orden a que se declare judicialmente que detenta la propiedad,
por haberla adquirido atendido la posesidon, quieta, publica, pacifica e
ininterrumpida, que ha ejercido bajo diferentes matices por un periodo
superior diez afios, correspondiendo su conocimiento y bajo RADICADO
No0.25175400300120200058100, al JUZGADO PRIMERO CIVIL
MUNICIPAL de CHIA, proceso dentro del cual, con fecha 4 de marzo de
2021, se profirié auto admisorio de la demanda, el que, a solicitud del
apoderado actor -que lo es el suscrito-, se revocd mediante auto del 18
de mayo de 2020, para, conforme a lo solicitado, surtir la ritualidad
procesal prevista para los inmuebles urbanos de pequefia entidad
econdmica en la Ley 1561 de 2021, tramite que a la fecha estd en
curso, y del cual tiene pleno conocimiento la aqui demandante y su
apoderado judicial, como quiera que aquella otorgd poder especial a
este, para hacerse parte dentro del mismo, el cual fue debidamente
radicado, obteniendo un pronunciamiento al respecto.

El animo de considerarse duefia y sefora inmerso en el solo
adelantamiento de la anterior accion judicial, disputando, de esta
manera, cualquier derecho real que cualquier persona pudiera tener
sobre el mismo, sin consideracion de si los aspectos temporo-espaciales
de la posesién invocada cumplen los requisitos para que salga triunfante
la usucapidén -lo cual es del resorte del Juez de la Republica que conoce
de dicho asunto- rompe con cualquier pretensién de existencia de un
contrato de comodato precario en el que, su esencia lo constituye, que
el demandado debe detentar el inmueble reconociendo dominio ajeno,
sin haber intervertido el titulo, lo cual no se da en el presente caso.

Como prueba de los hechos que soportan esta excepcion, allego los
pronunciamientos judiciales a que se hacen referencia - con las
advertencias del caso-, album fotografico, y las declaraciones
juramentadas o testimonios que se relacionan en el acapite de pruebas.

3.2 INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS REQUERIDOS PARA QUE
SE PUEDA CONFIGURAR UN CONTRATO DE COMODATO
PRECARIO. Sin menoscabo de la anterior excepcidn.

Sin lugar a dudas, el consentimiento, libre de cualquier vicio, es
requisito indispensable para la existencia de cualquier tipo de contrato,
y en el que nos ocupa, adicionalmente, la entrega del inmueble objeto
de uso debe estar acompafnada del animo -en el comodante- de querer
beneficiar al comodatario, y en este, de aceptar dicho beneficio, pero
cuando hay hechos que constituyen agresiones del uno hacia el otro, o a
la inversa, y desembocan en acciones administrativas o judiciales, que
rompen, desfiguran o eliminan ese animo de otorgar, o recibir el
mentado beneficio, torna en inexistente ese acuerdo de voluntades.

En el caso que nos ocupa, en el mes de marzo de 2016, se presentaron
graves hechos contra la integridad fisica, psicologica y personal, y de
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perturbacién al diario vivir en el inmueble que usufructla la sefiora
JULIETA SEPULVEDA DE ORDONEZ, por agresiones de la sefiora
XIOMARA ORDONEZ SEPULVEDA contra su progenitora, que llevaron a
esta a formular una denuncia penal por presunto delito de VIOLENCIA
INTRAFAMILIAR contra aquella, y su otra hija MARTHA ELENA ORDONEZ
SEPULVEDA, accion penal en la cual, los hechos graves llevaron al
FISCAL 01 LOCAL - CAVIF- de CHIA, bajo RADICADO
251756000390201600203, a imputar a las implicadas y solicitar la
imposicion de una MEDIDA DE ASEGURAMIENTO DE DETENCION
PREVENTIVA, siendo atendida por el sefior JUEZ SEGUNDO PENAL
MUNICIPAL DE CHIA, en funcién de CONTROL DE GARANTIAS,
encontrando que si habia lugar a ello pero que, en consideracion de no
revictimizar a la sefiora JULIETA SEPULVEDA, en su condicion de madre
de aquellas, y por tener las imputadas hijos menores de edad les
modificé la medida restrictiva de la libertad. De igual manera, por la
gravedad de los hechos y estar acreditados con probabilidad de verdad,
de su existencia y responsabilidad de las implicadas, el 12 de febrero de
2018, se presentd6 ESCRITO DE ACUSACION, audiencia que
posteriormente se realizé ante el JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL
de CHIA, en funcién de conocimiento, encontrandose hoy en dia para
adelantar la AUDIENCIA PREPARATORIA, siendo suspendida en multiples
ocasiones por solicitud de tramite de un PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD,
formulado por el Defensor de confianza, que es el profesional del
derecho que aqui funge como apoderado actor.

De igual manera, enfrentan los derechos de la propietaria inscrita del
inmueble objeto del presente proceso, la aqui demandada, sefora
JULIETA SEPULVEDA DE ORDONEZ, formuld en el mes de marzo de
2016, una QUERELLA POLICIVA DE AMPARO A LA POSESION, de la cual
conocid, en primera instancia, la INSPECCION SEGUNDA DE POLICIA DE
CHIA, y en segunda, el CONSEJO DE JUSTICIA de dicha Localidad,
siendo declarada la aqui demandante, XIOMARA ORDONEZ SEPULVEDA,
como perturbadora de la posesién ejercida por la sefiora JULIETA
SEPULVEDA, amparando la misma, determinacion apelada y confirmada
en segunda instancia.

Asi las cosas, no puede predicarse que existiera un animo y voluntad
para la existencia del mentado contrato de comodato precario, amen
gue, con esa accién policiva, se acredita la posesion ejercida por la aqui
demandada.

De otro lado, por parte de la aqui demandante, XIOMARA ORODONEZ
SEPULVEDA, se adelanté una solicitud de MEDIDA DE PROTECCION por
violencia intrafamiliar, contra la sefora JULIETA SEPULVEDA DE
ORDONEZ, el 9 de marzo de 2016, en la que facilmente se observa que
esta vive en la denominada “casa paterna”-o “materna”, afirmo- con
plena autonomia.

Tampoco de esta accion se desprende el animus de existencia de un
contrato de comodato.

Como prueba de esta excepcion -y como lo adverti al inicio, sin
menoscabo de la anterior excepcion formulada-, allego las siguientes
piezas procesales: ACTA del adelantamiento de AUDIENCIA de
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IMPUTACION e IMPOSICION DE MEDIDA DE ASEGURAMEINTO vy
ESCRITO DE ACUSACION; FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA del 23 de
febrero de 2017, emitido por el CONSEJO DE JUSITICIA de CHIA; v,
SOLICITUD DE MEDIDA DE PROTECCION formulada por XIOMARA
ORDONEZ ante la COMISARIADE FAMILIA DE CHIA.

3.3 INEXISTENCIA DEL CONTRATO DE COMODATO PRECARIO AL
RECONOCER LA CALIDAD DE POSEEDORA DE LA AQUI
DEMANDADA CON EL ADELANTAMIENTO DE LA ACCION DE
DOMINIO -REIVIDICATORIA- FORMULADA POR LA AQui
DEMANDANTE. La presente excepcidn sin menoscabo de las
anteriormente formuladas.

El 17 de abril de 2017, la sefiora XIOMARA ORDONEZ SEPULVEDA, por
conducto del mismo apoderado que aqui funge como tal, presentd
DEMANDA REIVINDICATORIA contrala sefiora JULIETA SEPULVEDA DE
ORDONEZ, orientada a que judicialmente se le reivindicara la posesién
de todo el predio de su propiedad y ocupado por la demandada. Esta
accion judicial correspondié al JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
DE ZIPAQUIRA, bajo RADICADO NO.25899310300220170011800,
emitiendo sentencia el dia 18 de septiembre de 2018, ordenando la
reivindicacién de las partes del inmueble objeto de amparo policivo y
denegando la reivindicacién del lote de terreno y la habitacion alli
construida, aduciendo que esta no habia sido solicitada pero que si
estaba en el cuerpo de la demanda, tanto en hechos como en las
pretensiones, situacion que llevé al apoderado actor a interponer
RECURSO DE APELACION, el cual no sustenté y fue declarado desierto.

Con el adelantamiento de esta accién de dominio, se reconocid, por
parte de la aqui demandante, el caracter de poseedora de la sefiora
JULIETA SEPULVEDA DE ORDONEZ, sobre las partes del inmueble
ocupadas por esta.

Para acreditar la presente excepcion, solicito tener como prueba, a mas
de los videos sobre las audiencias presentado por la parte actora, las
siguientes piezas procesales: DEMANDA, ACTA DE LA AUDIENCIA DE
FALLO, en la que, se advierte que la parte actora interpuso recurso de
apelacién y concede un termino de tres (3) dias para que el apoderado
judicial sustente, brevemente, los reparos contra la sentencia; AUTO DE
FECHA 4 DE OCTURBRE DE 2018, por el cual se DECLARA DESIERTO EL
RECURSO INTERPUESTO contra la referida SENTENCIA.

4. PRUEBAS

Como pruebas de los inmersos en la contestacién de la presente
demanda y en que se soporta las excepciones de mérito aqui
formuladas, respetuosamente solicito se digne tener.

4.1 DOCUMENTALES.
4.1.1 Los videos de las audiencias realizadas dentro del proceso

reivindicatorio tramitado ante el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO de Zipaquira, y allegados con la demanda.
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4.1.2 ACTUACIONES PROCESALES DENTRO DEL RADICADO
No0.25175400300120200058100, que cursa JUZGADO PRIMERO CIVIL
MUNICIPAL de CHIA: Auto admisorio de la demanda de fecha 4 de
marzo de 2021, el que fuera revocado a peticién de la actora; Auto del
18 de mayo de 2020, por la cual se revoca el anterior, ordenando surtir
la ritualidad procesal prevista para los inmuebles urbanos de pequefa
entidad econdmica en la Ley 1561 de 2021.

4.1.3 PIEZAS PROCESALES, surtidas:

4.1.3.1 PROCESO PENAL CON RADICADO 251756000390201600203:
ACTA del adelantamiento de AUDIENCIA de IMPUTACION e IMPOSICION
DE MEDIDA DE ASEGURAMEINTO, y ESCRITO DE ACUSACION.

4.1.3.2 DENTRO DE LA QUERELLA POLICIVA POR PERTURBACION A LA
POSESION: FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA del 23 de febrero de 2017,
emitido por el CONSEJO DE JUSITICIA de CHIA.

4.1.3.3 COMISARIA DE FAMILIA DE CHIA: SOLICITUD DE MEDIDA DE
PROTECCION formulada por XIOMARA ORDONEZ.

4.1.4 PIEZAS PROCESALES SURTIRAS en el PROCESO
REIVINDICATORIO: : DEMANDA, ACTA DE LA AUDIENCIA DE FALLO, en
la que, se advierte que la parte actora interpuso recurso de apelacién y
concede un termino de tres (3) dias para que el apoderado judicial
sustente, brevemente, los reparos contra la sentencia; AUTO DE FECHA
4 DE OCTURBRE DE 2018, por el cual se DECLARA DESIERTO EL
RECURSO INTERPUESTO contra la referida SENTENCIA.

4.1.5 PRUEBAS TRASLADAS. DECLARACION JURAMENTADA vertida
por la sehora STELLA SEPULVEDA MARIN vy el sefior JOSE
EPAMINONDAS BOHORQUEZ, rendidas dentro de la Inspeccién Judicial,
solicitando, respetuosamente su ratificacion y ampliacion respecto de los
hechos en que se fundan las diferentes excepciones de mérito aqui
formuladas, respecto de la posesidon que ejerce mi representada.

4.1.5. INTERROGATORIO DE PARTE. Que debera absolver el sefior, a
cuestionario que personalmente formularé o allegaré, oportunamente,
en sobre cerrado, sobre os hechos de la demanda, su contestacién y los
gue sirven de soporte a las excepciones de mérito aqui formuladas.

4.1.6 TACHA DE FALSEDAD. Respecto de las pruebas allegadas por la
parte actora con la demanda, me permito formular TACHA DE
FALSEDAD contra la declaracion de la sefiora MARTHA ELENA ORDONEZ
SEPULVEDA, trasladada del proceso REIVINDICATORIO surtido ante el
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO de ZIPAQUIRA, por los
hechos que se narran en el numeral 1.7 del presente escrito. Soporto
esta, en el CERTIFICADO DE LIBERTAD del Folio de Matricula
Inmobiliaria No.50-20074024
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5. ANEXOS

Anexo a la presente, los documentos que se refieren en el acapite de
pruebas documentales, las pruebas trasladadas, certificado de libertad
en que se soporta la tacha de falsedad, y poder para actuar.

6. PETICION

Respetuosamente solicito al Despacho, desde ya, se digne declarar
probadas las excepciones de mérito aqui formuladas, y en el evento de
encontrar suficientemente acreditada alguna de ellas, estudiar la
viabilidad de dar aplicacién a lo dispuesto por el inciso tercero del
articulo 278, numerales 2 y 3, emitiendo la correspondiente sentencia
anticipada.

7. NOTIFICACIONES

7. 1 Las partes reciben notificaciones en los sitios indicados en la
demanda.

7.2 Las personales en la secretaria de su Despacho, o en mi oficina de
abogado ubicada en la calle 18 No.6-47 Oficina 1202 de Bogota D.C..
celular 3112576256, olivosabogado@hotmail.com

De la Sefiora Juez, atentamente,

EDGAR OLIVOS SAENZ
C.C.N0.79.105.053 Bogota - T.P.No0.73.598 C.S.J.
Calle 18 No.6-47 -Edificio “La Carrera”, Oficina 1202
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHiA

P ] Rama Judicial
k % Consejo Superior de fa Judicatura

Repiiblica de Colombia

Chia, cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

CLASE DE PROCESO: VERBAL

DEMANDANTE: JULIETA SEPUL’VEDA DE QRDONEZ
DEMANDADO: XIOMARA ORDONEZ SEPULVEDA Y OTRAS
RADICACION No: 25175400300120200058100

Ingresa el expediente con informe poniendo en conocimiento la demanda
de pertenencia de la referencia, la cual correspondié por reparto a esta
unidad judicial. Como quiera que cumple con los requisitos contemplados
en los articulos 82, 83, 89, 368 y 375 del C.G.P., sera admitida, ordenando
impartir el trémite que en derecho corresponde.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
Resuelve:

Primero. Admitir la presente demanda verbal de pertenencia
instaurada por Julieta Sepulveda de Ordofiez en contra de Xiomara
Ordonez Sepulveda y personas indeterminadas.

Segundo. De la demanda se ordena correr traslado a la parte
demandada por el término de 20 dias, se le hara entrega de copia de la
misma y sus anexos para que la conteste y proponga excepciones si lo
estima conveniente. La notificacion a la parte demandada se hara de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, en
concordancia con los articulos 291 a 293 del C.G.P.

Tercero.  Ordenar el emplazamiento de las personas indeterminadas
que se crean con derechos sobre el [ote de terreno con un drea superficiaria
de 124.61 metros cuadrados junto con la construccion alli existente y todas
sus mejoras, anexidades, dependencias, servidumbres, usos y costumbres,
gue hace parte de uno de mayor extensién ubicado en la carrera 1 No. 6-
09/43 de la actual nomenclatura urbana del municipio de Chia —
Cundinamarca, anterior nomenclatura Carrera 1 No. 5B-47, lote dos (2)
barrio El Cairo, denominado registralmente como “sin direccién LOTE 27, el
predio de mayor extension tiene matricula inmobiliaria 50N-20074023.

Una vez inscrita la demanda y aportadas las fotografias de que trata el
numeral 7 del articulo 375 del C.G.P. se ordenara la inclusién del contenido
de la valla o del aviso en el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia
por el término de un mes, dentro del cual podran contestar la demanda las
personas emplazadas. Si los emplazados no comparecen se les designara
curador ad-litem, de conformidad con lo reglado en los articulos 48, 108,
293 y 375 del C.G.P.

Cuarto. Ordenar la instalacién de una valla de dimensién no inferior a
un metro cuadrado, en lugar visible del inmueble objeto del proceso, junto
a la via publica mas importante sobre la cual tenga frente o limite. La valla
debera contener los datos de que trata el numeral 7° del articulo 375 del
C.G.P., con todos los requerimientos exigidos por la misma norma.
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Quinto. Oficiar al sefior Registrador de Instrumentos Publicos para
que, si es procedente y a costa de la parte interesada, proceda a inscribir
la demanda en el folio correspondiente de la matricula inmobiliaria 50N-
20074023.

Sexto. Comunicar de la apertura del presente asunto a la
Superintendencia de Notariado y Registro; a la Agencia Nacional de
Tierras; a la Unidad Administrativa Especial de Atencién y Reparacién
Integral a Victimas y al Instituto Agustin Codazzi (IGAC) para que si lo
consideran pertinente, hagan las declaraciones a que hubiere lugar en el
ambito de sus funciones. OFICIESE. Al oficio debera anexarse copia del
Certificado de Libertad y Tradicién del inmueble.

Séptimo. Imprimir el tramite del proceso verbal previsto por los articulos
368 y siguientes del C.G.P.

Octavo. Reconocer al abogado Edgar Olivos Saenz identificado con
cédula de ciudadania 79.105.053 y portador de la tarjeta profesional 73.598
del Consejo Superior de la Judicatura para actuar como apoderado judicial

de la parte actora dentro del presente asunto, en los términos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO PRIMERG CIVIL MUNICIPAL DE CHIA

El presente auto, se notifjcd por estado electronico No. 16 publicado en el portal web de la Rama
Judicial.
hitps://www.rdmajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-municipal-de-chia/85

| Hoy 5 de marzo de 2021 siendo las 8:00 a.m.

ADRIANA PAOLA PENA MARIN
Secretaria

Firmado Por:

YUDI MIREYA SANCHEZ MURCIA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 001 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE CHIA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez Juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
23b08a150f030cf8dc85819bdb8355b98907933f4117148bd5b15edf1908691b
Documento generado en 04/03/2021 03:23:09 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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A Remafodical JUZGADO PRIMEROC CIVIL MUNICIPAL DE CHIA

m Consejo Saperior de la Judicatura
U Repiblica de Colambia

Chia, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

CLASE DE PROCESO: VERBAL ESPECIAL LEY 1561 D[E_2012
DEMANDANTE: JULIETA SEPUL’V_EDA DE QRDONEZ
DEMANDADO: XIOMARA ORDONEZ SEFPULVEDA Y OTRAS
RADICACION No: 25175400300120200058100

Asunto

Resuelve el despacho el recurso de reposicién (f. 38-40 archivo 04) que

formulé la parte actora contra el auto de 4 de marzo de 2021.

También se proveera sobre la saolicitud de notificar a la demandada Xiomara

Ordéfiez Sepllveda elevada por su apoderado judicial.
Del recurso de reposicién propuesto por el extremo activo
Antecedentes

1. A través del auto recurrido se admitié la demanda y se imprimid el
tramite de proceso verbal de pertenencia. (fls. 37 y 38).

2. Inconforme con la providencia el demandante formulé el recurso que
ahora se resuelve alegando que en la demanda se invocd el tramite de proceso
verbal especial de que trata la Ley 1561 de 2012 y no el procedimiento

ordinario establecido en el Cédigo General del Proceso.

3. No se efectud traslado al extremo pasivo, por no encontrarse trabada la
litis.

Consideraciones

Inicialmente se debe sefalar que los recursos son instrumentos o medios que

tienen las partes para solicitar que determinada decisién sea reformada o

revocada, “para restablecer la normalidad juridica si es que ésta realmente fue
alterada o para erradicar toda incertidumbre que el presunto afectado pueda

albergar cuando es él y no el juez el equivocado™. El recurso de reposicién,
en particular, busca que el mismo funcionario que profirié una decisién vuelva
sobre ella y la reconsidere en forma total o parcial.

En el sub examine, de la revision del libelo demandatorio presentado fue

posible establecer que efectivamente el actor manifesté que interponia su
demanda con fundamento en la ley 1561 de 2012, sin que fuera advertido al

momento de admitirla, pues se impartié el tramite previsto por el Cédigo
General del Proceso. En efecto, en la actualidad coexisten los tramites

consagrados en el articulo 375 del C.G.P. y la Ley 1561 de 2012, pudiendo el
demandante hacer uso o no de dicha ley o del procedimiento que él prefiera,
sin que pueda el juez de conocimiento imponerle un tramite u otro.

Frente a la tematica, ha precisado la jurisprudencia de la Corte Suprema de

Justicia?:

'LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Instituciones de Derecho Procesal Civil, Parte General. Tomo
1.2005. Dupré Editores. Pdg, 741.
2 Sentencia de tutela de 3 de octubre de 2013, radicado 17001-22-13-000-2013-00224-01
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en los numerales 1, 3, 4, 5, 6, 7, y 8 del articulo 6 de la Ley 1561 de 2012, en
lo que a cada una de dichas entidades compete.

Paragrafo. Imponer la carga del oficio del ordinal segundo a la parte actora,
quien constatara en los respectivos recibidos la fecha y hora de radicacién, y
anexara copia del certificado de libertad y tradicion del inmueble y certificado
catastral. Para su retiro y en virtud de las medidas tomadas por la emergencia
sanitaria que actualmente atraviesa el pais, el interesado debera programar
cita previa ante la secretaria del Juzgado a través de los medios o canales
electrénicos dispuestos para el efecto.

Tercero. No aceptar la intervencion solicitada por la sefiora Xiomara
Ordéfiez Sepllveda conforme lo expuesto en la parte considerativa de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

k L
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA

El presente auto, se notificd por estado electrnico No. 34 publicado en el portal web de la Rama
Judicial.
https://www.ramaiudicial.gov.co/web/juzzado-001-¢ivi-municipal-de-chia/85

| Hoy 19 de mayo de 2021 siendo las 8:00 a.m.

GISELL MARITZA ALAPE
Secretaria

Firmado Por:

YUDI MIREYA SANCHEZ MURCIA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 001 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE CHIA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta cen plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/9¢ y el decretc reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 4da2efd299b7090d8e4¢39f865cc2d99d8026¢33413e357022e719fbd134a4fb
Documente generado en 18/05/2021 12:22:36 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JOSE HIPOLIOTO VARGAS ESPINOSA

ABOGADO
Sefior:
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA.
Ciudad.
PODER ESPECIAL.
PROCESO: VERBAL PERTENENCIA
RADICACION: 25175400300120200058100
DEMANDANTANTE: JULIETA SEPULVEDA DE ORDONEZ
DEMANDADO: XIOMARA ORDONEZ SEPULVEDA YV OTRAS

XIOMARA ORDONEZ SEPULVEDA identificado (a) con la cédula de ciudadania No. 35.197.919
de Chia, vecina y residente en Chia (Cund) en la hoy Carrera 1 No. 6-43 (nomenclatura Actual), por
medio del presente escrito manifiesto a ustedes que conflero poder especial amplio ¥ suficiente al
Abogado JOSE HIPOLITO VARGAS ESPINOSA, ddentificado con cédula de ciudadania
Nro0.6.773.053 de Tunja (Boy) v portador de la Tarjeta Profesional Nro. 76.611 del C.8.J, para que
en mi nombre v representacién asuma la defensa dentroWel presente proceso verbal de pertenencia
que ha instaurado mi madre JULIETA SEPULVEDA DE ORDONEZ en procura de defender mis
Derechos que como propietaria y residente en Chia (Cund) en la Carrera 1 No, 58 47 (nomenclatura
antigua) hoy Carrera 1 No. 6-43 (nomenclatura Actual), identificado bajo el No. MI 50N20074023 he
estado desde hace mas de 30 afios, e instaure, si fuere del caso, y dentro de la misma actuacién las
acciones judiciales que correspondan,

Igualmente para que v si fuere del caso, dentro del mismo proceso, inicie, y lleve hasta su terminacion,
DEMANDA DE RECONVENCION ENCAMINADA A QUE SE ME REINVINDIQUE EL
DOMINIO, en contra de JULIETA SEPULVEDA DE ORDONEZ, sobre Ia franja de terreno del
inmueble antes descrito que en extension de 124,61 muts., pretende usucapir, el cual le entregue a
titulo gratuito, segin consentimiento otorgado por la suscrita, y que se niega a devolver.

El apoderado, tiene las facultades para conciliar judicial o extrajudicialmente, interponer recursos
ordinarios y extraordinarios, renunciar, solicitar ¥ aportar pruebas, solicitar tacha de falsedad de
documentos y/o de sospecha de testigos. sustituir, reasumir, transigir, recibir ¥ demés facultades
dispuestas en el Art. 77 del C.G.del P.

Cordialmente,

303 X ORDONEZ SEPULVEDA
{C.C. No. 35.197.319 de Chia (CUND.)

Acepto,

/ JOSE HIPQEITO VARGAS ESPINOS:
/S C.C. X%/ 6.773.053 de Tunja (Boy.)
T.‘P.}‘I". 76.611 del C. S. de la J.

7

Cra. 11 No. 13-22 Edificio Santa Paula Of 201 Chia {Cund)
Cel. 3005677728 — 3114913654

Email: ihveabogado@hotmail.com
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Il
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL DE GHIA (CUNDINAMARCA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL DE CHIA {CUNDINAMARCA)

AUDIENCIA PRELIMINAR DE FORMULACION DE IMPUTACION Y MEDIDA DE
ASEGURAMIENTO
Chia, Cundinamarca, 4 de diciembre de 2018
Hora inicio: 10:17 a.m. Hora final: 1:15 p.m.
Radicacién Unica No. 251756000390201600203
Radicacién Interna; 2018-00409
Delito: VIOLENCIA INTRAFAMILIAR

JUEZ: _

Apellidos: HOFMANN DEL VALLE

Nombres: JOSE ALEJANDRO

Cargo: Juez 2° Penal Municipal de Chia Cund.
Con funcién de Garantias

FISCAL: )
Apellidos: GONZALEZ GUZMAN
Nombres: YONIS

Cargo: Fiscal local 01 CAVIF Chia.

DEFENSCR DE CONFIANZA:

Apellidos: VARGAS ESPINOSA

Nombres: JOSE HIPOLITO

CC. 6.773.053 TUNJA Y T.P. 76611

Direccion: car 11 n 13-22 Edificio santa paula chia (Cundinamarca)

INDICIADO (1) : \ -
Apellidos: ORDONEZ SEPULVEDA
Nombres: XIOMARA

C.C: 35.197.919 CHIA

Direccién: car 1 n 5B -47
xiomarasenulved@amail.com

INDICIADO (2) : )
Apellidos: ORDONEZ SEPULVEDA
Nombres: MARTHA

C.C: 35.479.958 CHiA

Direccion: car 1 n 58 47

APODERADO DE VICTIMA:

Apellidos: OLIVOS SAENZ

Nombres: EDGAR ‘

C.C: 79.105.053DE BOGOTA Y T.P. 738598 DEL C S DE LA J
Direccion: CALLE 18 N 6-47 EDIFICIO LA CALERA BOGOTA
Teléfono: 3158181070

olivosabogado@hotmail.com

Allega poder el apoderado de victimas y solicita se le reconozca personeria juridica. Asi,
mismo et defensor de confianza solicita se le reconozcea personeria juridica.

FORMULACION DE IMPUTACION:

- Acto seguido la  Fiscal individualiz6 e identificé plenamente 2! indiciado, hizo una relacion
clara y sucinta de los hechos juridicamente relevantes que le imputa, en presencia de su
defensor y le advirtic de la posibilidad de aiianarse a la imputacion por el delitc de
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL DE CHIA (CUNDINAMARCA

Defensa: intervencion desde el minuto1:00:50 hasta el minuto 1:24:34.solicita no se le
imponga medida de aseguramiento a sus prohijadas.

Juez: realiza su intervencion desd_e'él
imposicién de una medida de asegur
el art 307 INC 2 LIT B numgrale

inuto 1:31:47 hasta el minuto 2:01:31.0rdena la

tiento no privativa de la libertad en lo consistente en
/34 y 7 del c.p.p, a las sefioras Xiomara Ordofiez

Sepllveda identificada con f‘éd'ff fie ciudadania N 35.197.919 de Chia y Martha Elena

Ordofiez Sepulveda identiﬁé;da con ce‘g{lta de ciudadania N 35.479.958 de Chia. La

presente decision se notifiga en estradosfy contra la misma proceden los recursos de ley

/

Sin recursos /

o

JOSE ALEJANDRO H FEMAN DEL VALLE

JUEZ 1\
E@ﬁ ) .
JA VARGAS BOHORQUEZ

@ ESCRIBIENTE |

il




Caodigo:
PROCESO PENAL FGN-50000-F-25

F[ Versién: 02

R ESCRITO DE ACUSACION '
Pagina 1 de 8
DETENIDO SI___NO_X

CON ALLANAMIENTO SI NO__ XX

Departamento  CUNDINAMARCA Municipio CHIA Fecha 12 de Hora:

febrero de
L2018

1. Codigo anico de la investigacion:

2 (5 |1 |7 |5 |6 |0

0o 3 |9 0 |2

0 (1 |6 |0 O [2 |0 |3

Dpto. Municipio | Entidad

Unidad Receptora

Afio Consecutivo

2. * Identificacion e Individualizacion de los acusados:

ACUSADO No. 1

Tipo de documento: |C.C. | X Pas. c.e. otro No. |35479958
Expedido en | Pais: COLOMBIA | Departamento: | CUNDINAMARCA Municipio CHIA
Primer Nombre | MARTHA Segundo Nombre | ELENA
Primer Apellido | ORDONEZ Segundo Apellido | SEPULVEDA
Fecha de Nacimiento |Dia |18 |Mes |06 |Afio |1978 Edad (40 |Sexo |FEMENINO

Lugar de Nacimiento
Pais COLOMBIA Departamento NORTE DE SANTANDER Municipio CUCUTA
Alias 0 apodo | N/A Profesion u ocupaciéon | EMPLEADA
Nombre de la madre | JULIETA Apellidos | SEPULVEDA
Nombre del padre | EDILBERTO Apellidos |ORDONEZ ( F)

Rasgos Fisicos

Estatura |1.63 |Color de piel | TRIGUEN |Contextura | DELGADO | Limitaciones fisicas | NO
Otras caracteristicas fisicas (cicat?ices, tatuajes, deformacion, amputacion, etc.)

Lugar de residencia
Direccion CARRERA 1 No. 5B - 47 Barrio
Municipio CHIA Departamento CUNDINAMARCA Teléfono | 3112685335
Correo Electronico N/A

DATOS DE LA DEFENSA

Tiene asignado defensor? | NO Publico: | X Privado LT T.P.
Tipo de documento: |C.C. [X Pas. c.€. otro No.
Expedido en | Departamento: | CUNDINAMARCA Municipio:
Nombres: |JOSE HIPOLITO Apellidos: | VARGAS ESPINOSA

Lugar de notificacion
Direccidén: |CARRERA 11 No. 13 — 22 OFIC. 201 Barrio: EDIFICIO SANTA APULA
Departamento: | CUNDINAMARCA Municipio: | CHIA
Teléfono: | 3005677728/31149136 | Correo electrénico: | N/A

4
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Céodigo:
PROCESO PENAL FGN-50000-F-25
FISCALIA Version; 02
R ESCRITO DE ACUSACION '
Pagina 2 de 8
ACUSADO No. 2
Tipo de documento: |C.C. [ X Pas. c.e. otro No. |35197919
Expedido en | Pais: Departamento: | CUNDINAMARCA Municipio CHIA
Primer Nombre | XIOMARA Segundo Nombre
Primer Apellido | ORDONEZ Segundo Apellido | SEPULVEDA
Fecha de Nacimiento |Dia |7 Mes | 9 Afo | 1981 Edad |37 |[Sexo |FEMENINO
Lugar de Nacimiento
Pais COLOMBIA Departamento CUNDINAMARCA Municipio CHIA
Alias o apodo | N/A Profesién u ocupacion |EMPLEADA
Nombre de la madre |JULIETA Apellidos | SEPULVEDA
Nombre del padre EDILBERTO Apellidos | ORDONEZ ( F)
Rasgos Fisicos
Estatura |1.60 |Color de piel | TRIGUEN |Contextura | DELGADO | Limitaciones fisicas | NO
Otras caracteristicas fisicas (cicatgces, tatuajes, deformacion, amputacion, etc.)
Lugar de residencia
Direccién CARRERA 1 No. 5B - 47 Barrio
Municipio CHIA Departamento CUNDINAMARCA Teléfono| 3017830994
Correo Electrénico N/A
DATOS DE LA DEFENSA
Tiene asignado defensor? |NO Publico: | X Privado LT TP,
Tipo de documento: |C.C. |X Pas. c.e. otro No.
Expedido en | Departamento: | CUNDINAMARCA Municipio:
Nombres: |JOSE HIPOLITO Apellidos: | VARGAS ESPINOSA
Lugar de notificacion
Direccion: | CARRERA 11 No. 13 — 22 OFIC. 201 Barrio: EDIFICIO SANTA PAULA
Departamento: | CUNDINAMARCA Municipio: | CHIA
Teléfono: | 3005677728/31149136 | Correo electronico: | N/A
54

3. Fundamento de la acusacion (Factico y juridico)

El dia 6 de abril de 2016 la sefiora JULIETA SEPULVEDA DE ORDONEZ de 67 afios de
edad, formula denuncia por el delito de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR en contra de sus hijas
XIOMARA ORDONEZ SEPULVEDA y MARTHA ORDONEZ SEPUELVEDA, sefialando que
el dia 3 de marzo de 2016 siendo aproximadamente las once de la mafiana, la querellada
XIOMARA ORDONEZ SEPULVEDA en compafifa de su hija MARTHA ORDONEZ SEPULVEDA, se
confabularon y la atropellaron mediante violencia fisica y psicologica que con la ayuda de un
cerrajero violentaron los sistemas de seguridad de la puerta de acceso al segundo piso
impidiendo el ingreso a su habitacién ubicada en la segunda planta, sefiala que a través de
enganos le quitaron los contratos de arriendo de locales de su propiedad.
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Si bien es cierto la denunciante hace referencia de los hechos registrados el 3 de marzo del
2016, no es menos cierto, que es enfdtica, en advertir que sus hijas una vez las hizo
profesionales su actuar fue la expulsion violenta de su habitacion actitud acompafiada con
humillaciones, ofensas, maltratos fisico y verbal; sefiala que sus hijas compraron un perro y
lo tienen en el segundo piso para evitar el ingreso a su habitacién la que fue de su disfrute
desde que construyo su residencia hace mas de 15 afios.

Como producto de drdenes a la policia judicial, se escucha en entrevista a la denunciante
quien se ratifica de lo dicho en la denuncia agregando que la violencia en su contra por parte
de sus dos hijas es de manera reiterativa de tiempo atras y que su estado de salud se viene
deteriorando debido a la violencia ejercida por las denunciadas.

Es de sefialar que la victima fue remitida al Instituto Nacional de Medicina Legal, Direccion
Regional de Oriente Grupo Regional de Clinica, Odontologia, Psiquiatria y Psicologia Forense,
quienes a través de Informe Pericial Psiquidtrico Forense consecutivo No. DROR-2016-
001100 en su conclusién sefialan que, '(..)” 1. Examinada la sefiora JULIETA SEPULVEDA
DE ORDONEZ se considera que presenta un trastorno depresivo recurrente y un trastorno
asociado a estrés como consecuencia de los malos tratos y agresiones verbales 4
psicologicas que ha recibido de sus hijas desde el afio 2016. “(...)” Debe continuar manejo
por psiquiatria y tratamiento farmacoldgico para poder mejorar su salud mental y evitar que
el declive en su funcionalidad se incremente.”(...)”

Al considerar la Fiscalla Delegada que se reunian los presupuestos para inferir
razonablemente la existencia de hechos juridicamente relevantes y la autoria en cabeza de
las sefioras XIOMARA ORDONEZ SEPULVEDA y MARTHA ORDONEZ SEPUELVEDA, el
sefor Fiscal 01 CAVIF, el dia 3 de diciembre de 2018 ante la Juez segunda Penal Municipal
con funcién de Control de Garantias de este municipio, se lleva a cabo audiencias de;

1.- Formulacién de Imputacién; cuyos cargos Imputados por el Ente Acusador fueron los de
VIOLENCIA INTRAFAMILIAR Art 229 del C.P. Modificado por la Ley 1142 de 2007 art. 33
"Violencia Intrafamiliar: El que maltrate fisica o sicoldgicamente a cualquier miembro de su
nucleo familiar, incurrira, siempre que la conducta no constituya delito sancionado con pena
mayor, en prision de 4 a 8 afios.

La pena se aumentara de la mitad a las tres cuartas partes cuando la conducta
recaiga sobre un menor, una mujer, una persona mayor de 65 afios o que se
encuentre en incapacidad o disminucién fisica, sensorial y psicolégica o quien se
encuentre en estado de indefension.

PAR. A la misma pena quedara sometido quien, no siendo miembro del nlcleo familiar, sea
encargado del cuidado de uno o varios miembros de la familia en su domicilio o residencia, y
realice alguna de las conductas descritas en el presente articulo”.

Cargos que NO fueron aceptados por las imputadas.
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2.- Audiencia solicitud de Medida de aseguramiento de detencién preventiva, requerida por
la Fiscalia, sin embargo la sefiora Juez ordena para las Imputadas medida de aseguramiento
no privativas de la libertad art. 307 literal B. No. 3, 4 y 5 del CPP.

Con base en los hechos juridicamente relevantes, tenemos que las sefioras XIOMARA
ORDONEZ SEPULVEDA y MARTHA ORDONEZ SEPUELVEDA, conocian que no podia,
desarrollar actos de maltrato fisico, verbal o sicoldgicamente a su progenitora, quisieron
hacerlo, sin incumbirles que se trata no solo de la madre sino de una persona de la tercera
edad, vulneraron el bien juridico de la familia y de la vida e integridad personal, sin justa
causa. Las ciudadanas XIOMARA ORDONEZ SEPULVEDA y MARTHA ORDONEZ
SEPUELVEDA tenian capacidad de comprender la ilicitud de su actuar y actuar conforme a
esa comprension, siéndole exigible el respeto por la dignidad humana, y la integridad fisica
de la sefiora JULIETA SEPULVEDA ORDONEZ, su progenitora, actuaron sin escripulos, ni
consideracion alguna, violencia verbal y psicolégica que se viene repitiendo de manera
continua tal y como lo informd en entrevista ante la Policia Judicial del CTI la victima.

La Fiscalia General de la Nacién cuenta con elementos materiales probatorios, evidencia fisica
e informacion legalmente obtenida, con la cual se puede afirmar con probabilidad de verdad,
que la conducta delictiva existié y que las imputadas XIOMARA ORDONEZ SEPULVEDA y
MARTHA ORDONEZ SEPUELVEDA es son AUTORAS a titulo de DOLO del delito de
VIOLENCIA INTRAFAMILIAR, Art 229 del C.P. Modificado por la Ley 1142 de 2007 art. 33
“Violencia Intrafamiliar: El que maltrate fisica o sicoldgicamente a cualguier miembro de su
nucleo familiar, incurrird, siempre que la conducta no constituya delito sancionado con pena
mayor, en prision de 4 a 8 afios.

La pena se aumentara de la mitad a las tres cuartas partes cuando la conducta
recaiga sobre un menor, una mujer, una persona mayor de 65 afios 0 que se
encuentre en incapacidad o disminucién fisica, sensorial y psicolégica o quien se
encuentre en estado de indefension.

Por tal motivo, Fiscal 01 CAVIF de Chia, ACUSA a XIOMARA ORDONEZ SEPULVEDA C.C.
No. 37.197.919 y MARTHA ORDONEZ SEPUELVEDA C.C. No. 35.479.958, como
AUTORAS, a titulo de DOLO, delito de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR Conducta descrita y
sancionada en el cédigo penal, En el Libro Segundo parte especial De los delitos en particular,
Titulo VI Delitos contra la Familia, Capitulo Primero De la Violencia Intrafamiliar, ART. 229
delito de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR, modificado por la ley 1142/2007 articulo 33. INC. 2.

4. * Datos de la victima:

*VICTIMA
Tipo de documento: |C.C. |X Pas. c.e. otro No. | 24479425
Expedido en | Departamento: |QUINDIO Municipio: | ARMENIA
Nombres: |JULIETA Apellidos: | SEPULVEDA ORDONEZ

Lugar de residencia

Direccion: |CARRERA 1 No. 5 - 47 Barrio: EL CAIRO
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Departamento: | CUNDINAMARCA Municipio: | CHIA
Teléfono: 8852700/313309 | Correo electrdnico:
9290
DATOS APODERADO DE LA VICTIMA
Nombres: | LUIS ALFREDO Apellidos: | ANGULO RAMIREZ
C.C. |79.262.802 T.P. 217439 Direccion
Departamento: | CUNDINAMARCA Municipio:
Teléfono: | 3214695009 Correo electrénico:
5. Bienes Vinculados SI NO X

Descripcion y situacion juridica (Clase de bien, autoridad que incauto,
fines de la incautacion, fecha y juez ante quien se legalizé la incautacién).

6. EMP/EF/ILO (relacionar datos personales, lugares de ubicacién nGmeros
telefénicos de contacto) y otros documentos (Indicar entrevistas, informes de
policia judicial, interrogatorio, actas, etc.)

La Fiscalia cuenta con los siguientes Elementos Materiales Probatorios:

6.1. Testigos:

6.1.1. Denunciante Sefiora JULIETA SEPULVEDA DE ORDONEZ, quien recibe
notificaciones en la carrera 1 No. 6 - 46 Barrio El Cairo, Chia, Cel. 3133099290.

6.1.2. Sefiora DOLORES ARACELY REYES ORDONEZ quien recibe notificaciones en
la carrera 1 No. 5 B 47 Barrio El Cairo.

6.1.3. Sefior CESAR AUGUSTO RINCON REYES quien recibe notificaciones en la
carrera 1 No. 5 B — 47 Barrio El Cairo.

6.1.4. Sefior ALEXANDER CASTRO BARRERA, quien recibe notificaciones en la
avenida Pradilla carrera 1 D No. 18 — 48 Chia.

6.1.5. Sefiora MARIA ESTELLA SEPULVEDA, quien recibe notificaciones en la calle 9
No. 3- 26 Chia.

6.1.6. Dr. RAMIRO MENDOZA, médico tratante de la clinica Chia, recibe
notificaciones en ese centro hospitalario.
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6.10

6.11

f.12

6.13

6.14

6.15

6.16

6.2.

6.1.7. Sefior JOSE EPAMINONDAS BOHORQUEZ BENAVIDEZ recibe notificaciones
en la carrera 1 No. 5. 47 El Cairo en Chia. Cel. 3114578647/8852700

6.1.8. Sefior JHON ALEJANDRO ALBARRACIN QUEMBA, recibe notificaciones en
la calle 4 No. 6 — 47 Santa lucia Chia. Cel. 3134938168.

6.1.9. Psicdloga tratante JOHANA MILENA BELLO, recibe notificaciones a través de
la denunciante.

Inspectora de Policia ALBA LUZ ROCIO RIOS SANCHEZ, recibe notificaciones en
ese despacho.

LUIS EDUARDO COLORADO BURGOS, investigador del CTI recibe notificaciones
calle 12 No. 1 C - 52 Barrio 20 de julio Chia.

Médica Especializada en Psiquiatria Profesional Especializado en Forense Dra. MARIA
ELVIRA HERRERA BENAVIDES, recibe notificaciones calle 7 No. 12- 61 Bogota.

Perito en dactiloscopia adscrito a la SIJIN PT. ANGUELLO MICHEL NAVARRETE
RIANO, recibe notificaciones URI de Zipaquird.

Comisario de familia de Chia Dr. RAUL EDUARDO RIVERA, recibe notificaciones en
el Despacho en mencion.

Pt. CRISTIAN PINTO VILLADA recibe notificaciones Unidad Investigativa de Chia.

ANA MARIA GUAQUE ROMERO Investigadora del CTI recibe notificaciones en Ia
calle 12 1C 52 Chia.

Documentales:

6.2.1 Denuncia del 6 de abril de 2016 por la sefiora JULIETA SEPULVEDA DE ORDONEZ, por
el delito de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR en contra de XIOMARA ORDONEZ SEPULVEDA y
MARTHA ORDONEZ SEPUELVEDA.

6.2.1 Declaracion extra juicio No. 334 de ALEXANDER CASTRO BARRERA.

6.2.2 Declaracion extra juicio No.311 de MARIN ESTELLA SEPULVEDA.
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6.2.3 oficio sin fecha suscrito por la denunciante dirigida a la FGN en el que da cuenta de
nuevos hechos perpetrados por sus denunciadas, anexo amonestacién 002 y 003-16 suscrito
por el juez de paz.

6.2.3 Reporte de psiquiatria proveniente del especialista Dr. RAMIRO MENDOZA, adscrito a la
Clinica Chia, de fecha 26 de abril de 2016.

6.2.4 Informe resultados de prueba psicoldgico del 201 abril de 2016 suscrito por la
Psicéloga tratante JOHANA MILENA BELLO.

6.2.5 fallo proferido por la Inspeccion 2 de Policia de Chia, resolucién 081-16del 31 de
agosto de 2016.

6.2.6 oficio de 20 de agosto del 2016 suscrito por la victima dirigido a la FGN.

6.2.7 Informe de Investigador de Campo de fecha 26 de febrero de 2018 suscrito por el
investigador del CTI LUIS EDUARDO COLORADO. Con sus anexos; arraigo de las imputadas,
tarjeta de preparacion de la Web servi de la Registraduria Nacional el estado Civil y
antecedente de las imputadas.

6.2.8 Informe Pericial Psiquidtrico Forense consecutivo No. DROR-2016-001100

6.2.8 pronunciamiento del Consejo de Justicia del 23 de febrero de 2017, asunto perturbacion
a la posesion.

6.2.9 Informe de Investigador de laboratorio de Dactiloscopia del 10 de julio de 2018 suscito
por el perito de la SIJIN Michael arguello referente a la plena identidad de XIOMARA
ORDONEZ SEPULVEDA.

6.2.10 Informe de Investigador de laboratorio de Dactiloscopia del 10 de julio de 2018 suscito
por el perito de la SIJIN Michael arguello referente a la plena identidad de MARTA ELENA
ORDONEZ SEPULVEDA.

6.2.11 Certificacion de la notaria 2da. Del circulo de Clcuta respecto acta de nacimiento
de MARTHA ELENA ORDONEZ SEPULVEDA y de XIOMARA ORDONEZ SEPULVEDA.

6.2.12 Registro de Nacimiento XIOMARA ORDONEZ SEPULVEDA. Identificacién 810907, Super
intendencia de Notariado y Registro 5780188

6.2.13 Registro de Nacimiento MARTHA ELENA ORDORNEZ SEPULVEDA. Identificacion
780616, Super intendencia de Notariado y Registro 3362575,

De conformidad con el numeral 5 del articulo 337, la suscrita Fiscal 01 CAVIF, deja constancia
que adjuntan cuatro (4) copias del escrito de acusacién. Los documentos enunciados quedan
a disposicion de la defensa en caso de que desee copia de los mismos.
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6. Datos del Fiscal:

Nombres y apellidos

OLGA YANED ARIAS PRADA

Direccion: |Calle 12 No.1C-52

Oficina: |1 PISO

Departamento: | CUNDINAMARCA Municipio:

Chia

Teléfono:

Correo electronico:

No. de Fiscalia : 01 CAVIF

Unidad FISCALIA LOCAL CAJICA

-
Firma, ~~ /~
/ . s /
/ ;“‘-,‘ x / 4 ,// "
/ / i~ N 7“1:7 s //.-
L ‘/_/ﬂf%ﬂ e
OLGA YANED-ARTAS PRADA ™ .

Fiscal 01 CAVIF CHIA

* Enl el evento de presentarse més acus

.\..’ e

e “‘l

que contiene el formate-original, sin alterar su contenido.

ados o victimas, proceda a copiar el cuadro completo a continuacion del
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CONSEJO DE JUSTICIA

CHIA, FEBRERO VEINTITRES DE DOS MIL DIECISIETE
o PROVIDENCIA No. 002 -17

EXPEDIENTE t @SEJE)@ETQSTEQ\: 091 ] T
ASUNTO: S ‘ ﬁEM@AQJ@LAM.ESEL_
QUERELLANTE: o . JULIETA SEPULVEDA  DE
_;‘_;__.-.ﬁ,_-__.__ﬁ__;‘_;_%..._ - ,_@_@_QN\_EE-_M._"..ﬁ__ﬁ;,.___ﬁ_ﬁ____
__QU_EBE_L_.L‘&QQ;__;‘ﬁﬁ_E_@__?‘fﬁ@M_@R_QQ@E_ZmS_ETP___LiE_V_E_DA_‘
PROCEDENCIA; - INSPECCION 11 DE FOLICIA DE

‘ | ' CHIA - =
CONSEJERO PONENTE, 'MARIA ISAB EL BAQUERD ROJAS
DECISION: MODIFICA—

Proceso Civil Ordinario de Policia-
Tenencia-remitido por la Inspeccio
Sepllveda de Ordofiez contra Xior

Procede la Sala de De'c]si()n.‘de! Consejo de Justicia a pronunciarse sobre el

titulado de Perturbacion a |a Posesion v a |a
f 1l de Policia de Chia adelantado por Julieta
mara Ordofiez Sepulveda, con e fin de resclver

‘ ; O por la parte querellada contra |a Resolucion Mo.
081-16. Lo anterior, de conformidad con o estipulado en e Deacreto Municipal 017

de 2015 que éstablece en los numerales 2° y 5° del articulo 9 “Son funciones def
Consejo de Justicia (...) 2°. Conocer en segunda instancia de los procesos

pclicia, adelantados por las Inspecciones de Policia, (.. )" v “Actuar en funcion
jurisdiccional  en segunda . instancia de Jlos procesos civiles de policia, en
perturbacion a |a Posesion o de mers tenencia vy amparos  al domicilio,”

ol
respectivameanie.

I ANTECEDENTES

En querella presentada ante la Inspeccidn Il de Policia de Chia, mediante radicadn
No. 20169999905792 del 14 de marzo de 2016, e| Dr. Jaime Smith Ortiz quien aclia
facultado por poder especial amplio Yy suficiente otorgado por Juliets Sepullveda de
Ordofiez!, querelis a Kioma 1 Ordofez Sepliveda portperturbacian a la posesién vy
a la tenencia solicitando que se ordene a la querellada | Restituir Ia posesion
material del predio identificado en la querella, Il. Abstenerse de continuar ejercienclo
hechos constitutivos de perturbacién sobre ese inmueble
costas y gastos del proceso ala parte querellada, sedalando:

“...La querellante, Sefiora JULIETA SEPULVEDA DE ORDONEZ: ha h
el predio mencionaco (...) desde hace mas de
de perturbacion hasta el dia tres (3) de n
XIOMARA ORDONEZ SEPIIL VED

abitado
quince (13) afios; sin ningLin tipo
1&rzo de 20186; cuando Ja querallacta
A mediante violencia fisica y sicoldgica, con

"FL & Original

tybna |z o,

s

Uiagenal 17 #6117 2° piso * e P

fel 884 44 44 Exi 4100 14101

y lll. Se le condene en
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El dia 22 de abril del 2016 1a querellada s

y dentro del término de. traslado el Dr. José Enrique Garcia Suarez en
representacion de g querellada radico escrito de contestacion, oponiéndose a |a
totalidad de las pret‘ensiones,'argumentanclo lo que a continuacion se trascribe:

...l statu quo, solicitado no existe nj
(sic) ; '

en la presenf
sefora XIOMARA ORDONEZ SEPULVEDA, de

(...)

propiedad.”

Asi las cosas, se realizé la Inspeccion Ocular el 26 de julio de 2016 participando

los nluevos apoderados de las partes Dr. JOSE JAIRO JACOME ABRIL y Dr.
CHRISTIAN LARRARTE QUINONES, gl delegado de |a Personeria Municipal Dr.

CARLOS HUMBERTO ‘RAMIREZ ROMEROQ, el perito  GUILLERMO NIRO

CORTES, |as partes como los. testigos STEL|A SEPULVEDA MARIN, JOSE
EPAMINQNDAS BOHORQUEZ, ALEXANDER CASTRO BARRERA, JACKELINE
ELENA ADAMES LEON, MARTHA ELENA OR
REYES ORDONEZS, -

_—
2 FL. 2 Original o

?FL. 14 Original

“Fl. 17y 25 Original

> Fls. 129-147 Original

et

Pégina 2 de 2_()_‘3

(&

Diagonal 17 #6112 2° piso - - S,
Tel. 884 44 44 Ext 4100/ 4101

& notificé del auto admisorio de la querella®, |
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1. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Inspeccién || de Policia del Municipio de Chia,

31 de agosto de dos mil dieciséis®
querellante JULIETA SEPUL\/EDA

“...Se extrae claramente que la q

‘que era [a propietaria del inmueble, ya

mismo techo, manejar los asuntos propios de la casa,

propios de los contratos de arriendo de

de canones y servicios publicos, porque |3 vieron siempre m

totalidad de la casa con su

los procesos de policia no se controvertira e derecho de d.

consideraran las pruebas gue se extijbar para acreditarlo’ "’ '

Y concluyd afirmando
por la querellada:

“...Claridad esta que se observa en el
ingreso a la

HI.

Previo al tramite de los recursos, mediante
Radicado No. 20’16999992’1_280 la querell
que a continuacion se transcribe: -

R
¢ Fls. 183-203 Original

TFL. 199 Original

8 FL 201 Original

Diagonal 17 #6-112  2° piso
Tel. B84 44 44 Ext 4100 /4101

querellante cambiando |

mediante Resolucién No. 081 del

resolvié amparar la posesion vy la tenencia de |5
DE ORDONEZ, al argumentar:

uerellante desplego por muchos afos
actuaciones que le permitieron a sus arrendatarios y deméas

personas, suponer

Sea por convivir con sus hijas bajo el

fos

manejar los asuntos
lres (3) locales recibiendo el Pago
anejando /a

ominio ni se

que existe claramente demostrada la perturbacion realizada

taso en estudio, cuando se obstaculiza
as guardas al inmueble como se

EL RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION

escrito fechado 8 de septiembre de 207 6j_
ant

€ puso en conocimiento del a-quo lo X

Pégina 3 de 24 t;*
t}}\
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“..el dia 5 de Septiembre de 2016 Xiomara ¥ Marta (sic) Elena Ordofier

violentaron nuevamente la chapa y
me desocuparon el dia sébado 3 d
B.(...) me restitujeron (sic) los
“despojaron de uno de ellas y cobran un arriendo. Lo mismo con y

propia madre (.. .) han -flegado'a amenazarme de muerte dicien
'no te vas a quedar con nada yé casite hechamos (sic) tierra encima’ {...)
Se haga justicia y caiga sobre. ellas todo el peso de |a ley."?

El apoderado de | parte querellada dentro del termino legal i
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién®
16, proferida por la Inspeccion Il de Policia de Chia,
arguyendo los fundamentos que pasan a transcribirse:

1. XIOMARA ORDONE

el candado de un locaj de mi propiedac que
& septiembre por el Sefor Alexander Castro
3 locales pero ellas Xiomara Yy Martha me

napartamento

do textualmente

espero

nterpuso v sustents
contra la Resolucién No. 081-
solicitando revocar la decisién

ONEZ SEPULVEDA es propietaria de la totalidad de/

inmueble (...) calidad que ac
tradicion, y escritura publica,

-

redita con correspondiente certificado de libertad

¥

4. En dﬂ/’ge'ncia de des‘cargos del dia nueve (09) del mes de Junio de 2016,

dentro de la querella de a

5. Esta misma realidad aparece
mismo sefior JOSE EPAMINONDAS BOHORQUEZ, dentro de est
policiva, cuando el mismo sefiala en
espontanea que hahita Jg parte poste
JULIETA SEPULVEDA, sefalando t
meses viviendo con la sefiora Julieta,

Asi las cosas, la Inspeccion Segunda de Policia el 5 de octubre de 2016 resolvié'el"i/‘

recurso de reposicién impetrado!?

confirmando en todas sus partes la
No. 081-18, argumentando: _ o

——e e P
> Fls. 205 y 206 Original

'Y Fis. 208-212 Original

"' Fls. 208 y 209 Original

" Fls. 217-220 Original
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mparo al domicilio instaurada por la sefiora XIOMARA

probada, con la declaracion rendida por ef
a querella
declaracién de manera voluntaria libre y
rior de fa casa ya referida, con la sefora
extualmente jos (sic) siguiente: ‘flevo 9

desde noviembre del afio pasado’.. * !

Resolucic’mQ .
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La Inspeccion concluyé su decisién al sedalar:

‘A la afirmacion det recurrents:
- originando graves cansecuencias en contra de |a propiedad de |
ORDONEZ, que significan para ella vy su familia, |
delinmueble. ' el de
Resolucién imp

ugnada, asi: ‘.. lLas

“12. Con decisiones como estas, se han venido

a seflora XIOMARA
@ perdida de la posesién ¥ tenencia
>spacho se permite retomar lo dicho en la parte motiva de Ja

pruebas recaudadas también son demostrativas

v. . ACTUACION EN SEGUNDA INSTANCIA

Recibido el exf

Con el objetivo de estudiar y decidir sobre el caso

sediente en esta Corporacién y luego de haberse surtj
reparto, se observa que mediante oficio recibido el 02 de noviembr
Miguel Oswaldo'\/efésquez Rincoén, apoderado de Ia
‘poder especial anexado al expediente’®, presenté escrito
de apelacién” en 7 folios. Con auto No. 061-
dieciséis se admitié el recurso de apelacién p

do el respectivo
e de 2016 el Dr.
parte’ querellada conforme
que titula: “adicion recurso
18 de noviembre veintitrés de dos mil
or reunir los requisitos de ley.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

/::j’
particular, la Sala dara inicio al

desarrollo del asunto - determinando sj los argumentos incoados por la parte &JS,/

-_— O

“F1. 219 Original
" bidemn
*F1. 231 Original
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querellada en el recurso de apelacion estan llamados a Prosperar, partiendo de |g
norma policiva, la Jurisprudencia, las pruebas que obran en g expediente, los

‘argumentos de las partes y en las decisiones de la Inspeccion || de Policia.

la cual luego de hacer ciertas consideraciones juridicas so

Resolucion apelada’s. Al respecto la Sala debe tener en cuenta lo que predispone

el articulo 322 n'um_eral 3, inciso 2 de Ia Ley 1564 de 2012, aplicable af caso sub
éxamine, de acuerdo con el cual:

féparos concretos que le hace & la decision, sobre los ot
sustentacion que har4 ante el superior.” (Resalta Ja Sala)

De la anterior transcripcion se colige que todos |os argumentos juridicos que en
segunda instancia se debentener en cuenta para decidir sobre el fondo del asunto,
deben ser aquellos interpuestos dentro del término dispuesto por Ia ley v, en
consecuencia, de evidenciarse interposiciones extemporaneas NO deben ser
valoradas o analizadas. En el caso concreto se tiene que la'Resolucién No. 081-16
del treinta vy uno:(31) de agosto de 2018, proferida por la Inspeccion Segunda de
Policia, fue notificada ~al  entonces apoderado de XIOMARA ORDONEZ
SEPULVEDA el seis (06) de septiembre de 201617 Y Por su parte el memorig| de
adicién al recurso fue radicado el dos (02) de noviembre de 20168, esto es, varias
Semanas después de lo que la norma permite, de manera tal que ésta Corporacioén

NO tendra en cuenta ni se__pronunciara sobre lo esgrimido por el Dr. OSWALDO
-\/ELASQUEZ'en dicho escrito. ‘

querellada, anexando el paz y salvo suscrito por el anterior apoderado, es del caso
reconocerle personeria al doctor Miguel Oswaldo Velédsquez Rincén para actuar en
éste proceso en los términos y efectos deg| poder conferido.

Visto lo anterior,.la Sala procederéd a desatar el recurso de alzada s
argumentos juridicos sustentados por el profesional del .derecho dentro de la
oportunidad procesal, no sin antes realizar el estudio pertinente con ocasién a las
dos acciones que en la presente querella se impetraron y que a la vez fuer

intetizando los

: 0
de decision en Ia primera instancia como es |a determinacién de la accion dem_g\)\/

perturbacién a la posesién vy la accién de perturbacion a |a tenencia.

' .
' Fis. 224-230 Original
"F1. 203 Original
18 1), 224 Original
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“En los distintos ordenamientos juridicos, incluyendo sf colombiano, la relacién

Mmalerial del sujeto . con -el bien,
aprovechamiento econdmico del
sobre el bien (se_ejerce Ja pose
tenencia. Mas cuando ese po

que por regla géneral incluye el uso o e/
mismo, siempre reconociendo dominjo afeno
sién a nombre de olro), se denomina mera
der de hecho que se tiene sobre el bjen

propio), como actuaciones

Corpus, se esta en presencia de |a posesion en estricto sentido Juridico.""®
(Resalla la Sala) -~ - ‘

. ninmueble; asi pues, en el caso sub lite
€S necesario MODIFICAR la decisién sometida a estudio en tanto se protegera

Unicamente |a posesion o la tenencia, como pasarg a estudiarse.

En este orden de ideas |

a Sala procede a desatar los argumentos del recurso de
alzada sintetizados asi::

s [Posesidn del inmueble en cabeza de Xiomara Ordéfez por ser
ésta la presunta propietaria:

La Sala extrae de éste argumento que el apelante reiterg que el a-quo debid haber
desestimaco las pretensiones de |a querella puesto que a su juicio a través de una
Escritura Pdblica y un Certificado de Tradicion y Libertad que obran en el expediente:
“seha demostrado que quién ostenta el Derecho de Dominio sobre el inmueble
- ubicado en la Cra, 1 # 5b-47 de Chia, no es otrg que a su prohijada.
valga tener €n cuenta Io,que ha Jurisprudencia ha mencionado, veamos:

“..enlos procesos policivos no se confrovierte el derecho de dominio, de ?‘

tal suerte que no se tendran en cuenlta, ni se valoraran las pruebas que

—_— ‘
P CoRTY: CONSTITUCIONAL ~ Sentencia T-302/11 - M.P, Dr. ) UAN'CARLOS HENAO PEREZ
2 CORTI: CONSTITUCIONAL - Seatencia T-302/11 - M.P. Dr, JUAN CARLOS HENAO PEREY
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Lo anterior permite colegir de Mmanera clara que el Consejo de Justicia NO esta
facultado para analizar ni valorar las mencionadas pruebas que la parte querellada
pretende hacer valer para demostrar Ia titularidad del dominio en cabeza de
XIOMARA ORDORNEZ, &N razon a que dicho debate probatorio se realiza e sede
del proceso Judicial Ordinario ane el Juez, de manera que NO esta llamado a
Prosperar el argumento segln el cua| se debe fallar a favor de |3 querellada por ser
ésta la presunta propietaria del inmueble objeto de Litis. Este sustento juridico

también lo eshozé la decision de primera instancia en e| acapite pertinente al estudio
de la prueba documental?’ - : ' ' :

« ldentificacién de |a calidad que ostenta [a querellante en el
inmueble objeto de litis- iy
Para determinar sj Julieta Sepllveda es Doseedors de
de la parte del inmueble que alega, es necesario |
testimonios recepcionados durante la inspeccion ocular, de los cuales se advierte
que sibien cada testigo tiende 3 favorecer a la parte que lo solicito, es preciso ahora
traer a colacion el articulo 31 de |3 Ordenanza 14 de 2005 que autoriza la remisién
al Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), éste tltimo en cuanto al analisis
probatorio inmerso en ei articulo 176 que Ia letra disponen:

ART. 31.-Aplicabilidad de’ Otras disposiciones. £n o No establecido en ef
presente regfémef?ro, tendran plena aplicacion las disposiciones del Estatuto
Nacional de Policia,. junto con las normas que lo adicionen, modifiquen vy
complementen. Son aplicables a la funcion de policia en lo no contemplado en
el presente reglamento, los principios generales de procedimiento reglados en
el Codigo Civil, Codigo de Procedimiento Civil, Codigo Pena y Cédigo de
Procedimiento Pena/” AN

"Articulo 178. Apreéz’acﬁén de las pruebas,

Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de
la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial
para la existencia 0 validez ‘de cjertos actos.El juez expondré Siempre
razonadamente ef meérito que le asigne a cada prueha”

o >‘ Asi pues, del material probatorio recaudado encuentra la Sala que debe dar mayor E
valor probatorio al testimonio de ALEXANDER CASTRO BARRERA, no solo porque

"€l no tiene parentesco o afinidad con las partes, sino también porque su declaracién .,
concuerda con el material probatorio documnental que existe en el proceso. Veamos yd*
lo afirmado por el testigo bajo la gravedad de Juramento: '

LY prf.r}'Jer'conrraro fue con la sefora Julieta Septilveda, ef segundo arnio
110 se hizo contrato creo Gue se refrenda el conirato y sigue vigente, ya para el
tercer ario Xiomaa (sic) hablé conmigo y me dijo que hiciéramos ef

* Folio 200 cuaderno original
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contrato con ella, que necesitaba sacar.un prés!émo
Julieta por la edad-no se jo aprobaban, des
problema que hay. ."* (Resaita ja Sala)

al banco, que a la sefiora
pués de eso fue que se armé ese

Con base en lo transcrito Yy una vez realizado e|
arrendamiento de local comercial obrante a folio 83 alle
8€ advierte la veracidad factica de la declaracion rendi
cuanto hay concordancia entre lo dicho por &l y el men
dia primero (01) de enero de 2016, puesto que no se'a
copia de! contrato que se dehid haber firmado dos anos
para probar que ella_era quien venia gjerciendo |
anos anteriores al 2016; o que evidencia que
suscribid nuevo contrato con este en el 2016.

cotejo con el contrato de

atras con dicho arrendatario,
a calidad de arrendadora en |os
efectivamente Xiomara Ordéfiez

lgualmente se advierte anéaloga
situacién en el contrato de arrendamiento de local comercial visible a folio 82

suscrito en el afio 2016 entre la querellada y Jhon Alejandro Albarracin.

Veamos otra parte de la declaracion rendida por CASTRO BARRERA:

"...Recien (sic) pasé este problema del nuevo contrato que se hizo con Xiomara
Ordoiiez Sepufveda comenzaron los, inconvenientes con los arrendatarios, no

solamente fue conmigo sino todos, en'ese momento Xiomara nos amenazo sino

, Subia,
sacé la escritura
ndatario quiero que
(ue por motivo de.
Ne€mos que ver estamos demandados por

bajsba, “tenia Sus Haves' ¥y ahi fue cuando Xiomara
mo.s:z‘réndonos que ella'era la dueda del predio, yo como arre
S¢ me respele.mj primer contrato con |a seflora Julieta ya
este proceso que nosotros no te
Xiomara." (Resafta la Sala)

Notese que lo declarado por el testigo concuerda con el acervo probatorio que cbra
en el expediente, ademas cabe afirmar que si Xiomara Ordéfiez hubiera suscrito

 ella no tendria que llevar a cabo una demanda para solicitar
que los canones de arrendamiento le sean dados en lugar que a sy progenitora.
Es importante advertir que -la autoridad de primera instancia
éstudio minucioso y en conjunto de estas pruebas dando
‘pertinenie como asi se desprende de la lectura de |a parte
providencia objeto de alzada

también realizo e
el valor probatorio
considerativa de |g

)

Por otro lado, es necesario recordar lo argumentado por el apoderado de la <
querellada, de acuerdo con el cual si JULIETA SEPULVEDA con fecha anterior al 3»}\1
2Pl 135 Qriginal
2 EL 136 Griginal
Pdgina 9 de 2() lf\“
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de marzo de 2016 habja pasado a residir en un apartamento ubicado.en e primer
piso del inmueble, ello implicaria perder |a posesion que: presuntamente detenta

- Sobre la habitacion del segundo piso en que residia Y, consecuentemente, sobre los
locales & los que cobraba el canon de arrendamiento. .

Para sustentar lo anterjor el;p‘rofesional del derecho trajo a colacion que durante la
“diligencia-de descargos del 09 de junio de 2016 |a querellante manifesté de manera
libre v espontanea haberse pasado a vivir a la parte

de atrds de la casa en un
apartamentc en un primer piso con otra PErsona; asimismo citd algunos testimonios

extraidos de la diligencia de inspeccion ocular: el de JOSE EPAMINONDAS
BOHORQUEZ, quien afirmd que llevaba 9 meses viviendo con JULIETA
SEPULVEDA, desde noviembre del 2015 y €l testimonio de STELLA SEPULVEDA

" MARIN, ‘quien manifesté que la querellante vivia en “otro apartamento” en |a fecha
de los hechos. ' '

Respecto al primer argumento, -la Sala No-encuentra en el expediente ninguna
diligencia de descargos rendida por JULIETA SEPULVEDA, asi como tampoco obra
“COmMo pruebha trasladada de algtin otro proceso, de tal forma que tal argumento NO

séra lenido en cuenta por no referirse a una prueba legal y debidamente incorporada
al expediente. L e

Pese a o seﬁafado, la Sara'comparte lo manifestado por la parte querellada en el
sentico que los testigos EPAMINONDAS BOHORQUEZ y STELLA SEPULVEDA
declararon bajo Ia gravedad de juramento que la querellante para el momento de
los hechos constitutivos ‘de perturbacién NO se €ncontraba residiendo en |

habitacion del segundo piso, 'lo cual ‘a juicio de ésta Corporacion se encuentra
probado en el proceso. oy

Sin ernbargo, lo anterior no es Obice para que JULIETA SEPULVEDA no conservara
la posesion que detenta sobre la parte del inmueble objeto de querella, en razon a

s del primer piso, tal como |o
los arrendatarios y testigos
cia como la duefa (fl. 138) y
ta en pagos de local Y pagos de

constalaron en sus declaraciones juramentadas
ALEXAMDER CASTRO BARRERA, quien la recono
ademds aseverd que “siempre tralé con la sefora Julie

servicios™ (fl. 135) y DOLORES ARACELY REYES ORDONEZ, quien express que: <=

ayor muchas veces le daba e/ -
arriendo a ély ya o asi..." (fl 145), de manera que aln a pesarde encontrarse probadok)& :

“Yo sivela a sefiora Julieta Je pagaba a ella, siveia al nifio m

P, 132 Original
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que JULIETA SEPULVEDA DE ORDONEZ
primer piso-con anterioridad a los actos pertu
- én esiudio, ello no implica pérdida de 1a pose
de Litis. S ‘
Se suima ademas que fue la misma querellante quien decidio pasarse al apto donde
actuaimente reside ‘con sy companero, pero que las pruebas testimoniales
recaudadas como. pasara 3 transcribirse son fehacientes en dar certeza a esta
Corperacion que s pidié consentimiento para. pasar al apartamento fue en |o

atinente a'la-parte sentimental mas no a requerir permiso para disponer del
apartamento, veamos: ' '

pasd a residir a un apartamento en el
rbatorios que dieron inicio a Ia Querella
sion sobre la parte del inmueble objeto

v Yackeline Elena Adames Ledn quien decl
cuanto tiempo vivio en ese inmueble Julieta:
‘FPues cuando venja a visitarla tenia su habitac
ta8ligo indica la primera habitacion contigua a |a
W€ 5& pasaron para acd, segun entiendo e
porque consiguioé un sefor y decidis irse pa

ard cuando se le interrogé por

ion acé en el segundo piso {la
Sala), me imagino que desde
lla se pasé para el otro lado
ra el otro apartamento.. *

Y. EPAMINONDAS BOHORQUEZ BENAVIDES:

Yo comencé con la sefiora Juligta en el tiempo que le empece a hacer trabajos
S luego nos fuimos-conociendo, hablando nos fuimos tratando y con e/ tiempo
va salimos, luego yo Je dife gue forméramos un hogar, ella consulté con la hija

Alomara y ella prequntd que 'si yo queria a la mama, que si era en serio con /5

ralacion y decidimos vivir actualmente estamos los dos muy felices” (resailta la
Sala). ; : '

7 DOLORES ARACELY REYES ORDOREZ:

"...yo le pregunte a la sefiora Julista
porque le daba pena quedarse aqui v
tilelos™

que ;jorque se fue de aqul y me dijo que
iviendo con el sefior, estando la hifa y los

No esla de mas citar lo aseverado por el a-quo, de acuerdo con el cual: ‘las pruebas
recaudadas fambién sén demostrativas que no solamente la sefiora Xiomara Ordonez
Sepllveda viene gjerciéndo actos de posesion en el inmueble, sino también Su madre
Julieta Sepiiiveda de ‘Orddhiez, lo que deviene en una posesion compartida del
inmueile...” ¥ (Resalta la Sala), afirmacién que ésta Corporacion comparte, pues
si bien se ha evidenciado la posesion a favor de Julieta Seplilveda, la cual ser
- objeto de confirmar el amparo deprecado, no es menos cierto que su hija también

detenta posesién sobre otras partes del mismo inmueble, de acuerdo al acervo
probatorio. :

Ahora bien, da mayor certeza sobre |a posesién aqui solicitada e

n cabeza de la -
quereliante al continuar con el analisis en conjunto de las pruebas g

ue se encuentra

BRI 200 Original
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respaldo con las declaraciones antes referidas con el dictamen pericial?®, notese
que en SEGUNDA respuesta del mismo s& Identificd |a habitacion donde Julieta
Sepllveda tenia sus enceres como la forma de acceder a este sitio, y mas
eéxactamente en la TERCERA respuesta que informa sobre la alteracion que tuvo
la cerradura, de ahi que sea esta la forma: de probar que si se alteraron las
circunstancias de acceso a dicha habitacion cambiando asi |a plena disposicion que
sobre el mismo espacio tenia la aqui querellante como de los sitios que recorria
Para ingresar a la habitacién: Esio €s prueba de perturbacion tal como se querelld
en el seglindo punto del acapite de hechos de la querella que informan la alteracién
de las guardas tanto de |a puerta de entrada como el acceso al segundo piso

impidiendo el acceso a la-habitacion, que obliga a la declaratoria de amparo policivo
solicitado y consecuente restablecimiento.

Al terminar dicha diligencia 'se anexo- de manera escrita el

realizado por GUELLERMO NINO CORTES con base en las pregu
dadas, del cual se extrae:

dictamen pericial
ntas que le fueron

"...existe un ingreso al sequndo
instalacién junto con fa cer
Después de ésla reja, hay una

piso a través de una reja metélica, cuya
radura la estimo maximo en sejs meses,

puerta metalica que conduce directamente al
segunda piso; se observa que Ja cerradura fue alterada hace cinco meses

aproximadamniente (i) En el primer piso en el costado oriental hay tres locales
comerciales -en .donde funcionan un restaurante, taller de alarmas para

vehiculos y olro local donde se fabrican chimeneas y articulos en acero
inoxidable:.."* (Resalta Ja Sala) ;

La anterior recapitulacion coh'lleva a MODIFICAR la decision de pri
en el sentido de amparar la posesién mas

| gatos de conclusién de |
parte querellante el apoderado querello: “. reitero mis pretensiones para que la sefiora

inspectora rariﬁq_ue el efercicio de |a posesion que sobre los dos locales ejerce mj
poderdante y restituya la-posesién del tercer local...” (fl. 179). Insiste |a Sala por tratarse
de dos acciones policivas que son contrarias, esto es debido g que no se puede
detentar la posesion y-a la vez la tenencia en una persona con relacién al mismo
bien, es decir, se tiene el bien inmueble con animo de sefor y duefo (posesion) o
se tiene sin animo de sefor y dueno (tenehcia)A s

iii. Posible vulneracion del derecho fundamental a
salud, Iz récreacion, el debido
querellada:

la educacién, la
proceso y la defensa en perjuicio de la

A Juicio del apoderado de XIOMARA ORDONEZ, su representada ha visto
vulnerados varios de sus Derechos Fundamentales debido a lo siguiente:

_—
26 Folio 160 cuaderno original
Y EL 160 Original
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* Cop decisicnes como estas, se han venido originando graves consecuerncias
en conlra de ia propiedad de Ia seflora XIOMARA ORDONEZ, que significan
paraella y su familia, la perdida de posesion y tenencia (sic) del inmueble, pues
a este gravisimo hecho se suma la falta de los ingresos de jos arriendos que

venia percibiendo de los locales que se encuentran construidos en dicho
inmueble. . -

...8e estan vilnérando d
especial de la familia que
- recreacion de (odo el grup

¥ la falta de garantias en

familiar...» %% -

erechos fundamentales como el de la proteccion
garantiza el estado, como la educacion, la salud, la
o familiar y desde luego la falta de un depido proceso
defensa de los derechos de mi poderdante y su niiclec

Al respecto es necesario recordar sobre la naturaleza juridica

policivas civiles que revisten de ciertas particularidades como lo
- Corte Constitucional:

de las acciones
ha sostenido |a

“...El poder de policia tiene como finalidad mantener e/ orden publico y ia
convivencia ciudadana a tra vés de la expedicidn de normas de carécter general
¥ la imposicion de medidas individuales. En ‘olras palabras, busca evitar
perjuicios individuales; @ colectivos, provocados por desérdenes, actos
perturbatorics, afectacin de Ja salud y la higiene pdblica.

()

...cuando se presenta perturbacién de la posesién o a /a mera tenencia
Qque alguien datenta sobre tn bien, tales autoridades estan facultadas para
restablecer y preservar la situacion en fas condiciones que existian en el
momento de producirse la "perrarrbac.rfén,' (ifi) el amparo policivo en estos
casos, busca garantizar e/ gjercicio normal de ja pOsesion o a la simple tenencia
que una persona ostenta sobre bienes muebles o inmuebles o de los derechos
reales cohsf[!m‘o‘os sobre éstos, impediry remover las situaciones de hecho Gue

lo obstaculicen ¥y mantener el statu quo, hasta tanto la controversia sea

decidida por la autoridad respectiva. Es decir, las medidas proferidas
tienen cardcisr y efectos provisionales, en razén a que permanecen hasts
que-el juez compelente resuelva e fondo de Ja controversia” 9 (Resalta la Sala)

Se puede afirmar sobre |o esgrimido por LARRARTE QUINONEZ que la decision
tomada por el a-cuo en absoluto puede implicar para la querellada y su nucleo
familiar la pérdida ce Posesion y tenencia (sic) de sy inmueble, asi como menoscabo
patrimonial en su haber, en tanto no se puede perder aguello que no se tiene, es
decir, -si se amparo la posesion en favor de JULIETA SEPULVEDA es porgue ella ™ -
Probé en la presente actiacion ser quien detenta la posesion sobre |3 parte del==
inmueble en liligic, asi como demostro ser quien recibia hasta antes de los actos -
perturbatorios el pago de los canones de arrendamiento de [os locales del primer u&:’

* FL. 211 Original

* CORTE CONS'I'I'['UL:EOI\!AL - Sentencia T-645/15 — M., Dia, GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
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piso, lo cual implica que el a-quo con su decisién Unica

mente preservo el statu quo
anterior a los actos perturbatorios.

Se insiste, que en éste caso se ‘advierte posesion compartida de JULIETA
SEPULVEDA y XIOMARA ORDONEZ sobre el inmueble ubicado en la.Cra. 1

No. 8B-47 en Chia. cada una sobre una parte especifica del mismo conforme se

constatoé a nivel probatorio.

Ahora bien, cor respecto a las presuntas vulneraciones al Derecho a la proteccion
especial de 1a familia, la educacion, la salud y la recreacién enunciados por el
apelante sin exslicar como o en que aspectos especificos se ven vulnerados y por
qué motivo, no obstante la Sala advierte que estos derechos fundamentales, como
los Sociales y Econémicos son instituciones consignadas en nuestra Carta Politica
e imponen al Estado. I_abbligacién‘ de respetarlos, sin embargo, se reitera como en
parrafos antericres que el Poder de Policia como e poder subsidiario y residual de
Policia entendica como la facultad que tienen ciertas autoridades para dictar normas
generales que resiiingen o limitan el gjercicio de esos derechos, para nuestro caso
la ordenanza 14 de 2005 que. dispone normas relacionadas con la posesion,
tenencia y servidumbres como su perturbacion y procedimiento para restablecerlas
cosas a su eslado anterior en caso de perturbacidn, siendo deber de la autoridad
de Policia en ejercicio de la funcion de Policia intervenir para su garantia a través
de los medios d= Policia que la misma norma le otorga; es asi como en cumplimiento
del debido process (articulo 29 C.P), se observa en este proceso que gozod de |a
aplicacion estricta de esta normatividad. y se emitié la orden de Policia acorde al
acervo probatorio cuya decision’ paliciva es transitoria sin hacer transito a cosa
juzgada, pues si se requiere un efecto permanente para la proteccién a la propiedad,
se deberj acuc'lilj al Juez Ordinario competente para que se decida sobre |a
titularidad de los dzrechos reales. Todo lo anterior para convergir que no se estan
vulnerando tales Cerechos incoados. Veamos el articulado de la ordenanza 14 de.

2005 que aqui se r=fiere:

"ART. 1°-Podesr de policia. Ei poder de policia por su naturaleza es normativo,
legal y regiamentario, ‘corresponde a la facultad legitima de regulacion de la
libertad, a iravés de disposiciones de cardcter general e impersonal, conforme
al regimen preexistente del Estado de Derecho. A la Asamblea Departamental
le corresp'(:u'zdr: residualmente la atribucion constitucional de dictar reglamentos,
en todo aquello que no sea materia de disposicién legal ”

"ART. 2°~Funcion de policia. La funcién de policia es reglada y se subordina al
poder de policia. . Comprende el ejercicio de competencias asignadas a las
autoridadie:: de policia del departamento de Cundinamarca. Esta funcion esta
instituida para proteger el orden publico y los derechos y garantias de las
Rersonas Gue habitan en su territorio, con sujecion a la Constitucion, las leyes y
la presente Ordenanza.” ' -

ART. 4°=Uirden pablico. A la autoridad de policia le compete la conservacion

del arden 1:abiico interno. El orden publico que protege la autoridad de policia v%

resulta de 19 presarvacion y eliminacion de las perturbaciones a las personas %
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a los biencs, en su sequridad, trangu
ormato pobiicos ™

llidad, salubridad, moralidad, ecologia y
“TITULO IV De los medios de policia, definicién, clases y utilizacion ‘
ART. 9°=Liafinicion. Los medios de policia son Jas formas como se gjerce Ia

~funcién de policia, se preserva g/ orden pablico interno y se tutélan los derechos
Y garantias individuales, en los términos y dentro de los limites sefalados en Ia

- Constitucicn Nacional, la ley y los reglamentos.”

“ART.10,-Clasifi
) ‘

- €. Las ordenes: Son mandatos emanado
dirigictos & 1ina persona o a un ‘
que tienen como finalidad disp
reglamen:s.”

cacion. Los medios de policia se clasifican asi:

s de autoridad de policia competente,
grupo determinado o determinable de pPEersonas,
oner el cumplimiento de lo establecido en ley o

"ART. 20.-Posesion:

Es la tenencia de una cosa determinada con animo de
sefior y dueiio, s

ea que el duefio o el que se dé por tal, tenga la cosa por si
mismo o

: porolra persona. que la tenga en lugar y a nombre de él. £/ poseedor
es reputadly duerio mientras otra persona no Justifique serlo.*

ART. 2r!.-1’38ffforf)écfén, Es la mol
obstaculiza la [ibre
una serviciumbre.

eslia 0o embarazo que, sin legitimo derecho,
detentacion de la posesion, mera tenencia o el ejercicio ds

‘ART. 25 --fnferveng;ién de los funcionarios de policia. Los funcionarios de
policia s¢iv pueden intervenir para evitar que se perturbe la posesion, mera
tenencia o el efjercicio de una servidumbre que alguien tenga sobre un bien, v
en caso de perturbacién para restablecer y preservar la situacién que existia en

el momento en que esta se produjo.”

Por otra parte, no se évidencia vulneracion del derecho al debido proceso y a la
-defensa-en contra de.la querellada, pues es claro para ésta Corporacion que la’
Inspeccion |l de Policia llevd a cabo todos los procedimientos sefalados en la
Ordenanza 014 de 2005 para el tramite de |a uereila por perturbacion a la posesion
esto es, observd que la querelia fue instaurada dentro de los 30 dias siguientes al-
primer acto de perturbacion (Art. 47), todas las notificaciones se llevaron a cabo en
legal y debida forma (Arts. 64-65), realizo el traslado de la querella y otorgo la
oportunidad procesal para contestarla y solicitar las pruebas que pretenda hacer
valer (Arts. 105-108), llevo a cabo la inspeccién ocular y recepciono los testimonios
de testigos solicitados por ambas partes (Arts. 107-108), escuchd los alegatos de
conclusion de ambas partes (Art. 112) vy finalmente informé la procedencia de
recursos contra la Resolucion No. 081-16 (Arts. 74-99); asi las cosas, es evidente

]

que el a-quo en todo momento garantizé a la parte recurrente el debido proceso y
el derecho & la defensa. ‘

Por dltimo, en cuanto a los argumentos que se aducen en la contestacion de la——
querella como en los alegatos de conclusion, como es la titulacion con las escrituras ]
256 de 1985 y 323 de 1999 donde se establece que la propietaria del inmueble esm)
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Quedo probado'que -LJuIiet Sepllveda de Ordonez también tenia la plena

disposicién del inmueble, de tal cuenta que deberan continuar como venis asi
desarrolléndose, es decir tanto querellante como querellada habitar la casa en los

espacios (ue venianocupando, y porsu parte la querellante JULIETA SEPULVEDA
DE ORDORNEZ continuar con la dis i

los arrendarnientos de estos, pues en los hechos_de la
locales que se temia que se pretendiera despojarsele,
arrendamiento sj son abjeto de estudio en esta |

€n parrafos anteriores al analizar en copjunto

querella se indico sobre los
si bien, existen contratos de
urisdiccidn, su analisis se planted
el probatorio vy cotejarlos con los

- testimonios, ademas que Ja construccion se inicié aproximadamente mas de 15
aflos, y que al parecer dicha construccion se levants con el producto de la venta de
un lole que correspondia a la querellada, lo que debers debatirse en otra
Jurisdiccién, mas no en esta instancia policiva, apreciemos:

,

¥ STELLA SEPULVEDA MARIN: folio 132

“ulieta vendis  uno de los loles que quedaba Para_mejorar la vivienda v
consiruyd los “tres "!oc_a;’es abajo para el usufructo de ella, esta casa |la
conslruyeron hace 16 afios no tenqo Ja fecha exacta” -

L7 cuanto al pago de los servicios publicos contestd:
‘Los pagaba la sefiora Julieta Sepulveda con e/ arriendo de los locales”

Contestd cuando se le indagd desde que época Julieta recibe los arriendos,

)<
(=R I8

“Puse vo no 'féng’o fecha pero ella siempre ha arrendado los loc

ales y ha recibido
su dinero desde que ella construyd” _ :

v ALEXANDER en s calidad de arrendatario de uno de los locales:

“...siemore traté con la sefora Julieta en pagos de local ¥ p&ago de servicios”

" Mi primer contrato fue con la sefors Julieta Sepulveda, el segundo afio no se
hizo contrato creo que se refrenda el contrato y sigue vigente, ya para este
tercer afio Xiomara hablé conmigo y me dijo que hiciéramos e/ contrato con
ella. que necesitaba sacar un préstamo al banco, que a la sefiora Julieta por la

edad no se fo aprobaban, después de eso fue que se armo ese problema que

hay, el arriendo lo estoy pagancdo a un nimero de cuenta que me dio el Jusz
Mascheroni en una carta”

Revelt en su declaracion que el contrato se firmo en abril pero se dejé -

con vigencia desde el comienzo de ano.

‘Después de que se llegd a un acuerdo dofia Julieta y Xiomara ¥ como estaban

‘—i——?})
en 2 lramite del préstamo me dijo la sefiora Julieta que le pagara a ella porque Q’A?J

no lenia plata, entonces le paqué el primer mes de arriendo a la sefiora Julieta,

el sequndo mes a Xiomara v el tercero a dofa Julieta por orden del Juez de
Paz " (Subraya la Sala).
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- Por su parte la declaracion de MARTHA ELENA OR
la aqui querellante, da otra version diferente es decir que fue ella quien inicié |a

construccion de los tres'loca_les Y que el segundo piso quedoé en obra gris (afos
2000y 2001) y sé ha terminado con préstamos que han hecho, lo que no se proboé

DONEZ SEPULVEDA. hija de

€n este proceso como tampoco se querells, de otro lad

formé la testigo que en la actualidad tiene
38 afos de ahj que para la época contaba con 22 afios, que si bien puede ser

posible ejercer estos actos de construccion a esta edad se insiste no se probé esta
con la venta de los lotes que relatd en sy

situacion, pareciera que tendria que ver
declaracicn no obstante la Inspeccion S
instancia nc puede referirse al respecto

y este tramite policivo Que nos ocupa busca
proteger Ia posesién para vol

ver las cosas al estado anterior, es decir a g situacion
de hecha que venia plantedndose previamente a la perturbacién, no lo que ocurrian

‘desde 15 ¢ mas afos atras, ello nuevamente se insiste deberia reclamarse en la
Justicia “rdinaria, Veamos su declaracion:
Cuando se refiere a Julieta (querellante):

v "alla tuvo llaves de ingreso y acceso al inmueble donde nos
St énlraba y salia libremente de &1 “e/|
octubre del afio pasado cuando se fue

‘del inconveniente no fueron hajados n
pusteriora la fecha ya que se estaba re

v " slla para ese'entorices précticamente habia perdido en su totalidad jo que

le haiiia correspondiclo a-ella en el proceso de sucesion, lo Unico que logro

e:iu rescatar fue el lote de' Ja esquina ya que al sefior también le hizo una
- promesa de'compraventa recibié dineros perotampoco le cumplié la firma de

le wscritura, el sefior-también Inicio proceso en contra de ella pero el sefor

feliceid entonces ella logré recuperar ese lote, al acuerdo que ella y yo

llegarnos ya que habia perdido mi herencia es que de la venta del lote ella

mie dizra’ 30 millones de pesos, la venta se realizé en ef afio 2000 y de ahi
fue que los inverti y construir en este lote en el lote de mi hermana, ella y yo
eneinos un acuerdo jpor yo haber construido los jocales . *

enconframos y

a convivir con su nueva parefa” ‘el dia
ingunos muebles nj enseres, eso fue
alizando una construceidn en el tercer

Con relacicn al arrendamiento del local del cual es arrendataria Dolores Reyes
Ordofiez, si bien obra en el proceso fotocopia del contrato de arrendamiento suscrito
entre ellu y #iomara Ordofez aqui querellada suscritos en los afios 2003, 2008 y

2016%" ¢uz conducirian a determinar que Xiomara tiene |a posesion de este local,
cisién, del analisis en conjunto

_ tal como se ha es’tudiad'o‘a lo largo de la presente de
de las pruenbas, se advierte actos de posesion en ¢
gjercicic e zse arrendamiento, por lo que advertid

egunda de Policia que conocié en primera -

a tuvo flaves de esta residencia hasta

abeza de Juljeta Sepllveda Sl
a la perturbacién generada por Ty,

la aqui Guersllada deberan continuar las cOosas como previo a la perturbacién venias \V

* Folio 78 4 81 cuaderno original
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( ) scuencia de:/o‘ah!erfor;fs_e_ ordena alaparte”
querellada sedors X[QMARA"ORDQNEZ ) )

la_posesion por & |

2rse de seguir |

misma’ o por

._ ape, Tt ue el incumplimierito de Bsiz's medidas
- dan lugar a aplicar lo contemplado en g/

'SEGUNDO: Condénar s ¢

o) Al e C'és.tégj‘d:eﬁia;'seg,u'r.i'da'._ins:t'a'ncfaf a I
XIOMARA ORDORNEZ SEP(

LVED

. ‘ nza 14 del 14.
es.;ex,ou_e.sfas_, en la parte:motiva.” - .

parte ‘querellada

\ L JLVEDA parla suma equiv“ale,rite‘"é"-Ll‘h»”SaIa'rio Minimo
Mensual Legal Vigente, dec

. onformidad al articulo 96 numera| 3
14.de'2005. T N T ~

_TE_RCERQ': Irjformér q‘ue"‘COﬂ.'{l'a la presente degis;

CUARTO: -R'emftaljse'

Qiééfd“.i_ge:hi"iaﬁ al Deépécho de la' Inspecci
Chia para &l tra e g PR o g e

mitéfresp_éct’i\zcg._*-'; BT

-,jj';jﬁjﬁNOTu4QUEsE\fcumpLASEl-

 f;-mAmA1sABfaBAQ,ERo

‘"ROJAS

MAMA#AﬂﬂhALUQUEsANDOVAL'
Secretaria Ejecutiva™ " .o . o
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Alcaldia Municipal de Chia
Casa de Justicia Yy Paz de Chia
Carrera 9 No. 11-00-Te| Fax 8632367-8637745

Chia-Cundinamarca-

COMISARIA | DE FAMILIA

SOLICITUD DE MEDIDA DE PROTECCION POR
VIOLENCIA INTRAFAMILIAR Ne. 071 - 2016

En Chia, hoy nueve (09) de Marzo de dos mil dieciséis (2016), Ia
sefiora XIOMARA ORDORNEZ SEPULVEDA Identificada con
Cedula de Ciudadania No. 35.197.919 de Chia, residente de
Carrera 1 # 5B-47 E| Cairo, ESTRATO: 2 TEL: 3017830994 con ¢
fin de formular denuncio por Violencia Intrafamiliar y solicitar Medida
de Proteccidon contra JULIETA SEPILVEDA MARIN residente de ia
Carrera 1 # 5B-47 El Cairo Tel: 3114578647, -

Por tal motivo la Comisaria Primera de Familia por ante la Secretaria
le tomd el juramento de rigor, previas las formalidades e jos
Articulos 269 del Codigo de Procedimiento Penal, ASI COMQ EL
CONTENIDO DEL ARTPICULO 33 DE LA Constitucién Nacional, y
a la vez lo impuso del contenido de los Articulos 435 y 436 del
Cddigo Penal, por Cuya gravedad juré decir la verdad solo la verdad
Y nada mas que la verdad e o denuncio que va(n) a form.iar y
expuso(eron) sobre sus generales de'ley: Me llamo como antes dije
Y queda anotado, tengo 34 arios de edad, natural de Chia(Cund.),

estado civil Casada, grado de Instruccion Profesional. E.P.S -
Compensar. Sisben: No. Estrato: 2. '

- LOS HECHOS MATERIA DE M DENUNCIO SON: el dia de hoy mi

mama la Sra. JULIETA llego a mi casa yo le abri la puerta Y me
pidié permisop para dejar quedar a una tia que viene de la costa yo
le dije a ella que si, como mi mama no tiene llaves de la casa mi
hermana Martha se quedo esperando que mi mama se fuera para
poder cerrar, pero al rato subié fue el esposo de mi mama con un
televisor y mi hermana me llamo a informarme de la situacién que
ella estaba metiendo sus partencias a mi casa, yo le dije que no Ia
' i hermana a Seguro la casa para que mi mama no
pudiera subir mas cosas y mi mama llevo un cerrajero para que le
abrieran la puerta en ese momento como me encontraba en el
trabajo yo llame a Ia policia, yo llegue primero que la policia y mi
Mama tenia un taladro y estaba jorcejeando con ella, mi mama
amenazo con pegarle a mi hermana, me dijo que esa era la casa ee
ella que ella tenia derecho a subirse a mi apartamento yo le dije q

SRR R P _,, e |t::1‘..\-:1‘ |
Alers S Tosbigande Vostor Py Ofca ‘#e © & -\
e Carters 11 No.11-28 Conmutador (097) 8844444 Teletax (091) 8632367 Chia —Colom bis ’ T
-Mai

ik Casadgjusticia@chia-cundinam aCE.qov.co Paging viek: wawy.chia-cundinam &rca.gov.co
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Alcaldia
Casa de Jus
Carrera 9 No, 11-00-Tel F,

Chia-Cundin

UnIcy
ticia

palde Chia
¥ Paz de Chija
ax B632367-8637745
amarca-

que me despidieran. PREGUNTADO: Manifieste g Desbacho que

Personas son testigos de los hech

CONTESTADO: No presento lesiones, pero temo por mi bie

porque puedo perder mi trabajo. P

nestary
REGUNTADO: Diganos cuantos

anos tiene el denunciado vy a que se dedica. CONTESTO:- Tiene 63
afnos, Ella no hace nada, yo la mantengo. PREGUNTADO: Informe
al despacho si el denunciado tiene alguna dependencia 0 padece

. alguna enfermedad psicolégica o fisica, CONTESTO: No ninguna.

techo y desde hace Cuanto tiempo. CONTESTADO: No,

spacho si viven bajo el mismo

Pasa es que ella vive en I Casa paterna, que queda ubicada hay

mismo donde esta mi casa,
despacho si g denunciado se
embriagada el dia de los hechos.

anos Estatura de 1.58 aproximadamente, tés tri

PREGUNTADO: Manifieste a|
enconitraba en sano juicio o

Negro, es de contexturs delgada. PREGUNTADO: Digale al

Despacho bajo la gravedad del jur

6°. Del Decreto 656 del 2001 . s; ha presentaq
solicitud por |og mismos hechos ante otra auto

Cuando y ante qué autoridad.
PREGUNTADO: Diganos sj desea

diligencia. CONTESTO: No quiero

Ahong S Taf«ﬂ@}'ﬁw(ﬂ Visalas Doy U
Carrera 44 Ng, 14 =23 Conmutagoy (084

\ Hidi 444 T4l
E-MB\\. D&S&d&}uﬁlcm@cﬁ aundinam an:a?gov &0 Pég?nzmggmgﬁﬂ

amento en cumplimiento de| Art.

O 0 no igual o similar
ridad en casg positivo

CONTESTADO: No sefiora.
agregar algo mas 3 I presente
que ella ingrese 3 mi domicilio

Chia ~Colomylg
undinem srca.goy co




Alcaldia Municipal de Chia
Casa de Justicia y Paz de Chia
Carrera 9 No. 11-00-Tel Fax 8632367-8657745

Chia-Cundinamarca-

Y que no me vaya hacer escandalos a mi trabajo y que ella no
reclame los arriendos de mis locales. Segun el ARTICULO 9 Y 10

DE LA LEY 294 DE 1996 Y LEY 575 DE 2000 Y LEY 1257/2008. No
senora.

CONSTANCIA: En este estado de la diligencia se le da a
conocer a la denunciante el derecho que le asiste a no ser
confrontada con el agrescr en cualquiera de los espacios de
atencién y en los procedimientos administrativos Literal K, Art
8° de la ley 1257 de 2008, ante lo cua] manifesto: al tiempo. |

No siendo otrc el objeto de la presente diligencia se da por

terminada una vez leida, aprobada y firmada por quienes en ella
intervinieron.

EL DENUNCIANTE

EL COMISARIO DE FYMILIA

M\x

%Q\W 31
SECRETARIA EJECUTIVA ARELIS S BEJA RANO SANCHEZ

Hora: 1:45 Tarde.

Carera 11 No,11 — 29 Conmutadar (091) 8844444 Teletax (091) 8632367 Chia - Colombia
E -Mail: e 2 dojusticia @ ohia-cunding

W arga.gov.cu P Eging weh: WMv.chlacundinamarca.gav.uo
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VARGAS & QUINTERO

ABOGADOS
Sefor: ,
JUEZ SEGUNDO (2) DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA
E. S. B,

Proceso N°,: 2017-118

Ref.: DEMANwVA REIVINDICATORIA
Demandante: XIOMARA ORDONEZ SEPULVEDA
Demandado: JULIETA SEPULVEDA DE ORDONEZ

JOSE HIPOLITO VARGAS ESPINOSA, mayor de edad, vecino y residente en
Chia (Cund), identificado con C. C. N°. 6.773.053 de Tunja (Boy.), portador de
la Tarjeta Profesional N°. 76.611 del C.S5.J, actuando en nombre vy
representacion legal de XIOMARA ORDONEZ SEPULVEDA, mayor de edad,
identificada con C. C. N°. 35.197.919 de Chia, vecina y residente en Chia (Cund),
propietaria plena y legitima del predio identificado con Matricula Inmobiliaria N°.
50N-20074023, ubicado en la Cra. 1 N°. 5B-47 (Nomenclatura Antigua) / Cra. 1
N®. 6-43 (Nomenclatura actual), Vereda la Balsa, en Chia (Cund.), conforme al
Poder que obra en autos, formulo ante su despacho por medio de este escrito,
con sujecion a lo normado en el Cédigo General del Proceso en su Articulo 931,
y, encontrandome dentro del término procesal oportuno, REFORMA DE LA
DEMANDA REIVINDICATORIA, admitida mediante auto del 05 de Junio de
2017, notificada por Estado N°. 48 del 06 de Junio de 2017, integrada en un
solo escrito, la cual se regird por los tramites del Proceso Declarativo de Mayor
Cuantia, en contra de JULIETA SEPULVEDA DE ORDONEZ, mayor de edad,

1 “C.G.P. ARTICULO 93. CORRECCIéN, ACLARACION Y REFORMA DE LA DEMANDA. EI
demandante podra corregir, aclarar o reformar la demanda en cualquier momento, desde su
presentacion y hasta antes del sefalamiento de Ia audiencia inicial.

La reforma de la demanda procede por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. Solamente se considerard que existe reforma de la demanda cuando haya alteracién de las
partes en el proceso, o de las pretensiones o de los hechos en que ellas se fundamenten, o se
pidan o alleguen nuevas pruebas.

2. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones formuladas en la demanda, pero si prescindir de algunas o incluir nuevas.

3. Para reformar la demanda es necesario presentarla debidamente integrada en un solo escrito.
4. En caso de reforma posterior a la notificacion del demandado, el auto que la admita se
notificaré por estado y en él se ordenara correr traslado al demandado o su apoderado por ia
mitad del término inicial, que correrd pasados tres (3) dias desde Ia notificacién. Si se incluyen
nuevos demandados, a estos se les notificaré personalmente y se les corrers traslado en la
forma y por el término sefialados para la demanda inicial.

&. Dentro del nueve traslado el demandado podrd ejercitar las mismas facultades que durante
el inicial.”

Cra. 11 N°. 13-22 Of. 201 Ed. Santa Paula — Chia (Cund.)
Cel. 3005677728 - 3114913654
Email: jhveabosado@hotmzail.com
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VARGAS & QUINTERO
ABOGADOS

vecina vy residente en Chia (Cund.), identificada con C. C. N°. 24.479.425, como
poseedora de mala fe, acorde con los siguientes:

HECHOS

1. Mediante Escritura Publica N°. 256 del 21 de Abril de 1985 suscrita en la
Notaria Unica del Circulo de Chia (Cund.), se protocolizo el Juicio de
Sucesion del Causante Edilberto Ordofiez Ledn, tramitada en el Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de Chia, ante la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos del Circulo de Bogotd bajo el folio de Matricula
Inmobiliaria N°. 050-0442391.

2. En el referido Juicio de Sucesion, acorde con el Acervo Inventariado, se
distribuyeron los bienes de la sociedad conyugal conformada por el
causante Edilberto Ordofiez Ledn y su cényuge Julieta Sepulveda de
Ordofiez, hoy Demandada, consistentes uUnicamente en el Inmueble
denominado “San Andrés”, identificado con Cedula Catastral N°. 00-0-
007-636, y Matricula Inmobiliaria N°. 050-0442391, situado en la Vereda
la Balsa del Municipio de Chia (Cund.), asi: (i) HIJUELA para la Cényuge
Sobreviviente Julieta Sepulveda de Ordofez: el derecho de cuota comun
y proindiviso equivalente a la mitad sobre la totalidad del referido
inmueble; (ii) HIJUELA para las herederas Martha Elena Ordofez
Sepulveda y Xiomara Ordofiez Sepulveda: e/ derecho de cuota comun y
proindiviso a cada una equivalente a la cuarta parte sobre la totalidad del
referido inmueble.

3. El 17 de mayo de 1986, dice mi poderdante y segln se prueba con copia
informal de la diligencia de versidn libre y espontanea que rindio en calidad
de Denunciada la Sra. Julieta Sepullveda de Ordofiez ante la Fiscalia 127
de la Unidad 1@ de Patrimonio Econdmico de Bogota por el delito de
ESTAFA, ésta ofrecié en venta parte del lote identificado con la Cedula
Catastral N°. 00-0-007-636, y Matricula Inmobiliaria N°. 050-0442391,
situado en la Vereda la Balsa del Municipio de Chia (Cund.), en una
extensién de 9 metros de frente por 44.60 de fondo, a Benedicto Enrique
Parra Fino y Luis Antonio Parra Fino sin que previamente hubiere
adelantado una division material del mismo, de donde se desprenden los
primeros hechos irregulares, mal intencionados y de mala fe de la hoy
Demandada, situaciéon también extraida de la promesa de compra-venta
suscrita en la referida fecha y adjunta como medio de prueba.
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. Ante tal adversidad, fue por lo que la madre de mi poderdante la Sra.
Julieta Sepulveda De Ordofez solicité ante Juzgado 28 Civil del Circuito de
Bogotd, permiso para realizar la division material y poder vender su
porcién del Inmueble denominado “San Andrés”, identificado con Cedula
Catastral N°. 00-0-007-636, y Matricula Inmobiliaria N°. 050-0442391,
situado en la Vereda la Balsa del Municipio de Chia (Cund.).

. Concedido el permiso, éste se protocolizé Mediante Escritura Publica N°.
1999 del 24 de Abril de 1991 suscrito en la Notaria 31 del Circulo de
Bogota, donde se inserté la division material del predio “San Andrés”,
identificado con Cedula Catastral N°. 00-0-007-636, y Matricula
Inmobiliaria N°. 050-0442391, situado en la Vereda la Balsa del Municipio
de Chia (Cund.), quedando asignado y fraccionado materialmente de la
siguiente forma: (/) LOTE NUMEROQO 1: De propiedad de Julieta Sepulveda
de Ordofez (cuya extension y linderos se aprecian en la Escritura N°. 1999 del
24 de Abril de 1991, aportada como medio de prueba); (if) LOTE NUMERQ 2:
De propiedad de Xiomara Ordofiez Sepulveda (cuya extensién y linderos se
aprecian en la Escritura N°, 1999 del 24 de Abril de 1991, aportada como medio
de prueba); (iii) LOTE NUMERO 3: De propiedad de Martha Helena
Ordonez Sepulveda (cuya extensién y linderos se aprecian en la Escritura N°.
1999 del 24 de Abril de 1991, aportada como medio de prueba).

. Protocolizada la Escritura Publica N°. 1999 del 24 de Abril de 1991 suscrita
en la Notaria 31 del Circulo de Bogota, fue debidamente inscrita ante la
Oficina de Instrumentos Pulblicos de Bogotd Zona Norte,
correspondiéndole al Lote Niimero 2 de propiedad de Xiomara Ordofiez
Sepulveda la Matricula Inmobiliaria N°. 50N-20074023, segln se
desprende del Certificado de Libertad y Tradiciéon adjunto como medio de
prueba.

. En idéntica forma, protocolizada la Escritura PUblica N°. 1999 del 24 de
abril de 1991 suscrita en la Notaria 31 del Circulo de Bogota, fue
debidamente inscrita ante la Oficina de Instrumentos PUblicos de Bogota
Zona Norte, correspondiéndole al Lote Nimero 3 de propiedad de Martha
Helena Ordofiez Sepulveda la Matricula Inmobiliaria N°. 50N-20074024,
segun se desprende del Certificado de Libertad y Tradicién adjunto como
medio de prueba.

. Conforme se extrae de las copias informales que de la investigacion Penal
se adelanté en contra de la hoy Demandada, adjuntas como medio de
prueba, fue la progenitora y madre de Martha Helena y Xiomara Ordofiez
Sepulveda, la Sra. Julieta Sepllveda de Ordofiez, quien previamente a la
suscripcion de la Escritura Plblica N°. 1999 del 24 de abril de 1991 de la
Notaria 31 del Circulo de Bogota dispuso qué fraccidon de terreno seria
asignada a cada una de sus hijas, al ser estas menores de edad, para la
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época de la respectiva particion, acorde con la afirmacién sostenida en la
mentada diligencia, cuya imagen pertinente permite leer:

Julieta Sepulveda de Ordofiez al solicitar la particién del inmueble ante la
autoridad judicial hizo que la parte prometida en venta (hacia 6 afos
atras) a los Sres. Benedicto Enrique Parra Fino y Luis Antonio Parra Fino,
se la adjudicaran a su menor hija Martha Helena Ordofiez Sepulveda (Lote
numero 3) cuando realmente debid ser adjudicado a ella y sin que
comprometiera el patrimonio de la entonces menor Martha Elena, con lo
cual quedando expuesto su sagaz proceder.

10. El Sefor Benedicto Enrique Parra Fino, suscriptor de la Promesa de

Compra-venta con la Sra. Julieta Sepulveda de Ordofiez, y quien obtuvo
de manos de ésta ultima la posesién material desde el mes de Mayo de
1986 del que a futuro seria el Lote nUmero 3, ante la renuencia de la
prenombrada a legalizar en su favor la venta del inmueble en comento, en
principio instaurd Accidén Penal en contra de la prometiente Vendedora por
el delito de Estafa ante la Fiscalia General de la Nacién y la que en ultimas
fue absuelta por el Juzgado Penal del Circuito de Zipaquira, cuyas copias
trascendentales se anexan a la presentes con fines Unicos para que se
evalle la conducta y mal proceder que de tiempo atras ha tenido la hoy
demandada.

11, Ante tales resultados el sefior Benedicto Enrigue Parra Fino formuld,

en el afio 2006, Demanda de Declaracién de Pertenencia dentro del
proceso 2006 67492 del lote prometido en venta desde el afio 1987 y que
en ultimas resulto ser el Lote No. 3 asignado a Martha Elena Ordofiez
Sepllveda por su progenitora; sentencia proferida con fecha 05 de
Octubre de 2008 por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Zipaquira,
mediante la cual se le titularizo el derecho de dominio. Datos estos que

Cra. 11 N°. 13-22 Of. 201 Ed. Santa Paula — Chia (Cund.)
Cel. 3005677728 — 3114913654
Email: jhveabogado@hotmail.com

‘4}‘60



VARGAS & QUINTERO
ABOGADOS

se extraen del certificado de libertad y tradiciéon que se anexa a la presente
Demanda.

12, La referida declaracién de pertenencia proferida en favor patrimonial
del Sr. Benedicto Enrique Parra Fino, y, originada en el actuar equivoco y
malicioso de Julieta Sepllveda de Ordofiez, se desprende del propio
Certificado de Libertad y Tradicién del Inmueble con Matricula Inmobiliaria
N°., 50N-20074024 adjudicado en su momento a Martha Helena Ordofiez
Sepllveda a pesar de que previamente estaba prometido en venta, en
cuya parte pertinente permite leer:

ANQTACION: Nro 007 Fecha; 06-11-2008 Raoicavion: 2008-90829

Doc: JUICIO PERTENENCIA SIN del 05-10-2008 JUZGADO 2€.LTO de ZIPAGUIRA VALCRACTC:3

ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 0131 DECLARACION JUDICIAL DE PERTENENCIA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTD {X-Titular de derecho real de dominio,-Titular de dominio incompleto)

A: PARRA FINO BENEDICTO ENRIQUE ' X CL 8754653

13. Comenta mi poderdante, que ya para el afio 2001, siendo Martha
Helena Ordofiez Sepulveda mayor de edad, ante el reclamo que, por la
venta previa que sin su consentimiento y de manera abiertamente
d%ita realizo de su herencia junto con la entrega previa al comprador
el el ano de 1986, su progenitora Julieta Sepullveda de Ordofiez le dio
como resarcimiento tan solo la suma de $30.000.000.

14. Dice mi poderdante y asi se extrae del certificado de libertad y
tradicién No. 50N 274022 que entre los tiempos comprendidos entre los
anos 1991 al afio 2002, su progenitora la Sra. Julieta Sepllveda de
Ordofiez, vendid el Lote nimero 1, este si, de su propiedad, de manera
fraccionada, siendo la primera el dia 17 de Octubre de 1991; la segunda
parte el 21 de abril del 1992; la tercera parte el dia 28 de diciembre de
1994, y una cuarta y Ultima porcién el dia 30 de octubre del afio 2002; de

SUGJ@Q%, patrimonialmente lando, malverso su patrimonio_,qggig__
encontraba representado en el Inmueble asignado en elJuicio Sucesoral,

pues hoy por hoy no cuenta con ningun tipo de Capital.
w -~

15, Comenta mi poderdante, que para el afio 2001,/gstando residiendo
dentro del inmueble de su propiedad junto com—su—-madre y su hermana
Martha Helena Ordofiez Sepulveda donde en su parte interior existia como
unica construccidén una casa antigua en adobe y vetusta, decidid junto con
su hermana emprender la construccién de la parte frontal del Lote, razdn
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por la cual esta Gltima propuso la inversién de los $30.000.000 citados
anteriormente, lo que en efecto se realizd.

16. Xiomara Ordofiez Sepulveda, propietaria del Lote NaGmero 2
identificado con la Matricula Inmobiliaria N°. 50N-20074023, a efectos de
avanzar en la construcciéon del inmueble de su propiedad, siendo ya mayor
de edad y bajo garantias de sus ingresos laborales, solicito ante el Banco
Caja Social de Ahorros el 30 de Julio de 2008, un crédito con libre
destinacion por valor de $7.100.000, segun se prueba mediante
certificacién bancaria de fecha 23 de marzo de 2017.

17. Xiomara Ordofiez Sepulveda, propietaria del Lote Numero 2
identificado con la Matricula Inmobiliaria N°. 50N-20074023, a efectos de
avanzar también en la.construccién del inmueble de su propiedad, solicito
ante el Banco Bancolombia el 11 de Junio de 2015, otro crédito con libre
destinacion por valor de $15.000.000, segin se prueba mediante
certificacién bancaria de fecha 27 de Marzo de 2017.

18. Xiomara Ordohez Sepulveda, propietaria del Lote Nimero 2
identificado con la Matricula Inmobiliaria N°. 50N-20074023, igualmente
a efectos de avanzar en la construcciéon del inmueble de su propiedad,
solicito ante el Banco Caja Social de Ahorros el 23 de Marzo de 2016 un
nuevo crédito con libre destinacién por valor de $45.000.000, segln se
prueba mediante certificacién bancaria de fecha 23 de Marzo de 2017.

19. Los préstamos bancarios, arriba en cita, se destinaron en su
integridad para la construccion y ampliacién del Lote Numero 2
identificado con Matricula Inmobiliaria N°. 50N-20074023, propiedad de
Xiomara Ordofiez Sepulveda.

20. Durante los afios que ha durado la construccién, los recursos que
surgieron de los préstamos bancarios fueron entregados paulatinamente
y de manera parcial a Julieta Sepulveda de Ordofiez madre de Xiomara y
Martha Helena Ordofiez Sepllveda, no solo atendiendo la gran confianza
que como madre le transmitia, sino la disponibilidad de tiempo completo
para estar al frente de la obra durante las jornadas de los trabajadores-
constructores en razén a la ocupacion laboral de sus propias hijas, maxime
de la buena relacién familiar para estas épocas, debido al agradecimiento,
que habfa mostrado Su_progenitora_por el techo brindado por su hija
Xiomara OrdoRez Sepulveda.

21. En idéntica forma y por las mismas razones antes dichas, una vez
terminadas parcialmente algunas de las localidades del inmueble en
construccidn, Xiomara Ordofiez Sepllveda y su hermana Martha Helena
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Ordofiez Sepllveda, encomendaron a su madre Julieta Sepllveda de
Ordofiez de hacer las diligencias con miras a conseguir arrendatarios, la
delegaron para suscribir los contratos correspondientes y recaudo de los
dineros producto de los mismos, los cuales eran reportados a la legitima
propietaria Xiomara Ordofiez Sepulveda.

22. La obra en comento, fue legalizada por Xiomara Ordofiez Sepulveda
propietaria del Inmueble identificado con Matricula Inmobiliaria N°. 50N-
20074023, ante la Alcaldia Municipal de Chia. El referido ente Municipal,
expidié en su favor la Licencia de Construccién en la Modalidad de
Reconocimiento de una Edificacion Existente, Demolicién Parcial vy
Ampliacion, bajo el Radicado N°. 20169999910250, de fecha 9 de
Noviembre de 2016, aportada como medio de prueba, al igual que copia
de los planos respectivos.

23. Mediante Escritura Publica N°. 2710 del 21 de Noviembre de 2016
suscrita en la Notaria 2 del Circulo de Chia (Cund.), Xiomara Ordofiez
Sepllveda en su calidad de propietaria del Lote Nimero 2 identificado
con la Matricula Inmobiliaria N°. 50N-20074023, DECLARO LA
CONSTRUCCION bajo el siguiente tenor literal: "Que /a sefiora XIOMARA
ORDONEZ SEPULVEDA, solicito el trémite de la LICENCIA DE CONSTRUCCION,
MODALIDAD DE RECONOCIMIENTO DE UNA EDIFICACION EXISTENTE,
DEMOLICION PARCIAL Y AMPLIACION N°, 20160000315, de fecha cuatro (4) de
Noviembre de dos mil dieciséis (2016), debidamente notificada el nueve (9) de
Noviembre de dos mil dieciséis (2016), expedida por la ALCALDIA MUNICIPAL DE
CHIA, con constancia de ejecutoria de fecha diez (10) de Noviembre de 2016,
como consta en la copia de los planos y licencia aprobados que se protocolizan
con el presente instrumentos publico, predio destinado a vivienda y comercio con
un area construida 311.32 m2”

24. El 5 de Octubre de 2016, Xiomara Ordofiez Sepulveda propietaria
del Inmueble identificado con Matricula Inmobiliaria N°. 50N-20074023 vy
Cedula Catastral N°. 01-00-0179-0001-000, cancelo ante la Tesoreria
Municipal de Chia, la liguidacién N°. 2016000240 en cuantia de
$5.871.298,33, por concepto de la delineacion del predio de.su propiedad,
seglin documentos de liquidacién y pago adjuntos como medio de prueba.

25, El 22 de Noviembre de 2016, Xiomara Ordofiez Sepulveda
propietaria del Inmueble identificado con Matricula Inmobiliaria
N°. 50N-20074023 y Cedula Catastral N°. 01-00-0179-0001-000, cancelo
ante la Gobernacién de Cundinamarca, la liquidaciobn N°.
0000000102502915 en cuantia de $310.000, por concepto de Ia
declaracién de construccion, segun documentos de liquidacién y pago
adjunto como medio de prueba.
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28. Las obras que hasta la fecha ha venido y viene adelantando Xiomara
Ordofiez Sepulveda como propietaria del Inmueble identificado con
Matricula Inmobiliaria N°. 50N-20074023, se constata por medio del
Registro Fotografico que se anexa en quince (15) FOTOS, que permiten
visualizar el estado actual de los trabajos de construccion adelantados en
su vivienda, con gran esfuerzo econémico y trabajo que data de afios
atrds, con miras a ofrecer un mayor bienestar de indole patrimonial y
social a sus hijos.

27. Xiomara Ordofiez Sepulveda propietaria del Inmueble identificado
con Matricula Inmobiliaria N°. 50N-20074023 ha cancelado de su propio
peculio las obligaciones de indole tributaria que emanan del predio en
comento, referentes al IMPUESTO PREDIAL Y COMPLEMENTARIOS, por
citar algunos ejemplos: (i) Aflos 2012, 2013 y 2014, con fecha de pago
2014-09-10, la suma de $4.404.577; (ii) Aho 2015 con fecha de pago
2015-07-30, la suma de $2.311.392; (iii) Afo 2016, con fecha de pago
2016-29-04, la suma de $1.815-016; vy (iv) Afo 2017 con fecha de pago
2017-02-28, la suma de $2.070.434. (Recibos adjuntos como medio de
prueba)

28. Xiomara Ordofiez Sepullveda propietaria del Inmueble identificado
con Matricula Inmobiliaria N°. 50N-20074023 ha cancelado de su propio
peculio las obligaciones que por concepto del Servicio Publico de Energia
Eléctrica que emanan del predio en comento, a través de la facturacion
habitual que para el efecto emite CODENSA, por citar algunos ejemplos:
(i) Factura # 452528801-9, con fecha de pago 06 de Enero de 2017, la
suma de $79.350; (ii) Factura # 459080226-6, con fecha de pago 02 de
Marzo de 2017, la suma de $131.240; (iii) Factura # 459080625-9, con
fecha de pago 02 de Marzo de 2017, la suma de $87.370. (Recibos adjuntos
como medio de prueba)

29, Xiomara Ordofiez Sepullveda propietaria del Inmueble identificado
con Matricula Inmobiliaria N°. 50N-20074023 ha cancelado de su propio
peculio las obligaciones que por concepto del Servicio Publico de
Acueducto y Alcantarillado que emanan del predio en comento, a través
de la facturacion habitual que para el efecto emite EMSERCHIA, por citar
algunos ejemplos: (V) Factura # 2014198664, con fecha de pago 30 de
Enero de 2017, la suma de $86.110; (/i) Factura # 2014198662, con fecha

de pago 30 de Enero de 2017, la suma de $13.160. (Recibos-adjuntos como
medio de prueba)

30. Xiomara Ordofez Sepllveda propietaria del Inmueble identificado
con Matricula Inmobiliaria N°. 50N-20074023 ha cancelado de su propio
peculio las obligaciones que por concepto del Servicio Publico de Gas
Natural que emanan del predio en comento, a través de la facturacion
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Sepulveda, fue y ha sido amparada bajo el techo de propiedad de su
prenombrada hija, por un lapso superior a los 15 afios, inicialmente en la
casa vetusta y de adobe donde habian crecido ubicada en el lote nimero
2 y posteriormente como es su deber moral le brindé techo temporal en
una habitaciéon del segundo piso en la nueva edificacion, lugares estos
donde la relacién fue de absoluta armonia y convivencia.

-—-é 32.

33,
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habitual que para el efecto emite CODENSA, por citar un ejemplo: (i)
Factura # 1250192, con fecha de pago 02 de Marzo de 2017, la suma de
$47.560. (Recibo adjunto como medio de prueba)

Julieta Sepllveda de Ordofiez, madre de Xiomara Ordofiez

Una vez Xiomara formo su propio hogar y llegaron sus hijos, su
progenitora Julieta Sepulveda de Ordofiez ofrecio el cuidado de los mismos
a Xiomara Ordofiez Sepllveda, por la disponibilidad de tiempo,
ocupaciones laborales de ésta y el nexo familiar;’dei mismo modo, de
forma transitoria y con el consentimiento de 'sufija y propietaria ocupo
esporadicamente unas habitaciones existentes en la casa paterna donde
habian crecido y ubicada en parte posterior del Inmueble identificado con
Matricula Inmobiliaria N°. 50N-20074023, propiedad de esta ultima, tal y
como se dijo con anterioridad.

En el afio 2016, Julieta Sepulveda de Ordofiez estando ocupando una
habitacionen ersegundo piso de la nueva construccién, decidié formalizar
relacién sentimental con el Sr. José Epaminondas Bohoérquez Benavides,
persona ésta quien de tiempo atras realizd algunas menores obras de
construccién en el mentado inmueble contratado por la ahora compafiera
sentimental con la aquiescencia de su propia hija, lo que la llevo a
solicitarle a ésta permiso definitivo para ocupar unas habitaciones en la
parte posterior del Inmueble (casa paterna) con fines de independencia, a
lo que mi poderdante accedid; esto sucedio en el mes de octubre del afo
2015

En consideracion-a la relacién sentimental y de convivencia que inici6
Julieta Sepulveda de Ordofiez en el mes de octubre del afio 2015 y siendo
que ya ésta ocupaba unas habitaciones en la parte posterior del
mencionado inmueble junto con su compafiero permanente, Xiomara
Ordofiez Sepullveda, decidié cambiar las guardas de ingreso al segundo
piso, al considerar que no conocian a profundidad y forma de convivencia
del compafiero de su progenitora, maxime la existencia de sus hijos
menores, situacion que disgusté a su sefiora madre quien pretendid
ingresar de manera violenta el dia 9 de marzo del afio 2016 aduciendo
que ella volveria a ocupar el segundo piso a lo cual se negd Xiomara; en
represalia la Sra. Julieta Sepulveda de Ordofiez decide desplegar un trato
soez, descomedido y de irrespeto para con mi poderdante y su familia,
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entablar querella aduciendo una presunta perturbacién a la posesion y a
no reportar los ingresos por arriendo de los locales que bajo confianza se
los habia entregado para la administracion.

-~ 35, El dia 13 de Junio de 2017, la Inspectora Segunda (22) de Policia &——
de Chia, adelanto diligencia de Cumplimiento de Querella N°. 388, en
contra de Xiomara Ordofiez Sepulveda y en favor de Julieta Sepullveda de
Ordoﬁez,@é’y demandada dentro del presente asunto en calidad de
poseedora de mala fej]’ con miras a formalizar la entrega de: (i) Local

- comercial N°, 1 en extension aproximada de drea de terreno de 3,13 X
7,65 metros; (ii) Local comercial N°. 2 en extensién aproximada de area
de terreno de 3,30 x 7,65 metros; (iii) Local comercial N°. 3 en extension
aproximada de area de terreno de 3,20 x 7,65 metros; los tres (03) locales
comerciales ubicados en el primer piso de la nueva construccién de la casa,
propiedad de mi representada, y, (iv) La habitacion principal del segundo
piso ubicada en la nueva construccion de la casa, propiedad de mi
representada, en una extensién aproximada de area de terreno de 3,60 x
3,20 metros. (Se aporta, como medio de prueba, en copia simple: Res. N°. 081-
16 del 31/08/2016 de la Inspeccion Segunda de Chia; Providencia N°. 002-17
del Consejo de Justicia, y, diligencia de cumplimiento Querella N°. 388)

38, Xiomara Ordofiez Sepulveda, propietaria inscrita del inmueble con
Mat. Inm. N°. 50N-20074023, en lo que respecta al LOCAL COMERCIAL
N°. 1, suscribio en el afio 2015 CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE
LOCAL COMERCIAL, renovado para la vigencia 2016-2017, con el Sr. JHON
ALEJANDRO ALBARRACIN QUEMBA, identificado con C.C. N°. 79869996
de Bogota, contrato actualmente vigente, en donde ha funcionado y
funciona el Local Comercial destinado a exhibicion de chimeneas y
muebles en forja con un canon actual de $800.000, dinero de
arrendamiento que NO percibe de manera directa mi representada, pues
el Arrendatario se niega a cancelar en su favor los canones de
arrendamiento, en su lugar, presuntamente se los entrega a la hoy
demandada Julieta Sepullveda de Ordonez, lo cual no le consta a mi
representada. (Se aportan, como medio de prueba, en copia simple dos (02) de
los contratos de arrendamiento)

37. Xiomara Ordofiez Sepulveda, propietaria inscrita del inmueble con
Mat. Inm. N°. 50N-20074023, en lo que respecta al LOCAL COMERCIAL
N°. 1 formuld ante el Juzgado Segundo (2°) Civil Municipal de Chia
(Cund.), DEMANDA DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO, en
contra del Sr. JHON ALEJANDRO ALBARRACIN QUEMBA, quien hoy dia,
aun ostenta la calidad de ARRENDATARIO, proceso activo bajo la
Radicacion N°. 2016-00382, el cual se encuentra para proferir Sentencia;
situacion, que fue puesta de presente a la Sra. Inspectora Segunda (23)
de Policia de Chia, para que suspendiera la practica de la medida en lo que
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respecta a este Local hasta tanto no se obtuviera Sentencia, lo cual no
tuvo, a voces de la Sra. Inspectora, ni tendréa acogida en continuacién de
diligencia policiva, que se estima se realice a finales del mes de Junio de
2017. (Se aporta, como medio de prueba, en copia simple el Auto Admisorio del
28/06/2016, y, copia simple del Acta de Notificacién Personal del demandado del
28/07/2016)

38. Xiomara Ordofiez SepUlveda, propietaria inscrita del inmueble con
Mat. Inm. N°. 50N-20074023, en lo que respecta al LOCAL COMERCIAL
N°. 2 formul6 ante el Juzgado Tercero (3°) Civil Municipal de Chia (Cund.),
DEMANDA DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO, en contra del Sr.
ALEXANDER CASTRO BARRERA, proceso que cursé bajo la Radicacion N°.
2016-00409, el cual culmindé mediante SENTENCIA CIVIL N°. 04
calendada 14/12/2016, notificada por Estado del 15/12/2016, providencia
que en su Parte Resolutiva, dispuso: "PRIMERO: DECLARAR terminado el
contrato de arrendamiento celebrado entre la sefiora Xiomara Ordofiez
Sepllveda Arrendadora y el sefior ALEXANDER CASTRO BARRERA, como
Arrendatario, inmueble local ubicado en la carrera 1 N°. 5B-47 del Municipio de
Chia Cundinamarca. SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente decision se le
concede a la parte demandada un término de cinco (5) dias para que haga
entrega en forma voluntaria del inmueble a favor del demandante. (...)”. La
referida providencia ejecutoriada el 12/01/2017, le fue puesta de presente
a la Sra. Inspectora Segunda (22) de Policia de Chia, como precedente
vertical para que suspendiera la practica de la medida por lo menos en lo
gque respecta a este Local, lo cual no tuvo, a voces de |la Sra. Inspectora,
ni tendrd acogida en continuacién de diligencia policiva, que se estima se
realice a finales del mes de Junio de 2017. (Se aporta, como medio de prueba,
COPIA AUTENTICA de la Providencia del 14/12/2016 proferida por el Juzgado
Tercero (3°) Civil Municipal de Chia)

39. Xiomara Ordofiez Sepulveda, concertd con el Sr. ALEXANDER
CASTRO BARRERA, la Restitucion Voluntaria del LOCAL COMERCIAL N°.
2: y, una vez efectuada en debida forma la misma, la hoy demandante
suscribid con el Sr. YESID ALBERTO VANEGAS, identificado con C.C. #
11204916 de Chia, CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE LOCAL
COMERCIAL para la 'vigencia 09 de Septiembre de 2016 a 08 de
Septiembre de 2017, con un canon pactado de $800.000, contrato que
se estima prorrogar por mi poderdante para la anualidad 2017-2018,
dinero de arrendamiento que percibe de manera directa, y, hasta el dia de
hoy, mi representada, situacion que fue puesta de presente a la Sra.
Inspectora Segunda (23) de Policia de Chia, para que suspendiera la
practica de la medida en lo que respecta a este Local, lo cual no tuvo, a
voces de la Sra. Inspectora, ni tendra acogida en continuacién de diligencia

policiva, que se estima se realice a finales del mes de Junio de 2017. (Se
aporta, como medio de prueba, en ORIGINAL el contrato de arrendamiento)
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40, Xiomara Ordoriez Sepulveda, propietaria inscrita del inmueble con
Mat. Inm. N°. 50N-20074023, en lo que respecta al LOCAL COMERCIAL
N°. 3, ha venido suscribiendo desde el afio 2003 CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO DE LOCAL COMERCIAL con la Sra. DOLORES ARACELY
REYES, identificada con C.C. N°. 21165814 de Zipaquira, contrato
actualmente vigente, en donde ha funcionado y funciona el Restaurante
denominado "EL CAIRO” con un canon actual de $970.000, dinero de
arrendamiento gque percibe de manera directa, y, hasta el dia de hoy, mi
representada; situacion, que fue puesta de presente a la Sra. Inspectora
Segunda (23) de Policia de Chia, para que suspendiera la practica de la
medida en lo que respecta a este Local, lo cual no tuvo, a voces de la Sra.
Inspectora, ni tendrd acogida en continuacién de diligencia policiva, que
se estima se realice a finales del mes de Junio de 2017. (Se aporta, como
medio de prueba, los ORIGINALES de tres (03) contratos de arrendamiento)

41. Xiomara Ordofiez Sepulveda, propietaria inscrita del inmueble con
Mat. Inm. N°. 50N-20074023, en lo que respecta a LA HABITACION
PRINCIPAL DEL SEGUNDO PISO ubicada en la nueva construccion de
la casa, solicito a la Sra. Inspectora Segunda (22) de Policia de Chia, la
suspension de la practica de esta medida principalmente en lo que
respecta a este habitacidn, debido a la Solicitud de medida de proteccion
gue mi representada adelanto ante la Comisaria I de Familia en contra de
su progenitora Julieta Sepulveda de Ordofiez el 09 de Marzo de 2016, y
demds antecedentes de violencia intrafamiliar al interior de la familia;
situacién, que fue puesta de presente a la Sra. Inspectora, lo cual no tuvo
acogida, pues en la ya referida diligencia policiva le entrego a la hoy
demandada el espacio fisico, sin priorizar los derechos de los dos (2)
menores de edad que cohabitan en el segundo piso. (Se aporta la solicitud
ORIGINAL de proteccion de violencia intrafamiliar) '

42, Xiomara Ordofez Sepulveda, como propietaria inscrita del inmueble
identificado con Matricula Inmobiliaria N°. 50N-20074023, le asiste el
legitimo derecho de solicitar le sean RESTITUIDAS las porciones de terreno
del referido predio ubicado en la Cra. 1 N°. 5B-47 (Nomenclatura Antigua) /

Cra. 1 N°. 6-43 (Nomenclatura actual) de Chia, sobre las cuales
preventivamente la autoridad Administrativa Policial ampard la posesion, |
presuntamente perturbada, a saber: (i) Tres (03) Tocales comerciates—
ubicados en el primer piso, y (ii) La habitacion principal del segundo piso,

en favor de su progenitora Julieta Sepulveda de Ordofiez.

43. Xiomara Ordofiez Sepulveda, como propietaria inscrita del inmueble
identificado con Matricula Inmobiliaria N°. 50N-20074023, al haberle sido
conculcados por su propia progenitora sus legitimos derechos como Unica
y exclusiva duefia del predio ubicado en la Cra. 1 N°. 5B-47 (Nomenclatura
Antigua) / Cra. 1 N°, 6-43 (Nomenclatura actual) de Chia, ha cesado de

Cra. 11 N°.13-22 Of. 201 Ed. Santa Paula — Chia (Cund.)
Cel. 3005677728 — 3114913654
Email: jhveabogado@hotmail.com




1’369

VARGAS & QUINTERO
ABOGADOS

manera definitiva en su animo de consentimiento para permitir que su
progenitora Julieta Sepulveda de Ordofiez continle disponiendo del uso y
el usufructo del apartamento que se encuentra construido en la parte
posterior del inmueble, del cual es Unica duefia, y en consecuencia le asiste
el legitimo derecho de exigir de un Juez de la Republica se le reivindique
como propietaria y consecuentemente la desocupacion del mismo

44, Xiomara Ordofiez Sepulveda ha ofrecido y ofrece en este momento
a su progenitora Julieta Sepulveda de Ordofiez, por el hecho de ser su
madre, persona de tercera edad, sin ningun ingreso y sin ningun capital,
quien en forma deliberada independientemente de los esfuerzos que hizo
hasta cuando cumpliera la mayoria de edad, despilfarro su patrimonio
econdmico, una cuota de manutencién en calidmm
mensual por valor de $1.000.000 a efectos de que de manera
independiente y sin injerencia en la familia de mi poderdante conviva con

su nuevo compafiero felizmente y no pretenda a través del tiempo
apropiarse del Inmueble de su hija Xiomara Ordofiez Sepulveda.

45. Xiomara Ordofiez Sepulveda, como propietaria inscrita del inmueble
identificado con Matricula Inmobiliaria N°. 50N-20074023, le asiste el
legitimo derecho de reclamar lo propio, requiriendo a su progenitora, a fin
de que proceda a desocupar el apartamento que es parte integral del
inmueble de su propiedad, al igual que los locales ubicados en el primer
piso, y de los cuales aduce una presunta posesidon desconociendo desde
luego el derecho pleno que como propietaria ha ejercido de tiempo atras
su hija.

46. La Sra. Julieta Sepulveda de Ordofiez, en este momento es una
%cls‘__,eedg_ra,de mala fe, pues es plenamente conocedora que el predio
Identificado con Matricula Inmobiliaria N°. 50N-20074023, es de propiedad
unica y exclusiva de su hija Xiomara Ordofiez Sepllveda, maxime, que el
propio fraccionamiento del terreno y consecuencialmente la adjudicacion
hecha sucesoralmente a su prenombrada hija, parti6 de su propia
disposicion.

47. El predio objeto de litigio tiene un valor catastral para la vigencia
2017 de TRESCIENTOS NUEVE MILLONES VEINTE MIL PESOS
($309.020.000) M/cte.
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PRETENSIONES

Por los trémites de un PROCESO DECLARATIVO DE MAYOR CUANTIA,
sirvase Sr. Juez proferir sentencia definitiva que haga transito a cosa juzgada
bajo las siguientes pretensiones:

PRIMERA: Que se DECLARE gue el dominio pleno y absoluto sobre el Lote
Numero 2 identificado con Matricula Inmobiliaria N°. 50N-20074023 situado en
la Vereda la Balsa del Municipio de Chia (Cund.), con la homenclatura urbana:
Cra. 1 N°. 5B-47 (Nomenclatura Antigua) / Cra. 1 N°. 6-43 (Nomenclatura actual),
comprendido dentro de los linderos descritos en la Escritura Publica N°. 1999
del 24 de abril de 1991 suscrita en la Notaria 31 del Circulo de Bogota, con un
area de terreno de 311.32 m2, junto con la construccién en €l elevada y
declarada, se encuentra en cabeza de Xiomara Ordofiez Sepllveda.

SEGUNDA: Que como consecuencia de la anterior declaracién se CONDENE a
la demandada Julieta Sepulveda de Ordofiez @ RESTITUIR las instalaciones por
ella hoy dia ocupadas y/o sobre las cuales preventivamente la autoridad
Administrativa Policial ampard la posesion (habitacion principal del segundo piso
y tres locales comerciales ubicados en el primer piso), una vez ejecutoriada esta
sentencia, a favor de la demandante Xiomara Ordofiez Sepulveda el inmueble
mencionado.

TERCERA: La demandante Xiomara Ordofiez Sepulveda no esta obligada a
indemnizar las expensas necesarias a que se refiere el Art. 965 del C.C., porque
la demandada Julieta Sepllveda de Ordofiez es una poseedora de mala fe, de
acuerdo a la situacién factica de esta demanda.

CUARTA: En la restitucion del inmueble identificado con Matricula Inmobiliaria
N°. 50N-20074023, deben comprenderse las cosas que forman parte del predio,
o que se refuten como inmuebles, conforme a la conexién con el mismo, tal
como lo prescribe el Cédigo Civil en su Titulo Primero del Libro II.

QUINTA: Que se ordene la cancelacion de cualquier gravamen que pese sobre el
inmueble identificado con Matricula Inmobiliaria N°. 50N-20074023 objeto de la
reivindicacion.

SEXTA: Que esta sentencia se inscriba en el folio de Matricula Inmobiliaria en la
oficina de registro de Instrumentos Publicos de Bogotd, Zona Norte.

SEPTIMA: Que se condene en Costas y Agencias en Derecho a la demandada
Julieta Sepulveda de Ordonez.
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MEDIDA CAUTELAR

A terminos de lo normado en el Art. 590 del C.G.P., comedidamente solicito al
Despacho, se sirva DECRETAR como medida cautelar previa, la Inscripcidén de
esta demanda en el Certificado de Libertad y Tradicion N°. 50N-20074023 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Plblicos de Bogotd Zona Norte.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Constitucion Nacional, Titulo II, Capitulo 2, Art. 58

Cédigo Civil Arts. 665, 669, 673, 946, 950, 952, 954, 957, 959, 965 y demas
cc. del C. Cv.

Arts. 590 del C.G.P.

"C.N. ARTICULO 58. Modificado por el art. 1, Acto Legislativo No.
01 de 1999. Se garantizan la propiedad privada y los demas
derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales no
pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores.
Cuando de la aplicacién de una ley expedida por motivos de utilidad publica
o interés social, resultare en conflicto los derechos de los particulares con
la necesidad por ella reconocida, el interés privado debera ceder al interés
publico o social.

La propiedad es una funcidn social que implica obligaciones. Como tal, le
es inherente una funcioén ecolégica.

El Estado protegera y promovera las formas asociativas y solidarias de
propiedad.

Por motivos de utilidad publica o interés social definidos por el legislador,
podra haber expropiacion mediante sentencia judicial e indemnizacion
previa. Este se fijaré consultando los intereses de la comunidad y del
afectado. En los casos que determine el legisiador, dicha expropiacion
podra adelantarse por via administrativa, sujeta a posterior accion
contenciosa-administrativa, incluso respecto del precio.” (Destacado nuestro)

Del analisis de este articulo se evidencia claramente el hecho juridico de la
proteccion, garantia y tutela de la propiedad privada respecto a los particulares.
La reivindicacién o acciéon de dominio constituye un instrumento legal, sustancial
y procesal a la vez, mediante el cual se desarrolla el postulado constitucional de
garantia de la propiedad. La reivindicacion garantiza la restitucién de una cosa
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cuyo propietario no la de3tenta o la detenta parcialmente, y por tanto propicia
el beneficio y la utilidad a quien legitimamente detenta su titularidad...

Y es que precisamente dado los fines para los cuales existe en Colombia la
propiedad Privada, una propiedad adquirida con forme a la ley civil, respaldada
en estricto sentido de juridicidad no puede ser vulnerada por terceros en
detrimento de su propio patrimonio real, salvo contadas excepciones, siendo la
accion Reivindicatoria la manera ideal para que los jueces de la republica
reconozcan su propiedad.

La jurisprudencia nacional® ha definido los elementos de la Accidn
Reivindicatoria, de la siguiente forma:

En desarrollo de la definicion contenida en el Art. 946 del Cddigo Civil, la
jurisprudencia tiene admitidos como elementos integrantes de la accion
reivindicatoria los siguientes: 1) El dominio en el actor o reivindicante; 2)
La posesion en ef demandado; 3) que se trate de una cosa singular o de
cuota de la misma; 4) Identidad del bien poseido con el que se expresan
los titulos aducidos por el actor y expresados en la demanda.

Para el caso que motiva este proceso y si se miran los antecedentes y forma de
actuar de la Demandada, es claro para el suscrito y asi se solicita que la
autoridad correspondiente tenga en cuenta, la relacién familiar y de
consanguinidad mas préxima con la Demandante, de coémo, siendo aquella la
madre de ésta, pretende ahora desconocer la propiedad plena del bien inmueble,
junto con su edificacion fruto de su trabajo, que le fue asignada en el proceso
de sucesion de su difunto padre, por el solo hecho de haberle brindado confianza
en el manejo de algunas inversiones respecto del mismo inmueble, haberla
acogido y arropado en su reS|denC|a como era su deber (por ser su madre)lo

472

cual le asigna caso- de mera tenedora. [g entiende el
suscrito como una madre desalmada como |o es la hoy Demandada, no sol

Ccambio de desconocer la propiedad plena que tiene mi poderdante, contra natua
'eWUejevatlan“el desconocimiento de cualguier afecto propio de sus
hijas, mas aun cuando las mismas, entre las cuales se encuentra mi poderdante,
siempre han estado dispuestas a reconocer el su esfuerzo que para con ellas
tuvo hasta el momento de haber adquirido la mayoria de edad; al punto que fue
mi propia poderdante quien después de haberse llevado a cabo la divisidon
material del Inmueble de dejé su difunto padre, permitié, ha permitido y
permitird, que su progenitora resida en su propio predio, claro esta, siempre
reconociendo que es ella y no otra persona la plena propietaria del inmueble que

2 PROCESO REIVINDICATORIO, Libreria Ediciones Del Profesional Ltda., German
Rojas Gonzdlez, Pdg. 50 Ed. 2015
3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 13 de noviembre de 1962
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han ocupado, ocupan y ocuparan hasta que no decida cuestién diferente en su
calidad de titular pleno de dominio sobre el mismo.

PRUEBAS

Sirvase, sefior Juez tener como pruebas las siguientes:

DOCUMENTALES:

1. Escritura Publica N°. 256 del 21 de Abril de 1985 suscrita en la Notaria
Unica del Circulo de Chia (Cund.).

2. Escritura Publica N°. 1999 del 24 de Abril de 1991 suscrita en la Notaria
31 del Circulo de Bogota.

3. Certificado de Libertad y Tradicién del Inmueble identificado con la
Matricula Inmobiliaria N°. 50N-20074022.

4. Certificado de Libertad y Tradicion del inmueble |dent1f|cad0 con la
Matricula Inmobiliaria N°. 50N-20074023.

5. Certificado de Libertad y Tradicion del inmueble identificado con la
Matricula Inmobiliaria N°. 50N-20074024.

6. Diligencia de versién libre y esponténea, rendida el 10 de Noviembre de
1993, por la entonces Denunciada Julieta Sepulveda de Ordofiez ante la
Fiscalia 127 de la Unidad Primera de Patrimonio Econémico de Bogota.

7. Promesa de Compra-Venta suscrita entre la Sra. Julieta Sepulveda de
Ordonez vy los Sres. Benedicto Enrique Parra Fino y Luis Antonio Parra Fino,
el 17 de Mayo de 1986.

8. Acta de Audiencia Publica, celebrada el 7 de Febrero de 1997, ante el
Juzgado 36 Penal de Bogota.

9. Sentencia calendada 30 de Junio de 1999, proferida por el Juzgado Penal
del Circuito de Zipaquira.

10. Escritura Publica N°. 2710 del 21 de Noviembre de 2016 suscrita en
la Notaria 2 del Circulo de Chia (Cund.).
11. Certificacion de fecha 23 de marzo de 2017, expedlda por el Banco

Caja Social de Ahorros sobre un crédito con libre destinacion liberado el
30 de Julio de 2008 por valor de $7.100.000.

12. Certificacién de fecha 27 de marzo de 2017, expedida por el Banco
Bancolombia sobre un crédito con libre destinacién liberado el 11 de Junio
de 2015 por valor de $15.000.000.

13. Certificacion de fecha 23 de marzo de 2017, expedida por el Banco
Caja Social de Ahorros sobre un crédito con libre destinacion liberado el
23 de marzo de 2016 por valor de $45.000.000.

14. Copia de la Licencia de Construccion en la Modalidad de
Reconocimiento de una Edificacion Existente, Demolicién Parcial y

Cra. 11 N°. 13-22 Of. 201 Ed. Santa Paula — Chia (Cund.)
Cel. 3005677728 — 3114913654
Email: jhveabogado@hotmail.com




VARGAS & QUINTERO
ABOGADOS

Ampliacion, bajo el Radicado N°. 20169999910250, de fecha 9 de
Noviembre de 2016, expedida por la Alcaldia Municipal de Chia.

15. Recibo de pago de fecha 5 de Octubre de 2016, contentivo de la
liquidacion N°. 2016000240 en cuantia de $5.871.298,33, por concepto
de la delineaciéon del Inmueble identificado con la Matricula Inmobiliaria
N°. 50N-20074023.

16. Recibo de pago, de fecha 22 de Noviembre de 2016, contentivo de
la liguidacion N°. 0000000102502915 en cuantia de $310.000, por
concepto de la declaracién de construccion del Inmueble identificado con
Matricula Inmobiliaria N°. 50N-20074023.

17. Registro Fotografico contentivos de quince (15) fotos, que permiten
visualizar el estado actual de las obras adelantadas en el Inmueble
identificado con Matricula Inmobiliaria N°. 50N-20074023.

18. Recibos de pago del Impuesto Predial y Complementarios, asi: (i)
Afios 2012, 2013 y 2014, con fecha de pago 10-09-2014; (i) Afo 2015
con fecha de pago 2015-07-30; (iii) Aho 2016, con fecha de pago 2016-
29-04; y (iv) Ano 2017 con fecha de pago 2017-02-28.

19. Recibos de pago del Servicio Publico de Energia Eléctrica
(CODENSA), asi: (i) Factura # 452528801-9, con fecha de pago 06 de
Enero de 2017 por $79.350; (ii) Factura # 459080226-6, con fecha de
pago 02 de Marzo de 2017 por $131.240; (iif) Factura # 459080625-9,
con fecha de pago 02 de Marzo de 2017 por $87.370.

20, Recibos de pago-del Servicio PuUblico de Acueducto y Alcantarillado
(EMSERCHIA), asi: (i) Factura # 2014198664, con fecha de pago 30 de
Enero de 2017 por $86.110; (ii) Factura # 2014198662, con fecha de pago
30 de Enero de 2017 por $13.160.

21. Recibo de pago del Servicio Publico de Gas Natural (CODENSA), asi:
(i) Factura # 1250192, con fecha de pago 02 de Marzo de 2017 por
$47.560.

22 Copia simple de la Resolucion N°. 081-16 del 31/08/2016 de la
Inspeccidn (23) de Policia de Chia.

23. Copia simple de la Providencia N°. 002-17 del Consejo de Justicia.

24, copia simple de la diligencia de cumplimiento Querella N°. 388 de
la Inspeccién (22) de Policia de Chia.

25, Copia simple de dos (02) contratos de arrendamiento suscritos entre

Xiomara Ordofiez Sepulveda y Jhon Alejandro Albarracin Quemba, para el
Local N°. 1.

26. Copia simple el Auto Admisorio del 28/06/2016, y, del Acta de
Notificacion Personal del demandado del 28/07/2016, proferidos por el
Juzgado Segundo (2°) Civil Municipal de Chia (Cund.), dentro de la
Radicacién N°. 2016-00382.

27. Copia Autentica de la Providencia del 14/12/2016 proferida por el
Juzgado Tercero (3°) Civil Municipal de Chia (Cund.), dentro de la
Radicacion N°. 2016-004009.

28. Original del contrato de arrendamiento suscrito entre Xiomara
Ordofiez Sepllveda y Alexander Castro Barrera, para el Local N°. 2.

Cra. 11 N°.13-22 Of. 201 Ed. Santa Paula — Chia (Cund.)
Cel. 3005677728 — 3114913654
Email: jhveabogado@hotmail.com
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29, Originales de tres (03) contratos de arrendamiento suscrito entre
Xiomara Ordofiez Sepulveda y Dolores Aracely Reyes para el Local N°. 3.

30. Original de Medida de proteccidn de violencia intrafamiliar formulada
por Xiomara Ordofiez Sepulveda ante la Comisaria I de Familia el 09/03/
2016.

TESTIMONIALES:

Sirvase sefior Juez, sefalar dia y hora, para que en diligencia de
declaracion se recepcionen los testimonios de:

1. DANIEL RODRIGUEZ ALARCON, identificado con C.C. N°. 79.288.007
de Bogotd, quien depondra sobre todas las circunstancias de tiempo, modo
y lugar en las que se ha dado la oportunidad de vivienda a la demandada
Julieta Sepulveda de Ordofiez sobre una fraccion de terreno en el inmueble
identificado con Matricula Inmobiliaria N°. 50N-20074023, asi como todos
los demads aspectos que guarden relaciéon directa e inequivoca con las
pretensiones de la demanda en curso.

El mencionado testigo puede ser ubicado en la Cra. 1A # 5B - 75. Int. 6.
Barrio El Cairo. Chia (Cund.).

2. BLANCA QUIROZ, quien depondra sobre todas las circunstancias que le
puedan constar sobre las condiciones de tiempo, modo y lugar en las que
la demandada Julieta Sepulveda de Ordofiez suscribid promesa de
compra-venta y entrego la posesiéon material del Lote nimero 3
identificado con la Matricula Inmobiliaria N°. 50N-20074024 propiedad de
Martha Helena Ordofiez Sepulveda al Sr. Benedicto Enrique Parra Fino, asi
como todos los demas aspectos que guarden relacion directa e inequivoca
con las pretensiones de la demanda en curso.

La mencionada testigo puede ser ubicada por intermedio de la hoy
demandante en la Cra. 1 N°. 5B-47 (Nomenclatura Antigua) / Cra. 1 N°.
6-43 (Nomenclatura actual), Segundo Piso. Chia (Cund.)

3. MARTHA HELENA ORDONEZ SEPULVEDA identificada con C.C. N°.
35.479.958, quien depondra sobre todas las situaciones alusivas al
Inmueble que fue de su propiedad identificada con - la Matricula
Inmobiliaria N°. 50N-20074024, igualmente depondra sobre todas las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se ha dado la

Cra. 11 N°. 13-22 Of. 201 Ed. Santa Paula — Chia (Cund.)
Cel. 3005677728 — 3114913654
Email: jhveabogado@hotmail.com
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oportunidad de vivienda a la demandada Julieta Sepullveda de Ordofiez
sobre una fraccién de terreno en el inmueble identificado con Matricula
Inmobiliaria N°. 50N-20074023 propiedad de su hermana Xiomara
Ordofiez Sepulveda, asi como todos los demas aspectos que guarden
relacion directa e inequivoca con las pretensiones de la demanda en curso.

La mencionada testigo puede ser ubicada en la Cra. 1 N°. 5B-47
(Nomenclatura Antigua) / Cra. 1 N°. 6-43 (Nomenclatura actual),
Segundo Piso. Chia (Cund.)

. TEODULO JIMENEZ RAMIREZ, identificado con C.C. N°. 293.064, quien
depondra sobre todas las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las
que se ha dado la oportunidad de vivienda a la demandada IJulieta
Seplilveda de Ordofiez sobre una fraccion de terreno en el inmueble
identificado con Matricula Inmobiliaria N°. 50N-20074023, asi como todos
los demds aspectos que guarden relacion directa e inequivoca con las
pretensiones de la demanda en curso.

El mencionado testigo puede ser ubicado en la Cll. 5A # 1A - 61 INT. 7.
Barrio El Cairo. Chia (Cund.)

. YACKELINE ELENA ADAMES LEON identificada con C.C. N°.
20.472.372, quien depondra sobre todas las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en las que se ha dado la oportunidad de vivienda a la
demandada Julieta Sepulveda de Ordoiiez sobre una fraccion de terreno
en el inmueble identificado con Matricula Inmobiliaria N°. 50N-20074023,
asi como todos los demas aspectos que guarden relacidon directa e
inequivoca con las pretensiones de la demanda en curso.

La mencionada testigo puede ser ubicada en la Cll. 7 # 4E - 86 Vereda
Samaria. Chia (Cund.)

. FABIO ENRIQUE BELTRAN RODRIGUEZ, identificado con C.C. N°,
2.994.626, quien depondra sobre todas las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en las que se ha dado la oportunidad de vivienda a la
demandada Julieta Sepulveda de Ordofiez sobre una fraccion de terreno
en el inmueble identificado con Matricula Inmaobiliaria N°. 50N-20074023,
asi como todos los demas aspectos que guarden relaciéon directa e
inequivoca con las pretensiones de la demanda en curso.

El mencionado testigo puede ser ubicado en la Cll. 7 # 4E - 86. Vereda
Samaria. Chia (Cund.)

Cra. 11 N°. 13-22 Of. 201 Ed. Santa Paula — Chia (Cund.)
Cel. 3005677728 — 3114913654
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INSPECCION JUDICIAL:

Comedidamente solicito al Sr. Juez, se sirva decretar Inspeccién Judicial
al Lote NUmero 2 identificado con Matricula Inmobiliaria N°. 50N-
20074023, situado en la Vereda la Balsa del Municipio de Chia (Cund.),
con la nomenclatura urbana: Cra. 1 N°. 5B-47 (Nomenclatura Antigua) /
Cra. 1 N°. 6-43 (Nomenclatura actual), materia de la reivindicacion, si es el
caso mediante intervencion de peritos con el objeto de constatar: 1.) La
identificacion plena del inmueble; 2.) La propiedad acreditada por la
demandante sobre la totalidad del inmueble; 3.) La fraccion de terreno en
el cual vive la hoy demandada. 4.) El estado de conservacion actual; entre
otros aspectos.

INTERROGATORIO DE PARTE:

Solicito respetuosamente al sefior Juez, se fije fecha y hora, con el fin de
que comparezca a su despacho la demandada Julieta Sepulveda de
Ordofiez, para que absuelva el INTERROGATORIO DE PARTE que le
formulare en forma verbal o en sobre cerrado al momento de la practica
de la diligencia.

Las demds que el Sr. Juez estime necesarias y que se sirva decretar
oficiosamente.

PROCESO

Es un Proceso Declarativo, Libro Tercero, Seccién Primera, Titulo Primero,
Proceso Verbal del Cédigo General del Proceso.

W

ANEXOS

. Original de la reforma de demanda y de sus pruebas para el Juzgado
. Copia de la reforma de demanda y de sus pruebas para el Traslado al

demandado

. Copia de la reforma de demanda para el Archivo del Juzgado
. CD contentivo del escrito de reforma de demanda

Cra. 11 N°. 13-22 Of. 201 Ed. Santa Paula — Chia (Cund.)
Cel. 3005677728 — 3114913654
Email: jhveabogado@hotmail.com
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5. Pruebas desde el numeral 1 hasta el numeral 21 (Fueron aportadas con la
demanda primigenia)

6. Pruebas desde el numeral 22 hasta el numeral 30 (Se aportan con este
escrito de reforma de demanda)

ANEXOS DE LA REFORMA DE LA DEMANDA

1. Copia de la Reforma de Demanda y sus nuevas pruebas en Cuaderno
original y Cuaderno de Traslado a la Demandada. ,

2. Copia de la Reforma de Demanda para el archivo del Juzgado

3. CD contentivo de la Reforma de Demanda

COMPETENCIA Y CUANTIA

Por la ubicacion del inmueble, la vecindad de la demandada, por la razén de la
cuantia la cual la determino en suma superior a los TRESCIENTOS NUEVE
MILLONES VEINTE MIL PESOS ($309.020.000) M/cte, es usted competente para
conocer de esta demanda.

NOTIFICACIONES

El suscrito apoderado, las recibird en la:

Cra. 11 N°. 13-22 Of.201 Ed. Santa Paula, Chia (Cund.), 6, en la secretaria de
su despacho.

Correo electrénico: jhveabogado@hotmail.com

La DEMANDANTE Xiomara Ordofiez Sepulveda, las recibira en la:
Cra. 1 N°. 5B-47 (Nomenciatura Antigua) / Cra. 1 N°. 6-43 (Nomenclatura
actual), Segundo Piso. Chia (Cund.)

Manifiesto que mi Poderdante NO posee direccidn electrénica, donde pueda ser
notificada.

Cra. 11 N°. 13-22 Of. 201 Ed. Santa Paula — Chia (Cund.)
Cel. 3005677728 — 3114913654
Email: jhveabogado@hotmail.com

s



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCICNAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA - CUNDINAMARCA

CONTINUACION AUDIENCIA DE INSTRUCCION Y JUZGAMIENTO

RADICACION: 25898310300:220170011800

CLASE DE PROCESO: REIVINDICATORIO

DEMANDANTE: XIOMARA ORDONEZ SEPULVEDA, C.C. N° 35.197.919
DEMANDADOS: JULIETA SEPULVEDA DE ORDONEZ, C.C. N°
24.479.425

En Zipaquira, Cundinamarca, siendo las nueve de la mafana del dia
discicche (18) de septiembie de dos mil dieciocho (2G18), ia suscrita Juez
Segundo Civil del Circuito, junto con su secretaria ad hoc, se constituye en
audiencia para evacuar la diligencia de INSTRUCCION Y JUZGAMIENTO,
de conformidad con el art. 373 del C.G.P.

ASISTENTES:

El apoderado de la parte demandante Dr. JOSE HIPOLITO VARGAS
ESPINOSA, C.C. N°6.773.053 de Tunjay T.P. N° 75.611 del C. S. de la J.

El apoderado de la parte demandada Dr. EDGAR OLIVOS SAENZ, C.C. N°
79.105.053 de Bogota y T.P. N° 73.598 del C. S. de la J., quien presenta
poder otorgado por la demandada, por lo que Despacho le reconoce
personeria juridica para actuar en los términos y para los fines del poder
conferido.

Teniendo en cuenta que el Dr., OMAR GOMEZ MONTANA, presente escrito

mediante el cual renuncia al poder otorgado por la demandada, la misma es
aceptada por el Despacho.

ALEGACIONES:

Las partes presentan sus alegaciones.

Se continda con la audiencia de tramite y juzgamiento dentro del presente
asunto.

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO:

A continuacion se transcribe la parte resolutiva de la SENTENCIA proferida
en el dia de hoy para informacion de las partes, la que se dispuso como se
lee:

Sean suficientes las precedentes consideraciones, para que el JUZGADO
SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA. administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVA:

PRIMERO: DECLARAR nc probadas las excepciones formuladas por
el extremo pasivo.
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUIT

Zipaquira, - & (CT 20

Ref: 2017-00118

Atendiendo el informe secretarial que precede, y teniendo en cuenta
que el apelante no presentd dentro del término concreto los reparos
concretos que le hace a la decision impugnada, el Despacho en

cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 4° del numeral 3° del articulo 322
del C.G.P., RESUELVE:

1° DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion propuesto contra
la providencia de fecha 18 de septiembre de 2018.

NOTIFIQUESE

MA(RTE@E@%%RKES TAMARA

JUEZA |

;

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
DE ZIPAQUIRA
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por

ESTADO No. /6

Ho ‘ M o
LaySri:a. , {”5 OCT. 2018

YE, R NO GOMEZ
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DILIGENCIA DE INSPECCION OCULAR

En Chia Cundinamarca a los veintiséis (26) dias del mes de julio de dos mil
dieciséis, comparecen al Despacho de la Inspeccion Segunda de Policia de Chia
el Doctor JAIME SMITH ORTIZ apoderado de la parte gquerellante, identificado con
la cedula de ciudadania No. 13.242.234 de Cucuta (N. de Santander) y T.P. No.
75.737 del C. S de la J. guien manifiesta que sustituye el poder conforme le fue
otorgado al Dr. JOSE JAIRO JACOME ABRIL identificado con la cédula de
ciudadania No. 19.499.821 de Bogota y T.P. 57.543 del C.S. de la J., a quien se le
reconoce personeria para actuar dentro de la presente querella, para llevar a cabo
la diligencia de inspeccion ocular programada. Acto seguido procedemos a
trasladarnos al sitio objeto de la diligencia cual es la Carrera 1 No. 5B-47. Se deja
constancia que se hacen presente igualmente los peritos Dra. CLARA STELLA
MONTANEZ TORRES identificada con la cédula de ciudadania No. 20.470.524 de
Chia y el Sr. GUILLERMO NINO CORTES quien se identifica con la cédula de
ciudadania No. 230.720 de Bogot3, a quien el despacho procede a posesionar de
su cargo manifestando los peritos que aceptan el cargo, prometiendo cumplir bien
y fielmente con los deberes que éste les impone. Acompafia la diligencia la fuerza
publica con el PT. Fabian Mora Mora y PT. Luis Buitrago v se hace presente el Dr.
CARLOS HUMBERTO RAMIREZ ROMERO, Personero Delegado para ia
Proteccion del Menor y fa Familia. Una vez en el sitio encontramos al apoderado
de la parte querellada Dr. CHRISTIAN LARRARTE QUINONES vy iz sefiora
XIOMARA CRDONEZ SEPULVEDA. parte quereliada quien permite e! accesc al
inmueble. Acto seguido y antes de dar lectura al auto que decrstd Iz presente
diligencia, estando las dos partes presentes junto con sus apoderados teniendo en
cuenta el Articulo 114 de la Ordenanza 14 del 2005 que el Despacho procede a
leer y enterar a las partes del contenido del mismo “En cualquier momento del
proceso y antes de proferirse la resolucién definitiva, podran las partes conciliar
sus diferencias presentando ante el funcionario de policia el acuerdo respectivo. Si
se llegare a un acuerdo conciliatorio, se dejara constancia de sus términos en el
acta correspondiente y lo alli acordado tendré la misma fuerza que si se hubiere
decidido en la respectiva resolucién.”, por lo que se les solicita manifestar a este
Despacho si tienen o no voluntad y animo Conciliatorio procediendo el despacho a
explicarles la figura de la conciliacién; se le concede la palabra a la parte
Querellante sefiora Julieta Sepllveda de Ordofiez quien manifiesta * Doctor yo
tengo el animo de conciliar, ya los hechos todos estéan en la demanda, entonces
yo le doy la palabra al Dr. Jacome quien se ratifica en las pretensiones de la
querella en todas sus partes, con los hechos de la querella, pero propone como
conciliacion en primer lugar que se le restablezca el sitio habitacional de Ia
querelfiante, mayor de edad, desamparada, con hijos mayores todos, eso seria
importante porque es el 50 por ciento de la querella, segunda propuesta per
tratarse de una posesion, la posesion se ejerce por actos ,aqui hay unos inquilinos
que entre otras cosa se han visto perjudicados por las dos partes de esta querglla,
median dos contratos y elios estan a la deriva por pretensiones de la sefora
Xiomara y la sefiora Julieta, se puede si son cuatro inquilinos se partan dos y dos
para que la mesura sea la que invada esta pretensidn sino sea proporcionai para
cada una de las partes, es decir 50 por ciento del ingreso de los cénones de
amiendc gue sa reciben por los tres locales comerciales. Por el momentc no nay
mas y e reservo una tercera pretersion de acuerdc a lo que conteste Iz parte
querellada.” Se le concede ¢l usc de {a palabra a la querellada, sefiora Xiomara
Ordofiez Sepulveda quien manifiesta “Yo lo que propongo para la conciliacion es

Calle 29 # 1E -29 Mercedes de Calahorra
Tel. 884 44 44 Ext 3333 Fijo. 8620069
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que le ofrezco a ella una cuota de sostenimiento y pues que ella me desocupe mi
propiedad, propongo esto porque me he visto afectada desde que viene e
problema desde marzo, me he visto afectada econdémicamente y meralmente y no
solo yo sino tres menores de edad que dependen econdmicamente de los
ingresos, hasta la fecha estoy sin irabajo precisamente porque se presentaron a
mi lugar de trabajo y por un escrito me despidieron, ella con una hermana siempre
han perturbado la convivencia, yo no puedo permitir de que elia siga aca porgue
ella estd perturbando la convivencia. La cuota de sostenimiento es de $400.000
mensual porque ahora no tengo trabajo y no le puedo ofrecer mas.”. Se concede
nuevamente la palabra a la parte querellante quien manifiesta a través de su
apoderado que le queda una duda para ser resuelta por la quereilada de cuél es el
sentido de esa cuota de scstenimientc. Contesta la querellada que por ser la hija y
por la edad de ella estoy obligada a darle a ella, por eso es la propuesta de la
cuota de $400.000 .como cuota alimentaria. Yo soy la propietaria ya lo he
demostrado, me quedé sin trabajo y tengo un crédito que tengo que estar pagando
y por eso necesito los arriendos. Se concede la palabra a la parte quereliante
quien manifiesta a través del apoderado yo si recibirfa la propuesta de Ia
querellada como cuota de alimentos, pero como eso como obligacion gue tiene Ia
sra. Xiomara hacia su sefiora madre, pero las pretensiones siguen igual,
reivindicarle el derecho a la sefiora Julieta a su derecho de habitacion ya que es
un predio comprado por el papa de Xiomara y de la sefiora Julieta desde antes de
nacer la sefiora Xiomara. Se propone la venta del inmueble y se reparta de
acuerdo a los porcentajes que correspondan. En uso de la palabra la guerellada
manifiesta que ya hubo un juicio de sucesién y a elia le correspondio el 50% vy va
se lo gastd, por eso vive acd porque ya no tiene nada. Que este predio me lo dejé
mi papa y no tengo porque venderlo. Esos $400.000 corresponde al costo del
inmueble que estd ocupando dentro del inmueble propiedad de la sefiora Xiomara.
El Despache en vista de que las partes manifiestan no tener animo conciliaterio
respecto de la querella que nos ocupa, se continua con la diligencia de inspeccién
ocular, lo cual no es 6bice para que en todo caso ante de proferirse la resolucién
definitiva las partes puedan conciliar sus diferencias presentando ante la suscrita
funcionaria el acuerdo respectivo tal y como io prevé el articulo 114 de Ia
Ordenanza 14 de 2005. Acto seguido se procede a dar lectura al auto que decretd
la presente diligencia y concluida la lectura de la providencia, el despacho procede
a identificar el lugar objeto de la querella, constatando los datos suministrados en
la misma cuyos linderos y extension aparecen relacionados en la querella y que
en gracia de brevedad se dan por reproducidos, no obstante se solicita |a
colaboracion de los peritos para que realicen un planc a mano alzada del fugar,
plano este que serad anexado 2 la presente diligencia como respuesta al primer
interrogante del cuestionario. En este estado de la diligencia fa Dra. Clara Stelia
Montafez, perito designada para esta diligencia, solicita el uso de la palabra quien
manifiesta: Me informaron, en el recese exactamente la hermana de la guerellada
que yo participé en un proceso contra la hoy querellante Sra. Julieta Sepllveda de
Ordofiez y que las copias de mi actuacion se encontraban ya en poder del sefor
personero delegado, la querellada me pone de presente una actuacion ante el
juzgado 19 penal del circuito surtida entre los afics 1993 y 1998 en el gue
corroboro que efectivamente formulé denuncia penal en contra de la sefiora Juliata
Septiveda de Ordofiez en representacion de los sefiores Benedicto Enrique y Luis
Antonio Parra Fino, siendo esto asi Io pongo de presente ante la sefiora
Inspectora solicitandole que para evitar cualquier suspicacia con relacién al trabajo
que se me encomendaria en esta audiencia, se sirva relevarme del cargo. En este

Calle 29 # 1E -29 Marcedes de Calatorra ggln.
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estado de Ia diligencia previo a tomar la decision que corresponda respecto de la
solicitud de la perito Dra. Clara Stelia Montafiez, el despacho corre fraslado para
gue se pronuncien al respecto, concediéndole asi e uso de la palabra al
apoderado de la parte querellante quien manifiesta: Quisiera primero solicitar a la
Dra. Montarfiez si en esa oportunidad actué a nombre propio o como apoderada.
La perito le contesta que actud como apoderada de los sefiores Benedicto v Luis
Antonio Parra Fino. El despacho le pone de presente el documento referido a las
partes a lo que el apoderado de la parte querellante manifiesta que es suficiente
con lo manifestado por la Dra. Clara Montafiez, continuando con la palabra el
apoderado: Estariamos al frente de una peticién distinta a un impedimento por dos
razones: los peritos no tiene impedimento excepto gue hayan sido objeto de
objeciones por error grave en uno de sus dictamenes y que haya una
improcedencia de las dos partes, que este no es el caso, en segundo lugar
seriamos los Unicos afectados a los cuales no consideramos gue se esté agotando
ta imparcialidad y la buena fe de la Dra. Montafiez, y en tercer lugar considero que
no es procedente la solicitud toda vez que los factores de relevancia para los
auxiliares de la justicia no son éste casc uno de ellos. Y en cuarto fugar se
reconoce la intencién y la buena fe de la Dra. Montafiez y solicifo a la sefiora
Inspectora se mantenga el nombramiento de la auxiliar. Se concede el uso de |a
palabra al apoderado de la parte querellada y se le pone de presente of
documento referido anteriormente, quien manifiesta; Nos adherimos a la solicitud
del apoderado de la parte querellante teniendo en cuenta que una vez analizados
los documentos y los hechos encontramos que no hay razén para que no pueda
ser nombrada ia Dra. Como perito en el proceso. Se le concede el uso de la
palabra al Ministerioc pablico para solicitarle con todo respeto si lo estima
conveniente su pronunciamiento respecto de la solicitud de |z perito designads
Dra. Ciara Stella Montafiez y se ie pone de presente sl documento referido por le
peritc y manifiesta: Efectivamente una copia simple de este documento aparece
como anexo de una solicitud de intervencién radicada ante la personeria municipal
mediante el No. 20169999902762 de fecha 08 de julio de 2016, solicitud de
intervencion solicitada por parte de la Sra. Xiomara Ordofiez Seplilveda donde se
evidencia lo sefialada por la Dra. Clara Montafiez, en consecuencia ante lo
manifestado por las parte guereliante v querellada se sugiere al despacho verificar
si ante lo manifestado por ellos y su no objecién a la designacién de la peritc es
procedente ratificar o mantener dicha designacion. Una vez escuchadas las
intervenciones anteriores el despacho procede a decidir sobre la solicitud de
relevar de su cargo a la perito designada previamente Dra. Clara Stella Montafez,
solicitud presentada por ella misma en el siguiente sentido: en aras de mantener |z
equidad y evitar posteriores inconvenientes y en vista de que media una solicitud
de intervencion a la personeria donde fue anexado dicho documento, solicitud
realizada por la parte quereliada y atendiendo a que fueron nombrados dos perito
por lo que no alteraria el trabajo que le corresponda a la auxiliar de Ia justicia el
despacho decide relevar del cargo a la perito Dra. Clara Stella Montanez,
pudiendo continuar con su encargo el otro peritc Sr. Guillermo Nifio Cortes. A
continuacion se procede a decretar las pruebas solicitadas por las partes y que
estan determinadas expresamente en el articulo 118 de la Ordenanza 14 del 14 de
diciembre de 2005, como las que de oficio este despacho considere pertinentes y
convenientes, como son las declaraciones testimoniales y el dictamen pericial.
Oigase en declaracion a las personas que presenten las partes en esta diligencia,
como las que el Despacho logre ubicar en el sector y que puedan colaborar con el
conocimiento que tengan sobre fa presente diligencia. Acto seguido se procede 5

Calle 29 # 1E -29 Mercedes de Calaharra Sin
Tel. 884 44 44 Ext 3333 Fijo. 8620069

N 183



S ari e
INSPECCION SEGUNDA DE
POLICIA

tomar la declaracién de los testigos, compareciendo a declarar la sefiora STELLA
SEPULVEDA MARIN identificada con la cédula de ciudadania No. 24.482.517 de
Armenia (Quindio), a quien se le hace imposicion de los articulos 269 del C. P.P.

por cuya gravedad juro decir la verdad y nada mas que la verdad en ia declaracion

que va a rendir tomandosele juramento de rigor previas las formatlidades de los art.
435 y 436 del C.P., expuso sobre sus generales de ley, me llamo e identifico como
queda anotado, tengo 62 afios de edad, natural de Armenia (Quindio), residente
en la Caile 9 No. 3 — 26 Barrio el Campincito, estado civil Soltera, profesion u
ocupacion Confecciones independiente, grado de instruccién Bachillerato.
PREGUNTADO: Informar al despacho si conoce, tiene parentesco, amistad o
enemistad con alguna de las partes del presente proceso, las cuales son JULIETA
SEPULVEDA DE ORDONEZ y XIOMARA ORDONEZ SEPULVEDA: Cuanto
tiempo hace y porque motivo, CONTESTADO: Xiomara es mi sobrina, Julieta es
mi hermana. PREGUNTADO: Manifiéstele al Despacho desde cuanto tiempo hace
que usted conoce el inmueble objeto de la diligencia donde nos encontramos
identificado como lote No. 2 de la Camrera 1 No. 5B-47 CONTESTADO: Yo
conozco el inmueble porque en él lo habite 20 afios trabajando en unos
invernaderos que en é| habfa, solo por la comida, la dormida y el estudio de mis
tres hijos, ese invernadero lo trabajaba entre mi hermana Julieta Sepllveda Marin
vy yo, de ahi era la manutencién de los hijos que ella tenia y los mios.
PREGUNTADO: Indiquele al despacho quienes han vivido en el inmueble donde
nos encontramos antes del 3 de marzo de 2016. CONTESTADQ: Xiomara
Ordofiez Sepulveda mi scobrina, Julieta Septlveda de Ordofiez porgue no se en
que fecha fue a vivir al otro apartamento, vo creo que Martha helena Ordofiez
Sepulveda con el esposo v fos nifios vivian abajo. PREGUNTADO: Inférmele a
despacho por cuanto tiempo habitd el inmueble la sefiora Julieta Sepulveda de
Ordofiez y que parte del inmueble ocupaba. CONTESTADO: Ella hace 40 afios
esta en este inmueble y ocupaba la casa. PREGUNTADO: infdrmele al despacho
si lo sabe en que consistieron los hechos ccurridos ef 3 de marzo de 2018, fecha
que enuncia la querella en que se presentaron actos perturbatorios.
CONTESTADO: Es que yo no tengo bien las fechas perc si estuve en el dia que
Julieta vino a abrir la puerta, una hermana me llamé de Cartagena de que le
habian cambiado las guardas a la puerta y entonces Martha Helenz hija de Julieta
y Xiomara hija de Julieta no dejaron cambiar las guardas vy fueron muy groseras
con ella, la ultrajaron muy feo, no se pudo hacer la diligencia de cambiar las
guardas porgue en ese momento a policia no podia hacer nada porgue o nabia
un papel escrito, entonces mi hermana se fue para la casa de justicia y colocé Ia
denuncia, desde ese momento vienen las agresiones a Julieta, mi hermana, la
tienen sin luz desde esa fecha, uno de los locales le dejé sacar la luz con una
cuerda adicional. PREGUNTADO: Digale ai Despacho en este momento donde
esta habitando la sefiora Julieta Sepilveda. CONTESTADO: Ella estd habitando
en uno de los apartamentos al intericr, no se la fecha, pero lo que ella dejdé aqui
arriba se lo tiraron por la ventana. PREGUNTADO: Digale al despacho si lo sabe
quien construyd el inmueble identificado como lote No. 2 Carrera 1 No. 5B-47.
CONTESTADO: Julieta vendié uno de los lotes que quedaba para mejorar la
vivienda y construyd tres locales abajo para el usufructo de ella, esta casa la
construyeron hace 16 afos, nu tengo la fecha exacta. PREGUNTADO: Digale al
despacho si lo sabe, en que consistieron las amenazas, agresiones recibidas por
la sefiora Julieta de fa que se habla en la querella y quien se las propind y de gue
habla en su respuesta anterior. Explique eso. CONTESTADO: Elia fue objeto de
esas agresiones por las hijas Xiomara y Martha Helena Ordofiez Sepllveda vy
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fueron por la casa y los locales porque no le querian dejar a ella que cogiera ia
plata de los locales, porque ella lo construyd fue para el usufructo de eila.
PREGUNTADO: Digale al Despacho si antes de los hechos perturbatorios que se
enuncian en la querella, la sefiora Julieta Sepllveda tenia llaves de ingreso o
acceso al inmueble v entraba y salia libremente de él. CONTESTADO: La seficra
Julieta si tenia llaves del inmueble y entraba continuamente a su casa, fue para
ellas cambiar las guardas y no dejarla entrar mas, querian que se fuera.
PREGUNTADO: Digale al Despacho a quien pertenecian los bienes muebles y
enseres que se afirma en la querella fueron sacados del inmueble el dia 3 de
marzo de 2016 y porque fueron retirados. CONTESTADO: Los enseres todos eran
de Julieta Sepullveda y fueron retirados porque elias Xiomara y Martha Helenz
querian gue les desocupara la casa siendo que ella era la que habitaba siempre
aca, los enseres fueron arrinconados abajo en el apartamento donde a Julieta le
toco instalarse. PREGUNTADO: Digale al despacho si lo sabe, quien o quienes
pagaban los servicios pulblicos del predic en la época en que segln usted
compartian viviends las sefioras Julieta y Xiomara. CONTESTADQ: Los pagaba !a
sefiora Julieta Sepulveda con el arriendo de los locales. En este estado e la
diligencia se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte querellante.
PREGUNTADO: Diga al despacho si el sitio que actualmente habita la sefiora
Julieta Seplilveda y en el que reside es el mismo en el que elia habitaba antes del
3 de marzo de 2016. CONTESTADO: No es el mismo, ella se fue después de gue
tuvo el problema con Xiomara y Martha Helena Ordofiez, hijas. PREGUNTADO:
Diga al despacho desde cuando la sefiora Julieta Sepllveda recibe los arriendos
de los locales que usted dice ella construyé. CONTESTADO: Pues yo no fengo
fecha, pero ella siempre ha arrendado los locales y ha recibido su dinero desde
que ella construy6. Se concede el uso de la palabra al apoderado de Ia parte
querellada. PREGUNTADQO: Sirvase informar al despacho si usted tiene
conocimiento de que la sefiora Julieta teniz la intencién de cambiar las guardas
del inmueble. CONTESTADO: Pero era que las guardas del inmueble se las
habia cambiado Xiomara Ordofiez y Martha Helena Ordofiez Sepuiveda pOrguUE
las llaves que ella tenfa ya no podia ingresar a su habitacion, a su casa, ellas
Xiomara y Martha Helena fueron las que cambiaron las guardas primero, por eso
se procedia nuevamente a cambiar fas guardas. PREGUNTADO: Sirvase informar
si usted conoce el motivo por el cual el inmueble se encuentra 2 nombre de la
sefiora Xiomara. CONTESTADO: Porqgue el lote es de Xiomara y la edificacion es
de mi hermana. Hasta aqui la declaracion del testigo. Acto seguido se procede a
tomar la declaracion de los testigos, compareciendo a declarar el sefior JOSE
EPAMINONDAS BOHORQUEZ BENAVIDES identificado con ia cédula de
Ciudadania No. 79.339.051 de Bogotd, a quien se ie hace imposicion de los
articulos 269 del C. P.P. por cuya gravedad juré decir la verdad y nada mas gue ia
verdad en la declaracién que va a rendir tomandosele juramento de rigor previas
las formalidades de los art. 435 y 436 del C.P., expuso sobre sus generales de ley,
me llamo e identifico como queda anotado, tengo 62 anos de edad, natural de
Bogotia, residente en la Carrera 1 No. 58 -47 primer piso, estado civil Unién Libre,
profesidn u ocupacion Pintor Independiente, grado de instruccion Tercero de
primaria. PREGUNTADQ: Inférmele al despacho si conoce, tiene parentesco,
amistad o enemistad con alguna de las partes del presente proceso, las cuales
son JULIETA SEPULVEDA DE ORDONEZ y XIOMARA ORDOREZ SEPULVEDA:;
Cuanto tiempo hace y porque motivo. CONTESTADO: Con las sefiora Julieta flevo
6 afios que la distingo, llevo 9 meses viviendo con la sefiora Julieta, desde
noviembre del afio pasado, actualmente tenemos buena relacion con Xiomara,
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hace un promedio de 5 meses cuando empezd el problema, yo no he tenido
ningun problema con ellas en el tiempo que las distingo. PREGUNTADO:
Manifiestele al Despacho desde cuanto tiempo hace que usted conoce el inmueble
objeto de la diligencia ubicado en el lote No. 2 Carrera 1 No. 5B-47 donde nos
encontramos y quien ha vivido en él. CONTESTADOQ: La sefiora Julieta acé en el
segundo piso, el inmueble o conozco un promedio de 4 afios porque estaba
haciendo trabajos aqui mismo también. PREGUNTADQ: En respuesta anterior se
refiere a “hace un promedio de 5 meses cuando empezé el problema’, Indiquele al
despacho en qué consistid el “problema” referido. CONTESTADO: El problema
para mi empezo fue por los focales y por una plata que la hija le habia prometido a
la mama, Jo cual ella no le cumplio vy después ella dofia Julieta Iz llamo tres veces
a que hablaran para ver que pasd, a lo cual le contesté que hiciera lo que quisiera
y fue cuando cambiaron las guardas de {a puerta, Julieta se habia ido a una cita
medica y cuando regresé ya no pudo entrar a su alcoba ni nada. Xiomara le dijo a
Julieta gue no podia volver a entrar y empezaron a sacar todas las cosas y 3
botarseias por la ventana, como las cortinas, cobijas, almohadas todo esc lo
botaron porque como no podia subir y después todo lo bajaron v lo arrumaron en
el corredor. PREGUNTADO: Inférmele al despacho a quien pertenecian los bienes
muebles y enseres a los que se refiere en respuesta anterior. CONTESTADO: De
la sefiora Julieta, PREGUNTADO: Informele al despacho si sabe o le consta guien
realizé la construccion del inmueble donde nos encontramos junto con los locales
comerciales gue de él hacen parte y hace cuanto tiempo. CONTESTADO: La
sefora Julieta fue la que construyd, hace un promedio de 4 anos, desde que
empecé yo a hacerle trabajos, ya sstaba la construccién y yo venia a hacerle
mejoras, todo lo relacionado en pinturas, enchapes, arreglo de bafios, enchapes
de locaies y pintura en general. PREGUNTADO: Digale al Despacho para qué
epoca o si tiene la fecha se presentaron los problemas a los que se refiere
anteriormente. CONTESTADO: En el mes aguinto cuande empezaren los
problemas cuando ya estabamos viviende, fa relacién iba muy bien y después da
eso se rompid la relacion de la familia, no me acuerdo. PREGUNTADO: Digale al
despacho si la sefiora Julieta Sepllveda ha tenido llaves de acceso o ingreso al
inmueble donde nos encontramos, si sale o entra librements de 4l En caso
afirmativo indique las fechas. CONTESTADO: Ella manejaba siempre las llaves de
todo, los locales y del segundo piso, desde que la distingo hace 6 afios, elias tenia
las llaves de todo. Hasta aqui las preguntas del Despacho. Se concede el uso de
la palabra al apoderado de la parte guerellanie. PREGUNTADO: Digale al
despacho si el sitio que actualmente habita la sefiora Julieta Sepulveda es e
mismo sitio que ella habitaba antes de marzo de 2018 cuando le cambiaron las
guardas. CONTESTADO: No. PREGUNTADO: En respuesta anterior manifiesta
usted que vino a hacerle unos trabajos a esta edificacién a ia sefiora Juiieta

Sepulveda, nos puede aclarar si ya estaba la construccion de los locales, del

segundo piso y demas. CONTESTADO: Si sefior ya estaba la construccién. Se
concede el uso de la palabra al apoderado de la parte quereliada. PREGUNTADO:
Spirvase informar al Despacho de la razén el porque o en calidad e que llegd
usted a vivir al inmueble donde nos encontramos. CONTESTADO: Yo comence
con la seficra Julieta en el tiempe que le empecé a hacer trabsjos v luego nos
fuimos conociendo, habiando nos fuimos tratando y con el tiempo va saifamos,
luego yc le dije gue forméaramos un hogar, eila consuitd con la hija Xiomara y ella
preguntd si yo queria a la mama, que si era en serio con la relacion y decidimos
vivir, actualmente estamos los dos muy felices. PREGUNTADO: Digale al
despacho que porcion o que parte del inmueble llegd a habitar cuando llego.
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CONTESTADO: El apartamento pequefic de la parte de atrds del primer piso.
PREGUNTADO: Quiere decir que conforme lo descrito por usted anteriormente
desde su llegada al inmueble, habitd usted ele apartamento pequefio junto con la
sefiora Julieta: CONTESTADO: No, lo habité hace 9 meses que me vine a vivir
con ella, eso llevamos con ella. Retoma la palabra el despacho y pregunta al
testigo. Digale al despacho si lo sabe quien recibe y recibia los arriendos objeto de
contratos de arrendamientos de los locales comerciales que hacen parte del
inmueble. CONTESTADO: La sefora Julieta siempre recibia hasta cuando hubo
el problema, de los tres locales y un apartamento que hay en la parte trasera.
PREGUNTADO: Tiene algo mas que agregar a la presente diligencia.
CONTESTADO: Primero fue gue me dafiaron la motoc que estaba adentro en el
hall, al cabo de los problemas me levanté v enconiré la moto dafianads, Tuego
como tengo mi carro lo parqueaba al frente y me lo rayaron en el capo, lo de la
moto me quede muy callado y no hice nada, y con el carro si fue a casa de justicia
y le saque una citacion a Xiomara y a Martha, las citaron y no cumplieran, volvi v
les saque otra citacion y tampaoco fueron, verbalmente me han seguido agrediendo
y lo que hago yo es proteger a la sefiora Julieta porque ha estado muy enferma.
Hasta aqui la declaracion del testigo. Acio seguido se procede a tomar la
declaracion de los testigos, compareciendo a declarar el sefior ALEXANDER
CASTRO BARRERA identificado con la cédula de ciudadania No. 11.200.850 de
Chia, a quien se le hace imposicidon de los articulos 269 del C. P.P. por cuya
gravedad jur¢ decir la verdad y nada mas que la verdad en |z declaracion que va a
rendir tomandosele juramento de rigor previas las formalidades de los art. 435 y
436 del C.P., expuso sobre sus generales de ley, me llamo e identifico como
queda anotado, tengo 39 afios de edad, natural de Chia, residente en la Vereda
Cerca de Piedra sector la frontera, estado civil Casado, profesién u ocupacién
Comerciante independiente, grado de instruccién Bachillerato. PREGUNTADO:
informele al despacho si conoce, tiene parentesco, amistad o enemistad con
alguna de las partes del presente proceso, las cuales son JULIETA SEPULVEDA
DE ORDONEZ y XIOMARA ORDORNEZ SEPULVEDA: Cuanto tiempo hace vy
porque motivo. CONTESTADQ: Si las conozco, Xiomara es la hija mayor de dofia
Julieta y a la sefiora Julieta también la conczeo, enemistad no pers si se siente el
ambiente maluco por parte de eilas con los arrendatarios, las conozco hace 2 afios
gue tome en arriendo el local de la mitad, siempre traté con la sefiora Julieta en
pagos de local y pagos de servicios. PREGUNTADC: Manifiéstele al Despacho
con quien suscribio ef contrato de arriendo del local comercial, desde hace cuarto
tiempo v a quien cancela el canon de arrendamiento CONTESTADQ: Mi primer
confrato fue con la sefiora Julieta Sepiiiveda, el segundo afic no se hizo contrato
creo que se refrenda el contrato y sigue vigente, ya para este tercer afio Xiomaa
habié conmigo y me dijo que hiciéramos el contrato con ella, que necesitaba sacar
un prestamo al banco, que a la sefiora Julieta por la edad no se lo aprobaban,
despues de eso fue que se armé ese problema que hay, el arriendo lo estoy
pagando a un numero de cuenta que me dio el juez mascheroni en una carta. Se
concede el uso de ia palabra ai apoderado de la parte querellante.
PREGUNTADO: En una declaracién fuera de este proceso y fuera de cualguier
proceso usted declard que en efecto tomé en arriendo el local a gue usted hizo
relacion anteriormente. Con la anuencia de la personeria y de la sefiora Inspectora
y del apoderado de la otra parte me permito poner de presente al testigo para que
se ratifiqgue, la modifigue o se retracte. El Despacho pone de presente la
declaracidn extrajuicio No. 334 aportada por el apoderado de la parte querellante
al testigo para que se manifieste al respecto, la cual serd anexada a estas
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diligencias para que obre como prueba documental dentro de las mismas, no sin
antes ponérsela de presente al apoderado de la parte quereliada para gue
igualmente se pronuncie al respecto, esta prueba es decretada de oficio y sera
valorada en su oportunidad por el despacho. El apoderado después de leerla
manifiesta que no tiene ninguna objecidén y se procede a ponerle de presente el
documento al testigo para que responda la pregunta. CONTESTADO: Recien pasé
este problema del nuevo contrato que se hizo con Xiomara Ordofiez Sepullveds
comenzaren los inconvenientes con ios arrendatarios, no solamente fue conmigo
sino todos, en ese momento Xiomara nos amenazé sino haciamos cumplimiento al
contrato nos sacaba en 15 dias, la sefiora Julieta nos pidié el favor que la
acompafaramos a la notaria y yo declaré es cierto que yo 2 ella la conoci en ese
momento como duefia, con ella firmé el contrato de arrendamiento, con ella me
entendi para los pagos de los servicios, es verdad que ella transitaba por las dos
casa, subia, bajaba, tenfa sus llaves y ahi fue cuando Xiomara sacé la escritura
mostrandonos que ella era la duefia del predio, yo como arrendatario quierc que
se me respete mi primer contrato con la sefiora Julieta ya que por motivo de este
proceso que nosotros no tenemos que ver estamos demandados por Xiomara.
PREGUNTADO: En la actualidad ha aumentado el canon de arriendo que pagaba
antes. Puede decirnos cuanto paga actuaimente, como lo paga, mes vencido, por
adelantado. CONTESTADO: Si ha aumentado, actualmente pago $800.000 v
siempre ha sido por adelantado, cuando llegué 3 meses por adeiantado y pagaba
$700.000. Se concede el uso de ia palabra al apoderado de la parte querellada.
PREGUNTADQ: Inférmele al despacho si se acuerdo o conoce la fecha en gue
firmd el contrato con la sefiora Xiomara. CONTESTADO: Se firmd en abril pero
con vigencia desde el comienzo de afio. PREGUNTADO: Firmado ese contrato a
quien le realizo usted los pagos. CONTESTADQ: Después de que se llegd a un
acuerdo dona Julieta y Xiomara y como estaban en el tramite del préstamo me diio
la sefiora Julieta que le pagara a ella porque no tenia plata, entonces le pague el
primer mes de arriendo a la sefiora Julieta, el segundo mes a Xiomara y el tercero
& doha Julieta por orden del Juez de Paz Mascheroni y se le ha seguido
cancelando por adelantado a la sefiora Julieta al nimero de cuenta que el juez
nos dio. PREGUNTADO: Digale al despacho la razén de porque usted le firmd un
contrato a la sefiora Xiomara. CONTESTADQ: como le dije, cuande yo llegué
firme contrato con la sefiora Julieta, al segundo afio no se renové Y seguimos, al
tercero no se renovo y sequimos, a mi se me cumpien todos los 31 de diciembre,
dofia Julieta en abril del presente afic me comenté gue queria sacar un préstamo
al banco para comprar un lote, a elia por la edad no se lo autorizaban, me dijo que
tocaba hacerlo por medio de la hija Xiomara, necesitaba que hiciéramos los
contratos de todos los locales a nombre de Xiomara, esa es la razén por la gue
firmamos contrato con Xiomara. PREGUNTADO: Digale ai despacho si tiene algo
mas que agregar. CONTESTADO: No sefora. Hasta aqui la declaracién del
festigo. En este estado de la diligencia se toma un receso de una hora para el
almuerzo. En este estado de la diligencia manifiesta el Personero Delegado que
debe retirarse del sitio por agenda del despacho previamente programada en
horas de la tarde. Se toma la firma de los testigos aue han rendido su declaracion.

Al ikl s, (g 72 Do HOP iz
STELLA SEPULVEDA MARIN JOSE EPAMINONDAS BOHORQUEZ B.
Testigo ‘ Testigo
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ALE DER CASTRO BARRERA Dr. CARLOS H. RAMIREZ ROMEROQO

Testigo Personero Delegado para el menor vy la familia y
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Sefiora
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA - CUNDINAMARCA
E.S. D.

Ref.: RADICADO 251754003001 2021 00228 QO
PROCESO VERBAL: RESTITUCION INMUEBLE
DEMANDANTE: XIOMARA ORDONEZ SEPULVEDA
DEMANDADA: JULIETA SEPULVEDA DE ORDONEZ
OTORGAMIENTO PODER ESPECIAL

JULIETA SEPULVEDA DE ORDONEZ, mayor de edad y domiciliada en el Municipio
de Chia - Cundinamarca, identificada con cédula de ciudadania No.24.479.435 de
Armenia, en mi condicidon de demandada dentro del radicado de la referencia,
comedidamente manifiesto a su Despacho, que ctorgo poder especial, amplio y
suficiente al doctor EDGAR OLIVOS SAENZ, abogado titulado y en ejercicio,
identificado con cedula de ciudadania Ne.79.105.053 de Bogotéd D.C. y Tarjeta
Profesional No.73.598 del C.S.]., con domicilio profesional en la Calle 18 No.6-47,
Edificio “La Carrera”, Oficina 1202, de la ciudad de Bogota D.C., celular
3112576256, correo electronico glivosabogado@hotmail.com, para que actle, me
represente y defienda mis legitimos intereses y derechos dentro del presente
proceso.

Mi apoderado queda ampliamente facultado para recibir, transigir, conciliar,

sustituir el presente mandato, nombrar abogado suplente, formular las tachas de
testigos y documentos que asi lo requieran, y demas las facultades legales.

El presente poder se otorga conforme lo regula el D.L.806 de 2020.

De la Seficra Juez, atentamente,

JOLIETA S DA DE ORDONEZ
CJHC.No.24.479.435 de Armenia

Acepto:
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e QFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA NORTE
Z CERTIFICADO DE TRADICION DE LA
MATRICULA INMOBILIARIA

Nro Matricula: 50N-20074024

Pagina 1
Impreso el 05 de Noviembre de 2020 a las 02:35:58 p.m
ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION
Ne tiene validez sin la firma de! registrador sn la ultima pagina

CIRCULO REGISTRAL: 50N BOGOTA NORTE DEPTO:BOGOTA D.C. MUNICIPIO:BOGOTA D, C. ' VEREDA:BOGOTA D. C.
FECHA APERTURA: 24-05-1991 RADICACION: 1991-21448 CON: SIN INFORMACION DE: 12-10-1992
CODIGO CATASTRAL: COD. CATASTRAL ANT.: ‘

EsTADO DEL FoLlo: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

LOTE N.. 3 QUE LINDA AS): NORTE, EN EXTENSION DE 44,35 MTS DISTRIBUIDOS ASl: PARTIENDO DEL COSTADO ORIENTAL HACIA

OCCIDENTE EN 25.60 MTS CON EL LOTE N. 2DE XIOMARA ORDONEZ SEPULVEDA SIGUE EN LINEA RECTA EN EXTENSION DE 18.75 MTS
N EL LOTE N. 1 DE JULIETA SEPULVEDA DE ORDOREZ SUR. EN. EXTENSION DE 44.35 MTS CON PREDIO DE HUMBERTO TORRES Y

LORIA TORRES, DE MEDINA ORIENTE. EN 9.00 MTS CON LA CARRERA 1 (VARIANTE) OCCIDENTE. EN EXTENSION DE 9.00 MTS CON

LA CARRERA 1A DE CHIA. Y ENCIERRA. :

COMPLEMENTACION:

A

DIRECCION DEL INMUEBLE Tipo Pre
1) SIN DIRECCION LOTE 3

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN : | UIENTE(s) MATRICULA(s) (En caso de Integracion y otros)
442391 '

VALOR ACTO: $

italar. de_daminlo. Incompleto}

PERSONAS‘ﬂI;IE--iNT-EPchENEN-EN-EL Acgfa?miﬂfﬁﬂ
DE: ORDO/EZ SEPULVEDA MARTHA ELENA
A; ORQZCO RUEDA JAIME

Tituler-de-dominic:in
35479958 X
72447166

cho-real:-de:domini

ANOTACION: Nre 3 Facha: 17-08-2006 Radig, VALOR ACTO: §

Documento: OFICIO 747 del: 14-08-2006 JUZGA 0 de ZIPAQUIRA

ESPECIFICACION: 0412 DEMANDA EN PROCESO DE PERTENENCIA 2006-0205 {MEDIDA CAUTELAR)
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, |-Titular de dominio incompleto]}
DE: PARRA FINO BENEDICTO ENRIQUE

A: ORDO/EZ SEPULVEDA MARTHA HELENA X
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ANOTACION: Nro 4 Fecha: 30-11-2006 Radicacion: 2006-106062 VALOR ACTO: §

Documento: OFICIO 1230 del: 27-11-2006 JUZGADO 2 C.CTQ. de ZIPAQUIRA

ESPECIFICACION: 0429 EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION REAL REF: HIPOTECARIO NUMERQ 2006-0339 (MEDIDA CAUTELAR}
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho real de dominio, -Tltular de dominlo incompleto)

DE: OROZCO RUEDA JAIME

A: ORDO/EZ SEPULVEDA MARTHA ELENA X

ANOTACION: Nro 5 Fecha: 16-07-2008 Radicacion: 2008-58625 VALOR ACTO: $
Documento: OFICIO 743 del: 11-07-2008 JUZGADO 2 C.CTO de ZIPAQUIRA
'Se cancela la anotacion No, 4,
ESPECIFICACION: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL *CANCELACION EMBARGO EJECUTIVO HIPOTECARIO # 2006-0339*
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominic incompleto)
DE: OROZCO RUEDA JAIME i '
A: ORDO/EZ SEPILVEDA MARTH

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACT,b
DE: PARAA FING, BENEDICTO ENRIOUE .
A: ORDO/EZ SEPULVEDA MARTHA HELEN
A: E INDETERMINADOS

ESPECIFICACION: 0131 DECLAR

i PERsonlﬂ'(E"'"dﬁ'E"l’NTEﬁVi'Eﬁ"E’ﬁ'ég_u
A: PARRA FINO BENEDICTO ENRIQUE,

NRO TOTAL.DE-ANOTAGIONES:. 27,

SALVEDADES: {informaclon Anterlor o Corregida)
Anotacion Nro: O Nro correclon: 1 Radicaclon: C205!
EN DESCRIPCION AREA CORREGIDA SEGUN S
ECL.C2008-12301

01 fecha 20-11-2008
-ART.35 DL.1250/70.
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Doctora

YUDI MIREYA SANCHEZ MURCIA

JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA - CUNDINAMARCA
E. S. D. j01cmpalchia@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref.: RADICADO 251754003001 2021 00228 OO
PROCESO VERBAL: RESTITUCION INMUEBLE
DEMANDANTE: XIOMARA ORDONEZ SEPULVEDA
DEMANDADA: JULIETA SEPULVEDA DE ORDONEZ
CONTESTACION DEMANDA

EDGAR OLIVOS SAENZ, abogado titulado y en ejercicio, identificado
civil y profesionalmente como aparece al pie de mi respectiva firma, de
conformidad con el poder especial otorgado por la sefiora JULIETA
SEPULVEDA DE ORDONEZ, quien es persona mayor de edad vy
domiciliada en el Municipio de Chia — Cundinamarca, parte demandada
dentro del radicado de la referencia, comedidamente manifiesto a su
Despacho, a fin de pronunciarme respecto de la demanda, que procedo
a contestar la demanda, en los siguientes términos:

Previamente a adentrarme en lo aqui anunciado, con la venia y el
respeto que el Despacho merece, me permito invitar -como siempre lo
he hecho en estos largos afios de confrontaciones juridicas en los que he
actuado con apoderado de la sefiora JULIETA SEPULVEDA DE ORDONEZ-
, a la seflora XIOMARA ORDONEZ SEPULVEDA, parte demandante, y a
su apoderado judicial, Doctor JOSE HIPOLITO VARGAS ESPINOSA, a
buscar una formula de arreglo que ponga fin a todos los procesos civiles
y penales que a la fecha existen y evitar los que podrian suscitarse de
continuar con la multiples divergencias que se presentan entre madre e
hija, y puedan tener algin grado de paz y sosiego.

1. FRENTE A LOS HECHOS.
En su mismo orden, manifiesto:

1.1 AL PRMERO. Es cierto. XIOMARA ORDONEZ SEPULVEDA, quien aqui
demanda a su progenitora, nacié el dia 7 de septiembre de 1981,
contando para el afo 2001, época en que se inicidé la construccién de la
edificacidon principal que se levanta en el terreno de mayor extension del
cual hace parte el que es objeto de la presente accién, 20 afios de edad,
siendo estudiante y no contar con ingresos econdmicos de ningln tipo,
solo la manutencidon que le otorgaba su sefiora madre.

1.2 AL SEGUNDO. Es cierto. Mediante la aludida escritura publica del
afio 1991, se efectud la division material del inmueble que fuera
asignado a las partes mencionadas dentro de la sucesién y liguidacion
de la sociedad conyugal por causa de muerte del sefior EDILBERTO
ORDONEZ. Quedando la aqui demandada, a partir de este momento,

194



ORDONEZ. Quedando la aqui demandada, a partir de este momento,
como madre cabeza de familia con dos pequefias hijas de 1 y 4 afios de
edad, MARTHA HELENA y XIOMARA ORDONEZ SEPULVEDA.

1.3 AL TECERO. Es cierto. A la demandante se le asigné en el aio 1991,
el lote No.2, con los linderos que alli se enuncian, y en el existe, desde
la época -1975- en que organizaron su hogar, EDILBERTO ORDONEZ y
JULIETA SEPULVEDA, “una vivienda en adobe, teja de barro y pisos en
cemento”, y agrego que, sobre esta edificacién, que han dado en llamar
“casa paterna” o podria denominarse también “casa materna”, mi
poderdante ha ejercido, desde la aludida época hasta la presente, una
posesion constante bajo diferentes matices, siendo esta edificacién
objeto de multiples reformas pero manteniendo su estructura.

1.4 AL CUARTO. Es cierto lo que da cuenta el certificado de libertad del
folio de matricula inmobiliaria en mencién.

1.5 AL QINTO. Debera probarse, dado que el certificado de libertad
aportado con la demanda enuncia que: “Tipo Predio SIN INFORMACION
1) SIN DIRECCION LOTE 2 ”, y el certificado catastral y el documento de
la Alcaldia Municipal de Chia, allegados con la subsanacién de la
demanda, nada dicen respecto de la direccion vigente.

1.6 AL SEXTO. Es cierto. Precisando que la sefiora JULIETA SEPULVEDA
DE ORDONEZ, desde antes de contraer matrimonio con el sefior
EDILBERTO ORDONEZ LEON -salvo un afio en que la pareja fijo su
domicilio conyugal en la ciudad de Cucuta-, hasta la presente, siempre
ha residido en el predio reseifiado, como duefa y sefora, inicialmente
compartida con su esposo, luego como madre cabeza de familia, y
posteriormente a titulo personal.

1.7 AL SEPTIMO. Es falso, de falsedad absoluta.

Las mejoras que existen en el predio de menor extensién que
actualmente ocupa, a titulo de posesidn, la sefiora JULIETA SEPULVEDA
DE ORDONEZ, siempre las ha realizado ella, como duefa y sefiora. Asi
como las que se desarrollaron en el predio de mayor extensién hasta el
afio 2015, y que constituye la edificacién principal ubicada en la parte
frontal del mismo, compuesto por tres locales comerciales en el primer
piso y un apartamento en el segundo piso.

Es falso, en forma absoluta, que la aludida construccién la haya
realizado la aqui demandante, porque para la época en que estas se
adelantaron -2001-, ella tendria 20 afios de edad, estaba estudiando y
no tenia ingresos econdmicos algunos, salvo los que le proveia su
seflora madre, aqui demandada, y una construccién de esta indole
requeria recursos econémicos importantes.

Es falso, de falsedad absoluta, y con esta mendaz afirmacioén lograron
engafar a la sefiora Juez Segundo Civil del Circuito de Zipaquird, quien
conocié del proceso reivindicatorio radicado bajo No.2017-00118,
seguido por la aqui demandante contra mi poderdante. La sefiora
JULIETA SEPULVEDA DE ORDONEZ, nunca entreg6 dinero alguno a su
hija MARTHA HELENA ORDONEZ SEPULVEDA, menos la suma que
aducen de TREINTA MILLONES DE PESOS ($30.000.000), menos por el
concepto que argumentan, dado que el referido lote asignado a esta,
para la referida época -2001- no se habia “perdido”, tan es asi que

195



MARTHA HELENA ORDONEZ SEPULVEDA, mediante ESCRITURA PUBLICA
No.837 del 30 de enero de 2006 de la NOTARIA TREINTA Y UNO (31) de
Bogotd, lo HIPOTECO, por la suma de CUARENTA MILLONES DE PESOS
($40.000.000) al sefior JAIME OROZCO RUEDA, identificado con cédula
de ciudadania No0.79.447.166. Para esta fecha, MARTHA HELENA
ORDONEZ, convivia con el sefior JOSE ESTIWAR MENDEZ, en un sitio
diferente al que nos ocupa, recibido el dinero de la hipoteca, viajaron y
fijaron su domicilio en el Municipio de CHIMI, departamento de
BOLIVAR, por mas de un afo. Alli invirtieron los mentados recursos en
la vivienda que entraron a ocupar, comprando, entre otros haberes, una
chalupa. La situacién se les puso dificil, el nifio mayor de MARTHA
HELENA, estaba gravemente enfermo, ella habia quedado embarazada
de su ultimo hijo, por lo que su madre, JULIETA SEPULVEDA DE
ORDONEZ le indicé que se devolviera para acd para Bogotd, y les abrid
las puertas.

La construccidon en mencién la levanté la sefiora JULIETA SEPULVEDA DE
ORDONEZ, con los dineros provenientes de la venta del Ultimo de los
lotes en que fracciono el lote que le correspondid a titulo de gananciales,
y de ahi en adelante, con lo producido por el arriendo de los locales.

1.8 AL OCTAVO. Es falso. Las mejoras y adecuaciones a_que se hace
referencia las realiz6 JULIETA SEPULVEDA DE ORDONEZ con los
recursos obtenidos por los locales comerciales que ella construyd.

1.9 AL NOVENO. Es cierto. Pero debe precisarse que no obstante ocupar
la habitacion principal del apartamento del segundo piso, los
apartamentos adecuados en la casa antigua, la sefiora JULIETA
SEPULVEDA DE ORDONEZ, mantuvo la posesién y disponia de ellos, a
titulo personal, arrendandolos y disponiendo, a su arbitrio, de los
recursos econdémicos producto de ello.

1.10 AL DECIMO. Es falso. Si bien, en la mencionada época, la sefiora
JULIETA SEPULVEDA DE ORDONEZ decidié hacer vida marital con el
sefior JOSE EPAMINONDAS BOHORQUEZ vy ocupo uno de los
apartamentos, lo hizo en virtud de la posesién ejercida sobre el mismo,
como duefia y sefiora, y, por ende, sin mediar consentimiento de nadie,
razon por la cual adelanta un proceso de pertenencia especial en virtud
de demanda presentada en diciembre de 2020, en orden a que se
declare judicialmente que detenta la propiedad, por haberla adquirido en
virtud de la posesidn, quieta, publica, pacifica e ininterrumpida, que ha
ejercido, por mas de diez afos, sobre el lote de terreno y la construccidon
alli existente y que corresponde al que es objeto de la presente accidn,
correspondiendo, aquel, su conocimiento y bajo RADICADO
No.25175400300120200058100, al JUZGADO PRIMERO CIVIL
MUNICIPAL de CHIA, proceso dentro del cual, con fecha 4 de marzo de
2021, se profirid auto admisorio de la demanda, el que, a solicitud del
apoderado actor -que lo es el suscrito-, se revocé mediante auto del 18
de mayo de 2020, para, conforme a lo solicitado, surtir la ritualidad
procesal prevista para los inmuebles urbanos de pequefia entidad
econémica en la Ley 1561 de 2021, trémite que a la fecha estd en
curso.
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1.11 AL DECIMO PRIMERO. Es falso. El inmueble que ocupa la senora
JULIETA SEPULVEDA DE ORDONEZ junto con su compafiero permanente
JOSE EPAMINONDAS BOHORQUEZ, lo hace a titulo de poseedora, como
duefia y sefiora, sin reconocer dominio ajeno, razén por la cual, como
quedé anotado anteriormente, adelanta un proceso de pertenencia
especial con RADICADO No0.25175400300120200058100 que cursa ante
el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNCIPAL de CHIA, el cual esta en curso
su tramite.

1.12 AL DECIMO SEGUNDO. No es un hecho, es una valoracién
probatoria que el apoderado actor pretende realizar respecto de un
hecho sobre el cual ya se efectué pronunciamiento. No obstante
manifiesto que es falso que dicha pieza procesal tenga la vocacion
probatoria aducida dado que en el procedimiento legal que regula el
proceso del cual se extrae no tiene cardcter de prueba.

1.13 AL DECIMO TERCERO. No es un hecho. Es la enunciacién de una
prueba que se anuncia se solicitara por parte del apoderado actor. No
obstante, desde ya, tacho de falsa la declaracién de la sefiora MARTHA
HELENA ORDONEZ SEPULVEDA, por las razones que aduje en el numeral
1.7 de esta contestacion, al hacer referencia que, engafiaron “a la
sefiora Juez Segundo Civil del Circuito de Zipaquira, quien conocié del
proceso reivindicatorio radicado bajo N0.2017-00118, seguido por la
aqui demandante contra mi poderdante.”

1.14 AL DECIMO CUARTO. Es falso lo de la aludida comunicacion
descrita en la parte final. Todo lo demas son apreciaciones subjetivas
respecto de las aparentes razones que motivaron a XIOMARA ORDONEZ
para suscribir una promesa de compraventa del predio de mayor
extension con las personas gque refiere.

1.15 AL DECIMO QUINTO. Es falso lo de los mentados requerimientos, y
de otro lado, la sefiora JULIETA SEPULVEDA DE ORDONEZ no tiene por
qué hacer entrega a nadie, del lote de terreno y la construcciéon que alli
se levanta, por cuanto la detenta, la ocupa con animo de sefior y duefio,
sin reconocer dominio ajeno.

1.16 AL DECIMO QUINTO PRIMA. Es falso que el lote de terreno y la
construccién que alli se levanta, mi poderdante la tenga a titulo gratuito,
reconociendo dominio ajeno, la ocupa con animo de sefior y duefio,
razén por la cual, si adelanta un proceso de pertenencia especial
orientado a que un Juez de la Republica le declare su propiedad por
haberla obtenido por prescripcidn adquisitiva de dominio, institucién
juridica esta que a su vez, es extintiva de derechos, por lo que no puede
predicarse que se constituya en una violacién al derecho de propiedad.

2. FRENTE A LAS PRETENSIONES.

Me opongo a todas y cada uno de ellas, dado que, como qued6 anotado
en el pronunciamiento a los hechos, entre la sefiora XIOMARA ORDONEZ
SEPULyEDA, demandante, y la sefiora JULIETA SEPULVEDA DE
ORDONEZ, demandada, no existe CONTRATO DE COMODATO
PRECARIO, atendiendo que el inmueble que ocupa la aqui demandada,
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junto con su compafiero permanente JOSE EPAMINONDAS BOHORQUEZ,
y que hace parte de uno de mayor extensién, lo detenta a titulo de
poseedora, como duefia y sefiora, sin reconocer dominio ajeno, razén
por la cual, adelanta un proceso de pertenencia especial en virtud de
demanda presentada en diciembre de 2020, en orden a que se declare
judicialmente que detenta la propiedad, por haberla adquirido en virtud
de la posesién, quieta, publica, pacifica e ininterrumpida, que ha
ejercido, por mas de diez afios, sobre el lote de terreno y la construccién
alli existente y que corresponde al que es objeto de la presente accidn,
correspondiendo aquel su conocimiento y bajo RADICADO
No.25175400300120200058100, al JUZGADO PRIMERO CIVIL
MUNICIPAL de CHIA, proceso dentro del cual, con fecha 4 de marzo de
2021, se profiri6 auto admisorio de la demanda, el que, a solicitud del
apoderado actor -que lo es el suscrito-, se revocd mediante auto del 18
de mayo de 2020, para, conforme a lo solicitado, surtir la ritualidad
procesal prevista para los inmuebles urbanos de pequefa entidad
econémica en la Ley 1561 de 2021, trédmite que a la fecha estd en
curso, y del cual tiene pleno conocimiento la aqui demandante y su
apoderado judicial, como quiera que aquella otorgd poder especial a
este, para hacerse parte en el mismo, el cual fue debidamente radicado.

Este hecho, rompe por si solo, cualquier pretensién soportada en que la
sefiora JULIETA SEPULVEDA DE ORDONEZ, detenta el aludido lote de
terreno, junto con la construccion alli existente, a titulo de mera
tenencia, maxime cuando, en el transcurrir de los Ultimos diez anos, se
han dado hechos inequivocos de la posesién ejercida y adelantado
acciones judiciales y administrativas incoadas por las partes aqui
enfrentadas, que asi lo confirman y demeritan la existencia de cualquier
contrato de comodato, inclusive a titulo precario.

La posesidn que ejerce mi representada sobre el lote de terreno -en
menor extension-, junto con la construccion alli existente, se contrae al
usufruto del mismo, sin reconocer dominio ajeno, como vivienda familiar
de ella y su compafiero permanente, y en la explotacién econdémica del
predio, en el cultivo en menor escala y para el consumo familiar y venta
de pequenos excedentes que ayudan al sostenimiento familiar, de
hierbas aromaticas como yerbabuena, toronjil, ruda; alimenticias como
coles, lechugas; y frutas como feijoa, moras, papaya, tomate de éarbol,
entre otros.

Por todo lo anterior, me permito formular las siguientes:

3. EXCEPCIONES DE MERITO.

3.1 INEXISTENCIA DEL CONTRATO DE COMODATO PRECARIO
DEL QUE SE PRETENDE SU DECLARATORIA JUDICAL.

El lote de terreno, y la construcciéon alli existente, predio que
corresponde al que es objeto de la presente accion, lo detenta mi
representada, JULIETA SEPULVEDA DE ORDONEZ, a titulo, no de
tenedora, sino como poseedora, usufructuandolo, sin reconocer dominio
ajeno, como vivienda familiar de ella y su compafiero permanente,
sefior JOSE EPAMINONDAS BOHORQUEZ, y en la explotacién econémica
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del drea no construida, con el cultivo en menor escala, para el consumo
familiar y venta de pequefios excedentes que ayudan al sostenimiento
familiar, de hierbas aromaéticas como yerbabuena, toronjil, ruda;
alimenticias como coles, lechugas; y frutas como feijoa, moras, papaya,
tomate de &rbol, entre otros, razén por la cual, adelanta un proceso de
pertenencia especial en virtud de demanda formulada en diciembre de
2020, en orden a que se declare judicialmente que detenta la propiedad,
por haberla adquirido atendido la posesion, quieta, publica, pacifica e
ininterrumpida, que ha ejercido bajo diferentes matices por un periodo
superior diez afos, correspondiendo su conocimiento y bajo RADICADO
No.25175400300120200058100, al JUZGADO PRIMERO  CIVIL
MUNICIPAL de CHIA, proceso dentro del cual, con fecha 4 de marzo de
2021, se profiri6 auto admisorio de la demanda, el que, a solicitud del
apoderado actor -que lo es el suscrito-, se revocé mediante auto del 18
de mayo de 2020, para, conforme a lo solicitado, surtir la ritualidad
procesal prevista para los inmuebles urbanos de pequefia entidad
econ6émica en la Ley 1561 de 2021, tramite que a la fecha estd en
curso, y del cual tiene pleno conocimiento la aqui demandante y su
apoderado judicial, como quiera que aquella otorgd poder especial a
este, para hacerse parte dentro del mismo, el cual fue debidamente
radicado, obteniendo un pronunciamiento al respecto.

El animo de considerarse duefia y sefiora inmerso en el solo
adelantamiento de la anterior acciéon judicial, disputando, de esta
manera, cualquier derecho real que cualquier persona pudiera tener
sobre el mismo, sin consideracién de si los aspectos temporo-espaciales
de la posesion invocada cumplen los requisitos para que salga triunfante
la usucapion -lo cual es del resorte del Juez de la Republica que conoce
de dicho asunto- rompe con cualquier pretension de existencia de un
contrato de comodato precario en el que, su esencia lo constituye, que
el demandado debe detentar el inmueble reconociendo dominio ajeno,
sin haber intervertido el titulo, lo cual no se da en el presente caso.

Como prueba de los hechos que soportan esta excepcion, allego los
pronunciamientos judiciales a que se hacen referencia - con las
advertencias del caso-, album fotogrdfico, y las declaraciones
juramentadas o testimonios que se relacionan en el acdpite de pruebas.

3.2 INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS REQUERIDOS PARA QUE
SE PUEDA CONFIGURAR UN CONTRATO DE COMODATO
PRECARIO. Sin menoscabo de la anterior excepcion.

Sin lugar a dudas, el consentimiento, libre de cualquier vicio, es
requisito indispensable para la existencia de cualquier tipo de contrato,
y en el que nos ocupa, adicionalmente, la entrega del inmueble objeto
de uso debe estar acompafiada del animo -en el comodante- de querer
beneficiar al comodatario, y en este, de aceptar dicho beneficio, pero
cuando hay hechos que constituyen agresiones del uno hacia el otro, o a
la inversa, y desembocan en acciones administrativas o judiciales, que
rompen, desfiguran o eliminan ese animo de otorgar, o recibir el
mentado beneficio, torna en inexistente ese acuerdo de voluntades.

En el caso que nos ocupa, en el mes de marzo de 2016, se presentaron
graves hechos contra la integridad fisica, psicolégica y personal, y de

199



perturbacion al diario vivir en el inmueble que usufructia la sefiora
JULIETA SEPULVEDA DE ORDONEZ, por agresiones de la sefiora
XIOMARA ORDONEZ SEPULVEDA contra su progenitora, que llevaron a
esta a formular una denuncia penal por presunto delito de VIOLENCIA
INTRAFAMILIAR contra aquella, y su otra hija MARTHA ELENA ORDONEZ
SEPULVEDA, accion penal en la cual, los hechos graves llevaron al
FISCAL 01 LOCAL - CAVIF- de CHIA, bajo RADICADO
251756000390201600203, a imputar a las implicadas y solicitar la
imposicion de una MEDIDA DE ASEGURAMIENTO DE DETENCION
PREVENTIVA, siendo atendida por el sefior JUEZ SEGUNDO PENAL
MUNICIPAL DE CHIA, en funcién de CONTROL DE GARANTIAS,
encontrando que si habia lugar a ello pero que, en consideracion de no
revictimizar a la sefiora JULIETA SEPULVEDA, en su condicién de madre
de aquellas, y por tener las imputadas hijos menores de edad les
modificé la medida restrictiva de la libertad. De igual manera, por la
gravedad de los hechos y estar acreditados con probabilidad de verdad,
de su existencia y responsabilidad de las implicadas, el 12 de febrero de
2018, se presentd6 ESCRITO DE ACUSACION, audiencia que
posteriormente se realizé ante el JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL
de CHIA, en funcién de conocimiento, encontrandose hoy en dia para
adelantar la AUDIENCIA PREPARATORIA, siendo suspendida en multiples
ocasiones por solicitud de tramite de un PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD,
formulado por el Defensor de confianza, que es el profesional del
derecho que aqui funge como apoderado actor.

De igual manera, enfrentan los derechos de la propietaria inscrita del
inmueble objeto del presente proceso, la aqui demandada, sefiora
JULIETA SEPULVEDA DE ORDONEZ, formul6 en el mes de marzo de
2016, una QUERELLA POLICIVA DE AMPARO A LA POSESION, de la cual
conocid, en primera instancia, la INSPECCION SEGUNDA DE POLICIA DE
CHIA, y en segunda, el CONSEJO DE JUSTICIA de dicha Localidad,
siendo declarada la aqui demandante, XIOMARA ORDONEZ SEPULVEDA,
como perturbadora de la posesién ejercida por la sefiora JULIETA
SEPULVEDA, amparando la misma, determinacion apelada y confirmada
en segunda instancia.

Asi las cosas, no puede predicarse que existiera un dnimo y voluntad
para la existencia del mentado contrato de comodato precario, amen
que, con esa accién policiva, se acredita la posesién ejercida por la aqui
demandada.

De otro lado, por parte de la aqui demandante, XIOMARA ORODONEZ
SEPULVEDA, se adelantd una solicitud de MEDIDA DE PROTECCION por
violencia intrafamiliar, contra la sefiora JULIETA SEPULVEDA DE
ORDONEZ, el 9 de marzo de 2016, en la que facilmente se observa que
esta vive en la denominada “casa paterna”-o “materna”, afirmo- con
plena autonomia.

Tampoco de esta accion se desprende el animus de existencia de un
contrato de comodato.

Como prueba de esta excepcién -y como lo adverti al inicio, sin
menoscabo de la anterior excepcion formulada-, allego las siguientes
piezas procesales: ACTA del adelantamiento de AUDIENCIA de
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IMPUTACION e IMPOSICION DE MEDIDA DE ASEGURAMEINTO vy
ESCRITO DE ACUSACION; FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA del 23 de
febrero de 2017, emitido por el CONSEJO DE JUSITICIA de CHIA; v,
SOLICITUD DE MEDIDA DE PROTECCION formulada por XIOMARA
ORDORNEZ ante la COMISARIADE FAMILIA DE CHIA.

3.3 INEXISTENCIA DEL CONTRATO DE COMODATO PRECARIO AL
RECONOCER LA CALIDAD DE POSEEDORA DE LA AQUI
DEMANDADA CON EL ADELANTAMIENTO DE LA ACCION DE
DOMINIO -REIVIDICATORIA- FORMULADA POR LA AQUI
DEMANDANTE. La presente excepcidn sin menoscabo de las
anteriormente formuladas.

El 17 de abril de 2017, la sefiora XIOMARA ORDONEZ SEPULVEDA, por
conducto del mismo apoderado que aqui funge como tal, presentd
DEMANDA REIVINDICATORIA contrala sefiora JULIETA SEPULVEDA DE
ORDONEZ, orientada a que judicialmente se le reivindicara la posesién
de todo el predio de su propiedad y ocupado por la demandada. Esta
accion judicial correspondié al JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
DE ZIPAQUIRA, bajo RADICADO NO.25899310300220170011800,
emitiendo sentencia el dia 18 de septiembre de 2018, ordenando la
reivindicacion de las partes del inmueble objeto de amparo policivo y
denegando la reivindicacion del lote de terreno y la habitacién alli
construida, aduciendo que esta no habia sido solicitada pero que si
estaba en el cuerpo de la demanda, tanto en hechos como en las
pretensiones, situacién que llevé al apoderado actor a interponer
RECURSO DE APELACION, el cual no sustentd y fue declarado desierto.

Con el adelantamiento de esta accién de dominio, se reconocid, por
parte de la aqui demandante, el caracter de poseedora de la sefiora
JULIETA SEPULVEDA DE ORDONEZ, sobre las partes del inmueble
ocupadas por esta.

Para acreditar la presente excepcion, solicito tener como prueba, a mas
de los videos sobre las audiencias presentado por la parte actora, las
siguientes piezas procesales: DEMANDA, ACTA DE LA AUDIENCIA DE
FALLO, en la que, se advierte que la parte actora interpuso recurso de
apelacion y concede un termino de tres (3) dias para que el apoderado
judicial sustente, brevemente, los reparos contra la sentencia; AUTO DE
FECHA 4 DE OCTURBRE DE 2018, por el cual se DECLARA DESIERTO EL
RECURSO INTERPUESTO contra la referida SENTENCIA.

4. PRUEBAS

Como pruebas de los inmersos en la contestacién de la presente
demanda y en que se soporta las excepciones de mérito aqui
formuladas, respetuosamente solicito se digne tener.

4.1 DOCUMENTALES.

4.1.1 Los videos de las audiencias realizadas dentro del proceso
reivindicatorio tramitado ante el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO de Zipaquird, y allegados con la demanda.
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4.1.2 ACTUACIONES PROCESALES DENTRO DEL RADICADO
No.25175400300120200058100, que cursa JUZGADO PRIMERO CIVIL
MUNICIPAL de CHIA: Auto admisorio de la demanda de fecha 4 de
marzo de 2021, el que fuera revocado a peticion de la actora; Auto del
18 de mayo de 2020, por la cual se revoca el anterior, ordenando surtir
la ritualidad procesal prevista para los inmuebles urbanos de pequefia
entidad econdmica en la Ley 1561 de 2021.

4.1.3 PIEZAS PROCESALES, surtidas:

4.1.3.1 PROCESO PENAL CON RADICADO 251756000390201600203:
ACTA del adelantamiento de AUDIENCIA de IMPUTACION e IMPOSICION
DE MEDIDA DE ASEGURAMEINTO, y ESCRITO DE ACUSACION.

4.1.3.2 DENTRO DE LA QUERELLA POLICIVA POR PERTURBACION A LA
POSESION: FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA del 23 de febrero de 2017,
emitido por el CONSEJO DE JUSITICIA de CHIA.

4.1.3.3 COMISARIA DE FAMILIA DE CHIA: SOLICITUD DE MEDIDA DE
PROTECCION formulada por XIOMARA ORDONEZ.

4.1.4 PIEZAS PROCESALES SURTIRAS en el PROCESO
REIVINDICATORIO: : DEMANDA, ACTA DE LA AUDIENCIA DE FALLO, en
la que, se advierte que la parte actora interpuso recurso de apelaciéon y
concede un termino de tres (3) dias para que el apoderado judicial
sustente, brevemente, los reparos contra la sentencia; AUTO DE FECHA
4 DE OCTURBRE DE 2018, por el cual se DECLARA DESIERTO EL
RECURSO INTERPUESTO contra la referida SENTENCIA.

4.1.5 PRUEBAS TRASLADAS. DECLARACION JURAMENTADA vertida
por la sefora STELLA SEPULVEDA MARIN vy el sefior JOSE
EPAMINONDAS BOHORQUEZ, rendidas dentro de la Inspeccién Judicial,
solicitando, respetuosamente su ratificacién y ampliacién respecto de los
hechos en que se fundan las diferentes excepciones de mérito aqui
formuladas, respecto de la posesidn que ejerce mi representada.

4.1.5. INTERROGATORIO DE PARTE. Que deberd absolver el sefior, a
cuestionario que personalmente formularé o allegaré, oportunamente,
en sobre cerrado, sobre os hechos de la demanda, su contestacion y los
que sirven de soporte a las excepciones de mérito aqui formuladas.

4.1.6 TACHA DE FALSEDAD. Respecto de las pruebas allegadas por la
parte actora con la demanda, me permito formular TACHA DE
FALSEDAD contra la declaracién de la sefiora MARTHA ELENA ORDONEZ
SEPULVEDA, trasladada del proceso REIVINDICATORIO surtido ante el
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO de ZIPAQUIRA, por los
hechos que se narran en el numeral 1.7 del presente escrito. Soporto
esta, en el CERTIFICADO DE LIBERTAD del Folio de Matricula
Inmobiliaria No.50-20074024
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5. ANEXOS

Anexo a la presente, los documentos que se refieren en el acapite de
pruebas documentales, las pruebas trasladadas, certificado de libertad
en que se soporta la tacha de falsedad, y poder para actuar.

6. PETICION

Respetuosamente solicito al Despacho, desde ya, se digne declarar
probadas las excepciones de mérito aqui formuladas, y en el evento de
encontrar suficientemente acreditada alguna de ellas, estudiar la
viabilidad de dar aplicacién a lo dispuesto por el inciso tercero del
articulo 278, numerales 2 y 3, emitiendo la correspondiente sentencia
anticipada.

7. NOTIFICACIONES

7. 1 Las partes reciben notificaciones en los sitios indicados en la
demanda.

7.2 Las personales en la secretaria de su Despacho, o en mi oficina de
abogado ubicada en la calle 18 No.6-47 Offcina/1202 de Bogotad D.C..
celular 3112576256, olivosabogado@hotrg}fail.cyn

/

EDGAB’ OLIVOS SAENZ
C.C.N0.79.105.053 Bagofd — T.P.N0.73.598 C.S.J.
Calle 18 No.6-47 ~l§j\dificio “La Carrera”, Oficina 1202
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RADICADO 202100228 CONTESTACION DEMANDA

Edgar Olivos Saenz <olivosabogado@hotmail.com>
Mar 17/08/2021 16:47

Para: Juzgado 01 Civil Municipal - Cundinamarca - Chia <j01cmpalchia@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: JOSE HIPOLITO VARGAS ESPINOSA <jhveabogado@hotmail.com>

[I]J 3 archivos adjuntos (31 MB)
CONTESTACION DEMANDA 2021 00228.pdf; 202100228 EXCEPCION PREVIA.pdf; Album fotogréfico.pdf;

Bogota D.C.17 de agosto de 2021 - 4:46 p.m.

Sefior

SECRETARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA - CUNDINAMARCA
E. S. D. j0lcmpalchia@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref.: RADICADO 251754003001 2021 00228 OO
PROCESO VERBAL: RESTITUCION INMUEBLE
DEMANDANTE: XIOMARA ORDONEZ SEPULVEDA
DEMANDADA: JULIETA SEPULVEDA DE ORDONEZ
EXCEPCIONES PREVIAS

EDGAR OLIVOS SAENZ, apoderado de la sefiora JULIETA SEPULVEDA DE ORDONEZ, parte demandada en el
proceso de la referencia, allego para su respectivo tramite, en archivo pdf, escritos de contestacion de la
demanda y formulacién de excepcién previa, y album fotografico como anexo de la contestacion.

Cordialmente.

EDGAR OLIVOS SAENZ
Abogado
T.P.No0.73.598 C.S.J.
Celular 3112576256
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RADICADO 202100228 CONTESTACION DEMANDA

Edgar Olivos Saenz <olivosabogado@hotmail.com>
Mar 17/08/2021 4:47 PM

Para: Juzgado 01 Civil Municipal - Chia - Seccional Bogota <j01cmpalchia@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: jhveabogado@hotmail.com <jhveabogado@hotmail.com>

) 3 archivos adjuntos (31 MB)
CONTESTACION DEMANDA 2021 00228 pdf; 202100228 EXCEPCION PREVIA.pdf; Aloum fotografico.pdf;

Bogota D.C.17 de agosto de 2021 - 4:46 p.m.

Sefior
SECRETARIO
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA - CUNDINAMARCA

E. S. D. j0icmpalchia@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref.: RADICADO 251754003001 2021 00228 OO
PROCESO VERBAL: RESTITUCION INMUEBLE
DEMANDANTE: XIOMARA ORDONEZ SEPULVEDA
DEMANDADA: JULIETA SEPULVEDA DE ORDONEZ
EXCEPCIONES PREVIAS

EDGAR OLIVOS SAENZ, apoderado de la sefiora JULIETA SEPULVEDA DE
ORDONEZ, parte demandada en el proceso de la referencia, allego para su
respectivo tramite, en archivo pdf, escritos de contestacion de la demanda y
formulacion de excepcion previa, y album fotografico como anexo de la
contestacion.

Cordialmente.

EDGAR OLIVOS SAENZ
Abogado
T.P.No.73.598 C.S.].
Celular 3112576256
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No se puede entregar: RADICADO 202100228 CONTESTACION DEMANDA

postmaster@outlook.com <postmaster@outlook.com>
Mar 17/08/2021 4:43 PM

Para: jhveabogado@hotmail.com <jhveabogado@hotmail.com>

No se pudo entregar a estos destinatarios o grupos:

jhveabogado@hotmail.com (jhveabogado@hotmail.com)
El mensaje no se va a enviar porque es demasiado grande. Reduzca el tamaiio del mensaje
(por ejemplo, quitando los datos adjuntos) e intente reenviarlo.

El tamafio maximo de mensaje permitido es 36 MB. Este mensaje tiene 43 MB.

Informacion de diagnostico para los administradores:
Generando servidor: BY5PR14MB3749.namprdi4.prod.outlook.com

jhveabogado@hotmail.com
Remote Server returned '550 5.2.3 RESOLVER.RST.RecipSizeLimit; message too large for this recipient'

Encabezados de mensajes originales:
ARC-Seal: i=2; a=rsa-sha256; s=arcselector99e1l; d=microsoft.com; cv=pass;

b=nX0bPBERpMiT8bENEr/iPn2allUx7pK8vm25L62Inflewzd+HFDov2zuahHgplsnrHbzLn+mwqUEaF@ZsAaz8fTQ/qN2rpMY9qpMZ
WeevvhTsAjPxj1HxyoGGy8jxUwWDQOXAXEO/4Fxy4p1Y15K3qUgR1g606F8QMIdXHj7R2TERFRqYec/wIMKyksu/gLVAxRojQS2I4b
3CJ151FH3wkSet@2BESQedU9XkUPoIkSNzB20kqSH/waKNNHbIwZbaImQUzFIwcHpnvM8zEqemtib3oIPyDMO1p8EM7HSOmg 7Ty 7mx
HF /cFaw7q+0bId0doHIpE8vnSHkXr8ygEqqR1lw==
ARC-Message-Signature: i=2; a=rsa-sha256; c=relaxed/relaxed; d=microsoft.com;
s=arcselector99ei;
h=From:Date:Subject:Message-ID:Content-Type:MIME-Version:X-MS-Exchange-SenderADCheck;
bh=eKEg34jy7j1K8NpjIpRAbCAB/ /UKOEUEqzGVVQlAqII=;

b=eQa/kFrp3eAtC0147QEmAHeDDKR10F1908dt0fG1dRItULIFWuEhZE2H/REIAFUDOPSNWCILNXX/psxvV4mAvsEr/Ins28wKzDhcBt
aHLbRPcJyBZLNIzWNyWt3sTBYgeGx2N+CwTWqHjgS6gi7HQc/kZ3XHjctu5Z1oQyp3AqNbKqo8bCg6Qx2CaAwzpF jKNK6BYtXmxykG
yenVRmMse9CHUtoIxWwLyGmGFkjSWNhCxXNEZOgbD4 jN5qymwgDgHVAmIpC2g TAwpX4PxI6DRrngwiXh79uly jD@JuPfgDBtYTR+EQ
In6z82903b9Z]20y2x1YFbUmMDRMTBzZJum+XHA==
ARC-Authentication-Results: i=2; mx.microsoft.com 1; spf=pass (sender ip is

40.92.208.18) smtp.rcpttodomain=hotmail.com smtp.mailfrom=hotmail.com;

dmarc=pass (p=none sp=none pct=16@) action=none header.from=hotmail.com;

dkim=pass (signature was verified) header.d=hotmail.com; arc=pass (@ oda=@

ltdi=1)

Received: from DS7PRO3CA916@.namprd@3.prod.outlook.com (2683:10b6:5:3b7::15)

by BYSPR14MB3749.namprdil4.prod.outlook.com (2603:16b6:a083:1c6::24) with

Microsoft SMTP Server (version=TLS1_2,

cipher=TLS_ECDHE_RSA_WITH_AES_256_GCM_SHA384) id 15.20.4415.14; Tue, 17 Aug

2021 21:47:23 +0000

Received: from DM6NAM11FT@S57.eop-namll.prod.protection.outlook.com

(26@3:10b6:5:3b7:cafe::6¢c) by DS7PRO3CAOG1089.outlook.office365.com

(2603:10b6:5:3b7::15) with Microsoft SMTP Server (version=TLS1_2,
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Xx-incomingtopheadermarker:
OriginalChecksum:1B318E186406D862E4BBADB7426B8B0OA07B5FA24892F02968F82200F84A9C41A ;UpperCasedChecksum: 8
8FCEDDF245FB8AA2F6A4A34D6E69E4CIOBAE3DOAR18A85104DBCAERB37248D2;SizeAsReceived:6986;Count 44
x-tmn: [EFwhuFo2tNW8zgbe70ovXGO1MZEVmMCx1V]
x-ms-publictraffictype: Email
X-incomingheadercount: 44
x-egopattributedmessage: 1
X-MS-Office365-Filtering-Correlation-Id: 56299362-3de6-44fa-fff4-68d961c898ch
x-ms-traffictypediagnostic: DMENAM11HT174:|BYSPR14MB3749:
X-Microsoft-Antispam-Untrusted: BCL:8;
X-Microsoft-Antispam-Message-Info-Original:
6zQf1ZCMIGLUIjT8xZgzGSVzU+zHBKieg3f+c7r+kkb3RObWNRFBkInkvRoTZtnNydUfOytdIhywU2CHSkw/p9gHZ9uXAinkmxKmSu
9ECSSCE]jSOgY1nr3RIW33fAomt7051NIAFWNiQQ3UWTZREXNUeoPtNVgMZeDT28aN9IM/I1iNt/dOdyl09VXhza7MGxDTfmZ5ZLz4y
ImKIVYyalInfYrq6cnhS573662641GKZG5]aWAUpbhIQ6u+Pnzuc66SqW21e2DL8M+1FNg8542a0TRIXHOT6omcgrXIy5zep2Sr58f
3NBVQMYAQ6EiFOwjugmkAOy/t2QUxCUC/wqZ8wS88s1Z]s8cUnXMmE jpjqGd6Rt2+A6R5 7cLg64DBS1bkBjU3TIMBGZX 1 2HPkbw==
x-ms-exchange-antispam-messagedata-chunkcount: 1
x-ms-exchange-antispam-messagedata-:
68MTGIBfg5er8WREMkXjCFGpgAwYsUJybfok3VAACeX90rs541D052BTrza7RecGlmZgp40aA+MNB7 riMohylelgVgT4EHNITRIKpPNr
BWSbLhR3ABUXBHpSEY/1Nqc4VUOLYlqEUlygi+dIujqp+wgA==
x-ms-exchange-transport-forked: True
Content-Type: multipart/mixed;

boundary="_806_BN8PR11MB3779699C8547F9D30CF51719AEFE9BNEPR11MB377%namp_"
MIME-Version: 1.0
X-MS-Exchange-Transport-CrossTenantHeadersStamped: DMeNAML1HT174
X-IncomingHeaderCount: 43
Return-Path: olivosabogado@hotmail.com
X-EOPTenantAttributedMessage: 84df9e7f-e9f6-40af-b435-aaaaaaaaaaaa:e
X-MS-Exchange-Transport-CrossTenantHeadersStripped: DMENAM11FT@57.eop-
namll.prod.protection.outlook.com
X-MS-Exchange-Transport-CrossTenantHeadersPromoted: DM6NAM11FTO57.eop-
namll.prod.protection.outlook. cam
X-MS-UserLastlLogonTime: 8/17/2021 9:44:56 PM
X-MS-0Office365-Filtering-Correlation-Id-Prvs:

fcO5eda5-cbbl-4167-7c97-88d961c88696
X-MS-Exchange-EOPDirect: true
X-Sender-IP: 40.92.20.18
X-SID-PRA: OLIVOSABOGADO@HOTMAIL.COM
X-SID-Result: PASS
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202100228 CONTESTACION DEMANDA

Edgar Olivos Saenz <olivosabogado@hotmail.com>
Mar 17/08/2021 4:58 PM

Para: Juzgado 01 Civil Municipal - Chia - Seccional Bogota <j01cmpalchia@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: jhveabogado@hotmail.com <jhveabogado@hotmail.com>

@] 1 archivos adjuntos (28 MB)
PROCESO 2021008228.rar;

Seiores
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA - CUNDINAMARCA
E. S. D. j01cmpalchia@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref.: RADICADO 251754003001 2021 00228 OO
PROCESO VERBAL: RESTITUCION INMUEBLE
DEMANDANTE: XIOMARA ORDONEZ SEPULVEDA
DEMANDADA: JULIETA SEPULVEDA DE ORDONEZ

EDGAR OLIVOS SAENZ, apoderado de la parte demandada, allego memoriales
contestando demanda y formulando excepciones previas.

Gracias.

Edgar Olivos Saenz
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No se puede entregar: 202100228 CONTESTACION DEMANDA

postmaster@outlook.com <postmaster@outlook.com>
Mar 17/08/2021 4:59 PM

Para: jhveabogado@hotmail.com <jhveabogado@hotmail.com>
No se pudo entregar a estos destinatarios o grupos:

jhveabogado@hotmail.com (jhveabogado@hotmail.com)
El mensaje no se va a enviar porque es demasiado grande. Reduzca el tamario del mensaje
(por ejemplo, quitando los datos adjuntos) e intente reenviarlo.

El tamafio maximo de mensaje permitido es 36 MB. Este mensaje tiene 37 MB.

Informacion de diagndstico para los administradores:
Generando servidor: DM8PR14MB5174.namprd14.prod.outlook.com

jhveabogado@hotmail.com
Remote Server returned '550 5.2.3 RESOLVER.RST.RecipSizeLimit; message too large for this recipient'

Encabezados de mensajes originales:
ARC-Seal: i=2; a=rsa-sha256; s=arcselector9991l; d=microsoft.com; cv=pass;

b=SZzhgWawqyzy04F7pk1EXK1QL1PE3AWCAGSEEQ2rLAUMPFVsmxsDW38mCkX7Z8RIy1077170yalwPEBXd91izvrgYwl 1XhQyybyK
hRU2gTtqNwIYIKorwgAM3IMBsRDac4x42CDj7I01COAPTL1DNVHYNLMH2Q]f/FOIESxtRUZmg fmYApAW W+NHNVIR8h7CkSFgYuIlyY
KS1Socsfd7dGFMBEOBNtREKICkPXIjOUq+Ma2HTmcU+b74FuRexLEPSYAOEDYiTaoKy9I8I8hbvnkC7R1pvLkflvV+gpr/qQorzuEq
ALKsrYIA/eg@prml12XJIFVn6acdezVulukIYFkQ==
ARC-Message-Signature: i=2; a=rsa-sha256; c=relaxed/relaxed; d=microsoft.com;
s=arcselector9g9ol;
h=From:Date:Subject:Message-ID:Content-Type:MIME-Version:X-MS-Exchange-SenderADCheck;
bh=hV8AZb8wBIBePvqpaVwyyFG3RAECvqAIo4tvINhjLAG=;

b=Uh7/+NbqD/keWYrLUjEiacXQ4j7aPg6jLISHFNYQtjLewWU1vhj5TLGeGBBR/eIxywQRkmafDiiomesDOFaXdiki3j9Lp3jihe+X
ZmXLimYae58Z6fGYfTjO5ah7husICpo7yxrh7UCAmLnY4ei+LDGVevvwBdRMCZCA500GmgXik1cRFkFbLDMQO2cICCZZYnLHjRMOba
E17aqW419Bb2mI9SWFchFtxKnulIXGl/y4F2yig8KI8AjOAKCszQ11Tk/OEiWx1NsqPmkdQ12kfhvg8/NSLASZzTNY4UsSIw7 TIdFbG
/uaevp8++COHSruWFid296gRvyzeTS51i10eDNfgg==
ARC-Authentication-Results: i=2; mx.microsoft.com 1; spf=pass (sender ip is

40.92.42.38) smtp.rcpttodomain=hotmail.com smtp.mailfrom=hotmail.com;

dmarc=pass (p=none sp=none pct=108) action=none header.from=hotmail,.com;

dkim=pass (signature was verified) header.d=hotmail.com; arc=pass (@ oda=0

ltdi=1)

Received: from DM6PRO3CABE91.namprde3.prod.outlook.com (2603:10b6:5:333::24)

by DM8PR14MB5174.namprd14.prod.outlook.com (2683:16b6:8:3c::19) with

Microsoft SMTP Server (version=TLS1_2,

cipher=TLS_ECDHE_RSA_WITH_AES_256_GCM_SHA384) id 15.28.4415.17; Tue, 17 Aug

2021 21:58:24 +0000
Received: from DM6NAM11FT@46.eop-namll.prod.protection.outlook.com

(2603:10b6:5:333:cafe::4b) by DM6PR@3CAG®I1.outlook.office365.com

(2603:16b6:5:333::24) with Microsoft SMTP Server (version=TLS1 2,




x-incomingtopheadermarker:
OriginalChecksum:@7@D4E3FDD35A571F7C6025B6148315D9D0BB719C803F154179289992EFC78B91 ;UpperCasedChecksum:F
44407B4E2803A611AC9544C778648E9E2B1DBCAELIDEFF@339EA7AO884637061;SizeAsReceived:6966; Count 144
x-tmn: [YGk3mad6DC90alPI9y5QUBYrILgBVelkw]
x-ms-publictraffictype: Email
X-incomingheadercount: 44
x-eopattributedmessage: 1
X-MS-0ffice365-Filtering-Correlation-Id: 49b8c389-6849-4bac-0828-08d%61ca22d9
X-ms-exchange-slblob-mailprops:
cF9fn+91+fvxeQgw/gh/dA11M331Ludwl3yVCaEBQBNKQXAMAVNZZFvUBdw3ncJAZLE6QLXuzZ sUUN1dUKngRFTypINtpDSv+EDIFD]
R8/A14bZ5pCrxR1FIWPXBUeF8UempXUbCPIZUx7COrwlht9rSVtQ+nVRBDbiXhHCUmbIC+RF7XjOadYBaaRw8gADawF sbFAGNYFChx
Jj4PkxfGIV39mzsYp4gGAjeqaxYGygYiHeDM3ToFEwdast2BYGQzjEzMCxhScWDolcDp8Vgbl7+L6U/dapk8oQ8R683LFy3fU6BApz
dLDakmB7210Rb/HnJyFMF'Fk97v2ddesGoQgOaP3qc07Jc20I1eA7yaD+e26WDjcRmeSuth@cKIVg4H15+DMZjBZotKhDSCI‘PSei
bZJIUOWDOKSNFdy1nUhNihTSi6gYTi5hiWrLkYQn2NG1IZKOSP4I1d48K1spq3GvUk0IibMEWF+XqPmP+r5717PbK9Ty3qaQuI3/BTv
NfJOcc4rKz/HTmrivSFGxtvudHAUBkc7tU0e1vDsQif4ucgKaB5c3P56aqfCY98Lz+utmlel/vcuk+seblevBe+j2LUk+InckdQKtd
68jC4StcwOn/+0FiwgNQ/oCsLpFU
x-ms-traffictypediagnostic: DMG6NAM1@HT206:|DM8PR14MB5174:
X-Microsoft-Antispam-Untrusted: BCL:8;
X-Microsoft-Antispam-Message-Info-Original:
2605Ea44D1yCloevRAEseBXYmGTbNrY+oTSgMC4As+jeu565N5unaZwB5VOBOBMFMUOECeVigjTsZ5uYhIxmwZR4QAYQY82zZP7VENTA
8IbEuk6Mrts7GxRO01SVThT22MHYWsEZTS 2r9Cy++XkwS 1k FVbH3NcU7qd90xAWhGuY62946k37A5Wop+Gauy69rBzFX9Z1W6lnbll
RANQbWedUUCLX30JhI/GeZc]jz+81Bjc7rGX9enwOSwSQNDTF86AE3QQtAbLOYFTIFAE/B8gkr910Xsdjc401HKEISQ+e+aloITWKD
LYcpNVpCgDkCsAWATFX3W82cemresQqhIvPCir/41cE7bW/zs8792f1t/I+dnDzH8vTSnhlqsdD/cF
Xx-ms-exchange-antispam-messagedata-chunkcount: 1
x-ms-exchange-antispam-messagedata-0:
dy61LudKJIZKIL3XVIVHjkAQoGIcDkYXx2eAET45clukmmGepZZUhBqIu93BDValzxdWKEdjOirfheOM4oPbU6167jx1tb+oMF cMM2n
ruhxCKKaujDEMKb1XQl1ZgT+qGrrPULCX07G119FTNN2 /p7w==
x-ms-exchange-transport-forked: True
Content-Type: multipart/mixed;

boundary="_g04_BN8PR11MB37799D7EA69D5C8@BDEF2932AEFESBNEPR11MB3779namp_"
MIME-Version: 1.9
X-MS-Exchange-Transport-CrossTenantHeadersStamped: DMENAM1OHT206
X-IncomingHeaderCount: 44
Return-Path: olivosabogado@hotmail.com
X-EOPTenantAttributedMessage: 84df9e7f-e9f6-40af-b435-aaaaaaaaaaaa:e
X-MS-Exchange-Transport-CrossTenantHeadersStripped: DM6NAM11FT@46.eo0p-
namll,prod.protection.outlook.com
X-MS-Exchange-Transport-CrossTenantHeadersPromoted: DMENAM11FTO46.eop-
namll.prod.protection.outlook.com
X-MS-UserlLastLogonTime: 8/17/2021 9:44:56 PM
X-MS-0ffice365-Filtering-Correlation-Id-Prvs:

be9184a9-fofa-4b96-0501-08d961cadefa
X-MS-Exchange-EOPDirect: true
X-Sender-IP: 40.92.42.38
X-SID-PRA: OLIVOSABOGADO@HOTMAIL.COM
X-SID-Result: PASS
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RE: jhveabogado@hotmail.com

Juzgado 01 Civil Municipal - Cundinamarca - Chia <j01cmpalchia@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 18/08/2021 15:31
Para: olivosabogado@hotmail.com <olivosabogado@hotmail.com>

Buenas tardes

Se da acuse de recibo al documento denominado “202100228 constancia de envié” como quiera que el otro documento
ya fue remitido en otro correo.

Cordialmente,

Luz santana
Escribiente

Juzgado Primero Civil Municipal de Chia

Rema Judicial Calle 10 No. 10-37 Piso =

S Consejo Superior de la Judicatura Tel: 8614032
Repblica de Colombia joiempalchia@ecendoj.ramajudicial gov.co

FAVOR ACUSAR EL RECIBIDO POR ESTE MISMO MEDIO. GRACIAS

AVISO LEGAL: Este mensaje y, en su caso, los ficheros anexos son confidenciales, especialmente en lo que respecta a los datos personales, y se dirigen
exclusivamente al destinatario referenciado. Si usted no lo es y lo ha recibido por error o tiene conocimiento del mismo por cualquier motivo, le rogamos que nos
lo comunique por este medio y proceda a destruirlo o borrarlo, y que en todo caso se abstenga de utilizar, reproducir, alterar, archivar o comunicar a terceros el
presente mensaje y ficheros anexos, todo ello bajo pena de incurrir en responsabilidades legales.

De: Edgar Olivos Sdenz <olivosabogado@hotmail.com>

Enviado: martes, 17 de agosto de 2021 17:29

Para: Juzgado 01 Civil Municipal - Cundinamarca - Chia <j01cmpalchia@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: jhveabogado@hotmail.com

Sefiora
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA
E.S.D.

Radicado 251754003001200210022800
PROCESO VERBAL DE RESTITUCION INMUEBLE
DEMANDAN: XIOMARA ORDONEZ

Como apoderado de la parte demanda dentro del radicado de la referencia, hago llegar constancia de remision oportuna de la contestacién de
demanda, asi como de excepciones previas. junto con un anexo de la primera - album fotografico. el cual fue devuelto en dos oportunidades,

por lo que respetuosamente solicito tenerlo por presentado en tiempo.

De la sefiora Juez, atentamente,

EDGAR OLIVOS SAENZ
C.C.N0.79.105.053



JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIiA
CONSTANCIA SECRETARIAL

TRASLADO ARTICULO 110 CGP

FIJA 22-09-2021
INICIA 23-09-2021
VENCE 29-09-2021

; SELL MARIT A ALAP@
oADE

SECRETARIA 7

El presente traslado, se fijo en el portal web de la Rama Judicial.
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-municipal-de-chia/118




