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ÁLBUM FOTOGRÁFICO 

DE LAS PLANTAS Y FRUTOS QUE SE PRODUCEN EN EL TERRENO. 

Elaborado por el suscrito. EDGAR OLIVOS SÁENZ 

 

 

 
Fotografía #1 Demandada exhibiendo feijoas. Tallos o coles 

 

 

 
Fotografía #2 – Tomate de árbol. 
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Fotografía #3 – Planta de Uchuvas 

 

 

 

 

Fotografía #4 – Árboles de tomate y feijoa. 
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Fotografía #5 – Planta de tallos o coles 

 

 

 

 

 
Fotografía #6 - Árbol de guayaba 
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Fotografía #7 – Planta de lulo 

 

 

Fotografía #8 – Frutos: Tomates de árbol 
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Fotografía #9 – Frutos: Moras 

 

 
Fotografía #10 – Planta de papaya. 
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Fotografía #11 – Árbol de feijoa con fruto. 

 

 
Fotografía #12 – Planta de ruda 
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Fotografía #13 – Plantas de yerbabuena y ruda 

 

  

 
Fotografía #14 – Entorno. 
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Doctora 

YUDI MIREYA SANCHEZ MURCIA 
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA - CUNDINAMARCA  

E. S. D. j01cmpalchia@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
 

 
                              Ref.: RADICADO 251754003001 2021 00228 OO 

                                      PROCESO VERBAL: RESTITUCION INMUEBLE 
                                      DEMANDANTE: XIOMARA ORDOÑEZ 

SEPULVEDA 
                                      DEMANDADA: JULIETA SEPULVEDA DE 

ORDOÑEZ  
                                      CONTESTACION DEMANDA 

 
 

 
EDGAR OLIVOS SÁÉNZ, abogado titulado y en ejercicio, identificado 

civil y profesionalmente como aparece al pie de mi respectiva firma, de 

conformidad con el poder especial otorgado por la señora JULIETA 
SEPULVEDA DE ORDOÑEZ, quien es persona mayor de edad y 

domiciliada en el Municipio de Chía – Cundinamarca, parte demandada 
dentro del radicado de la referencia, comedidamente manifiesto a su 

Despacho, a fin de pronunciarme respecto de la demanda, que procedo 
a contestar la demanda, en los siguientes términos: 

 
Previamente a adentrarme en lo aquí anunciado, con la venia y el 

respeto que el Despacho merece, me permito invitar -como siempre lo 
he hecho en estos largos años de confrontaciones jurídicas en los que he 

actuado con apoderado de la señora JULIETA SEPULVEDA DE ORDOÑEZ-
, a la señora XIOMARA ORDOÑEZ SEPULVEDA, parte demandante, y a 

su apoderado judicial, Doctor JOSE HIPOLITO VARGAS ESPINOSA, a 
buscar una formula de arreglo que ponga fin a todos los procesos civiles 

y penales que a la fecha existen y evitar los que podrían suscitarse de 

continuar con la múltiples divergencias que se presentan entre madre e 
hija, y puedan tener algún grado de paz y sosiego. 

  
 

1. FRENTE A LOS HECHOS. 
 

En su mismo orden, manifiesto: 
 

1.1 AL PRMERO. Es cierto. XIOMARA ORDOÑEZ SEPULVEDA, quien aquí 
demanda a su progenitora, nació el día 7 de septiembre de 1981, 

contando para el año 2001, época en que se inició la construcción de la 
edificación principal que se levanta en el terreno de mayor extensión del 

cual hace parte el que es objeto de la presente acción, 20 años de edad, 
siendo estudiante y no contar con ingresos económicos de ningún tipo, 

solo la manutención que le otorgaba su señora madre. 

 
1.2 AL SEGUNDO. Es cierto. Mediante la aludida escritura pública del 

año 1991, se efectuó la división material del inmueble que fuera 
asignado a las partes mencionadas dentro de la sucesión y liquidación 

de la sociedad conyugal por causa de muerte del señor EDILBERTO 
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ORDOÑEZ. Quedando la aquí demandada, a partir de este momento, 

como madre cabeza de familia con dos pequeñas hijas de 1 y 4 años de 
edad, MARTHA HELENA y XIOMARA ORDOÑEZ SEPULVEDA. 

 

1.3 AL TECERO. Es cierto. A la demandante se le asignó en el año 1991, 
el lote No.2, con los linderos que allí se enuncian, y en el existe, desde 

la época -1975- en que organizaron su hogar, EDILBERTO ORDOÑEZ y 
JULIETA SEPULVEDA, “una vivienda en adobe, teja de barro y pisos en 

cemento”, y agrego que, sobre esta edificación, que han dado en llamar 
“casa paterna” o podría denominarse también “casa materna”, mi 

poderdante ha ejercido, desde la aludida época hasta la presente, una 
posesión constante bajo diferentes matices, siendo esta edificación 

objeto de múltiples reformas pero manteniendo su estructura.  
 

1.4 AL CUARTO. Es cierto lo que da cuenta el certificado de libertad del 
folio de matrícula inmobiliaria en mención. 

 
1.5 AL QINTO. Deberá probarse, dado que el certificado de libertad 

aportado con la demanda enuncia que: “Tipo Predio SIN INFORMACION 

1) SIN DIRECCION LOTE 2 ”, y el certificado catastral y el documento de 
la Alcaldía Municipal de Chía, allegados con la subsanación de la 

demanda, nada dicen respecto de la dirección vigente. 
 

1.6 AL SEXTO. Es cierto. Precisando que la señora JULIETA SEPULVEDA 
DE ORDOÑEZ, desde antes de contraer matrimonio con el señor 

EDILBERTO ORDOÑEZ LEON -salvo un año en que la pareja fijo su 
domicilio conyugal en la ciudad de Cúcuta-, hasta la presente, siempre 

ha residido en el predio reseñado, como dueña y señora, inicialmente 
compartida con su esposo, luego como madre cabeza de familia, y 

posteriormente a título personal.  
 

1.7 AL SEPTIMO. Es falso, de falsedad absoluta.  
Las mejoras que existen en el predio de menor extensión que 

actualmente ocupa, a título de posesión, la señora JULIETA SEPULVEDA 

DE ORDOÑEZ, siempre las ha realizado ella, como dueña y señora. Así 
como las que se desarrollaron en el predio de mayor extensión hasta el 

año 2015, y que constituye la edificación principal ubicada en la parte 
frontal del mismo, compuesto por tres locales comerciales en el primer 

piso y un apartamento en el segundo piso.  
Es falso, en forma absoluta, que la aludida construcción la haya 

realizado la aquí demandante, porque para la época en que estas se 
adelantaron -2001-, ella tendría 20 años de edad, estaba estudiando y 

no tenia ingresos económicos algunos, salvo los que le proveía su 
señora madre, aquí demandada, y una construcción de esta índole 

requería recursos económicos importantes. 
Es falso, de falsedad absoluta, y con esta mendaz afirmación lograron 

engañar a la señora Juez Segundo Civil del Circuito de Zipáquirá, quien 
conoció del proceso reivindicatorio radicado bajo No.2017-00118, 

seguido por la aquí demandante contra mi poderdante. La señora 

JULIETA SEPULVEDA DE ORDOÑEZ, nunca entregó dinero alguno a su 
hija MARTHA HELENA ORDOÑEZ SEPULVEDA, menos la suma que 

aducen de TREINTA MILLONES DE PESOS ($30.000.000), menos por el 
concepto que argumentan, dado que el referido lote asignado a esta, 

para la referida época -2001- no se había “perdido”, tan es así que 
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MARTHA HELENA ORDOÑEZ SEPULVEDA, mediante ESCRITURA PUBLICA 

No.837 del 30 de enero de 2006 de la NOTARIA TREINTA Y UNO (31) de 
Bogotá, lo HIPOTECÓ, por la suma de CUARENTA MILLONES DE PESOS 

($40.000.000) al señor JAIME OROZCO RUEDA, identificado con cédula 

de ciudadanía No.79.447.166. Para esta fecha, MARTHA HELENA 
ORDOÑEZ, convivía con el señor JOSE ESTIWAR MENDEZ, en un sitio 

diferente al que nos ocupa, recibido el dinero de la hipoteca, viajaron y 
fijaron su domicilio en el Municipio de CHIMI, departamento de 

BOLIVAR, por mas de un año. Allí invirtieron los mentados recursos en 
la vivienda que entraron a ocupar, comprando, entre otros haberes, una 

chalupa. La situación se les puso difícil, el niño mayor de MARTHA 
HELENA, estaba gravemente enfermo, ella había quedado embarazada 

de su ultimo hijo, por lo que su madre, JULIETA SEPULVEDA DE 
ORDOÑEZ le indicó que se devolviera para acá para Bogotá, y les abrió 

las puertas.  
 

La construcción en mención la levantó la señora JULIETA SEPULVEDA DE 
ORDOÑEZ, con los dineros provenientes de la venta del último de los 

lotes en que fraccionó el lote que le correspondió a titulo de gananciales, 

y de ahí en adelante, con lo producido por el arriendo de los locales. 
 

1.8 AL OCTAVO. Es falso. Las mejoras y adecuaciones a que se hace 
referencia las realizó JULIETA SEPULVEDA DE ORDOÑEZ con los 

recursos obtenidos por los locales comerciales que ella construyó.  
 

1.9 AL NOVENO. Es cierto. Pero debe precisarse que no obstante ocupar 
la habitación principal del apartamento del segundo piso, los 

apartamentos adecuados en la casa antigua, la señora JULIETA 
SEPULVEDA DE ORDOÑEZ, mantuvo la posesión y disponía de ellos, a 

título personal, arrendándolos y disponiendo, a su arbitrio, de los 
recursos económicos producto de ello.   

 
1.10 AL DECIMO. Es falso. Si bien, en la mencionada época, la señora 

JULIETA SEPULVEDA DE ORDOÑEZ decidió hacer vida marital con el 

señor JOSE EPAMINONDAS BOHORQUEZ y ocupo uno de los 
apartamentos, lo hizo en virtud de la posesión ejercida sobre el mismo, 

como dueña y señora, y, por ende, sin mediar consentimiento de nadie, 
razón por la cual adelanta un proceso de pertenencia especial en virtud 

de demanda presentada en diciembre de 2020, en orden a que se 
declare judicialmente que detenta la propiedad, por haberla adquirido en 

virtud de la posesión, quieta, publica, pacifica e ininterrumpida, que ha 
ejercido, por más de diez años, sobre el lote de terreno y la construcción 

allí existente y que corresponde al que es objeto de la presente acción, 
correspondiendo, aquel, su conocimiento y bajo RADICADO 

No.25175400300120200058100, al JUZGADO PRIMERO CIVIL 
MUNICIPAL de CHIA, proceso dentro del cual, con fecha 4 de marzo de 

2021, se profirió auto admisorio de la demanda, el que, a solicitud del 
apoderado actor -que lo es el suscrito-, se revocó mediante auto del 18 

de mayo de 2020, para, conforme a lo solicitado, surtir la ritualidad 

procesal prevista para los inmuebles urbanos de pequeña entidad 
económica en la Ley 1561 de 2021, trámite que a la fecha está en 

curso. 
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1.11 AL DECIMO PRIMERO. Es falso. El inmueble que ocupa la señora 

JULIETA SEPULVEDA DE ORDOÑEZ junto con su compañero permanente 
JOSE EPAMINONDAS BOHORQUEZ, lo hace a título de poseedora, como 

dueña y señora, sin reconocer dominio ajeno, razón por la cual, como 

quedó anotado anteriormente, adelanta un proceso de pertenencia 
especial con RADICADO No.25175400300120200058100 que cursa ante 

el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNCIPAL de CHIA, el cual está en curso 
su trámite. 

 
1.12 AL DECIMO SEGUNDO. No es un hecho, es una valoración 

probatoria que el apoderado actor pretende realizar respecto de un 
hecho sobre el cual ya se efectuó pronunciamiento. No obstante 

manifiesto que es falso que dicha pieza procesal tenga la vocación 
probatoria aducida dado que en el procedimiento legal que regula el 

proceso del cual se extrae no tiene carácter de prueba. 
 

1.13 AL DECIMO TERCERO. No es un hecho. Es la enunciación de una 
prueba que se anuncia se solicitara por parte del apoderado actor. No 

obstante, desde ya, tacho de falsa la declaración de la señora MARTHA 

HELENA ORDOÑEZ SEPULVEDA, por las razones que aduje en el numeral 
1.7 de esta contestación, al hacer referencia que, engañaron “a la 

señora Juez Segundo Civil del Circuito de Zipaquirá, quien conoció del 
proceso reivindicatorio radicado bajo No.2017-00118, seguido por la 

aquí demandante contra mi poderdante.”   
 

1.14 AL DECIMO CUARTO. Es falso lo de la aludida comunicación 
descrita en la parte final. Todo lo demás son apreciaciones subjetivas 

respecto de las aparentes razones que motivaron a XIOMARA ORDOÑEZ 
para suscribir una promesa de compraventa del predio de mayor 

extensión con las personas que refiere. 
 

1.15 AL DECIMO QUINTO. Es falso lo de los mentados requerimientos, y 
de otro lado, la señora JULIETA SEPULVEDA DE ORDOÑEZ no tiene por 

qué hacer entrega a nadie, del lote de terreno y la construcción que allí 

se levanta, por cuanto la detenta, la ocupa con animo de señor y dueño, 
sin reconocer dominio ajeno. 

  
1.16 AL DECIMO QUINTO PRIMA. Es falso que el lote de terreno y la 

construcción que allí se levanta, mi poderdante la tenga a título gratuito, 
reconociendo dominio ajeno, la ocupa con ánimo de señor y dueño, 

razón por la cual, si adelanta un proceso de pertenencia especial 
orientado a que un Juez de la Republica le declare su propiedad por 

haberla obtenido por prescripción adquisitiva de dominio, institución 
jurídica esta que a su vez, es extintiva de derechos, por lo que no puede 

predicarse que se constituya en una violación al derecho de propiedad. 
 

 
2. FRENTE A LAS PRETENSIONES. 

 

Me opongo a todas y cada uno de ellas, dado que, como quedó anotado 
en el pronunciamiento a los hechos, entre la señora XIOMARA ORDOÑEZ 

SEPULVEDA, demandante, y la señora JULIETA SEPULVEDA DE 
ORDOÑEZ, demandada, no existe CONTRATO DE COMODATO 

PRECARIO, atendiendo que el inmueble que ocupa la aquí demandada, 
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junto con su compañero permanente JOSE EPAMINONDAS BOHORQUEZ, 

y que hace parte de uno de mayor extensión, lo detenta a título de 
poseedora, como dueña y señora, sin reconocer dominio ajeno, razón 

por la cual, adelanta un proceso de pertenencia especial en virtud de 

demanda presentada en diciembre de 2020, en orden a que se declare 
judicialmente que detenta la propiedad, por haberla adquirido en virtud 

de la posesión, quieta, publica, pacifica e ininterrumpida, que ha 
ejercido, por más de diez años, sobre el lote de terreno y la construcción 

allí existente y que corresponde al que es objeto de la presente acción, 
correspondiendo aquel su conocimiento y bajo RADICADO 

No.25175400300120200058100, al JUZGADO PRIMERO CIVIL 
MUNICIPAL de CHIA, proceso dentro del cual, con fecha 4 de marzo de 

2021, se profirió auto admisorio de la demanda, el que, a solicitud del 
apoderado actor -que lo es el suscrito-, se revocó mediante auto del 18 

de mayo de 2020, para, conforme a lo solicitado, surtir la ritualidad 
procesal prevista para los inmuebles urbanos de pequeña entidad 

económica en la Ley 1561 de 2021, trámite que a la fecha está en 
curso, y del cual tiene pleno conocimiento la aquí demandante y su 

apoderado judicial, como quiera que aquella otorgó poder especial a 

este, para hacerse parte en el mismo, el cual fue debidamente radicado. 
 

Este hecho, rompe por sí solo, cualquier pretensión soportada en que la 
señora JULIETA SEPULVEDA DE ORDOÑEZ, detenta el aludido lote de 

terreno, junto con la construcción allí existente, a titulo de mera 
tenencia, máxime cuando, en el transcurrir de los últimos diez años, se 

han dado hechos inequívocos de la posesión ejercida y adelantado 
acciones judiciales y administrativas incoadas por las partes aquí 

enfrentadas, que así lo confirman y demeritan la existencia de cualquier 
contrato de comodato, inclusive a título precario. 

  
La posesión que ejerce mi representada sobre el lote de terreno -en 

menor extensión-, junto con la construcción allí existente, se contrae al 
usufruto del mismo, sin reconocer dominio ajeno, como vivienda familiar 

de ella y su compañero permanente, y en la explotación económica del 

predio, en el cultivo en menor escala y para el consumo familiar y venta 
de pequeños excedentes que ayudan al sostenimiento familiar, de 

hierbas aromáticas como yerbabuena, toronjil, ruda; alimenticias como 
coles, lechugas; y frutas como feijoa, moras, papaya, tomate de árbol, 

entre otros. 
 

Por todo lo anterior, me permito formular las siguientes:  
 

 
3. EXCEPCIONES DE MERITO. 

 
3.1 INEXISTENCIA DEL CONTRATO DE COMODATO PRECARIO 

DEL QUE SE PRETENDE SU DECLARATORIA JUDICAL. 
 

El lote de terreno, y la construcción allí existente, predio que 

corresponde al que es objeto de la presente acción, lo detenta mi 
representada, JULIETA  SEPULVEDA DE ORDOÑEZ, a título, no de 

tenedora, sino como poseedora, usufructuándolo, sin reconocer dominio 
ajeno, como vivienda familiar de ella y su compañero permanente, 

señor JOSE EPAMINONDAS BOHORQUEZ, y en la explotación económica 
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del área no construida, con el cultivo en menor escala, para el consumo 

familiar y venta de pequeños excedentes que ayudan al sostenimiento 
familiar, de hierbas aromáticas como yerbabuena, toronjil, ruda; 

alimenticias como coles, lechugas; y frutas como feijoa, moras, papaya, 

tomate de árbol, entre otros, razón por la cual, adelanta un proceso de 
pertenencia especial en virtud de demanda formulada en diciembre de 

2020, en orden a que se declare judicialmente que detenta la propiedad, 
por haberla adquirido atendido la posesión, quieta, publica, pacifica e 

ininterrumpida, que ha ejercido bajo diferentes matices por un periodo 
superior diez años, correspondiendo su conocimiento y bajo RADICADO 

No.25175400300120200058100, al JUZGADO PRIMERO CIVIL 
MUNICIPAL de CHIA, proceso dentro del cual, con fecha 4 de marzo de 

2021, se profirió auto admisorio de la demanda, el que, a solicitud del 
apoderado actor -que lo es el suscrito-, se revocó mediante auto del 18 

de mayo de 2020, para, conforme a lo solicitado, surtir la ritualidad 
procesal prevista para los inmuebles urbanos de pequeña entidad 

económica en la Ley 1561 de 2021, trámite que a la fecha está en 
curso, y del cual tiene pleno conocimiento la aquí demandante y su 

apoderado judicial, como quiera que aquella otorgó poder especial a 

este, para hacerse parte dentro del mismo, el cual fue debidamente 
radicado, obteniendo un pronunciamiento al respecto. 

 
El animo de considerarse dueña y señora inmerso en el solo 

adelantamiento de la anterior acción judicial, disputando, de esta 
manera, cualquier derecho real que cualquier persona pudiera tener 

sobre el mismo, sin consideración de si los aspectos temporo-espaciales 
de la posesión invocada cumplen los requisitos para que salga triunfante 

la usucapión -lo cual es del resorte del Juez de la Republica que conoce 
de dicho asunto- rompe con cualquier pretensión de existencia de un 

contrato de comodato precario en el que, su esencia lo constituye, que 
el demandado debe detentar el inmueble reconociendo dominio ajeno, 

sin haber intervertido el título, lo cual no se da en el presente caso. 
 

Como prueba de los hechos que soportan esta excepción, allego los 

pronunciamientos judiciales a que se hacen referencia – con las 
advertencias del caso-, álbum fotográfico, y las declaraciones 

juramentadas o testimonios que se relacionan en el acápite de pruebas. 
  

3.2 INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS REQUERIDOS PARA QUE 
SE PUEDA CONFIGURAR UN CONTRATO DE COMODATO 

PRECARIO. Sin menoscabo de la anterior excepción. 
 

Sin lugar a dudas, el consentimiento, libre de cualquier vicio, es 
requisito indispensable para la existencia de cualquier tipo de contrato, 

y en el que nos ocupa, adicionalmente, la entrega del inmueble objeto 
de uso debe estar acompañada del ánimo -en el comodante- de querer 

beneficiar al comodatario, y en este, de aceptar dicho beneficio, pero 
cuando hay hechos que constituyen agresiones del uno hacia el otro, o a 

la inversa, y desembocan en acciones administrativas o judiciales, que 

rompen, desfiguran o eliminan ese ánimo de otorgar, o recibir el 
mentado beneficio, torna en inexistente ese acuerdo de voluntades. 

 
En el caso que nos ocupa, en el mes de marzo de 2016, se presentaron 

graves hechos contra la integridad física, psicológica y personal, y de 
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perturbación al diario vivir en el inmueble que usufructúa la señora 

JULIETA SEPULVEDA DE ORDOÑEZ, por agresiones de la señora 
XIOMARA ORDOÑEZ SEPULVEDA contra su progenitora, que llevaron a 

esta a formular una denuncia penal por presunto delito de VIOLENCIA 

INTRAFAMILIAR contra aquella, y su otra hija MARTHA ELENA ORDOÑEZ 
SEPULVEDA, acción penal en la cual, los hechos graves llevaron al 

FISCAL 01 LOCAL – CAVIF- de CHIA, bajo RADICADO 
251756000390201600203, a imputar a las implicadas y solicitar la 

imposición de una MEDIDA DE ASEGURAMIENTO DE DETENCION 
PREVENTIVA,  siendo atendida por el señor JUEZ SEGUNDO  PENAL 

MUNICIPAL DE CHIA, en función de CONTROL DE GARANTIAS, 
encontrando que si había lugar a ello pero que, en consideración de no 

revictimizar a la señora JULIETA SEPULVEDA, en su condición de madre 
de aquellas, y por tener las imputadas hijos menores de edad les 

modificó la medida restrictiva de la libertad. De igual manera, por la 
gravedad de los hechos y estar acreditados con probabilidad de verdad, 

de su existencia y responsabilidad de las implicadas, el 12 de febrero de 
2018, se presentó ESCRITO DE ACUSACIÓN, audiencia que 

posteriormente se realizó ante el JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL 

de CHIA, en función de conocimiento, encontrándose hoy en día para 
adelantar la AUDIENCIA PREPARATORIA, siendo suspendida en múltiples 

ocasiones por solicitud de trámite de un PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD, 
formulado por el Defensor de confianza, que es el profesional del 

derecho que aquí funge como apoderado actor. 
 

De igual manera, enfrentan los derechos de la propietaria inscrita del 
inmueble objeto del presente proceso, la aquí demandada, señora 

JULIETA SEPULVEDA DE ORDOÑEZ, formuló en el mes de marzo de 
2016,  una QUERELLA POLICIVA DE AMPARO A LA POSESIÓN, de la cual 

conoció, en primera instancia, la INSPECCION SEGUNDA DE POLICIA DE 
CHIA, y en segunda, el CONSEJO DE JUSTICIA de dicha Localidad, 

siendo declarada la aquí demandante, XIOMARA ORDOÑEZ SEPULVEDA, 
como perturbadora de la posesión ejercida por la señora JULIETA 

SEPULVEDA, amparando la misma, determinación apelada y confirmada 

en segunda instancia. 
 

Así las cosas, no puede predicarse que existiera un ánimo y voluntad 
para la existencia del mentado contrato de comodato precario, amen 

que, con esa acción policiva, se acredita la posesión ejercida por la aquí 
demandada. 

 
De otro lado, por parte de la aquí demandante, XIOMARA ORODOÑEZ 

SEPULVEDA, se adelantó una solicitud de MEDIDA DE PROTECCION por 
violencia intrafamiliar, contra la señora JULIETA SEPULVEDA DE 

ORDOÑEZ, el 9 de marzo de 2016, en la que fácilmente se observa que 
esta vive en la denominada “casa paterna”-o “materna”, afirmo- con 

plena autonomía. 
 

Tampoco de esta acción se desprende el animus de existencia de un 

contrato de comodato. 
 

Como prueba de esta excepción -y como lo advertí al inicio, sin 
menoscabo de la anterior excepción formulada-, allego las siguientes 

piezas procesales: ACTA del adelantamiento de AUDIENCIA de 
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IMPUTACION e IMPOSICION DE MEDIDA DE ASEGURAMEINTO y 

ESCRITO DE ACUSACION; FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA del 23 de 
febrero de 2017, emitido por el CONSEJO DE JUSITICIA de CHIA; y, 

SOLICITUD DE MEDIDA DE PROTECCION formulada por XIOMARA 

ORDOÑEZ ante la COMISARIADE FAMILIA DE CHIA. 
 

3.3 INEXISTENCIA DEL CONTRATO DE COMODATO PRECARIO AL 
RECONOCER LA CALIDAD DE POSEEDORA DE LA AQUÍ 

DEMANDADA CON EL ADELANTAMIENTO DE LA ACCION DE 
DOMINIO -REIVIDICATORIA- FORMULADA POR LA AQUÍ 

DEMANDANTE. La presente excepción sin menoscabo de las 
anteriormente formuladas. 

 
El 17 de abril de 2017, la señora XIOMARA ORDOÑEZ SEPULVEDA, por 

conducto del mismo apoderado que aquí funge como tal, presentó 
DEMANDA REIVINDICATORIA contrala señora JULIETA SEPULVEDA DE 

ORDOÑEZ, orientada a que judicialmente se le reivindicara la posesión 
de todo el predio de su propiedad y ocupado por la demandada. Esta 

acción judicial correspondió al JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

DE ZIPAQUIRA, bajo RADICADO NO.25899310300220170011800, 
emitiendo sentencia el día 18 de septiembre de 2018, ordenando la 

reivindicación de las partes del inmueble objeto de amparo policivo y 
denegando la reivindicación del lote de terreno y la habitación allí 

construida, aduciendo que esta no había sido solicitada pero que si 
estaba en el cuerpo de la demanda, tanto en hechos como en las 

pretensiones, situación que llevó al apoderado actor a interponer 
RECURSO DE APELACIÓN, el cual no sustentó y fue declarado desierto. 

 
Con el adelantamiento de esta acción de dominio, se reconoció, por 

parte de la aquí demandante, el carácter de poseedora de la señora 
JULIETA SEPULVEDA DE ORDOÑEZ, sobre las partes del inmueble 

ocupadas por esta. 
 

Para acreditar la presente excepción, solicito tener como prueba, a mas 

de los videos sobre las audiencias presentado por la parte actora, las 
siguientes piezas procesales: DEMANDA, ACTA DE LA AUDIENCIA DE 

FALLO, en la que, se advierte que la parte actora interpuso recurso de 
apelación y concede un termino de tres (3) días para que el apoderado 

judicial sustente, brevemente, los reparos contra la sentencia; AUTO DE 
FECHA 4 DE OCTURBRE DE 2018, por el cual se DECLARA DESIERTO EL 

RECURSO INTERPUESTO contra la referida SENTENCIA.   
 

 
4. PRUEBAS 

 
Como pruebas de los inmersos en la contestación de la presente 

demanda y en que se soporta las excepciones de mérito aquí 
formuladas, respetuosamente solicito se digne tener. 

 

4.1 DOCUMENTALES. 
 

4.1.1 Los videos de las audiencias realizadas dentro del proceso 
reivindicatorio tramitado ante el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL 

CIRCUITO de Zipaquirá, y allegados con la demanda. 
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4.1.2 ACTUACIONES PROCESALES DENTRO DEL RADICADO 
No.25175400300120200058100, que cursa JUZGADO PRIMERO CIVIL 

MUNICIPAL de CHIA: Auto admisorio de la demanda de fecha 4 de 

marzo de 2021, el que fuera revocado a petición de la actora; Auto del 
18 de mayo de 2020, por la cual se revoca el anterior, ordenando surtir 

la ritualidad procesal prevista para los inmuebles urbanos de pequeña 
entidad económica en la Ley 1561 de 2021. 

 
4.1.3 PIEZAS PROCESALES, surtidas: 

4.1.3.1 PROCESO PENAL CON RADICADO 251756000390201600203: 

ACTA del adelantamiento de AUDIENCIA de IMPUTACION e IMPOSICION 

DE MEDIDA DE ASEGURAMEINTO, y ESCRITO DE ACUSACION. 

4.1.3.2 DENTRO DE LA QUERELLA POLICIVA POR PERTURBACION A LA 

POSESION: FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA del 23 de febrero de 2017, 

emitido por el CONSEJO DE JUSITICIA de CHIA. 

4.1.3.3 COMISARIA DE FAMILIA DE CHIA: SOLICITUD DE MEDIDA DE 

PROTECCION formulada por XIOMARA ORDOÑEZ. 

 

4.1.4 PIEZAS PROCESALES SURTIRAS en el PROCESO 

REIVINDICATORIO: : DEMANDA, ACTA DE LA AUDIENCIA DE FALLO, en 

la que, se advierte que la parte actora interpuso recurso de apelación y 

concede un termino de tres (3) días para que el apoderado judicial 

sustente, brevemente, los reparos contra la sentencia; AUTO DE FECHA 

4 DE OCTURBRE DE 2018, por el cual se DECLARA DESIERTO EL 

RECURSO INTERPUESTO contra la referida SENTENCIA.   

 

4.1.5 PRUEBAS TRASLADAS. DECLARACION JURAMENTADA vertida 

por la señora STELLA SEPULVEDA MARIN y el señor JOSE 

EPAMINONDAS BOHORQUEZ, rendidas dentro de la Inspección Judicial, 

solicitando, respetuosamente su ratificación y ampliación respecto de los 

hechos en que se fundan las diferentes excepciones de mérito aquí 

formuladas, respecto de la posesión que ejerce mi representada. 

 
4.1.5. INTERROGATORIO DE PARTE. Que deberá absolver el señor, a 

cuestionario que personalmente formularé o allegaré, oportunamente, 
en sobre cerrado, sobre os hechos de la demanda, su contestación y los 

que sirven de soporte a las excepciones de mérito aquí formuladas.  
 

4.1.6 TACHA DE FALSEDAD. Respecto de las pruebas allegadas por la 
parte actora con la demanda, me permito formular TACHA DE 

FALSEDAD contra la declaración de la señora MARTHA ELENA ORDOÑEZ 
SEPULVEDA, trasladada del proceso REIVINDICATORIO surtido ante el 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO de ZIPAQUIRÁ, por los 
hechos que se narran en el numeral 1.7 del presente escrito. Soporto 

esta, en el CERTIFICADO DE LIBERTAD del Folio de Matricula 
Inmobiliaria No.50-20074024 
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5. ANEXOS 

 
Anexo a la presente, los documentos que se refieren en el acápite de 

pruebas documentales, las pruebas trasladadas, certificado de libertad 

en que se soporta la tacha de falsedad, y poder para actuar. 
 

 
6. PETICION 

 
Respetuosamente solicito al Despacho, desde ya, se digne declarar 

probadas las excepciones de mérito aquí formuladas, y en el evento de 
encontrar suficientemente acreditada alguna de ellas, estudiar la 

viabilidad de dar aplicación a lo dispuesto por el inciso tercero del 
artículo 278, numerales 2 y 3, emitiendo la correspondiente sentencia 

anticipada.  
 

7. NOTIFICACIONES 
 

7. 1 Las partes reciben notificaciones en los sitios indicados en la 

demanda. 
7.2 Las personales en la secretaria de su Despacho, o en mi oficina de 

abogado ubicada en la calle 18 No.6-47 Oficina 1202 de Bogotá D.C.. 
celular 3112576256, olivosabogado@hotmail.com 

 
De la Señora Juez, atentamente, 

 
 

 
 

 
EDGAR  OLIVOS SÁENZ 

C.C.No.79.105.053 Bogotá – T.P.No.73.598 C.S.J. 
Calle 18 No.6-47 -Edificio “La Carrera”, Oficina 1202  

 

 

120



121



122



123



124



125



126



127



128



129



130



131



132



133



134



135



136



137



138



139



140



141



142



143



144



145



146



147



148



149



150



151



152



153



154



155



156



157



158



159



160



161



162



163



164



165



166



167



168



169



170



171



172



173



174



175



176



177



178



179



180



181



182



183



184



185



186



187



188



189



190



191



192



193



194



195



196



197



198



199



200



201



202



203



RADICADO 202100228 CONTESTACION DEMANDA

Edgar Olivos Sáenz <olivosabogado@hotmail.com>
Mar 17/08/2021 16:47
Para:  Juzgado 01 Civil Municipal - Cundinamarca - Chia <j01cmpalchia@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:  JOSE HIPOLITO VARGAS ESPINOSA <jhveabogado@hotmail.com>

3 archivos adjuntos (31 MB)
CONTESTACION DEMANDA 2021 00228.pdf; 202100228 EXCEPCION PREVIA.pdf; Álbum fotográfico.pdf;

Bogotá D.C.17 de agosto de 2021 - 4:46 p.m.

Señor
SECRETARIO
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA - CUNDINAMARCA  
E. S. D. j01cmpalchia@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
 
 
                     Ref.: RADICADO 251754003001 2021 00228 OO 
                             PROCESO VERBAL: RESTITUCION INMUEBLE 
                             DEMANDANTE: XIOMARA ORDOÑEZ SEPULVEDA 
                             DEMANDADA: JULIETA SEPULVEDA DE ORDOÑEZ  
                             EXCEPCIONES PREVIAS 
 
 
 
EDGAR OLIVOS SÁÉNZ, apoderado de la señora JULIETA SEPULVEDA DE ORDOÑEZ, parte demandada en el
proceso de la referencia, allego para su respectivo trámite, en archivo pdf, escritos de contestación de la
demanda y formulación de excepción previa, y album fotografico como anexo de la contestacion. 

Cordialmente.

EDGAR OLIVOS SÁENZ
Abogado
T.P.No.73.598 C.S.J.
Celular 3112576256
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RE: jhveabogado@hotmail.com

Juzgado 01 Civil Municipal - Cundinamarca - Chia <j01cmpalchia@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 18/08/2021 15:31
Para:  olivosabogado@hotmail.com <olivosabogado@hotmail.com>

Buenas tardes

Se da acuse de recibo al documento denominado “202100228 constancia de envió” como quiera que el otro documento
ya fue remitido en otro correo. 

Cordialmente,

Luz santana 
Escribiente 

  

FAVOR ACUSAR EL RECIBIDO POR ESTE MISMO MEDIO. GRACIAS 

AVISO LEGAL: Este mensaje y, en su caso, los ficheros anexos son confidenciales, especialmente en lo que respecta a los datos personales, y se dirigen
exclusivamente al destinatario referenciado. Si usted no lo es y lo ha recibido por error o tiene conocimiento del mismo por cualquier motivo, le rogamos que nos
lo comunique por este medio y proceda a destruirlo o borrarlo, y que en todo caso se abstenga de utilizar, reproducir, alterar, archivar o comunicar a terceros el
presente mensaje y ficheros anexos, todo ello bajo pena de incurrir en responsabilidades legales.

De: Edgar Olivos Sáenz <olivosabogado@hotmail.com> 
Enviado: martes, 17 de agosto de 2021 17:29 
Para: Juzgado 01 Civil Municipal - Cundinamarca - Chia <j01cmpalchia@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: jhveabogado@hotmail.com
 
Señora
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA
E.S.D.

     Radicado 251754003001200210022800
     PROCESO VERBAL DE RESTITUCION INMUEBLE
     DEMANDAN: XIOMARA ORDOÑEZ

Como apoderado de la parte demanda dentro del radicado de la referencia, hago llegar constancia de remisión oportuna de la contestación de
demanda, así como de excepciones previas. junto con un anexo de la primera - album fotográfico. el cual fue devuelto en dos oportunidades,
por lo que respetuosamente solicito tenerlo por presentado en �empo. 

De la señora Juez, atentamente,

EDGAR OLIVOS SAENZ
C.C.No.79.105.053 
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CONSTANCIA SECRETARIAL 

                                    TRASLADO ARTÍCULO 110 CGP 
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El presente traslado, se fijó en el portal web de la Rama Judicial. 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-municipal-de-chia/118 
 

 

 

 


