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HRAUGAR ¥ FECHA DE CHEBRACION DL CONTRaTO. Chfa, febrero 6 de 2004, '

|

ARRENDADOR [F5)

Namore ¢ deelicaooCBSAR AUGUSTO ROZO IZQUIERDO. C.C.19126968 de Bogotf.

Nambre & identticacion

ARRENDATARIO (5)

Nomore o idenvhicosn LUTS EDUARDO RODRIGUEZ C.C.B0546641 de Zipa.
Namom ¢ identdicaion

Dieeccon o nmuebie calle 13 No.11-43 Chfa (Cundi,)

Pecoocaron. TRESCIENTOS SESENTA MIL PESOS. $360,000.00 :
fechace pan del primero al cinco de cada mes, t

Sioy o depagoieri la casa del arrendador. : '

Ténring de guaoda del cordri®> doce meses uno AT ) A/ 14
Fecha de ndlacon del tontrito: Dia: primero L3 INe: marzo

sndos mil cuatro [ 2004 ) fecha te terminacion del contratn’ Dia
veintiocho | 28 Mo febrero

Arodos mil cinco [ 2005 & amuskie tene on wiicoo e acueducto, ener-
gfa y teléfo

)
CUYO PGS Comppande ag arrendatario,

Ademds de |y antenores estipulooones, las partes de coman scueedo convenen las siguentes diusulas PRIMERA.- OBJETO DEL
CONTRATO; Meckante o presenti contatn, §L A05) ARRENDADOR (B concede {0} a thulo de arrendarmesran a EL (LO5) ARRENDATARIO (5)
o gooe def (lon) inmueble (1) cuyes inderos se detsrminan #n fa dausula décima octav. SEGUNDA, PAGO, OPORTUMIDAD Y SITIO:
EL (LOS}H ARRENDATARIO !S) s obliga {n) @ pagar a of (os) ARRENDADOR (E5) ¢ canon acordada dentro de los primeros

cinco (5 | dias Ue cada periody contractual, & ef (oY ARRENDADOR (ES) 2 su
orden © canon s sumertach Annualeente cenndies por ciento
( 10 % %« praco se pagate &1 cheque, 36 entendedd o pago satisfecho una vz of Danco redice & abang uempre y GRndo &
cheque s presente en tiempo #n of Banco para su pagn. TERCERA.- DESTIWACION: EL (LOS) ARRENDATARIO (S} se compromete (0
a utdizar ol (ios) immisble (5] objeto de este contrato como loca! comercial prz PARALERA Y MISCELANEA

y % obligan a no darie un Lso que sea tortranc 4 4 ley, ol orden podlico y ke buenas costumbres. CUARTA.- SUBARRIENDO Y
CESION: £ (L0%) ARRENDATARIO 153 1o podi (n) ni subamendar totalments el dos) nmueble (). i cader el contrnto sin o sutoenzecdn
eV, expoes y escrita DEL LOS) ARRENDADOR (E5) QUINTA.- MEJORAS: EL (LOS) ARRENDATARO (5) o podr (n) sin |3 autodracion
provia, expresa y escrita DEL ARRENDADOR haceries mejoras al (lon) mmueble (81 §n 1odo caso, al 18rmino cet contratoy s mejoras
uadardn de propredad DEL ARRENDADOR. SEXTA.- REPARACIONES: £L (LO5) ARRENDATARID (5] se obbga i i electuar WS reparacones
jocatiats y aquetas que se causen por hechos de # 0 de sus dependentas Serdn de cargo de DEL (LDS) ARRENDADOR (E5) las reparaciones
recsaris a ol (o) inmesble 7). SEPTIMA.. INSPECCION: EL {LOS) ARRENDATARIC (5) perrited () ks visitas que en cuaiquiet bempo
EL (L05) ARRENDADOR (E5) © sus represontantes songun o been cealizar, pira constatar & pstacn y consenvacion del iInmuetie u otra
CHTUrstaCas que sean e su interts. OCTAVA.- SEGUROS: EL {LOS) ARRENDATARID 15) pagard la diferencia e vilor que results en
ol sequro de meendio del e, w b tass % modiica por Grusa de b destinacon dada a o (ios) mmuebie (4) NOVENA.- RESTITUCON:
EL (LOSY ARRENDATARIOD (5) restituis {n) el (lost inmushie (3) 8 f (loa) ARRENDADOR (ES) a fa tminacién del contrato en el mismo
#s1ad0 #n gue L recibn, salvo o detenions natursl cousado por & tempo ¥ ¢ uso leghime del msmo. B (LOS) ARRENDATARIO (S)
restituird () ol inmusble ton todas 105 3eai00s Conmns totaments & dia y 2 paz y sahvo ton s empresas peestadans del servicio, y se
oliga (1) & cancalr s tacturas debedas gue Seguen postercements paro cautadus en vigenca del conwrato. En ningin caso EL (LOS)
ARRENDADOR [ES) serd in) respormable () par ¢ paga de sondaos © conexones o accmetdas que fueten drectaments contratadas por
EL (LDS) ARRENDATARIC (S) &, savo pactn expieso entre las parted. DECIMA~ ENTREGA: EL (LOS! ARRENDADOR (ES) e colga () &
prtegar 4 & (los) ARRENDATARIO (%) «f o) inmueble (v o dia primero el )
del me: MAY'ZO delanc dos mil cuatro (2004
o con los slementos gue %0 iNtegran en buen estaco de conservacion, ks que se detallardn en escrito separada finmado pot los
contrasanten, o cual s consdera parte integrante de este contrato. DECIMA PRIMERA.- INCUMPLIMIENTO: &1 scumpimiento o
wolacon de cualquera o Lt obigacares por pane DEL (LOS| ARRENDATARIO (5), dard derecho & EL(LOS) ARRENDADOR (E5) para
thae por termitado el contrato y exge ls enrega nmediata del inmuebie, uin necesidad del desahuoo ni de o3 reguenMINtoy previstos
en laley a los cua ia ) ELLLOS) ARRENDATARD (4) DECIMA SEGUNDA, -CLAUSULA PENAL: £l incumphriento por parte
de EL ({03) ARREND. 10 (8} de cualguiera de las obicaciones de ette contrato, ko is) constitiard (n) geudara (&) de 2 otra parte
porwsumsdeel doble del canon de arrendamientol ) salarnos mirenas measuales
vigentes a L3 fecha del imcumplimunio, 3 190l de pens, sin menoscabo del cobro 8 le renta y de ot penuIoos que pudlienen ocasonarse
COTIo correcLenca del nodmplitnento DECIMA TERCERA.- TERMINACION Y PRORROGA DEL CONTRATO: El prssaote coneriio

| terming poe ol venomianto del térmno estipuada Mo obstants. los contratantes por mutuo acuerda podrdn prrogara pos un periodo J)
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[ gual ol micalmente pactado, mediants CoMUNKACIONES CXT7AS POr K0 MENos (T U Mes e SMIFR00N @ 5u Wercmenio. Lo

e |

| dmesde febrero

UIL DOUIOO0 O Gerecho § la renovecion tonsagrado en of aticuto S18 & Cadign de Comercia DECIMA CUARTA.- 1 _
DERECHOS: Los impueston que cause ol presente documentn serdn de cilgo 00 ambag partes, %

DECIMA QUINTA.- COARRENDATARIOS: Para garuntizar 2 EL (L0S) ARRENDADOR (1500 cumplmiento de sus chiganones. £L (LOS)
ARRENDATARIO (5) benen coma cosrendataro (4 o JOSE HECTOR BARRIOS BARRERO

mayr y vecino d¢ Chia denthicado con ¢, C. 79442097 de Boggtd y
ELIZABETH RODRIGUEZ RODRIGUEZ y mayor y vecino s GRIa .

Igentificads conCeCe 522980(')9-« Bogot& quien () deciara () que se obihga (n)

WEriamende Con EL LOS) ARRENDATARIO (5] dutante of Wrmno de duracidin tel contraso y o 08 SuS DeSruGas y DO 8 DEMEO que

permaneca o inmusble en poder de #ste (05} DECIMA SEXTA.- 1 ILO%) ARRENDATARIO (S) faculta (n) eapresaminte 3 EL (LOS)
ARRENDADOR (E5) para Fenar en esty dopumento & e5pa0o en blance destinado 8 1ot lindercs. DECIMA SEPTIMA.- £ Gt (e mhora
e &l page de & tanon de amendd, £L (LO% ARRENDADOR (FS) pagn (n) cobrar Hecutvarmemte-pl valor de s canones debidos, &
pena aqui pactada, los senvcios dejedos de pagar por EL (LOS) ARRENDATARIO (5), y 5 indemnizacion e perduicios. hastandc & sold
sfirmacion v la presentadion de esie contrato DECIMA OCTAVAS LINDEROS DEL INMUESLE:

Por el norte: CALLE 13. ‘

Por el sur: CESAR AUGUSTO ROZ0 I, calle 13 No.11-41,

Por el oriente: CESAR AUGUSTO ROZ0 I. calle 13No.11-41.
Por el occidente: CESAR AUGUSTO ROZO 1. calle 13 No.11-45,

r

-

DECIMA NOVENA.- Pars ‘an riotificaciones y avisos entre lus paries son admssbies 135 comunicaciones gue se Ragan ya wea

vin fa teigtona, comen eectrdnico, o por servicio postal sutarizado por el Goblerna Nacional, Y para tates edecios w .

sealan WS syuentes deecoones

Arrendgadores) Coamrendatanioly)
Oficra Oheina

leketoro 8637751 ;P“'fxw 8512017
Fox ax

Direscoon Bectronica Dreceadn Bectromica

| CLAUSULAS ADICIONALES:

PRIMRRA : El arrendatario renuncia expresamente al cobro de toda

clase de primas por concepto de prestigio comercial a la termi-
nacién del contrato.

SEGUNDA: Los coarrendatarios se comprometen a responder por las

ngrrogu que tuviere lugar fate contrato en periodos iguales
e tiempo,
En constancia de lo atenor, se fama por fas partes of 2 Seis ( 6 )

de s0dos mil cuatro
2004 |

AN ADOR

ARREMDATANO

INAREMOATANG

ELIZABETH RODRIGUEZ RODRIGUEZ
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EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO
TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE ZIPAQUIRA

HACE CONSTAR:

QUE EL PRESENTE DOCUMENTO (CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO DE LOCAL COMERCIAL), FUE
DESGLOSADO DEL PROCESO EJECUTIVO QUE ANTE
ESTE DESPACHO JUDICIAL ADELANTO CESAR
AUGUSTO ROZO IZQUIERDO CONTRA JOSE HECTOR
BARRIOS BARRERO Y ELIZABETH RODRIGUEZ AYA.
BAJO EL RADICADO 032-2011. SU DESGLOSE FUE
ORDENADO EN AUTO DE FECHA DICIEMBRE CINCO
(05) DE DOS MIL ONCE (2011) MEDIANTE EL CUAL EL
PROCESO SE DIO POR TERMINADO POR
DESISTIMIENTO TACITO CONFORME LO DISPONE EL
ART. 346 DEL C. P. C. MODIFICADO POR LA LEY 1194
DE 2008.-

EL SECRETARIO, (

CARLOS A

&),



L

-
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SENOR JUEZ / ‘ y
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CHIA (REPARTO) /
E. S. D.

Ref.- Ejecutivo de CESAR AUGUSTO ROZO 1. contra JOSE HECTOR
BARRIOS B. y ELIZABETH RODRIGUEZ A.

CESAR AUGUSTO ROZO IZQUIERDO, mayor de edad, domiciliado en
Chia ¢ identificado como aparece al pie de mi firma, obrando en nombre
propio por medio del presente formulo ante su Despacho, DEMANDA
EJECUTIVA SINGULAR DE MINIMA CUANTIA, contra los sefiores JOSE
HECTOR BARRIOS BARRERO y ELIZABETH RODRI Z AYA,
mayores de edad, domiciliados en su orden en Zipaquird y Chial a fin de que
se libre con base en un contrato de arrendamiento de local comercial
mandamiento de pago por las siguientes sumas de dinero:

|- Por la suma de QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL PESOS M./
CTE. ($579.000.00), como capital correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de agosto de 2009.--- 1.1.- Por los intereses comerciales de mora de
la pretension anterior, desde ¢l dia 6 de agosto de 2009 hasta cuando ¢l pago
se verifique.

2.- Por la suma de QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL PESOS M./

CTE. ($579.000.00), como capifal correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de septiembre de 2009!—- 2.1.- Por los intereses comerciales de mora
de la pretension anterior, desde el dia 6 de septiembre de 2009 hasta cuando ¢l

pago se verifique.

3.- Por la suma de QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL PESOS M./

CTE. ($579.000.00), como capital correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de octubre de 2009.%- 3.1 .- Por los intereses comerciales de mora de
la pretension anterior, desde el dia 6 de octubre de 2009 hasta cuando el pago

se verifique.

4.- Por la suma de QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL PESOS M./

CTE. ($579.000.00), como capipd correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de noviembre de 2009.-— 4.1 .- Por los intereses comerciales de mora
de la pretension anterior, desde el dia 6 de noviembre de 2009 hasta cuando el

pago se verifique.

L r | -
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5.- Por la suma de QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL PESOS M./
CTE. (§579.000.00), como cap}lhl correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de diciembre de 2009.%- 5.1,- Por los intereses comerciales de mora
de la pretension anterior, desde el dia 6 de diciembre de 2009 hasta cuando el
pago se verifique.

6.- Por la suma de QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL PESOS M./
CTE. ($579.000.00), como/capital correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de enero de 2010~ 6.1.- Por los intereses comerciales de mora de la
pretension anterior, desde ¢l dia 6 de enero de 2010 hasta cuando ¢l pago se
verifique.

7.- Por la suma de QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL PESOS M./
CTE. ($579.000.00), como capital correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de febrero de 2010°-— 7.1.- Por los intereses comerciales de mora de
la pretension anterior, desde el dia 6 de febrero de 2010 hasta cuando el pago
se verifique.

~ Por la suma de UN MILLON CINCUENTA Y DOS MIL PESOS
M./CTE. ($1.052.000.00), como capital correspondicente a la clausula penal
moratoria pactada.

Sirvase, Seflor Juez, condenar en costas fijando las agencias en derecho.

HECHOS.- 1.- El suscrito demandante, CESAR AUGUSTO ROZO
IZOUIERDO (arrendador), celebré en Chia contrato escrito de arrendamiento
de local comercial el dia 6 de febrero de 2004, con el sefior LUIS EDUARDO
RODRI(:UEZ (arrendatario), siendo sus co-arrendatarios los demandados
JOSE HECTOR BARRIOS BARRERO v ELIZABETH RODRIGUEZ AYA,
sobre un local comercial ubicado en Calle 13 No. 11-43 de Chia. Luego, el 11
de febrero se realizo diligencia de reconocimiento notarial de las firmas del
arrendatario v de los co-arrendatarios y del contenido del contrato,

comprobandose que el segundo apellido de la co-arrendataria no era |
RODRIGUEZ sino AYA, pero que es la misma persona que firmé en tal,

calidad el contrato con la C.C. No. 52.298.009 de Bogota.

2.- Los demandados pactaron con ¢l suscrito demandante, el pago de un canon
mensual de arrendamiento de $360.000.00 (servicios ptblicos aparte), mes
anticipado, por el término inicial de doce (12) meses que iba del 1°. de marzo
de 2004 al 28 de febrero de 2005; dicho canon debia cancelarse dentro de los

|



primeros cinco (5) dias de cada mes y tendria un reajuste anual del diez por

ciento (10%), siendo los canones del afo 2008 la suma de $527.076.00 y del

afio 2009 la suma de $579.783.00, los cuales los redondeé¢ para facilitar su
pago en $526.000.00 y $579.000.00, respectivamente,

3.- Los demandados, al momento de la entrega del inmueble arrendado al
suscrito arrendador y demandante, el dia 29 de mayo de 2009, me quedaron
debiendo: un saldo del canon del mes de febrero de 2009 equivalente a
$504.000.00 (no lo pido aqui como pretension por tener este mes mas de 3
anos), el canon reajustado del mes de marzo de 2009 equivalente a
$579.000.00 (no lo pido aqui como pretension por tener este mes mas de 3
afos), el canon del mes de abril de 2009 equivalente a $579.000.00 (no lo
pido aqui como pretension por tener este mes mas de 3 afios), el canon del
mes de mayo de 2009 equivalente a $579.000.00 (no lo pido aqui como
pretension por tener este mes mas de 3 afios), los cénones faltantes para
completar la prérroga a razon cada uno de $579.000.00 de los meses de junio
(no lo pido aqui como pretension por tener este mes mds de 3 afios), julio (no
lo pido aqui como pretension por tener este mes mas de 3 afios), agosto,
scpticmbre, octubre, noviembre y diciembre de 2009 y de enero y febrero de
2010, mas el valor de la clausula penal moratoria por $1.052.000.00. Antes de
la entrega, a mediados de abril e inicios de mayo de 2009, me abonaron en
dos cuotas $1.600.000.00, los cuales imputé a los meses adeudados de
noviembre y diciembre de 2008 y de enero de 2009, quedando de esos abonos
al imputarlos un saldo de $22.000.00 que se los imputé a febrero de 2009
cuyo canon era de $526.000.00. En cuanto a lo adeudado por servicios
publicos se llegé a un arreglo con la co-demandada.

4.- Los demandados, se comprometieron en la clausula décima segunda del
contrato de arrendamiento a pagarme por el solo incumplimiento del contrato,
a titulo de pena, ¢l valor doble del canon de arrendamiento vigente a la fecha
del incumplimiento (5 de noviembre de 2008) y que equivale a la suma de
$1.052.000.00; segin la clausula décima séptima, esta se podra cobrar
ejecutivamente con la sola afirmacion y presentacion de este contrato (en la
demanda), es decir, sin requerimiento previo alguno,

5.- Los demandados, no han descargado las obligaciones adeudadas, a pesar
de los requerimientos que se les ha hecho.

6.- Las obligaciones que aqui se reclaman son claras, expresas y actualmente
exigibles, y por ende, prestan mérito ejecutivo.




7.- Las obligaciones que aqui se reclaman, ya las traté de cobrar en el ano
2011 ante el juez competente por ¢l domicilio del demandado, con tan mala
fortuna que alli de principio a fin toda la actuacion marcho regular por el
juzgado (dictd orden de pago sin los intereses que da la ley y que pedi, aplico
mal la Ley 1194/08 y luego cuando estaba cumpliendo con la notificacion en
termino (envié el citatorio) se extravio el expediente, y para colmo de males
interpreté mal dicha normativa en el sentido de que se debe agotar toda la
notificacion (arts. 315 a 320 del C. de P.C.) dando por terminado el proceso
por desistimiento tacito que no impugne porque no valia la pena.

&.- El suscrito demandante, ha procedido en causa propia a incoar de nuevo la
presente accion por corresponder a un proceso de minima cuantia.

DERECHO.- Invoco como fundamentos de derecho los arts. 1602, 2488 del
C.C.; 75 v ss., 488 y ss., 513, 544, 681 del C. de P.C.; Ley 820 de 2003; 28
del Decr, 196 de 1971, y demas normas concordantes y aplicables al caso.

PRUEBAS.- 1%.) Original del contrato de arrendamiento del local comercial
ubicado en la Calle 13 No. 11-43 de Chia, celebrado en Chia el dia 6 de
febrero de 2004 entre CESAR AUGUSTO ROZO 1ZQUIERDO, como
arrendador, y LUIS EDUARDO RODRIGUEZ, como arrendatario y JOSE
HECTOR BARRIOS BARRERO y ELIZABETH RODRIGUEZ AYA, como
co-arrendatarios.

CUANTIA, TRAMITE Y COMPETENCIA.- La cuantia de las pretensiones
(suman $5.105.000.00) no sobrepasa la de minima (S8.500.500.00) de
acuerdo con la Ley 572 de 2000 y la Ley 1395 de 2010. El tramite a seguir es
el del Proceso Ejecutivo Singular de Minima Cuantia, en especial. Es Usted,
Sefior Juez, ¢l funcionario competente para conocer este asunto en razon de la
cuantia, del domicilio de uno de los demandados, y de la naturaleza del
asunto.

ANEXOS .- 1. Copia de la demanda y de lo aportado como pruebas para el
traslado a los demandados.-— 2. Copia de la demanda para el archivo del
Juzgado.-— 3. Solicitud de medidas previas.

NOTIFICACIONES.- Los demandados asi: el demandado, en su lugar de
trabajo de nombre “Tecnomishubishi™, ubicado en la Carrera 36 No. 8-167,
Barrio La Paz, de Zipaquird; la demandada, en su lugar de trabajo de nombre
M.G. Consultores Ltda., Finca La Esperanza, Cultivo de Flores, ubicado en la




Vereda de Fagua, de Chia. El suscrito demandante, en la Calle 13 No. 11-41
de Chia y en la secretaria de su Despacho.

Del Senor Juez,

Cordialmente:

CESAR AUGUSTO ROZO IZOUIERDO
C.C. No. 19.126.968 de Chia.




REPUBLICA DE COLOMBIA ( 8)

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
CHIA - CUNDINAMARCA
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SE ALLEGAN LOS SIGUIENTES DOC MENTOS:

DEMANDA & MEDIDAS CAUTELARES __‘/_
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No. DE FO..105 B

ANEXOS

CANTIDAD | C. AUNTENTICA | C. S!MPLE

e e
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REPUBLICA DE COLOMBIA
%

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Chia, Cundinamarca. Diez (10) de Septiembre de dos mil doce (2012)

PROCESO No. 2012-540

CLASE EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE CESAR AUGUSTO ROZO IZQUIERDO
DEMANDADOS JOSE HECTOR BARRIOS Y OTRA

Como quiera que la demanda, reune los requisitos exigidos por la ley,
de conformidad a los articulos 75, 86, 488 y siguientes del C.P.C., éste
despacho:

RESUELVE

PRIMERO. Librar Mandamiento de pago por la via ejecutiva singular de
unica instancia a favor de CESAR AUGUSTO ROZO IZQUIERDO y en
contra de HECTOR BARRIOS BARRERO y ELIZABETH RODRIGUEZ AYA
por las siquientes sumas de dinero:

d. Por el valor de CUATRO MILLONES CINCUENTA Y TRES MIL PESOS
($4.053.000.00) correspondiente a los canones de arrendamiento
pactados en el contrato allegado como base de la ejecucion y
causados de agosto de 2009 a febrero de 2010, los cuales se
encuentran discriminados en el acapite de pretensiones.

e. Por el valor de UN MILLON CINCUENTA Y DOS MIL PESOS
($1.052.000.00) correspondiente a la clausula penal pactada en el
contrato.

Se niega el mandamiento respecto de los intereses moratorios
solicitados, por cuanto éstos son improcedentes.

SEGUNDO. Sobre costas se resolvera oportunamente.

TERCERO, Surtase la notificacién a |la parte demandada en la forma
prevista en el articulo 505 del Codigo de procedimiento Civil, y
adviértase que dispone del término de cinco (05) dias para cancelar la
obligacién por la cual se le estd ejecutando o de diez (10) dias para
proponer excepciones si lo estima conveniente.

GUSTO ROZQ_!ZQU!ERDO actua en causa

CUARTO. El senor
propia como demgndante.

NOTIFIQUESE,
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SENOR JUEZ :
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CHIA
E. S. D.

Ref.- Ejecutivo Singular de CESAR A. ROZO contra JOSE H.
BARRIOS v ELIZABETH RODRIGUEZ. No. 2012-0540.

CESAR AUGUSTO ROZO IZQUIERDO, mayor de edad, domiciliado en
Chia ¢ identificado como aparece al pie de mi firma, actuando como
demandante en el proceso de la referencia, por medio de este escrito me
permito manifestarle al Sefior Juez que, AUTORIZO a JOSE EDILBERTO
RODRIGUEZ DONOSO, mayor de edad, domiciliado e¢n Chia ¢
identificado con la C.C. No. 2.994.755 expedida en Chia, para que en mi
nombre y representacion solicite y obtenga de Usted informacion, acceso al
expediente, expedicion de copias informales y entrega de Oficios dentro del
referido proceso y hasta su culminacion,

|
; oo yprasy |
Otorgo esta autorizacion, toda vez que razones laborales me impiden estar |
pendiente personalmente de lo encomendado. i

i

Sirvase, Seflor Juez, proceder de conformidad.
Del Sefior Juez,

Cordialmente:

o Y-
3 0, 5 La N
(esar T "SV'. \

£ v/

' LAY x anoet .,."--,,’7‘ - =
CESAR AUGUSTO ROZO IZQUIERDO Vs i /0% 2
C.C. No. 19.126 968 de Bogota.
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CHIA
Direccion: Carrera | | No. 9-48, Piso 19, Chia.

(p!
72
bl

No. Consecutivo

CITACION PARA DILIGENCIA
DE NOTIFICACION PERSONAL
(Art. 315 del C. de P.C)

a. 3 o> e 29
Nombre:_ 7<= Her 7o AR5 A BIERD ha:

Direccion: (arrers 56 L6 8- 4& A Bearre oot cl:’ {IM iﬁ E?
L.’u d./#‘ﬁfl:, 7(-,{"/1(-/77/2‘%//. /i:,

Ciudad: /DAL L1HA (7242 s A
: Q (f 1/‘*)3) Servicio postal autorizado

No. de Radicacion del proceso  Naturaleza del proceso Fecha providencia

XU LR 54O /F_/-za 160: //7‘//4; DD a{ m

Demandante ) Dcmandndc/r)
CESAR Alicusre foz=e st HEcrr. %Azz,eh Fpezese y
L2/ D " Bt/ BABETH FrpEsaiez A YA

Sirvase, comparecer a este Despacho de inmediato __odentrode los 5 10 X 30
____ dins hébiles siguientes a la entrega de esta comunicacion, de lunes s viemnes, con el
fin de notificarle personalmente la providencia proferida en el indicado proceso.

Empleado responsable Parte interesada .- ]}l‘hmchu;/e’

o CESAR AUGu it Rz Jagiieol¥
Nombres y apellidos Nom llidos

Firma Firma

19126947 Byt

No, Cédula de Ciudadania

—

Nota: En caso de que el usuario llene los espacios en blanco de este formato, no se re-
quiere la firma del empleado responsable.

IR - ". i
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COPWA COTEJADA CON ORGHAL
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Acuerdo 2255 de 2003
NP-01

LICENCIA 1189
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) FAPI21IMO $

> NIT. 3002515497

CERTIFICADO DE ENTREGA

INTERRAPIDISIMO S.A. Con Licencia del Ministerio de Tecnologlas de la Informacion y las Comunicaciones
No 1189 y atendiendo lo establecido en la ley 794 del 2003, se permite certificar la entrega del envio

con las sigulentes caracteristicas:

Numero de envio;

Teon00a6e7423

Ciudad de orgen

Ciudad destino

CHIA / CUND

BOGOTA/CUND

Fecha y hora dat anvio

25/07/2013 03:56:12 PM

Remitente

CESAR AUGUSTO ROZO

Direccion del remitents

CALLE 13 NO. 11-41 CHIA

Taléfono del remitente

3123236816

Datos del destinatario

Destinatano

REPRESENTANTE LEGAL BANCO BBVA -

Direccidn del destinatario

CRA 15 NO. 95-65

fecha y hora de entregs

Teléfono |1
E()r‘!en(‘.«f} ART 315
Observacion: PAULA

ntregado a " SELLO DE RECIBIDOD BBVA P - _

26/07/2013 10:00:00 AM

Entregado por

BENAVIDES GOMEZ ENRIQUE

Fecha de expedicion

27/07/2013 05:14:05 AM

11 TR R L

900004647423

———————

UL AN Ve

Certificado por

SERRANO MALAGX YEIMMY

LA CUAL REPOSA EN EL ARCHIVO

-

CON LO ANTERIOR S€ CONFIRMA Q‘I)JE EL DESTINATARIO VIVE O LABORA EN ESTE LUGAR,
£ NUESTRA EMPRESA POR DISPOSICION DE LA DIAN,

GLI -R-34

Centro Nacional de Logistica
Carrera 30 No. 7 - 45 PBX: 560 5000 Fax: 562 5000
www.interrapidisimo.com Bogota D.C. Colombia

A






logistica qlobalu W

Ros Min Comuncacionss 1874 dal 10 Ge jule da 2008 At 000 DRD VY72

GUIA N"013000106693

NOTIFICACION PERSONAL ART, 315 C.P.C.

CERTIFICA

Que el dia 06 del mes de Diciembre del afno 2011 estuvimos visitando a la
sefiora JOSE HECTOR RAMOS BARRERO para entregarie correspondencia
de

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE ZIPAQUIRA

CALLE 6 N°17-60 PISO 4

PROCESO: Ejecutivo Radicado N"2011-032

Anexos: No

Demandante (s): CESAR AUGUSTO ROZO IZQUIERDO

Demandado (s): JOSE HECTOR BARRIOS BARRERO Y OTRA

En la siguiente direccién: Carrera 36 N° 8-167 “Tecnomishubishi” Barrio la
Paz

Ciudad: ZIPAQUIRA

La diligencia se pudo realizar Si

Recibida por. WILLIAM ALBERTO PINZON GUIO

Cédula de ciudadania N"80546368

OBSERVACIONES: Si reside |a persona a notificar

Se expide el presente certificado el dia 06 del mes de Diciembre del ano 2011
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_r'"v'5~ 52l UNIDAD JUCICIAL MURICIPAL ZIPAQUIRA - COBUA (CUND.)
JUZGADC TERGCERC CIVIL MUNIGIPAL ~

CALLE 6 NUMERQ 17 - 60 FISO 4"

CITACION PARA DILIGENCIA
DE MOTIFICACION PERSONAL

ZIPAQUIRA, 12 OE OCTUBRE DE 2011

Yenbre JOSE HECTOR BARRIOS BARKR:RA
Dircecion Carrern 36 Ne. 9-167 “Teenomishuhishi”
Barrio Lo Paz

Cisuiael Zipaquird = Cundhnamarea

‘ Nn. cinl nrocre o Naluraleza dof Prozesd Mecha Frewdsagio
832-11 EJECUTIVO 0% | 024 M1

1212 Mg fuieon

Domardarie Demandado
CESARAUGUITO RD2C IZQLIZR™D JOSE MECIUK BARRIOS BARR:HD ¥ O11A
Sirynae comoarecer a osle Despache de inmodiadd o genl-o Jde las 5 X 19 _
2 dias habiles sinuiznins @ la entrogo de osla comuimeacian, e Lmes a %ernes,
con el ue e notihearls personalmenic o providesca pro‘sirly en ol ndicedo
ol o HAEXS |
Empeada Respansadin Fanie intereseda

CARLOS A. SANGHEZ CUGSTAS 4{6{:#‘ // £,
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SENOR JUEZ e
JUZGADCG PRIMERO M'ROMISCUO MUNICIPAL DE CHIA
E. S. D

Ref.- Ejecutivo Singular de CESAR A. ROZO contra JOSE H. BARRIOS y
ELIZABETIH RODRIGUEZ. No. 2012-0540.

Actuando como demandante en el proceso de Ja referencia, por medio de este
escrilo me permito ALLEGAR a su Despacho, la prueba de 1a entrega del
citatorio (ar. 315 de! C. de P.C.) enviado & demandado JOSE HECTOR
BARRIOS BARRERO para notificarle ¢f mandamiente de pago, y cuyo envio
contratado por e} suscrito el 22-08-13 con la empresa INTERRAPIDISIMO
8.A. fue llevado a entregar por ésta el dia 26 de agosto de 2013.

ANEXO: o) Copia cotejada el 22-08-13 por la citada empresa de correo del
citatorio enviado; b) recibo de pago det envio; ¢) cortificado de enwrega del
envio No. 900005074788 del 26 de agosto de 2013, donde se hace constar que
el destinatario se nepo a recibir y; d) sobre con el citatorio Hevado a entregar
y no recibido. Tgualmente, ANEXO fotocopia de 1a certificactén de un envie
anterior de otro proceso similar que si fue recibido en esa direccion del
demandado y que prueba que fa direccisn a donde le envié el ¢ilatorio ha sido
y sigue siendo la de su lupar de trabajo.

Sirvase, Sciior Juez, darle nhora via libre af envio del aviso de que trata el art, '
320 dcl C, de P.C,, focilitindome la firma en el respectivo formato, toda vez
que se encuentra mas que vencido el término del citatoria enviado.

ANEXO lo anumciado.

Del Sedor Juez,

Cordialmente:

C.C. No. 19.126.968 de Bogotz.







JUZGADO PRIMERO PROMISCLIO MUNICIPAL DE CHIA
Direccion: Carrera 11 No. 948, Piso 1°., Chia.

CSJ. No. Consecutivo

AVISO PARA DILIGENCIA
DE NOTIFICACION PERSONAL
(Art. 320 del C.de P.C))

Scfior(a):
‘ Nombre: I 2E // ECTOR fﬁ KLY 'Q/:M FrEXD Fecha

Dircecion: C(“U/‘!’Juv"(/{'“ -”/%fl IO /. 0773.? DD MM  AAAA

Ve a Uhals, 75’(/)(\/7)// 77, /«”/// - B
Ciudad .r;f g (( unr/ 25111 12043
Servicio postal autonzado

No. de Radicacion del proceso  Naturaleza del proceso Fecha providencia

5 10 09 2012
2012 - 0540 Epecalivo s v'/yu/(u- DD MM AAAA
Demandante = * Demandado | T)

CrAl Avcusro | JOSE HECTOR DA REIOS LA LRERD y
jco=0 T2euieRln ELIZABETH XoPRIGUEZ AYA

Sirvase, comparecer a este Despacho el dia primer dia hibil siguiente al de la entrega de esta
comunicacion, de lunes a viernes. Vencido tal dia sc tendrd por notificado(a) personalmente de

la providencin proferida en ¢l indicado proceso y comenzard a correr el respectivo término de
trasiado de la demanda

Empleado nc*zpon-z:nblc Parte intercsada ’,D-W )n[,»a{7 ,;A-

<Zkﬂt\ 2R§nkacn~13mec. CESAR Aucusro Bzo Loquirno
dm»

Nnmhrcs )’?p;lll

Nombres nru.llldo\

1912696 &

No Cédula de Ciudadania

SE ADJUNTAN capias de: la demanda, de los anexos (documentos de prueba) v de la citada
providencia (mandamiento de pago)

Acuerdo 2255 de 2000
NP0 e
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Mm COMUNIC ACTIONE !

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL

Chia, Cundinamarca. Diez (10) de Septiembre de dos mil doce (2012)

- —_—

PROCESO No. 2012-540

CLASE EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE CESAR AUGUSTO ROZO IZQUIERDO
DEMANDADOS JOSE HECTOR BARRIOS Y OTRA

Como quiera que la demanda, reune los requisitos exigidos por la ley,
de conformidad a los articulos 75, 86, 488 y siguientes del C.P.C,, este
despacho:

RESUELVE

PRIMERO. Librar Mandamiento de pago por |la via ejecutiva singular de
Unica instancia a favor de CESAR AUGUSTO ROZO IZQUIERDO y en
contra de HECTOR BARRIOS BARRERO y ELIZABETH RODRIGUEZ AYA
por las siguientes sumas de dinero:

d. Por el valor de CUATRO MILLONES CINCUENTA Y TRES MIL PESOS
($4.053.000.00) correspondlente a los canones de arrendamiento
pactados en el contrato allegado como base de la ejecucion vy
causados de agosto de 2009 a febrero de 2010, los cuales se
encuentran discriminados en e! acapite de pretensiones.

e. Por el valor de UN MILLON CINCUENTA Y DOS MIL PESOS
($1.052,000.00) correspondiente a la clausula penal pactada en el
contrato.

Se niega el mandamiento respecto de los intereses moratorios
solicitados, por cuanto éstos son improcedentes.

SEGUNDO. Sobre costas se resolvera oportunamente,

TERCERQO. Surtase la notificacion a la parte demandada en la forma
prevista en el articulo 505 del Codigo de procedimiento Civil, vy
adviértase que dispone del término de cinco (05) dias para cancelar la
obligacion por la cual se le estd ejecutando o de diez (10) dias para
proponer excepciones si lo estima conveniente, '

GUSTO ROZO IZQUIERDO actua en causa

CUARTO, E| senor
propia como demgndante.

NOTIFIQUESE,
T ‘Q
B TP Ao Judicioh 261 o Puntoe =
PAULA LORENA MARIN HERNANDISge * PRONISEU0 100 LR clan ¢
JUEZ (2) S e lof b 1GUTC0 G L A
o2 savey D 0 -1l
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RAPIDIMIMO (P. & h‘r'ﬁ'

€
CERTIFICADO DE ENTREGA e Vv
INTERRRBIONIf10 S A Con Licencia del Ministerio de Comunicaciones No 1582 en concordancia V4
con |a ley 794 del 2003 se permite certificar
NUMERO DE ENVIO | 800005311117
CIUDAD DE ORIGEN | CHIAJCUNDVCOL
CIUDAD DE DESTINO | ZIPAQUIRA\CUND\COL >~
FECHA Y HORA DEL ENVIO | 26/11/2013 03:26:24 p.m
REMITENTE | CESAR AUGUSTO ROZO
DIRECCION DEL REMITENTE | CALLE 13# 11-41
TELEFONO | 8618412
DESTINATARIO | 4QS_E§§RRIO$
DIRECCION DE DESTINATARIO  CRA 35# 8-167 BARRIO LA PAZ-TECNOMITSUBISHI
TELEFONO 0 FO ~
CONTENIDO_ __ARTICULO 320 5 AL
OBSERVACIONES
ENTREGA A HECTOR BARRIOS

FECHA DE RECIBIDO 26111713

'FECHA DE EXPEDICION DE LA
CERTIFICACION 280114

|

""///«E" LU TR

s 900005311117

, S i
Z__)’ﬁ/f y/2 - 77.r6ﬂom1/: wé’a:‘
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CON LO ANTERIOR SE CONFIRMA QUE EL DESTINATARIO VIVE O LABORA EN ESTE LUGAR
LA CUAL REPOSA EN EL ARCHIVO DE NUESTRA EMPRESA POR DISPOSICION DE LA DIAN

ERTIFICACION

Centro Nacional de Logistica
Carrera 30 No. 7 - 45 PBX: 560 5000 Fax: 562 5000
www.interrapidisimo.com Bogota D.C. Colombia
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COPIA COTEJADA CON ORIGNAL

Fecha I%/uo)//lj

\ 1189
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CHIA k&%%ﬁg'lﬁ CAON

Direccion: Carrera 11 No. 9-48, Piso 1", Chia. 2 i

C.S.0. Na. Consecutivo

AVISO PARA DILIGENCIA
DENOTIFICACION PERSONAL
(Art. 320 del Cude P.C)

Sciona):
Nombre: T HEc 708 PARE 165 IVNKRERD W

Direceion: Letd fedit - :M" » 467, Payriv Ja /2 42, DD MM  AAAA
\«.a ol //Zd/( , 7.(/)( )))l/l'//:/ ://;,
Ciudad: ,{,/ agleive () 25114 1.2043
Servicio postal sutorizado

No. de Radicacion del proceso  Naturaleza del proceso Fecha providencia

10 09 2042
2012 - 0540 ’f /e wlives )/1)7¢//(u DD MM AAAA
Demandante ~ Demandado (5)

LESAR AtiGtesro T Heror BARRI0S PARRERS y
2(;-( 24 2//0&% /A. LLZABETH ToDRIGUEZ AYA

Sirvase, comparceer a este Despacho el dia primer dia habil siguiente al de la entrega de esta
comunicacion, de lunes a viernes. Vencido tal dia se tendrd por notificado(a) personalmente de
la providencia proferida en el indicado proceso y comenzard a correr ¢l respectivo término de
traslado de la demanda.

Emplcado rcsponsablc Partc interesada -Zl’/rml')[/m/ s

d ,A,p\g\(c TRAS G ATe CEAR AuGusio Lze Jzqukrno
Nombres ymllldosa

Nombres ; apclltdm

1912694 €

No. Cédula de Ciudadania

SE ADIUNTAN copias de: la demanda, de los anexos (documentos de prueba) v de la citada
providencia (mandamiento de pago).

Acuerdo 2255 de 2003
NP-)
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SENOR JUEZ ‘
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CHIA (REPARTO)
E. S. D.

Ref.- Ejecutivo de CESAR AUGUSTO ROZO 1. contra JOSE HECTOR
BARRIOS B. y ELIZABETH RODRIGUEZ A,

CESAR AUGUSTO ROZO IZQUIERDO, mayor de edad, domiciliado en
Chia e identificado como aparece al pie de mi firma, obrando en nombre
propio por medio del presente formulo ante su Despacho, DEMANDA
EJECUTIVA SINGULAR DE MINIMA CUANTIA, contra los sefiores JOSE
HECTOR BARRIOS BARRERO y ELIZABETH RODRIGUEZ AYA,
mayores de edad, domiciliados en su orden en Zipaquira y Chia, a fin de que
se hibre con base en un contrato de arrendamiento de local comercial
mandamiento de pago por las siguicntes sumas de dinero:

|- Por la suma de QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL PESOS M/
CTE. ($579.000.00), como capital correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de agosto de 2009.--- 1.1.- Por los intereses comerciales de mora de
la pretension anterior, desde el dia 6 de agosto de 2009 hasta cuando el pago
se verifique.

2.- Por la suma de QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL PESOS M./
CTE. (§579.000.00), como capital correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de septiembre de 2009.--- 2.1 - Por los intereses comerciales de mora
de la pretensién anterior, desde el dia 6 de septiembre de 2009 hasta cuando el
pago sc verifique.

3.~ Por la suma de QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL PESOS M./
CTE. (§579.000.00), como capital correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de octubre de 2009.-— 3.1.- Por los intereses comerciales de mora de
la pretension anterior, desde el dia 6 de octubre de 2009 hasta cuando el pago
se verifique,

4.- Por la suma de QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL PESOS M./
CTE. ($579.000.00), como capital correspondiente al canon de arrendamicnto
del mes de noviembre de 2009.-- 4.1.- Por los intereses comerciales de mora
de la pretension anterior, desde el dia 6 de noviembre de 2009 hasta cuando el
pago se verifique.

IRFid ‘e
ZAPIIIIINO Ff A

!.':z:‘“—, ::P

COPLA COTEIACA CON ORIGDIAL

Fcchn&f_"_’?_‘.’/@
LICENCIA, 1189

ATILED
e o e —

-




5.~ Por la suma de QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL PESOS M./
CTE. (8579.000.00), como capital correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de diciembre de 2009.--- 5.1.- Por los intereses comerciales de mora
de la pretension anteridr, desde el dia 6 de diciembre de 2009 hasta cuando el
pago se verifique.

0.- Por la suma de QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL PESOS M./
CTE. ($579.000.00), como capital correspondiente al canon de arrendumniento
del mes de enero de 2010.--- 6.1.- Por los intereses comerciales de mora de |a
pretension anterior, desde el dia 6 de enero de 2010 hasta cuando ¢l pago se
verifique.

7.- Por la suma de QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL PESOS M./
CTE. ($579.000.00), como capital correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de febrero de 2010.--- 7.1.- Por los intereses comerciales de mora de
la pretension anterior, desde el dia 6 de febrero de 2010 hasta cuando el pago
se verifique.

8.- Por la suma de UN MILLON CINCUENTA Y DOS MIL PESOS
M./CTE. ($1.052.000.00), como capital correspondicnte a la cldusula penal
moratoria pactada,

Sirvase, Sefior Juez, condenar en costas fijando las agencias en derecho.

HECHOS.- 1- El suscrito demandante, CESAR AUGUSTO ROZO
IZQUIERDO (arrendador), celebrd en Chia contrato escrito de arrendamiento
de local comercial el dia 6 de febrero de 2004, con el sefior LUIS EDUARDO
ROQRfQUEZ (arrendatario), siendo sus co-arrendatarios los demandados
JOSE HECTOR BARRIOS BARRERO v ELIZABETH RODRIGUEZ AYA,
sabre un local comercial ubicado en Calle 13 No. 11-43 de Chia. Luego, el 11
de febrero se realizd diligencia de reconocimiento notarial de las firmas del
arrendatario y de los co-arrendatarios y del contenido del contmto,
comprobindose que el segundo apellido de la co-arrendataria no era
RODRIGUEZ sino AYA, pero que es la misma persona que firmd en tal
calidad el contrato con la C.C. No. 52.298.009 de Bogota.

2.- Los demandados pactaron con el suscrito demandante, el pago de un canon
mensual de arrendamiento de $360.000.00 (servicios publicos aparte), mes
anticipado, por el término inicial de doce (12) meses que iba del 1°. de marzo
de 2004 al 28 de febrero de 2005; dicho canon debia cancelarse dentro de los
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primeros cinco (5) dias de cada mes y tendria un reajuste anual del diez por
ciento (10%), siendo los canones del aio 2008 la suma de $527.076.00 y del
afio 2009 la suma de §579,783.00, los cuales los redondeé para facilitar su
pago en $526.000.00 y $579.000.00, respectivamente,

3.- Los demandados, al momento de la entrega del inmueble arrendado al
suscrito arrendador y demandante, el dia 29 de mayo de 2009, me quedaron
debiendo: un saldo del canon del mes de febrero de 2009 cquivalente a
$504.000.00 (no lo pido aqui como pretension por tener este mes mas de 3
afios), el canon reajustado del mes de marzo de 2009 equivalente a
$579.000.00 (no lo pido aqui como pretension por tener este mes mas de 3
anos), ¢l canon del mes de abril de 2009 equivalente a $579.000.00 (no lo
pido aqui como pretension por tener este mes mas de 3 afios), el canon del
mes de mayo de 2009 equivalente a $579.000.00 (no lo pido aqui como
pretension por tener este mes mas de 3 afos), los canones faltantes para
completar la prérroga a razén cada uno de $579.000.00 de los meses de junio
(no lo pido aqui como pretensién por tener este mes mas de 3 afios), julio (no
lo pido aqui como pretension por tener este mes mas de 3 afos), agosto,
septicmbre, octubre, noviembre y diciembre de 2009 y de encro y febrero de
2010, mas el valor de la cldusula penal moratoria por $1.052.000.00. Antes de
la entrega, a mediados de abril ¢ inicios de mayo de 2009, me abonaron en
dos cuotas $1.600.000.00, los cuales imputé a los meses adeudados de
noviembre y diciembre de 2008 y de enero de 2009, quedando de esos abonos
al imputarlos un saldo de $22.000.00 que se los imputé a febrero de 2009
cuyo canon era de $526.000.00. En cuanto a lo adeudado por servicios
publicos se llegd a un arreglo con la co-demandada.

4.- Los demandados, se comprometieron en la clausula décima segunda del
contrato de arrendamiento a pagarme por el solo incumplimiento del contrato,
a titulo de pena, el valor doble del canon de arrendamiento vigente a la fecha
del incumplimiento (5 de noviembre de 2008) v que equivale a la suma de
$1.052.000.00; seglin la cliusula décima séptima, esta se podra cobrar
¢jecutivamente con la sola afirmacién y presentacion de este contrato (en la
demanda), es decir, sin requerimiento previo alguno.

5.- Los demandados, no han descargado las obligaciones adeudadas, a pesar
de los requerimientos que se les ha hecho.

6.- Las obligaciones que aqui se reclaman son claras, expresas y actualmente
exigibles, v por ende, prestan mérito ejecutivo.
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7.- Las obligaciones que aqui se reclaman, ya las traté de cobrar en ¢l afio
2011 ante el juez competente por el domicilio del demandado, con tan mala
fortuna que alli de principio a fin toda la actuacion marchd regular por el
Juzgado (dict6 orden de pago sin los intereses que da la ley y que pedi, aplico
mal la Ley 1194/08 y luego cuando estaba cumpliendo con la notificacion en
término (envié el citatorio) se extravio el expediente, y para colmo de males
interpreté mal dicha normativa en el sentido de que se debe agotar toda la
notificacion (arts. 315 a 320 del C. de P.C.) dando por terminado ¢l Proceso
por desistimiento ticito que no impugné porque no valia la pena.

8.- El suscrito demandante, ha procedido en causa propia a incoar de nuevo la
presente accion por corresponder a un proceso de minima cuantia,

DERECHO.~ Invoco como fundamentos de derecho los arts. 1602, 2488 del
C.C.; 75y ss., 488 y ss., 513, 544, 681 del C. de P.C.; Ley 820 de 2003: 28
del Decr. 196 de 1971, y demas normas concordantes y aplicables al caso,

PRUEBAS.- 1) Original del contrato de arrendamiento del local comercial
ubicado en la Calle 13 No. 11-43 de Chia, celebrado en Chia ¢l dia 6 de
febrero de 2004 entre CESAR AUGUSTO ROZO IZQUIERDO, como
arrendador, y LUIS EDUARDO RODRIGUEZ, como arrendatario y JOSE
HECTOR BARRIOS BARRERO y ELIZABETH RODRIGUEZ AYA. como
co-arrendatarios,

CUANTIA, TRAMITE Y COMPETENCIA.- La cuantia de las pretensiones
(suman $5.105.000.00) no sobrepasa la de minima ($8.500.500.00) de
acuerdo con la Ley 572 de 2000 y la Ley 1395 de 2010, El tramite a SCEUIr ¢S
el del Proceso Ejecutivo Singular de Minima Cuantia, en especial. Es Usted,
Sefior Juez, el funcionario competente para conocer este asunto en razon de la
cuantia, del domicilio de uno de los demandados, y de la naturaleza del
asunto,

ANEXOS.- 1, Copia de la demanda y de lo aportado como pruebas para el
traslado a los demandados.--- 2. Copia de la demanda para el archive del
Juzgado.—— 3. Solicitud de medidas previas.

NOTIFICACIONES.- Los demandados asi: ¢l demandado, en su lugar de
trabajo de nombre “Tecnomishubishi”, ubicado en la Carrera 36 No, 8-167.
Barrio La Paz, de Zipaquird; la demandada, en su lugar de trabajo de nombre
M.G. Consultores Ltda., Finca La Esperanza, Cultivo de Flores, ubicado en Ja
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Vereda de Faguea, de Chia, El suscrito demandante, en le Calle 13 No. 1 1-41
de Chin y en |a secretaria de su Daspacho.

Dred Sefior Juee,

Cordialmente:

CLESAR AUGUSTO ROZD 1ZQUIERDO
C.C. No. 19126968 de Chin.

L
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LUGAR Y FECHA DE CELEBRACION DEL CONTRATO. Chfa, febrero 6 de 2004,
ARRENDADON (£5) o2’

Nombie ¢ dentficackdCRSAR AUGUSTO ROZO IZQUIBRDO. C.0.19126968 de Bogot4.
Nornbre & deatficacitn,

ARRENDATARIO) (5)

Nombre o dentfcaodn: LULS EDUARDO RODRIGUEZ 0.C.B0546641 de Zipa.
Nombire ¢ Kientificacion

Oirecoon del innuetie 08lle 13 No.11-43 Chfa (Cundi.)

fecoocanon TRESCIENTOS SESENTA MIL PESOS. ;  $360,000,00 '
fecha drpagn. del primero al cinco de cada mes., y

Moy lugardepsgo.ori 18 casa del arrendador. Sier, 4

Téemino de duaeida def cotilo. doce meses uno ! 1 ) Afla (s)
Fecha dn Inlacitn del cantrater Dla. primerd (B N marzo

amdos mil cuatro ( 2004 ) Fecha do terminacion del contrato Dia
velantiocho 28 M= febrero

modos mil einco | 2005 ) ilmmuetle tene los sendoos de aoweducto, ener- :

fa y teléfono
c%w mg{ corresponde .\? arrendatario,
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Adernds de s antesiones estipulacones, s partes de comun acurdo convienen las suentes vl PRIMERA.- OBJETO DEL

| CONTRATO: Mediante ol preserie contrate, £L (105 ARRENDADOR (15) conceele &) 2 titul de aendarmiento a EL (LOS) ARRENDATARKD ()
el e del Gonl inmushls (5) cuyes inderos se determmnan en by dausida déima octds. SEGUNDA, PAGO, OPORTUMIDAD ¥ SITIO:
EL (LOS) ARRENODATARIO (5) ve obliga () & pagar a o (osh ARRENDADOR (ES) of canon acordado dentro de s primeros

¢cinco ke 1 thas de cada pecodo contractus, a =t Jod) ARRENDADOR (£51 2 su
orden. [l cangn se aumentad anualmente ,emndiez por aento
(10 %) 5ol procks se pagare en thieque, s entended o Higo satitfecho Lna we ol baneo ragkes &l abono sempre y cuando of
chegue se presents en tempo on o Banco parasu pago. TERCERA- DESTINACION: EL (LOS) ARRENDATARIO) (5) s coirprommte (1))
& utiizar ¢l (los) inmusbiz (3} objeto de este contrato come keal comercial paca PARALERA Y MISCELANEA

I EE N PRESE RS

¥ w'ohllqan A 10 darle un U0 que 0w conlrano a & ley, o arden pablco ¥ lat busoms costumbees. CUARTA.- SUBARRIENDO ¥
CESION: TL (LOS) ARRENDATARIO [5) no podid (n) ni subamendar totalmente ol (foul inmuebie (8), v ender e cantrato sin la autonzacdn
peia, expuresa f esctits DEL DS ARRENCADOR (ES) QUINTA.- MEJORAS: L (LOS) ARRENDATARK) (S) no poded in) i L autoreaciin
previn, expresa y escrita DEC ARRENDADOR hacerles mejoras & f108) innieble (3). En todo caso. al lérmino o contrato, las mejoeas
quedaran de propedod DEL ARRENDADOR  SEXTA- REPARACIONES: EL (L05) ARRENDATASIO (5] w0 biga () & electnr s Mpanones
bocatwins y aguelas quie 4 counen pof hechon de o de sus dependientes Serdn de cargo de DEL (LOST ARBENDADCH (%) ks veparaciones
“" recesanias o o (hos) inmuoebie (8), SEPTIMA - INSPECTION: EL (LOS) ARRENDATARIO (5 permitrd (n) fas brestas que én assauler lismpo
1" EL (LO5) ARRERDADDR (ES) 0 sis representantes tengan & been realze, paca constatal of estado y comservanion del inmuebie u otras
W) | omunstancas que sean de s inteets. OCTAVA . SEGUROS: E1 (LOSY ARRENDATARK) 15} pagard a diferercla de valor que resulte an
G 1|| el sequio de inceredio del local, si b tas se muodifics poe casa g s destinacidn dada a of (los) Inmuebie (). NOVENA- RESTITUCION.
WL ELLOS) ARRENDATARND {S) restituicd {n] ef (los) inmistile (5) 4 ol fos) ARRENDADOR (ES) 4 o terminacitn dol contrato én el mismo
W] estado e qoe lo reatnd, Salvo el deterom naturdl eausado por of tiempo y € uso legltimo def mesirv, EL (L05) ARRENDATARL) (5)
Sofil restivuird ini el inemaeble con todos ks serioos conen tntaimente al diay 4 paz v salvo con lss g peestadosas del seion, y 4o
ablja (1) a cancalar s facturas debidas que leguen posterorments peva casatas en wgencia del contratn En ningin caso EL (LOS)
ARRENDADOR (£5) serd {n) responsabie () por o pano de sewcios 0 Lonetones o acometidas que fusen dinctaments contistades nos
EL ILOS) ARRENDATARID (5) 0, sabvo pactn exgpreso entre s partes. DECIMA.~ ENTREGA: £) (LO%) ARRENDADOR (ES) =2 obloa (1) o
enitiegar 3 ol (ls) ARRENDATARIO (5 & log) Inmueble () of 52 primero (.- %)
del ey MAT RO delaio dom mil cuatro ( 2004
punto con los elementos gue k mtegran en buen estado da conservacion, los que se ditallardn en ecrito separada linmada poe los
contratantes, of cusl se consdens parte integrante de este conjrato. DECIMA PRIMERA.- INCUMPUIMIENTO: £ mplimeento o
vioksidn de cusiuers de las oblgacones por parte DEL (LGS ARRENDATARIO 15), dard desecho a £L (LO%) ARHENDADOR (E5) para
" dar por tevmnado el contrato y engr In endrega inenersata def inmmushle, sin necesidad del desshicio ni de los requesimentos previiion

s ff] onlaley a los cuad N (n) EL 0LO5) ARRENDATARKD (5) DECIMA SEGUNDA. - CLAUSULA PENAL: £1 nutrplindento por parte

<SS te EL{LOSH ARRENDATARKD (S) de cusjuiera de fas oblgaciones de este contrato, b () constityird () deudos (es) e 1a oba pacte
LECAS Y|l prbhwmideel dHoble del canon de arrendamientol ) salarins minimos mentiles
= ]| vigentes & s focha detincumpliniento, 3 iuo de pana, sin menowabo o cobeo Ye 15 rents v 4 los Perpicios Qquer prderen) LCasinsane
Ihig e || o comseuencs del ncumplmiento. DECIMA TERCERA, - TERMINACION ¥ PRORROGA DEL CONTRATO: 1/ presenie condr ity
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1" F gual ol mlalmente pactado, medants comunicacionss escritas PO IO MENus con un e g Aitelacidn & SU venarmento ) _ __:k} "

||| un peducio del derecho a la renovacan consagrad en el artndo 516 del Codho de Comercis. DECIMA CUARTA - IMPU {

an ||| DERECHOS: Los impuistos que cause el prserite Bacumento seedn de cigo e ambas partes. R {? S e

w | DECGMA QUINTA.- COARRENUAIARIOS: Fara garantizar a EL LOS) ARRENDADOR (£5) & cumplrmenio de sus obhgaoonss, EL “os)

n ||| ABRENDATARIO (5) tiemen como coanendatarn (s) s JOSE HECTOR BARRIOS BARRERO 0
||| mayor y veano de Chia  Identficado con ¢, ¢4, 79442097 de Bogogté Y Notaai Frin
n||| ELIZABETH RODRIGUEZ RODRIGUEZ 3 Mol y veond de Cg?a i
" deatificado on@3 @ e 52298009 de Bogot quen (e deckata (n) que se cbliga (n) '

s ||| sobidatiamente con EL (LOS) ARRENDATARAQ (5} durante el termino de duracidn ol contrato y e de s préecragas y por el tiergo que
||| permanezca ol mmusble en podet de este (o4). DECIMA SEXTA.- £l (LOS) ATRENDATARIO (%) facutta (n) expresamente a EL{LOS)
ra il ARBENDADCHK (£5) para fenar en este documenta #f espacio en blanco destinado 3 iod laderod. DECMA SEPTIMAL- £ caso de mcra
||| = ¢l pago dé él carion de artends, EL (LOS) ARRENDADOH (ES) paded (n) cobrar specutvaimente #f valod de bot canonns debidos, la
|| pena aqul pactada, jos servicis dejados de pogee por EL (LOS) ARRENDATARIO (51, y ks mdeerinizacion de porgicios, bastanda a sola
m !l afrmacon y la presentacon de este contratn. DECIMA OCTAVAS LINOEROS DEL [NMUEBLE:

»|ll Poxr el norte! CALLE 13. ,
ol Por el sur: CESAR AUGUSTO ROZO I. calle 13 Ko.l11-41,

Por el oriente: CESAR AUGUSTO ROZO I. calle 13No.11-41,
Por el occidente: CESAR AUGUSTO ROZ0 I, calle 13 No.11-45.
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w ||| DECIMA NOVENA.- Para las notficaciones v avisos entre fas partes son admisiises s comunicaciones que e hagan ya seq
sl via fan, telétono, cotreo electrdnico, o por servico postal autorizado por ¢l Gobierno Naconal. y para tales electoy se
wz ]| sefalan los siguientes direcciones:

" [y Al o2
" Arrendadolies) Coatrandatanods) o bt b P e
we Ohicna Ofiona I

wfl|| Teitoro 8637751 Wlono 8512017

'Y Fan fax

0 Direcodn Elacticnica Crecoon Hectrdnica

R

wo |l CLAUSULAS ADICIONALES:

:::; PRIMRRA ;: El arrendatario renuncia expresamente al cobro de toda
w1l clase de primas por concepto de prestigio comercial a la termi-
|| nacifn del contrato.

SEGUNDA: Los coarrendatarlos se comprometen a responder por laas
= grérrogas que tuviere lugar faste contrato en periodoa iguales

|| de tiempo. 0
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2
SENORA JUEZ
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CHIA
E S D.

Ref - Ejecutivo Singular de CESAR A. ROZO contra JOSE H. BARRIOS y
ELIZABETH RODRIGUEZ No 2012-0540.

Actuando como demandante en el proceso de la referencia, por medio del
presente me permito ALLEGAR a su Despacho, la prueba del envio del aviso
(art. 320 del C. de P.C.) al demandado JOSE HECTOR BARRIOS BARRERO
para notificarle el mandamiento de pago, contratado con la empresa
INTERRAPIDISIMO S A. el dia 25-11-14, entregada por esta empresa el dia
26-11-13 y recibida por el mencionado demandado.

ANEXO: a) Recibo de pago al carbén del envio expedido por la empresa
INTERRAPIDISIMO, con el nimero de guia 900005311117 y de fecha 25-11-
13 (1 folio). b) Certificado de Entrega expedido por la citada empresa de correo,
del envio con el citado numero de guia y con fecha de entrega 26 de noviembre
de 2.013 (1 folio): ¢) Copia cotejada del formato del aviso enviado (1 folio); d)
Copia cotejada de la demanda con el anexo del contrato de arrendamiento (6
folios); y e) Copia cotejada del mandamiento de pago (1 folio). Total: 10 folios

Sirvase, Sefiora Juez, mediante providencia tener por agotado legaimente el
tramite de notfficacion del mandamiento de pago al demandado JOSE
HECTOR BARRIOS BARRERO, mientras en este momento hago las
diigencias para notificar personalmente del mandamiento de pago a la
demandada (evitando asi los gastos de su emplazamiento), a quien tengo
practicamente localizada aqui en Chia.

ADJUNTQ lo anunciado.
De la Sefiora Juez,

Cordialmente:

CESAR AUGUSTO ROZO IZQUIERDO
C.C. No. 19.126 968 de Bogota.

o




=1 S scely :ﬁ\méo i
QNSO \g‘g\:ﬁg 2‘0( CARTREN
¥ 3
=




REPUBLICA DE COLOMBIA

i

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Chia, Cundinamarca. Doce [12] de Marzo de dos mil catorce (2014)

PROCESO No. 2012-540
CLASE EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE CESAR AUGUSTO ROIZO IZQUIERDO
L DEMANDADOS JOSE HECTOR BARRIOS BARRERO y ELIZABETH
RODRIGUEZ AYA.

Observando los documentos que la parte demandante aporta para

’ acreditar el tramite de nofificacién, se evidencia que el
correspondiente al citatorio, no cumple con los requisitos dispuestos
en el arficulo 315 del Codigo de Procedimiento Civil, ya que se
denoto que se aportd: cerlificado de entrega expedida por
interrapidisimeo (fl. 13) en el que se indica como destinatario el banco
BBVA quien no es parte dentro del proceso, posteriormenie obra
cerfificacion expedida por logistica global (fi. 14). también
comespondiente al citatorio, en la que se indica al igual que el
citatorio (fl. 16) que es correspondencia del Juzgado Tercero Civil
Municipal de Zipaquird.

Sea esta la oportunidad para recordar que la debida notificacién a
la pasiva de ia primera providencia en el proceso judicial, mas que

' un simple requisito procesal, es garantia fundamental del derecho al
debido proceso y al de defensa, debiéndose por tanto salvaguardar
dicha actuacion como una de las mas importantes para trabar la
litis en debida forma, situacion por la cual debe tenerse especial
cuidado al redlizarse la misma en lo forma determinada por la
legislacion procesal civil.

NOTIFIQUESE, ﬁ f

GLORIA mlnuﬁzéumtssae &
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO la providencia anterior es
notificada por anotacion en ESTADO

No._ 16 hoy 741 I\é@i@()/lé,

El Secretario.

)y-'\

ANGELA JOHANA SANDOVAL GUERRERO




SENORA JUEZ

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CHIA

E | 5, D

Ref.- Ejecutivo Singular de CESAR A, ROZO contra JOSE H, BARRIOS y ELIZABETH RODRIGUEZ.

No. 540-12.

Actuando como demandante en &l proceso de la referencia, por medio de este escrito me permito
manifestarie a la Seflora Juez que, después de Insistente y larga busqueda logré verificar que la
demandada ELIZABETH RODRIGUEZ AYA en efecto tiene su domicilio en Chia: reside en la Carrera
12 No, 4-21 de Chia (puerta garaje), vy trabaja en el Colegio Los Caobos ubicado an la Vereds La
Balsa, Sector £l Rancho, de Chia,

Entonces, ya localizada dicha demandada procederé a notificarla inmediatamente del
mandamiento de pago.

Sirvase, Sefora Juez, tener para los fines legales las direcciones aportadas de la demandada en
mencion como los lugares donde puede recibir notificaciones,

De 12 Sefora Juez,

Cordialmente:

CESAR AUGUSTO ROZ IERDO

C.C. 19.126.968 DE Bogota.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

F

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Chia, Cundinamarca. Doce (12) de Noviembre de dos mil catorce (2014).

PROCESO No. 2012-540

CLASE EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTES CESAR AUGUSTO ROZO IZQUIERDO
DEMANDADOS JOSE HECTOR BARRIOS BARRERO y ELIZABETH

RODRIGUEZ AYA.

Para todos los efectos legales perfinentes se tiene como direccion de
notificacion de la demandada ELIZABETH RODRIGUEZ AYA., la carrera 12 No.,

4-21 de Chia (puerta gargje) y el Colegio Los Caobos ubicado en la vereda
La Balsa, sector El Rancho de Chia,

NOTIFIQUESE, '
L/]

GLORIA INIRIDA MONTEALEGRE Z.
JUEZ

/

—

NOTIHCACION POR ESTADO la providencla antecioe es notificada

:«:Eém&;dm A
El Sacretario @ I C« =

ANGELA JOHANA SANDOVAL GUERREND




Alcaldia Municipal de Chia

Casa de Justicia vy Paz de Chia

sernfd B Ng 1100 T Fax BA0Z347 383774
Sandingmarsa-Colambin

INSPECCION | DE POLICIA DE CHIA
OCTUBRE VEINTIDOS DE DOS MIL CATORCE

a, Comparecio al despacho de la Inspeceidn | de Policia de Chia: RODRIGUEZ
AYA ELIZABETH. Con el fin de dejar constancia del Extravi de los siguientes

nerilos

CEDULA DE CIUDADANIA No 52298009 DE BOGOTA

- | ) / )
JE heapelh Kodaguez FH4g
FIRMA DEL COMPARECIENTF




COMPROBANTE DE DOCUMENTO ENTRAMITE
S T
g o Ly | ' "
NP0 DE DOCUMENTD X v uu EXP

NUMEAD DE IRENTIFICACION *‘ ‘(/ (‘: '\

MELLIDOS f( u\..n(r.g z A\ixl

LS l 2.4 nh (& { "‘

LUGAR ¥ TECMA DE NACINIENTD jul\o l/fj" l‘()a *\n
LUIGAT ¥ FECHA DE PREPARAGCH 1 J NnV 201!{ L

MUMERD DE FREFARACKMN = “ "l Oy
Ceclna €y O "3 /ch_




REPUBLICA DE COLOMBIA
IDENTIFICACION PERSONAL
WLA DE CIUDADANIA

52.298.009

RODRIGUEZ AYA
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NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
CERTIFICA:

an al archivo nacional de identificacion e documento de identificacion relacionado
ulente Informacion y estado

dadania 52.298 009
wdickon 23 DE SEPTIEMBRE DE 1992
whicion BOGOTA D.C. - CUNDINAMARCA

sl

FLIZABETH RODRIGUEZ AYA
VIGENTE

ERTIFICACION NO ES VALIDA COMO DOCUMENTO DE IDENTIFICACION
LA EXPEDICION DE ESTA CERTIFICACION ES GRATUITA

A0 es valida en todo el territorio nacional hasta el 13 de Diciembre de 2014

ad con el Decrelo 2150 de 1995, 1a firma mecdanica aqui plasmada tiene vaiidez para

tos legales

! de noviembre de 2014

EDISON QUINONES SILVA
‘oardinador Centro de Atencitn & Informacion Ciuudadana

WA 7131 948) 80 I DAYING wnh a0 I8 CEsooon

atthear I nAsrtidng de ssis cartdondo consiis "
Consuet Ceclifcedn”

Mo iwae .Wn."vn.r.a ey OOy OPORH




T T T

DATV REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CHIA

ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL
DENTRO DEL PROCESO
EJECUTIVO SINGULAR NO. 2012-540

En Chia Cundinamarca, a los Dieciocho (18) dias del mes de Noviembre
de dos mil catorce (2014), se presentd a este despacho la sefiora
ELIZABETH RODRIGUEZ AYA gquien se identificd con certificado de
expedicion de la Cedula No. 52.298.009, a quien se le solicito el
documento respectivo manifestando que por perdida se encontraba en
tramite por lo que se procedio a solicitar las constanclas necesarias que
coste que el documento se encuentra en trémite por perdida del mismo;
por lo anterior se adjunta en la presente notificacién copias simples de
documento de identidad, copia de comprobante de documento en
tramite, copia de denuncia de perdida de documento puesto ante la
Inspeccién I de Policia de Fecha veintidds (22) de Octubre del afo en
Curso y certificado de la Registraduria Nacional del Estado Civil; a quien
notifique personalmente el contenido del auto que adm:te y libra
mandamiento el proceso Ejecutivo Singular de fecha Diez (10) de
Septiembre del dos mil Doce (2012), dentro del proceso No. 2012 - 540
de CESAR AUGUSTO ROZO IZQUIERDOQ contra JOSE HECTOR BARRIOS
Y ELIZABETH RODRIGUEZ AYA, a quien se le hace saber que cuenta con
Cinco (0S) dias para cancelar la obligacién por lo cual aqui se ejecuta
y/o con Diez (10) dias para proponer excepciones si lo considera
pertinente,

Se le hace entrega de:

Copia de la demanda Cuatro (04) folios.

- Anexos tres (03) folios, Copla contrato de arredamiento, copia de
constancia de desglose y otro.
- Auto que libra mandamiento (01) folio.

Enterado firma como aparece.

La Notificada

lizebelit Rodeiqurté pug
L[ZABETH RODRIGUEZ AY
C.C.E229F 6049 I‘T/’
Tel. 3202 039 Ylé
Direc.. caxie ‘// é

DAVID ANDRESITIBADUIZA V.
Quien notifica

" Chia, Cundinamarca. Carrera 1l No. 9 - 48 Primer (1) Piso; Telefax. B630803
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REPUBLICA DE COLOMBIA

'Egl E:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL

Chia, Cundinamarca. Diez (10) de Diciembre de dos mil catorce
(2014).

PROCESO No. 2012-540

CLASE EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE CESAR AUGUSTO ROZO IZQUIERDO
DEMANDADQ JOSE HECTOR BARRIOS y ELIZABETH RODRIGUEZ,

Se tiene por nofificada personaimente a la demandada ELIZABETH
RODRIGUEZ AYA, quien en el término legaimente concedido guardo
silencio, previo a confinuar con el trdmite respectivo se integre |a litis
respecto de JOSE HECTOR BARRIOS.

GLORIA INIRIDA MONTEALEGRE Z.
JUEZ |

J
J
s’

NOTIFIQUESE,

NOTIICACION POR ESTADOD lu providencia anterior ey notificads ]

o 5 ver A checsernd S — |
U Secretario. (t‘—— 9-3 ' ‘

ANGELA JOHANA SANDOVAL GUERRER( ‘
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CERTIFICADO DE DEVOLUCION

INTER RAPIDISIMO S.A. Con Licencia del Ministerio de Tecnologlas de la informacion y las Comunicaciones No 1189

y atendiendo , lo establecido en 1a ley 794 del 2003. Se permite certificar la devolucion del envio
con las scgulcn(cs caracteristicas

| Numero del envio

| 900005074788

Ciudad de origen

| CHIA / CUND,

Cludad destino

ZIPAQUIRA / CUND

Fecha y hora del envio

22/08/2013 04:01:22 PM

Remitente

CESAR AUGUSTO ROZO IZQUIERDO

Direccidn del remitente

CLL 13 NO. 11-41

Teléfone del remitente

1

Datos del destinatario:

Destinatario

JOSE HECTOR BARRIOS BARRERO

Direccion del destinatario

CRA 36 NO. 5-167, BARRIO LA PAZ (VIA UBATE)

Teldfono del cestinatario

1

Contenido

ARTICULO 315

Observacidn

PAULA “TECNOMITSUBISHI"

~ausal de devolucdn

DEV, SE NEGO A RECIBIR

Fecha de devolucion

26/08/2013 05:53:00 P™

CAMELD CALDERON YOHN ALEXANDER

NO SE ESTABLECE COMUNICACTON

DEVOLUCION RETIFICADA

Mensajero

Fecha de expedicion de i certificacidn: 26/09/2013
Mercadeo

Fecha de mercaties Teléfono Contacto
27/08/2013 11:53:31 AM SIN DATOS NINGUNO
Resultado Destino Diraccedn:

NO SE ESTABLECE COMUNICACION

Aviso de entrega e
Fecha de visita Tipo! Resultado de la visita Volante No,
0 0
!/ 0 0 = ‘

AP EL - ita o .
P B T TV il O e e o e T SR T e sl mer Sove =

RENO JAZBLEIDY
Supervisor de notificaciones

JOSE MECTOR BARRIOS BARRERO

Illllllllll“si‘lllll LIBUL

O7A788

Centro Nacional de Logustica

Carrera 30 No. 7 - 45 PBX: 560 5000 Fax: 562 5000
www.interrapidisimo.com Bogota D.C. Colombia




SERORA JUEZ

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CHIA

E. S. D.
Ref - Eigeutivo Singular de CESAR A. ROZO contra JOSE H. BARRIOS y ELIZABETH RODRIGUEZ.

No. 540-12.

Actuando como demandante en el procesa de la referencia, por medio de este escrito me permito
manifestarie y solicitarle a la Sefiora Juez respecto del auto mas reciente que ordena trabar la litis
con el demandado JOSE H. BARRIOS, lo sigulente:

Le manifiesto que: 1.- Al momento de radicar en su Despacho el memorial del envio del citatorio
(art. 315 del C. de P.C)) al citado demandado, para asi diligenciar el formato del aviso (art. 320 del
C. de P.C), allegué a su Despacho no |a certificacion respectiva (se me traspapelé zhl) sino 1a del
envio del citatorio que opté por hacer en la misma fecha al banco que figura como acreedor
hipotecario en el certificado de libertad del inmueble embargado y secuestrado (art. 539 del C. de
P.C).—— 2.- Con la firma del aviso por el Juzgado, sobre un citatorio realmente enviado del que
existia la certificacion pero que no se allegd (ahora allego la misma original), no se ha vulnerado en
ningun Iinstante el debido proceso del demandado en mencién, pues liegd a su direccién tanto el
citatorio como el aviso y conté con los términas completos que no se cercenaron por lo anterior;
esto de la entrega podia ser ficilmente corroborado por cualquiera en Intermet con el nombre de
la empresa de correo y el nimero del envio.— 3.- No obstante, haya llegado al demandado el
citatorio y éste no lo haya querido recibir, |z ley en tal case lo tiene por recibido.

Le solicito, por ende gue: Se dé por notificado legalmente del mandamiento de pago al
demandado JOSE HECTOR BARRIOS BARREROD, y como a la demandada ELIZABETH RODRIGUEZ
AYA se ha tenido por tal, se dicte providencia que tenga por trabada la litis en el presente asunto

ALLEGO ia misma certificacion original No. 900005074788 (enunciada en el memorial aludido
arriba) del envio del citatorio al demandado JOSE HECTOR BARRIOS BARRERO.

Sirvase, Seflora Juez, proceder de conformidad

Cordialmente:

[
rZ

-’ 4 C L "

CESAR AUGUSTO ROZO IZQUIERDO

C.C. No. 19. 126.968 de Bogota.







REPUBLICA DE COLOMEBIA

&

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Chia, Cundinamarca. Seis (06) de Febrero de dos mil quince [2015)

PROCESO No. 2012-540

CLASE EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTES CESAR AUGUSTO ROZO IZQUIERDO
DEMANDADOS JOSE HECTOR BARRIOS BARRERO y ELIZABETH

RODRIGUEZ AYA.

NO se accede a la solicitud que antecede, tenga en cuenta el memorialista
que el numeral 4° del articulo 315 del Codigo de Procedimiento Civil senaila:;
"Si la comunicacion es devuelta con la anofacion de que la persona no
reside o no frabaja en ellugar. o porque la direccidn no existe, se procederad,
a peticion del interesado, como lo dispone el articulo 318",

Por o anteror es claro que el demandado José Héctor Barmios Barrero no se
encuenira debidamente notificado.

NOTIFIQUESE, g (’,-m

GLORIA INIRIDA MONTEALEGRE Z.
JUEZ /

NOTIFICACION POR ESTADO la providencia anterior es
notificada por anotacion en EST

No.__1-] hoy ’/57&[)0(“@2&)(‘(

El Socretario. J < X

ANGELA JOHANA SANDOVAL CU!RR!RO
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SENORA JUEZ
JUZGADO PRIMERQ PROMISCUO MUNICIPAL DE CHIA
E. S D
Ref - Ejecutivo Singular de CESAR A. ROZO contra JOSE H. BARRIOS y ELIZABETH RODRIGUEZ,

No. 540-12.

Actuando como demandante en ¢l proceso de |a referencia, por medio de este escrito y con base
en la reiterada y vigente jurisprudencia de Iz Corte Suprema de Justicia - Sala Civil consistente en
que las providencias injustas asi estén en firme no atan a las partes y al juez pudiendo éstz
ajustarias a derecho en cualquier tiempo, le manifiesto y le solicito a la Sefiora fuez, lo sigulente:

Le manifiesto que: 12.) Al analizar mi memorial mas reciente en la providencia respectiva el
Juzgado se eguivoca respecto a la observacion anotada en I3 certificacion de entrega del citatorio
(art. 315 del C. de P.C.) confundiendo la expresién que dice ahi de "no recibe” con no reside
{palabras de muy distinta significacion), ordenando como consecuencia errada dar aplicacion al
art, 318 del C. de P.C, esto es, emplazar al demandado sujeto de esa notificacion que segun
spreciacion ligera del Juzgado (no leyd bien) no residia pero que en realidad si residia pero no
recibio.—- 22,) Como ante el avento de que la persona a notificar resida pero no reciba, la ley y su
interpretacién lo da por notificado, en mi memorial precisamente solicitaba del Juzgade la revision
y visto buenc de! trdmite de notificacion empezando por ef citatorio {art. 315 del C. de PC) y
luego por el aviso (art. 320 del C. de P.C.), y asi estando dicho trdmite y sus etapas conforme a
derecho, tener por notificade a este demandado (JOSE HECTOR BARRIOS BARRERO).

Le salicito, por ende, que: 12 )Reiterando lo deprecado en el citado memorial, se sirva revisar de
nueve el tramite de la notificacion, de cuyas observaciones de las certificaciones al entregar el
citatorio de s residia perc no recibid y al entregar el aviso de si residia y si recibio, se confirma en
las dos que el demandado a notificar si residia |y reside) en la direccion dada de ¢l por el suscrito.—
- 22.) De acuerdo a la anterior revision del tramite de notificacién al demandado JOSE HECTOR
BARRIDS BARRERO, y hallandola acorde a derecho el juzgado, se sirva dictar providencia en ese
sentido, o sea, teniendo por notificado del mandamiento de pago a este demandado

Sirvase, Sefior Juez, proceder de confarmidad.

Dela Senora Juez, cordialmente:

CESAR A. ROZO 12 0

C.C. No. 19.126.968 de Bogota.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
?‘iﬁ?

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Chia, Cundinamarca. Veinte (20} de Mayo de dos mil quince (2015])

PROCESO No. 2012-540

CLASE EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE CESAR AUGUSTO ROZO IZQUIERDO

DEMANDADOS JOSE HECTOR BARRIOS BARRERO Y FELIZABETH

RODRIGUEZ AYA,

No se accede a lo solicitud que antecede, tenga en cuenta que el
demandado no se encuentra notificado en debida forma, pues tal
como lo afirma el memonalista, el demandado se negd a recibir la
correspondencia, asi la nofificacion se entiende surtida al finalizar el
dia siguiente al de la entrega, lo cual no sucedio,

Sea esta la oportunidad para recordar que la debida nofificacion a la
pasiva de Io primera providencia en el proceso judicial, mas que un
simple requisito procesal, es garantia fundamental del derecho al
debido proceso y al de defensa, debiendose por tanto salvaguardor
dicha actuacion como una de las mas importantes para frabar la
litis en debida forma, situacion por la cual debe tenerse especial
cuidado al redlizarse o misma en |la forma determinada por la
legisiacion procesal civil.

NOTIFIQUESE, : X

GLORIA INIRIDA MONTEALEGRE Z.
JUEZ

NOTWICACION POR ESTADOD la providenca amterior o5 notdicada
Por anotackdn en ESTADO

No. i?) hoy Q2 My =

1) Secretario

2 2 NAY. 2015

R

ANGLLA JOHANA SANDOVAL GUEARFRO




SENORA JUEZ

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CHIA

E. 5. D.

Ref. Ejecutivo Singular de CESAR A ROZO contra JOSE H. BARRIOS y

ELIZABETH RODRIGUEZ. No. 540-12.

Obrando como demandante en el proceso de la referencia, por medio de
este escrito me permito manifestarle a la Sefiora Juez que, haré ahora la
notificacién pendiente del mandamiento de pago al demandado JOSE
HECTOR BARRIOS BARRERO en la direccion de la casa de la que es propietario
junto con la demandada, que embargué y que en la diligencia de secuestro
pedi al secuestre el embargo de los canones de arrendamiento sin que este
haya cumplido al dia de hoy; en dicha diligencia la arrendataria que vivia alli
nos informé que el demandado se lo tenia arrendado a través de su hija.

La direccion del inmueble en mencion es: Carrera 4 No. 2-55, Lote 9,
Manzana 13, Barrio Rincén de Barandillas 2, de Zipaquira.

Sirvase, Senora Juez, proceder de conformidad, teniendo para los aludidos
efectos esta otra direccion del demandado (la de su casa).

De la Sefora Juez,

Cordialmente:

CESAR AUGUSTO ROZO IZQUIERDO

C.C. No. 19.126.968 de Bogota.
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RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
SECRETARIA JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
CHIA - CUNDINAMARCA

EN LA FECHA 13 0CT 2015 AL DESPACHO DE LA SENORA
JUEZ, LAS PRESENTES DILIGENCIAS INFORMANDO:

1. Correspondié por reparto la demanda, para calificar.

[ 12.Con los anexos completos y legibles.

- (i ] No
| 3. Termino de subsanacién Art.85C.P.C., se manifestaron en
Tiempo.
si (] __INo
| 4.Nofificado (Art.315-320) C.P.C., el (la) demandado
(a).El (la) nofificado (s) se manifestaron en tiempo.

i INo
__ 5. El término de emplazamiento vencié. El emplazado
Comparecio.

si[] __INo

|| 6. Vencid el término de traslado anterior. La (s) partes (s) se
manifestaron en tiempo.

Si [ INo
[ 7. Se dio cumplimiento al auto anterior.
SIC) ~No

L] s Ejecutoriada la anterior providencia.

9. vencié el término de traslado del recurso de reposicion,
descorriendo el Traslado.

si [ 1 No
__110. Vencié término de traslado de la liquidacién. Con objecién.
si [ . No

~_111.Evacuado el periodo probatorio

@12. Se presento la anterior solicitud para resolver,
___13. con informe anterior,

114, Por orden de la fitular.

- 115, Inscripcion de Medida




|16, otros

OBSERVACIONES

LAS PRESENTES CONTENTIVAS DE 9‘ CUADERNOS
CON___ _ij N ;
FOLIOS RESPECTIVAMENTE.

V«—/df—]

™~

ANGELA JOHANA SANDOVAL GUERRERO
SECRETARIA DEL JUIGADQO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CHIA.




REPUBLICA DE COLOMBIA
Yegh

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL

Chia, Cundinamarca. Dieciseis [i6) de Octubre de dos mil quince

IN) &)
&£V 1. 'Il
PROCESO Nc 2012-540

CLASE EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE CESAR AUGUSTO ROZQ IZQUIERDO
DEMANDADO JOSE HECTOR BARRIOS y ELIZABETH RODRIGUEZ

FParo todos los efectos leqales perfinenies se tiene como direccion de

Icion del demandado Jose Hector Bamos Barrero, la carrera 4

No. 2-55, lote 9, manzana 13, bamio Rincon de Barandilas 2. de
i

—_—

NOTIFIQUESE / YK
! \ /

GLORIA INIRIDA MONTEALEGRE 7.
JUEZ

NOTIFICACION PO ESTADO L providencia antenar o5 notilicada
por anntacign g JSTADO

vo_[ES nov_ 29 0CT 2015t

Ll Sery '2/7

ANGELA JOMANA SANDOVAL GLERRERD
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e JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA

CALLE10N"10-37 2" PISO CHIA
A \@ )

CITACION PARA DILIGENCIA
Exorofo N DE NOTIFICACION PERSONAL
e ARTICULO 291 C.G.P

FECHA
DD / MM £ AAAA
A8 Jp 2018
\l N()f\ IA) |
NOMBRE: ~JOsE ﬁ‘EaEwﬁE/@SﬂEPEEO
DIRECCION C"Jge ,2._55-,.{0&_9 /[Mmﬁ,&m‘,ﬁm

CiupAan
flf’a?t”ﬂt (&,@ ' FECHA

PROVIDENGIA

N' RADICACION DEL FROCESO NATURALEZA DEL PROGESO 00 7 MW/ AAAA
f / J0 09 201°
~tecetlive Sinattlar
201.2-0540 e e
DEMANDANTES DEMANDAD! (5

CESAR Alsy)sTo Tase Hecroe BARE 105 PACELED
Kozo Jzquerpo V) ELLZABETH fonkisutz AV

- Sirvase camparecer a éste despacho de Inmediato . odentro de los 5 10X 3 [
habiles siguientes a fa entrega de ésta comunicacion, de lunes a.viemes con ol firt de notifasaar e
personalmente ka providencia profenda en el indicado procesn

EMPLEADO RESPONSABLI PARTE INTERE! h‘)M/LMé

CESAR Atsusre Fozo T2 pero

NOMBORES ¥ ARPELLIDOS NOMBRE Y APELLIDOS

FIRMA : . FIlR MA

12126 g6 aé.&q

N UE CEDULA
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SENORA JUEZ =
TR 1510
JUZGADC PRIMERO CICIL MUNICIPAL DE CHIA 1256 L3=Ul 16 33
I S D

Ref.- Ejecutivo Singular de CESAR AUGUSTO ROZO contra JOSE HECTOR BARRIOS v LIIZABETH

RODRIGUEZ No. 2012-0540

Actuando como demandante en el proceso de la referencia, por medio de este escrito me permito
ALLEGAR a su Despacho, copia del citatorio {art. 291 del C.G. del P.) que envié el dia 06 de octubre
de 2016 al demandado JOSE HECTOR BARRIOS BARRERO a través de la mensajeria TEMPO
EXPRESS que maneja aqui en Chia SOLO SOLUCIONES del sefior German Rojas A. Allego solo copia
del citatorio y no @l cotejado, pues éste lo tiene en su poder ¢l Sefior Rojas hasta que termine su
gestion que esta en tramite y expida &l respectivo certificado de entrega, ademas, allego
constancia de que se estd haciendo la aludida gestion y recibo original del pago efectuado por el
suscrito por el envio. Tan pronto se haga la gestion allegaré el citatorio cotejado y la certificacion

de entrega

Procedo 3 hacer esto ya, por prevencitn y para evitar los potenciales efectos adversos del art. 317

del C. G. del P, toda vez que ¢l iempo apremia
ADJUNTO o anunciado
De la Senara Juez,

Cordialmente

S

CESAR AUGUSTO ROZO 1ZQUIERDO

CC No 19126968 de Bogotd
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Reos . Min. TIC N*0D3027 de 2011
Registro Postal N“0256
Nit: 900.014 .549.7

GUIA N°6000160919

NOTIFICACION PERSONAL
ART. 315C.P.C.

CERTYTILFICA
Que estuvimos visitando al senor JOSE HECTOR BARRIOS BARRERO en la carrera 4
N’2.55 lote 9 Manzana 13 Barmio Barandillas 2 municipio de Zipaquira, para enlregarle
correspondencia de:
JUZGADO 1 CIVIL MUNICIPAL DE CHIA
PROCESO:Ejecutivo Singular
RADICADO:2012-0540
DEMANDANTE: Cesar Augusto Rozo lzquierdo
DEMANDADO: Jose Hector Barrios Barrero y Elizabeth Rodriguez Aya
Recibido Por Elas Andres Lopez Velasquez
Cédula de Ciudadania 1073826371
Placa
Teléfono 3046312875
Fecha:07 de marzo de 2018

Observaciones: Si reside an esta direccion la persona a notificar

Se expide la presente certificacion el dia D8 de marzo de 2018

Cordialmente,
German Rofas
Departamento de CACIONeS

Carrera 11 N"9-40 Chia
Tal 8638153

s‘L




JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA

i Calle 10 #10-37 PISO 2 CHIA
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5@. 214 era. ((u nd/)

FECHA
|8 PROVIDENCIA
RADIC ' N DEL PROCESO NATURALEZA DEL PROCESO DD/ MM / AAAA ;
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20 3“ 0S40 1 _Eyecu live Singuiar

DEMANDANTES DEMANDADQ (S

)
JOSE HECTOR BARRICS EARRERO
i ELIZABETH RODRIGUE 2 Ay
A To RUZ0 I2QUIERDQ

Sirvase comparecer a éste despacho de inmediato .odentrodelos § __ 10X 30, dias |
hablles sig s a |la entrega de ésta comunicacion, de lunes a viernes, con el fin de notificarle |
persona 1?:'7 providencia proferida en el indicado proceso.
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SENOR JUEZ
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CHIA

D

m

Ref.- Ejecutivo Singular de CESAR A ROZO contra JOSE H. BARRIOS y ELIZABETH RODRIGUEZ

No. 2012 - 0540

Actuzndo como demandante en el proceso de la referencia, por medio de este escrito me permito
ALLEGAR a su Despacho, el certificado de entrega del citatorio (art. 315 del C. de P.C., hoy art 291
del C.G.P.) al demandado JOSE HECTOR BARRIOS BARRERO, realizada el dla 7 de marzo de 2018 a

través de Itd express y recibida en |la direccidn de |a casa de su propiedad

ADJUNTO ademas de la citada certificacién, la constancia de quien recibe, el formato del citatonio

enviado y copia del recibo de pago del envio

Sirvase, Sefiora Juez, proceder de conformidad, respecto del envio que sigue del aviso (art. 320 del
C.de P.C, hoyart, 292 del C.G.P.) con la firma del Sefor Secretario,

Del Sefor Juez,

Cordialmente;

Y2/ %
CESAR AUGUSTO ROZO 1IZQUIERDO

C.C. No. 19.126.968 de Bogota







. kd exp e 5(,

-l Res Min. TIC N°003027 de 2011
Registro Postal N°0256
Nit: 900.014 5406.7

GUIA N"600016186

NOTIFICACION POR AVISO
ART. 320 C.P.C.

CERTIFICA
Que esluvimos visitando al senor JOSE HECTOR BARRIOS BARRERO en la carrera 4
N“2-55 lote 9 Manzana 13 Barrio Barandillas 2 municipio de Zipaquird, para entregarie
correspondencia de.
JUZGADO 1 CIVIL MUNICIPAL DE CHIA
PROCESO:Ejacutivo Singular
RADICADO:2012-0540
DEMANDANTE: Cesar Augusto Rozo lzquierdo
DEMANDADO: Jose Hector Barrios Barrero y Elizabeth Rodnguez Aya
Recibido Por Elas Andres Lopez
Cédula de Cludadania 1073826371
Placa
Teléfono: 3046312875
Fecha:03 de mayo de 2018

Observaciones. Si reside en esta direccion la persona a nolificar

Se explde la presente certificacion el dia 04 de mayo de 2018,

Cordialmgnte,
”»
Léh | OSS
German Rojas ApoAte .

Departamento de Notificaciones
Carrara 11 N*9-40 Chia
Tel: 8638153
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R JUZGADO PRIMERQ CIVIL MUNICIPAL DE CHIA
8 A@ Calle 10 #10- 37

Eomnr i Napradoy
l alv l~ fuilie uMu

NOTIFICACION POR AVISO
ARTICULO 320 C.P.C. ‘
FECHA
DD WM 7 AAAA
24 oYy 201

SENOR (4
NOMBR&”JZ)gg HeeT O BACRIOS FALKERD

DIRECGION Lq,,,,,ﬁ, Af2 255, Lote. . / bz L3,

Bararo Lircon de Pavar 5 Des;
Zipaguiia.
N RADICIACION DEL PROGESO  NATURALEZA DEL PROCESO FECHA
PROVIDENOCIA
N _ . DD / MM / AAAA
DI R2-pSH40 /..5&«75&/& .\.A/yd[u'_.._“ / ID L9 2012
DEMANDANTE DEMANDADOG )

Lme r!/fsz/s'mkmoL /JFI’_ZY) JamE HecTor BAREIOS Bt
- — s | ELIZABETH L2824 &A.VA o

Por medio de este aviso le notifico la providencia calendada el dia 0 mes g ano 2042 donde

se admitio l ) manda . profind mandamiento de pago X |, ordeno citarlo o dis puso proferia
en el indic roceso.
Se advierte que esta notificacion se considera cumplida al finalizar el dia siquiente al de la FEGHA

DE ENTREGA DE ESTE AVISO

| |
Sl ESTA NOTlFICACION COMPRENDE ENTREGA DE COPIAS DE DOCUMENIOS. usted
dispone de tros dias para retirarlas de este despacho judicial, vencidos los cuales comenzara a
contarse el lespectlvo término de traslado Dentro de este Giimoe podra manifestar lo que considere
pertinente an defensa de sus intereses

PARA NOTIFICAR AUTO ADMISTORIO DE DEMANDA O MANDAMIENTO DE PAGO

Anexo Co;‘)m informal.  Demanda )( . Auto Admisorio_ Mandamiento de

Pago X Conthecto decxrrerdaniorite;
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Chia, Cundinamarca, Dies (10) de Septiembre  de dos mil doce (2012)

PROCESO No. 2012-540

CLASE EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE CESAR AUGUSTO ROZO 1ZQUIERDO
DEMANDADOS JOSE HECTOR BARRIOS Y OTRA

Como quilera que la demanda, n-(lrm los requisitos exigidos por la ley,
de canformidad a los articulos 75, BG, 488 y siguientes del C.P.C., éste
despacho:

RESUELVE

PRIMERO. Librar Mandamiento de pago por la via ejecutiva singular de
unica Instancia a favor de  CESAR AUGUSTD ROZO IZQUIERDO vy en
contra de HECTOR BARRIOS BARRERO y ELIZABETH RODRIGUEZ AYA
por las siguientes sumas de dinoro;

d. Par el valor de CUATRO MILLONES CINCUENTA Y TRES MIL PESOS
($4.053.000.00) correspondiente a los cdnones de arrendamiento
pactados en el contrato allegado como base de la ejecucion vy
causados de aqgosto de 2009 a febrero de 2010, los cualas se
encuentran discriminados en el acapite de pretensiones,

¢. Por «l valor de UN MILLON CINCUENTA Y DOS MIL PESOS
($1.052.000.00) correspondiente a la clausula penal pactads en el
contrato,

e niega el mandamiento respecto de los intereses moratorios
solicitados, por cuanto éstos son improcadaentes,

SEGUNDO. Sobre costas se resolverd opartunamente.

TERCERO. Suartase la natificacion o la parte demandada ('n la forma
prevista en el articulo 505 del Codigo de procedimie

adviertase que dispone del término de cince (08) dias p
obligacitn por Ta cual se le estd ejecutandn o de dlez (
Proponer excepciones st lo estima convenlonte,

CUARTO. FEl senor m/\l GUSTO ROZO I/QUIERDO
propa como demandante. -

NOTIFIQUESE,
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CLAUSULAS ADICIONALES.

PRIMRUEA : E1 srrendatario reonuncia axprasamente al cobro de toda
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SENOR JUEZ '
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CHIA (REPARTO)
i, . 8. D.

{

1
Ref.- Ejcoutivo de CESAR AUGUSTO ROZO 1, contra JOSE HECTOR
| BARRIOS B.y ELIZABETH RODRIGUEZ A.

CTSAR AUGUSTO ROZO IZQUIERDO, mayor de edad. domicthiado en
Chia e identificado como aparece al pie de mi firma, obrando en nombre
propio por medio del presente formulo ante su Despacho, DEMANDA
EIECUTIVA SINGULAR DE MINIMA CUANTIA, contra los sefiores JOSE
HECTOR BARRIOS BARRERO v FLIZABETH RODRIGUEZ AYA,
mayares de edad, domiciliados en su orden en Zipaquird y Chia, a fin de que
s libre cop base e¢n un contrato de arrendamiento de local comercial
mandamiento de pago por las siguientes sumas de dinero:

| - Por la suma de QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL PESOS M./
CTE. (£579.000.00), comeo capital correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de agosto de 2009.-— 1.1.- Por los intereses comerciales de mora de
la pretension anterior, desde el dinn 6 de agosto de 2009 hasta cuando ¢l pago
se verifique,

2 - Por la suma de QUINIENTOS SETENTA'Y NUEVE MIL PESOS M./
CTT. ($579.000.00), camo capital correspondiente al canon de arrendannento
del mes de septiembre de 2009.-- 2.1.- Por los intereses comerciales de mora
‘de la pretension anterior, desde el dia 6 de septiembre de 2009 hasta cuundo el
pago se verifique.

'3.- Por la suma de QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL PESOS M.
CTE. ($579.000.00), como capital correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de octubre de 2009,—- 3.1.- Por los intereses comerciales de mora de

‘o pretension anterior, desde el dia 6 de octubre de 2009 hasta cunndo el pago
se verihique,

"4~ Por 1 suma de QUINIENTOS SETENTA'Y NUEVE MIL PESOS M./
CTE. ($579.000.00), como capital correspondiente ol canon de arrendiamiento
del mes de noviembre de 2009.—— 4.1.- Por los intereses comerciales de mora
de la pretension anterior, desde el din 6 de noviembre de 2009 has guando el
pago se verifigue.




Y .

5.« Por la suma de QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL PESOS M./
CTE. ($579.000.00), coma capital correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de diciembre de 2009.— 5, 1.~ Por los intereses comerciales de mora
de 1a pretensidn anterior, desde el dia 6 de diciembre de 2009 hasta cuando el
“pugu se verifique.

‘fti.— Por la suma de QUINIENTOS SETENTA Y NULEVE MIL PESOS M./
O ($579.000,00), como capital correspondiente al canon de arrendamiento
‘del mes de enero de 2010.— 6.1.- Por los intereses comerciales de mora de [a
pretension anterior, desde ¢l dia 0 de encro de 2010 hasta cuando el pago se
verifique.

|75 Por la suma de OUINIENTOS SETENTA Y NUREVE MIL PESOS M./
LCTE. ($579.000.00), como eapital correspondiente al canon de arrendamiento
“del mes de tebrero de 2010, 7.1.- Por log intereses comerciales de mora de
' la pretension anterior, desde el dia 6 de [ebrero de 2010 hasta cuando €l pago
! se verifique,

&~ Por In suma de UN MILLON CINCUENTA Y DOS Ml PESOS
MJ/OTE. ($1.052.000.00), como capital correspondiente a la clausula penal
| moraloria pactada.

. Sirvase. Sefior Juez, condenar en costas fijando [os ugencias en derecho.

' HECHOS.- 1~ El suscrita demandante, CESAR AUGUSTO ROZO
L ZOWERDO (arrendador), cefebrd en Chia contrato esetito de arrendamiento
de local comercial et dia 6 de febrero de 2004, con el seiior L LIS EDUARDO
- RODRIGUEZ (arrendatano), siendo sus co-arrendatarios los demandados
L HOSE HECTOR BARRIOS BARRERO y ELIZABETH RODRIGUIEZ AY A,
| Lobre 1 local comercial ubicado en Calle 13 No. 11-43 de Chia. Luego, el 11
de febrero se realizo diligencia de reconocimiento notarial de las firmas del
- arrendatario v de los co-arrendatarios v del contenido del  contrato,
- comprobandose que el sepundo apellido de la co-arrendataria no era
| RODRIGUEZ sino AYA, pero gue es la misma persona que firmd en tal
calidad el contrato con la C.C. No 52,298,009 de Bogoti.

L 2. Los demandados pactaron con el suserito demandante, ¢l pago de un canon
mensual de arrendamiento de $360.000.00 (servicios pablicos aparie), mes

| anticipado, por ¢l término inicial de doce (12) meses que ibadel 17 de marzo

de 2004 al 28 de lebrero de 2005; dicho canon debia cane ars® oemaao de los
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|11rimcrns cinco (5) dias de cada mes y tendria un reajuste anual del diez por
ciento (10%), siendo los canones del afo 2008 1a suma de $527.076.00 y del
afid 2009 la suma de $579.783.00, los cuales los redondeé para facilitar su
Pago en $526,000.00 ¥y §579.000.00, respectivamente.

!

3.= Los demandados, al momento de la entregn del inmueble arrendado al
sugcri(o arrendador y demandante, el dia 29 de mayo de 2009, me quedaron
debiendo: un saldo del canon del mes de febrero de 2000 equivalente a
$504.000.00 (no lo pido aqui como pretension pot tener este mes mdas de 3
ahos), el canon reajustado del mes de marzo de 2009 equivalente
$579.000.00 (no lo pido aqui como pretension por tener este mes mas de 3
afios), el canon del mes de abril de 2000 equivalente a $579.000.00 (no lo
mido aqui como pretension por tener este mes mas de 3 anos), el canon del
mes de mayo de 2009 equivalente a $579.000.00 (no lo pido aqui como
pretension por tener este mes mis de 3 afios), los cdnones faltantes para
completar la prorroga a razon cada uno de $£579.000.00 de los meses de Junio
(no 1o pido aqui como pretension por tener este mes mis de 3 afos), julio (no
o pido aqui como pretension por tener este mes mis de 3 Anos), aposto,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2009 y de encro y febrero de
2010, mas el valor de la clausula penal moratoria por $1.052.000.00. Antes de
lh’ entrega, a medindos de abril e inicios de mayo de 2009, me abonaron en
do§ cuotas $1.600.000.00, los cuales impute a los meses adeudados de
noviembre y diciembre de 2008 y de enero de 2009, quedando de esos abonos
al imputarios un saldo de $22.000.00 que se los imputé a febrero de 2000
cuyo canon era de $526.000.00. En cuanto a lo adeudado por servicios
pablicos se Hego a un arreglo con la co-demandada.

TE-

4.~ Los demandados, se comprometicron en la clausula décima segunda del
contrato de arrendamiento a pagarme por el s6lo incumplimiento del contrato,
a titulo de pena, el valor doble del canon de arrendamiento vigente a la fecha
del' incumplimiento (S de noviembre de 2008) v gue equivale a la suma de
$1.052.000.00; segin la cliusula décima séptima, esta se podsi cobrar
¢jecutivamente con la sola afirmacion y presentacion de este contrato (en la
demanda), es decir, sin requerimiento previo alguno

5.« Los demandados, no han descargado las obligaciones adeudadas, a1 pesar
de los requerimientos que se les ha hecho

.- Las obligaciones que aqui s¢ reclaman son claras, expresas
exigibles, y por ende, prestan mérito ejecutivo,

———— 1




7.- Las obligaciones que aqui se reclaman, va las traté de cobrar en el aiio
2011 ante el juez competente por el domicilio del demandado. con tan muls
fortuna que alli de principio a 1in toda la actuacion marché regular por el
juzgado (dict orden de pago sin los intereses que da Ia ley y que pedi, aplico
mal la Ley 1194/08 y luego cuando estaba cumpliendo von la notificacion en
termino (envié ¢l citatorio) se extravio el expediente, y para colmo de males
interpretd mal dicha normativi en el sentido de que se debe agotar toda la
notificacion (arts. 315 a 320 del C. de P.C.) dando por terminado el proceso
por desistimiento licito que no impugné porque no valia la pena

L.- Il suscrito demandante, ha procedido en causa propia a incoar de nuevo la
presente accion por corresponder a un proceso de minima cuantis,

DERECHO.- Invoco como fundamentos de derecho Jos arts. 1602, 2488 del
C.C: 75 y 55, 488 v ss., 513, 544, 681 del C. de P.C.: Ley 820 de 2003 28
del Decr. 196 de 1971, y demas normas concordantes y aplicables al caso

PRUEBAS.- 1) Original del contrato de arrendamiento del Jocal comercisl
ubicado en la Calle 13 No. 11-43 de Chia, celebrado en Chiy el din 6 de
febrero de 2004 entre CESAR AUGUSTO ROZO IZOUIERDO. commo
arrendador, y LUIS EDUARDO RODRIGUEZ, como arrendatario v 1OSH
IECTOR BARRIOS BARRERO y ELIZABETH RODRIGUEZ AYA. como
;garrendamrios.

(‘?_l{ANT[A. TRAMITE Y COMPETENCIA.- La cuantia de las pretensiones
man  $5.105.000.00) no sobrepasa la de minima ($8.500.500.00) e
cuerdo con la Ley 572 de 2000 y la Ley 1395 de 2010, El tedamite a sepulr es
I ’_ el Proceso Ejecutivo Singular de Minima Cuantia, en especial, Es 1Usted,
Scfior Juez, el funcionario competente para conocer este asunto en razon de lu
uantia, del domicilio de uno de los demundados, y de la naturaleza del
sunto.

NEXOS.- 1. Copia de la demanda y de lo aportado como pruehas pura ¢l
lado a los demandados.— 2. Copia de la demanda pora el archivo del
'u%gndo.v-- 3. Solicitud de medidas previas.
f- 1
NOTIFICACIONES.- Los demandados asf: ¢l demandado, ¢
bajo de nombre “Tecnomishubishi™, ubicado en la Carrera/36
barrio La Paz, de Zipaquird; la demandada, en su lugar de i
M.G. Consultores Lida., Finca La Esperanzn, Cultivo de Flo

su Jugar de

i
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Vereda de Fagua, de Chia. El suserito demandante, en la Calle 13 Nao, 141
de Chia y en lu secretaria de su Despacho.

Del Sefior Juez,

Cordialmente:

CESAR AUGUSTO ROZO 1ZQUIERDO
C.C. No. 19.126.968 de Chia.

i




SERNOR JuL2 g ; ] 1
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JUZGADD PRIMERD CIVIL MUNICIPAL DE CHIA :
£, 5. o

Ref - Ejecutivo Singular de CESAR AUGUSTO ROZO |, contra JOSE HECTOR BARRIOS 6. v

ELIZABETH RODRIGUEZ A. No. 540-12

Actuando como demandante en el proceso de la referencia, por medio de este escrito me permito
ALLEGAR a su Despacho, la certificacion de entrega del aviso {art, 320 del C de P.C., hoy art. 292
del C.G.P.) al demandada JOSE HECTOR BARRIOS BARRERD, para notificarle de! mandamiento de

pago

ANEXO ademils, coplas cotejadas dal formato del aviso y de los anexos @nviados con dste v copia
del recibo de pago del envio,

Asimisma ADIUNTO, ya vencido 2l término de trastado del segundo de los demandados, memaorial
de reforma de la demanda dentro del término legal.

Del Sefior juez,

Cordisimente:

G A

CESAR AUGUSTOD ROZO IZOQUIERDO

C.C. N0, 19.126 968 de Bogota

b




SEROR JUEZ % 3t ,.f
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA

E 5 D

Ref .- Ejecutivo Singular de CESAR AUGUSTO ROZO 1. contra JOSE HECTOR BARRIOS B. y

ELIZABETH RODRIGUEZ A. No. 540-12.

Actuando como demandante en el proceso de la referencia, por medio de este escrito dentro dal
término legal y con base en el art, 89 del C de P.C (hoy art. 93 del C.G.P) presento ante su
Despacha, la reforma de a demanda incoada, incluyendo nuevas pretensiones y hechos, asi:

RESPECTO A LAS PRETENSIONES: Agrego las que no pido en los hechos, adutiendo gue tienen mas
de tres (3) afos, pero coma al momenta de presentacion de fa demanda tenian menos del término
de prescrpeion que es cinco (5] afios, las depreco en esta reforma no solo los canones o capitales
sino que insisto en los intereses imodificande el mandamiento de pago asi esté en firme), tal como
siguen:

1. Por I3 suma de QUINIENTOS CUATRO MIL PESOS M /CTE. (S504.C0D.oc), como capital
corraspondiente al saldo del canon de arcendamiento del mes de febrero de 2009,

1.1.- Por los intereses comerciales de la anterior pretension, desde el dia 6 de febrero de 2009
hasta cuando e pago se verifique,

2.- Por la suma de QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL PESOS M. /CTE, (5579.000.00), como capital
correspondients al canen de arrendamiento del mes de marzo de 2009,

2.2 Por los intereses comerciales de 1o anterior pretension, desde al dia 6 de marzo de 2009
hasta cuando el pago se verifique.

3. Por lasuma de QUINIENTOS SETENTA ¥ NUEVE MIL PESOS M /CTE. (§579.000.00), como capital
carrespondiente al canon de arrendamiento del mes de abril de 2009,

3.3.. Por los intereses comerciales de la anterior pretension, desde el dia 6 de abril de 2009 hasta
cuando ¢l pago se verifique.

4.- Por 1a suma de QUINIENTOS SETENTA ¥ NUEVE MIL PESOS M. /CTE. {5579.000,00), como capital
correspondiente al canon de arrendamiento del mes de mayo de 2009,




4.4.- Por los Inteéreses comerciales de la anterior pretension, desde el dia 6 de mayo de 2009 hasta
cuando el pago se verifique.

5.« Por |a suma de QUINIENTODS SETENTA Y NUEVE MIL PESOS M /CTE, ($579.000.00}, como capital
correspondiente al canon de arrendamiento del mes de junio de 2009,

5.5.- Por los Intereses comerciales de la anterior pretension, desde el dia 6 de junio de 2009 hasta
cuando el pago se verifique,

6.- Por la suma de QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL PESOS M./CTE. ($579.000.00}, como capital
correspondiente al canon de arrendamiento del mes de julio de 2009,

6.6.- Por los intereses comerciales de |a anterior pretension, desde el dia 6 de julio de 2009 hasta
cuando el pago se verifique.

RESPECTO A LOS HECHOS: Se modifica el hecho tercero de la demanda, el cual quedara asi:

3.- Los demandados, al mamento de la entrega del inmueble arrendado al suscrito arrendador y
demandante, el dia 29 de mayo de 2,009, me quedaron debiendo; un saldo del canon del mes de
febrero de 2.009 equivalente a 5504.000,00, el canon reajustado del mes de marzo de 2009
equivalente a $579.000.00, el canon del mes abril de 2009 equivalente a $579.000.00, ¢l canon del
mes de mayo de 2009 eguivalente a $579.000.00, los cénones faltantes para campletar la
profroga a raxén cada uno de $579.000.00 de los meses de junio, |ulio, agosto, septiembre,
octubre, noviembre y diciembre de 2009 y de enero y febrero de 2010, mias ! valor de la cldusula
penal moratoria por $1.052.000 po. Antes de la entrega, a mediados de abril e inicios de mayo de
2009, me ahonaron en dos cuotas $1,600.000.00, los cuales imputé a los meses adeudados de
noviembre y diciembre de 2008 y de enera de 2009, quedando de esos abonos al imputarios un
saldo de 522.000 00 que se los imputé a febrero de 2009 cuyo canon era de $526.000.00. En
cuanto a e adeudado por servicios publicos se llegd a un acuerdo con la co-demandada.

EL ACAPITE DE FUNDAMENTOS EN DERECHO QUEDA COMO SIGUE (para los temas de
prescripcion, intereses comerciales para cinones cobrados ejecutivamente y ajuste a derecho de
providencias en firme):

DERCCHO. -

Invoco como fundamentos de derecho los arts, 1.602, 2488 del C.C, 20 num, 2, 75 y 55, 488 y 55,
513, 544, 681 del C de P.C; Ley 820 de 2.003; Ley 1395 de 2.010; 28 del Decr. 196 de 1971,y
demas normas concordantes y aplicables al caso. De conformidad con el art, 2536 del € €, la ceidn
ajecutiva prescribe an cinco (5] afos..., los contratos comerclales por su misma natyraleza son
onerosos y, en tratdndose agul de un auto legal ya en firme, se debe tener en cuenta que
comteniendo un error manifieste o protuberante {intereses comerciates deprecados para cdnones

6&




de focal comercial y no ordenados en el mandamiento de pago), ¢l mismo se puede en cualquier
tiempo (lo mas pronto) ajustarse a derecho, esto, tiene su respaldo juridico en una reiterada
jurisprudencia de la €.SJ. Salas Civil y Laboral, a saber: Ahora blen, como lo ha sostenido la Sala
Laboral en varias oportunidades y en especial en auto de radicacion 36407 de 21 de abril de 2009,
" la firmeza de un auto, no se convierte en ley del proceso sino en la medida en que se acompasa
con el ordenamiento juridico, y, aun cuando se tiene que ¢l juez no puede de oficio ni a petician
de parte revocar, modificar o alterar un auto ejecutoriado, también se ha entendido que el error
cometido en una providencia no lo obliga a persistir en ¢l e incurrir en otros. Por lo dicho, debe
atenderse al aforismo jurisprudencial que indica gue “los autos llegales no atan al juez ni a las
partes” y en consecuencia, apartarse la Corte de los efectas de la mentada decision”

No obstante establecer el art. 89 num, 5 del C de P.C, vigente al momento de presentarse In
demanda y de dictarse el mandamiento de pago, que ", no es necesario reproducir Ia demanda
Con todo, sl el juez lo considera convenmiente, podrd ordenar gque st presente debidaments
integrada en un solo escrito, en el térming de tres dias;..”, desde ya ADJUNTO integrada la misma.

Sirvase, Sefior luez, proceder de conformidad

Del Sefior Juez,

Cordialmente:

R

CESAR AUGUSTO ROZO IZQUIERDO

C.C. No 19.126.968 de Bogotd




SENOR JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA

E. S o,
Ref.- Ejecutivo Singular de CESAR AUGUSTO ROZO 1. contra JOSE HECTOR BARRIOS B v

ELIZABETH RODRIGUEZ A. No. 540-12.

CESAR AUGUSTO ROZO 1IZQUIERDO, mayor de edad, domiciliado en Chia e identificado como
aparece al pie de mi firma, abrando en nombre propio por medio del presente formulo ante su
Despacho, DEMANDA EJECUTIVA SINGULAR DE MINIMA CUANTIA, contra los sefores JOSE
HECTOR BARRIOS BARRERO y ELIZABETH RODRIGUEZ AYA, mayores de edad, domiciliados en su
orden en Zipaquird y Chia, identificados con las cédulas de ciudadania nameros | respectivamente,
a fin de que se libre mandamiento de pago por las siguientes sumas de dinero;

L- Por Ip suma de QUINIENTODS CUATRO MIL PESOS M. /CTE. (5504.000.00), como capital
correspondiente al saldo del canon de arrendamiento del mes de febrero de 2009,

1.1.- Por los imereses comerciales de la antenor pretension, desde o dia 6 de febrero de 2009
hasta cuando ! pago se verifique.

2.- Por la suma de QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL PESOS M. /CTE. [$579.000.00), como capital
correspondiente al canon de arrendamiento del mes de marzo de 2009,

2.2~ Por los Intereses comerciales de la anterior pretension, desde el dia 6 de marzo de 2009
hasta cuando el pago se verifique.

3.- Por la suma de QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL PESOS M /CTE, [$579.000.00), como capital
correspondiente al canon de arrendamiento del mes de abril de 2009.

3.3.- Por los intereses comerciales de la anterior pretension, desde el dia b de abril de 2009 hasta
cuando ¢l pago se verifique

4.- Por la suma de QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL PESOS M_/CTE. (§579.000.00), como capital
correspondiente al canon de arrendamiento del mes de mayo de 2009.

4.4.- Por los intereses comerciales de fa anterior pretension, desde el dia 6 de mayo de 2009 hasta
cuando el pago se verifique.

5. Por lasuma de QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL PESOS M_J/CTE, (S579.000.00), como capital




correspondiente al canon de arrendamiento del mes de junio de 2009

5.5.- Por los intereses comerciales de fa antenor pretension, desde el dia 6 de junio de 2009 hasta
cuande el pago se verifique.

6.- Por la suma de QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL PESOS M /CTE, ($579.000.00], como capital
correspondiente al canon de arrendamiento del mes de julio de 2009,

6.6.- Por los intereses comerciales de la anterior pretension, desde el dia 6 de julio de 2009 hasta
cuando el pago se verifique,

7.« Por la suma de QUINIENTOS SETENTA'Y NUEVE MIL PESOS M /CTE. ($579.000.00), come capital
correspondiente al canon de arrendamiento del mes de agosto de 2009

7.7~ Por los intereses comerciales de la anterior pretension, desde el dia 6 de agosto de 2009
hasta cuando el pago se verifique.

8.- Por la suma de QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL PESOS M. /CTE, (§579.000.00), como capital
carrespondiente al canon de arrendamiento del mes de septiemhbre de 2000,

8.8.- Por los intereses comerciales de ln anterior pretension, desde el dia 6 de septiembre de 2009
hasta cuando el pago se venfique,

9.- Por la suma de QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL PESOS M, /CTE. ($579.000.00], como capital
carrespondiente al canon de arrendamiento del mes de octubre de 2009

9.9.- Por los intereses comerciales de 1a anterior pretensian, desde el dia 6 de octubre de 2009
hasta cuando el pago se vernifique.

10 Por Ia suma de QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL PESOS M /CTE. (5579.000.00), coma
capital correspondiente al canon de arrendamiento del mes de noviembre de 2009,

10.10,- Por los intereses comerciales de la antenor pretension, desde el dia 6 de noviembre de
2009 hasta cuando el pago se verifique,

11.- Por la suma de QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL PESOS M/CTE. ($579.000 00), como
capital correspondiente al canon de arrendamiento del mes de diciembre de 2009,

11.11.- Por los intereses comerciales de la anterior pretensian, desde el dia 6 de dicembre de
2009 hasta cuando el pago se verifique.

12.- Por la suma de UN MILLON CINCUENTA ¥ DOS MIL PESOS M/CTE. (51.052.000 oo}, como
capital correspondiente a la cliusula penal moratoria pactada.

Sirvase, Sefora Juez, condenar en costas fijando las agencias en derecho.




HECHDS -

1.- €l suscrito demandante CESAR AUGUSTO ROZO 1ZQUIERDO [arrendador), celebrd en Chia
contrato escrito de arrendamiento de local comercial el dia 6 de febrero de 2.004, con el sefior
LUIS EDUARDO RODRIGUEZ larrendatario), siendo sus co-arrendatarios los demandados JOSE
HECTOR BARRIOS BARRERO y FLIZABETH RODRIGUEZ AYA, sobre un local comercial ubicado en la
Calle 13 No. 11-43 de Chia. Luego, €1 11 de febrero se realizd diligencia de reconocimiento notarial
de las firmas del arrendatario y de los co-arrendatarios v del contenido del contrato,
comprobandose que @l segundo apellido de la co-arrendataria no era RODRIGUEZ sino AYA, pero
que es la misma persona que firmo en tal calidad el contrato con la C.C. No. 52,298,009 de Bogota,

2.- los demandados, pactaron con la suscrita demandante el pago de un canon mensual de
arcendamienta de $360.000.00 {servicios publicos aparte), mes anticipado, por el término inicial
de doce {12) meses que tba del 19, de marzo de 2,004 al 28 de febrero de 2005; dicho canon debia
cancelarse dentro de los primeros cinco {5) dias de cada mes y tendria un reajuste anual del diez
por ciento (10%), siendo los canenes del afic 2008 1a suma de $527.076.00 y del afio 2009 Ia suma
de 5579.783.00, los cuales los redondeéd para facilitar su pago en §526.000.00 y §579.000.00,
respectivamente.

3.~ Los demandados, al momento de la entrega del inmueble arrendado al suscrito arrendador y
demandante, ef dia 29 de mayo de 2.009, me quedaron debiendo: un saldo del canon del mes de
febirero de 2.009 equivalente a $504.000.c0, ¢l canon reajustado del mes de marzo de 2009
equivalente a $579.000.00, el canon del mes abril de 2009 equivalents a $579.000.00, el canon del
mes de mayo de 2009 equivalente o $579.000.00, los canones faltantes para completar la
profroga a a20n cada uno de 557900000 de los meses de junio, julio, agosto, septiembre,
actubre, noviembre y diciembre de 2009 y de enero y febrero de 2010, mas el valoar de |a clausula
penal moratoria por $1.052.000.00. Antes de la entrega, a mediados de abril e inicios de mayo de
2009, me abonaron en dos cuotas 51.600.000.00, los cuales Imputé a los meses adeudados de
noviembre y diciembre de 2008 y de enero de 2009, quedando de esos abonos al imputarlos un
saldo de 522,000 00 que se los imputé a febrero de 2009 cuyo canon era de $526,000.00. En
cuanto a lo adeudado por serviclos pablicos se llegd a un acuerdo con la co-demandada

4. Los demandados, se¢ comprometieron en la cldusula décima segunda de! contrato de
arrendamienta a pagarme por el solo incumplimiento del contrato, a titulo de pena, el valor doble
del canon de arrendamiento vigente a la fecha del incumplimiento (5 de noviembre de 2.008) v
que equivalente a la suma de §1.052.000.00, segun la cliusula décima séptima, esta se podra
cobrar ejecutivamente con la sola afirmacion y presentacion de este contrato (en la demanda), es
decir, sin requerimienta previo alguno.

5.« Los demandados, no han descargado las obligaciones adeudadas, a pesar de los requenmientos
que se les ha hecho
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6.- Las obligaciones que aqul se reclaman son claras, expresas y actualmente exigibles, y por ende,
prestan mérito ejecutivo,

7.- Las obligaclones que aqui se reclaman, ya las traté de cobrar en el ano 2011 ante ¢l |uez
competente por el domicilio del demandado, con tan mala fortuna que alli de principio a fin toda
la actuacion marchd regular por el juzgado (dictd orden de pago sin los Intereses que da la ley y
que pedi, aplice mal la Ley 1194/08 y luego cuando estaba cumpliendo con la notificacién en
término {envié el citatorio) se extravié el expediente, y para colmo de males interpretd mal dicha
normativa en el sentido de que se debe agotar 10da la notificacion (arts. 315 a 320 del C. de P.C)
dando por terminado el procese por desistimiento tacito que no impugné porgue no valia la pena.

8.- El suscrito demandante, ha procedido en causa propia a incoar de nuevo 1a presente accidn por
corresponder a un proceso de minima cuantia,

DERECHQ .-

Invoco como fundamentos de derecho los arts, 1.602, 2 48R del C.C, 20 num_ 2, 75y ss,, 488 y ss..
513, 544, 681 del C. de P.C; Ley B20 de 2.003; Ley 1395 de 2.010; 28 del Decr. 196 de 1971, y
demds normas concordantes y aplicables al case. De conformidad con el ant. 2536 del CC.. la
accion ejecutiva prescribe en cinco (5) afios...; los contratos comercialés por su misma naturaleza
50N onerosos y; en tratandose aqui de un auto llegal ya en firme, se debe tener en cuenta que
canteniendo un error manifiesto o protuberante (intereses comerciales deprecados para canones
de local comercial y no ordenados en el mandamiento de pago), el mismo se puede en cualquier
tiempo (lo mas pranto} ajustarse a derecho, €510, tiene su respaldo juridico en una reiterada
Jurisprudencia de la €S, Salas Cwil y Laboral, a saber Ahora hien, camo lo ha sostenido la Sala
Laboral en varias oportunidades v en especial en auto de radicacion 36407 de 21 de abril de 2000,
" 1a firmeza de un auto, no se convierte en ley del proceso sino en la medida en que se acompasa
con el ordenamiento juridica, y, aun cuando se tiene gue el juez no puede de oficio nl & peticién
de parte revocar, modificar o alterar un auto ejecutoriado, también se ha entendido que el error
cometide en una provedencia no lo abliga a persistir en el e incurrir en otros. Por lo dicho, debe
atenderse al aforisma jurisprudencial que indica que “los autos ilegales no atan al juez ni a las
partes” y en consecuencia, apartarse la Corte de los efectos de la mentada decision”™ Hoy en dia
de acuerdo al Codigo General del Proceso y mediante control de [egalidad se puede ajustar a
derecho un mandamiento de pago injusto.

PRUEBAS.-

1Y) Original del contrato de arrendamiento del local comercial, uhicado en la Calle 13 No. 11-43
de Chia, celebrado en Chia el dia 6 de febrero de 2.004 entre CESAR AUGUSTO ROZO IZQUIERDO,
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como arrendador, y LUIS EDUARDO RODRIGUEZ, como arrendatario y, JOSE HECTOR BARRIOS
BARRERO y ELIZABETH RODRIGUEZ AYA. coma ca-arrendatarios.

CUANTIA, TRAMITE Y COMPETENCIA -

La cuantia de las pretensiones (suman 57 346 000 00}, no sobrepasa la de minima (58,500,500 00)
de acuverdo con la Ley 572 de 2000 y 'a Ley 1355 de 2.010. €] triimite o seguir es ¢l del Proceso
Ejecutivo Singular de Minima Cuantia, en especial. Es Usted, Sefor Juez, el funcionario competente
PArA CONOCE! este asunto en rizon de [y cuantla, del domicifio de uno de los demandados, v de la
naturaleza del atunto.

ANEXDS.

1. Copia de &a demanda y de lo aportado como pruebas para el traslade 2 los demandades.— 2.
Copila de la demanda para el archivo del luzgado.-— 3, Solicitud de medidas previas

NOTIFICACIONES.

Los demandados asi: e! demandado, en su lugar de trabajo de nombra "Tecnomitsubishi”, ubicado
en la Carrera 36 No. 8-167, Barnio La Paz, ae Zipaguira; 12 demandada, en su lugar de trabaja de
nombre MG Consultores Ltda., Finca La Esperanza, Cultivo de Flores, ubicade en la Vereda de
Fagua, de Chia, El suscrito demandante, en la Calle 13 No. 11-41 de Chia y en la secretaria de su
Despacho.

Del Seflor Juez,

Cordialmente:

o 27

CESAR AUGUSTO ROZO 1IZQUIERDC

C.C. No. 19.126 968 de Bogota




Informe Secretarial
Fecha:2018-05-25
Proceso CIVIL con numero 201200540

Al despacho del sefior Juez con notficacones de que tratan
los arts. 315 y 320 del CPC.. y reforma de la demanda
Sirvase proveer




SENOR JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA

k S, D

Ref.- Flecutivo Singular de CESAR AUGUSTO ROZO 1. contra JOSE HECTOR BARRIOS B v

ELIZABETH RODRIGUEZ A No. 540 12

Actuando como demandante en ¢l proceso de la referencia, por medio de este escrito dentro del
término legal y con base en el art. 89 del C. de P.C. (hoy ant. 93 del CG.P) presento ante su
Despacho, la retorma de la demandas Incoada, Incluyendo nuevas pretensiones y hechos, asi

RESPECTO A LAS PRETENSIONES: Agrego las que no pido en los hechos, aduclendo que tenen mas
de tres (3] aflos, pero como al momento de presentacion de la demanda tenlan menos del término
de prescripelon que es cinco (5) afos, las depreco en esta reforma no solo los cdnones o capltales
sino que Insisto en los intereses (modificando ol mandamiento de pago asi esté en firme), tal como
slguen:

1.- Por la suma de QQUINIENTOS CUATRO MIL PESOS M/CTE. ($504.000.00), como capital
correspondiente al saldo del canon de arrendamiento del mes de febrero de 2009,

1.1 Por los Intereses comerciales de la anterior pretensidn, desde el dia 6 de febrero de 2009
hasta cuando el pago se verifique.

2 - Por la suma de QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL PESOS M./CTE. (5579.000.00), como capital
correspandiente al canon de arrendamienta del mes de marzo de 2009

2.2, Por los Intereses comerciales de la anterior pretension, desde ¢l dia 6 de marzo de 2009
hasta cuando el pago se verifique.

3. Por la suma de QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL PESOS M. /CTE. ($579.000.00), como capital
correspandiente al canon de arrendamiento del mes de abril de 2009,

3.3 Por los Intereses comerciales de la anterior pretension, desde el dia 6 de abrll de 2009 hasta
cuando ¢l pago se verlfique.

4 - Por lasuma de QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL PESOS M JCTE. (5579.000 00), como capital
correspondiente al canon de arrendamiento del mes de mayo de 2009,
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4 4. Por los intereses comerciales de la antenar pretension, desde el dia 6 de mayo de 2009 hasta
cuando el pago se verlfique.

5. Por la suma de QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL PESOS M /CTE. (5579 000.00), como capital
correspondiente al canon de arrendamiento del mes de junio de 2009

5.5. Por los Iintereses comerciales de la antenaor pretension, desde el dia 6 de jJunio de 2009 hasta
cuando el pago se verifique

6.- Por la suma de QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL PESOS M/CTE. {$579.000.00), como capital
correspondiente al canan de arrendamiento del mes de julio de 2009

6.6 - Por los Intereses comerciales de la anterior pretension, desde el dia 6 de jullo de 2009 hasta
cuando el pago se verifique

RESPECTO A LOS HECHDS: Se modifica el hecho tercero de la demanda, ef cual auedara asi:

3.- Los demandados, al momento de la entrega del inmueble arrendado al suscrito arrendador y
demandante, €l dia 29 de mayo de 2,008, me quedaron debiendo: un saldo del canon del mes de
febrero de 2,009 equivalente a $504 000.00, el canon reajustado del mes de marzo de 2009
equivalente a $579.000.00, el canon del mes abirll de 2009 equivalente a $579.000.00, el canon del
mes de mayo de 2009 equivalente a $579.000.00, los cdnones faltantes para completar la
profroga a raxon cada uno de $579.000.00 de los meses de junio, Jullo, agosto, septiembre,
octubre, noviembre y diciembre de 2009 y de enero y febrero de 2010, mas el valor de la clausula
penal moratoria por 51.052 000.00. Antes de la entrega, a mediados de abril e inicios de mayo de
2009, me abonaron en dos cuotas $1.600.000 0o, los cuales imputé a los meses adeudados de
noviembre y diciembre de 2008 y de enero de 2009, quedando de esos abonos al imputarlos un
saldo de $22 000 00 que se los imputé a febrero de 2009 cuyo canon era de $526 000 00. En
cuanto a lo adeudado por servicios publicos se llego a un acuerdo con la co-demandada.

EC ACAPITE DE FUNDAMENTOS EN DERECHO QUEDA COMO SIGUE (para los temas de
prescripelon, Intereses comerciales para canones cobrados ejecutivamente y ajuste a derecho de

providencias en firme):

DERECHO -

Invaco como fundamentos de derecha los arts. 1 602, 2488 del C.C; 20 num. 2, 75y s, 4B8 y s,
513, 544, 681 del C. de P.C; Ley 820 de 2.003; Ley 1395 de 2.010; 28 del Decr, 196 de 1971, y
demds normas concordantes v aplicables al caso. De conformidad con el art. 2536 del C.C, la coidn
ejecutiva prescribe en cinco (5] afos. ., los contratos comerciales por su misma naturaleza son
onerosos ¥, en tratandose aqul de un auto llegal ya en firme, se debe tener en cuents que
conteniendo un errar manifiesto o protuberante {intereses comerciales deprecados para cinones




de local comercial y no ordenados en el mandamiento de pago), el mismo se puede en cualquier
tliempo (lo mas pronto} ajustarse a derecho; esto, tiene su respaldo juridico en una reiterada
Jurisprudencia de |la CS.) Salas Civil y Laboral, a saber: Ahara bien, como ko ha sostenido la Sala
Labaral en varias oportunidades y en especial en auto de radicacion 36407 de 21 de abril de 2009,
"... lafirmeza de un auto, no se convierte en ley del proceso sino en la medida en que se acompasa
con el ardenamiento |uridico, v, aun cuando so tene que ¢l [uez no puede de oficlo ni a peticidn
de parte revocar, modificar o alterar un auto ejecutorlado, también se ha entendido que el error
comelido en una providencia no 1o obliga & persistir én @1 e incurrir en otras, Por jo dicho, debe
atenderse al aforismo jurisprudencial que indica que “los autos ilegales no atan al juez ni a las
partes” y en consecuencia, apartarse la Corte de los efectos de la mentada decision”

No obstante establecer el art. 89 num. 5 del C de P.C., vigente al momenta de presentarse la
demanda y de dictarse el mandamiento de pago, que " no es necesario reproducir 1a demanda.
Con todo, si el juez lo considera conveniente, podra ordenar que se presente debidamente
integrada en un solo escrito, en el término de tres dias;, ", desde ya ADJUNTO integrada la misma

Sirvase, Senor Juez, praceder de conformidad.

Del Senor Juez,

Cordialmente:

CESAR AUGUSTO ROZO IZQUIERDO

C.C. No. 19,126 968 de Hogota,




SENOR JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA

E. S 0,

Ref - Ejecutivo Singular de CESAR AUGUSTO ROZO | contra JOSE HECTOR BARRIOS B. v

ELIZABETH RODRIGUEZ A. No. 54012

CESAR AUGUSTO ROZO 1IZQUIERDO, mayor de edad, domicillado en Chia e Identificado como
aparece al pie de mil firma, obrando en nombre proplo por medio del presente formulo ante su
Despacho, DEMANDA EJECUTIVA SINGULAR DE MINIMA CUANTIA, contra los sefores JOSE
HECTOR BARRIOS BARRERO y EUIZABETH RODRIGUEZ AYA, mayores de edad, domiciliados en su
orden en Zipaguird y Chia, identiticados con las cédulas de cdudadania numeros , respectivamente,
a fin de que se libre mandamiento de pago por las sigulentes sumas de dinero:

1.- Por la suma de QUINIENTOS CUATRO MIL PESOS M./CTE. (S5504.000.00), como capital
correspondiente al saldo del canon de arrendamiento del mes de febrero de 2009

1.1 Por los Iintereses comerciales de la anterior pretension, desde el dia 6 de febrero de 2009
hasta cuando el pago se verifigue.

2.- Por la suma de QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL PESOS M./CTE. [$579.000.00), como capital
correspondiente al canon de arrendamiento del mes de marzo de 2009,

2.2, Por los Intereses comerciales de fa antenor pretension, desde el dia 6 de marzo de 2009
hasta cuando &l pago se verifigue.

3.- Por la suma de QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL PESOS M./CTE. (5579.000.00), como capital
correspondiente al canon de arrendamuento del mes de abril de 2009

3.3 Por los Iintereses comerciales de la anterior pretension, desde el dia 6 de abril de 2009 hasta
cuando el pago se verifique

4. Por la suma de QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL PESOS M /CTE. (S579.000.00), como capital
correspondiente al canon de arrendamiento del mes de mayo de 2009,

4.4 Por los intereses comerciales de la antenor pretension, desde el dia 6 de mayo de 2009 hasta
cuando el pago se verifique.

S .- Por la suma de QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL PESOS M. /CTE. {5579.000 00), como capital




carrespondiente al canon de ar-endamiento del mes de junio de 2009

5.5.- Por los intereses comerciates de la anterior pretension, desde el dia 6 de junio de 2009 hasta
tuando el pago se veritique.

b.- Por la suma de QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL PESOS M./CTE. {$579 000 00), como capital
correspondiente al canon de arrendamiento del mes de julio de 2009,

6.6, Por los Intereses comercizles de la antenor pretension, desde el dia 6 de (ulio de 2009 hasta
cuando el pago se verifique.

7.- Por la suma de QUINIENTOS SETENTA ¥ NUEVE MIL PESOS M./CTE. {$579.000 00), como capital
torrespondiente al canon de ar-endamiento del mes de agosto de 20049,

7.7« Por los intereses comercisles de la antenor pretension, desde el dia 6 de agosto de 2009
hasta cuando el pago se verihaue.

B.- Por la suma de QUINIENTOS SETENTA ¥ NUEVE MIL PESOS M./CTE. {5579 000.00), como capital
correspondiente al canon de arendamiento del mes de septiembre de 2009,

8.8 - Por los intereses comerciales de la anternor pretension, desde el dia 6 de septiembra de 2009
hasta cuando el pago se verifigie.

4.~ Por la suma de QUINIENTOS SETENTA ¥ NUEVE MIL PESOS M./CTE. {5579 .000 0o), como capital
correspondiente al canon de ar endamiento del mes de octubre de 2009

9.9. Por los intereses comerciales de la antenor pretension, desde el dia 6 de octubre de 2009
hasta cuando el pago se verifique.

10, Por la suma de QUINIENTOS SETENTA ¥ NUEVE MIL PESOS M /CTE. ($579.000.00), como
capital correspondiente al canon de arrendamiento del mes de noviembre de 2009

10,10, Por los intereses comeroiales de la antenor pretension, desde el dia 6 de noviembre de
2009 hasta cuando el pago se verifique.

11.- Por la suma de QUINIENTOS SETENTA ¥ NUEVE MIL PESOS M /CTE ($579.000.00), como
capital correspondiente sl canon de arrendamiento del mes de diciembre de 2009,

11.11.- Por los intereses comerciales de la anterlor pretension, desde ¢l dia 6 de diclembre de
2009 hasta cvando ¢l pago se verifique.

12.- Por la suma de UN MILLON CINCUENTA Y DOS MIL PESOS M J/CTE (51.052.000.00), como
copital cotrespondiente a la cldasula penal moratoria pactada.

Sirvase, Sefiora Juez, condenar =n costas Hjando las agencias en derecho.,




HECHOS,

1. Fl suscrito demandante CESAR AUGUSTO ROZO 1I2QUIERDO (arrendador), celebro en Chia
contrato escrito de arrendamicnto de local comercial el dia 6 de febrero de 2.004, con el sedor
LUIS EDUARDO RODRIGUEZ [arrendatanio), slendo sus co-arrendatarios los demandados JOSE
HECTOR BARRIOS BARRERO y ELIZABETH RODRIGUEZ AYA, sobre un local comercial ubicado en la
Calle 13 N, 11-43 de Chia. Luezo, ¢l 11 de febrero se realizo diligencia de reconoomiento notarial
de las firmas del arrendatacio y de los co-arrendatarios y del contenido del contrato,
comprobandose que el segundo apellido de la co-arrendataria no era RODRIGUEZ sino AYA, pero
que es la misma persona que fumo en tal calldad el contrato con la C.C No, 52 298 009 de Bogotd.

2. Los demandados, pactaror con la suscrita demandante el pago de un canon mensual de
arrendamiento de $360.000 oc [servicios publicos aparte), mes anticipado, por el término inlcial
de doce {12) meses que ba del 19 de marzo de 2.004 al 28 de febrero de 2005; dicho canon debia
cancelarse dentro de los primeros cinco {5) dias de cada mes y tendrin un reajuste anual del diez
por clenta (10%). siendo los canones del afo 2008 la suma de $527 076.00 y del afo 2009 la suma
de $579.783.00, los cuales 103 redondeé para facilitar su pago en $526.000.00 y $579.000.00,
respectivamente.

3. Los demandados, al momento de la entrega del Inmueble arrendado al suscrito arrendador v
demandante, ¢! dia 29 de mayo de 2.009, me quedaron deblendo’ un saldo del canon del mes de
febrero de 2009 equivalente a S504.000.00, € canon reajustado del mes de marzo de 2009
equivalente a $579.000 .00, el canon del mes abril de 2009 equivalente a $579.000 .00, &l canon del
mes de mayo de 2009 equivalente a $579.000.00, los canones faltantes para completar la
prorroga a razon cada une de $579.000.00 de los meses de junio, julio, agosto, septiembre,
octubre, noviembre y diclembr = de 2009 y de enero y febrero de 2010, mas el vator de {3 clausula
penal moratoria por $1.052.000.00. Antes de la entrega, a mediados de abril € Iniclos de mayo de
2000, me abonaron en dos custas $1.600.000 00, Ios cuales imputé a los meses adeudados de
noviembre y diciembre de 2003 y de enero de 2009, quedando de esos abonos al imputarios un
saldo de 522 000,00 que se las imputé g febrero de 2009 cuyo canan era de 5526 D00 0o, En
cuanto a lo adeudado por servichos publicos se llego a un acuerdo con la co-demandada,

4- Los demandadas, se comprometieron en la cldusula décima segunda del contrato de
arrendamiento a pagarme por ¢l salo incumplimiento del contrato, a titulo de pena, £l valor doble
del canon de arrendamiento vigente a la fecha del incumplimiento (S de noviembre de 2.008) y
que equivalents a la suma de $1.052.000 0o, segun la clausula décima séptima, esta se podra
cobrar ejecutivamente con la sola afirmacian y presentacion de este contrato {en la demanda), es
declr, sin requerimiento previo alguno

5 - Los demandados, no ban descargado las obligaciones adeudadas, a pesar de los requerimientos
que se les ha hecho.
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6. Las obligaciones que aqui sé reclaman son claras, expresas y actualmente exigibles, y por ende,
prestan mérito ejecutivo.

7.+ Las obligaciones que aqui se reclaman, ya las traté de cobrar en @l afio 2011 ante el juez
competente por el domicilio del demandado, con tan mala fortuna que alli de principio a fin toda
la actuacion marchd regular por el juzgado (dicto orden de pago sin los intereses que da la ley y
que pedi, aplicd mal la Ley 1194/08 y luego cuando estaba cumpliendo con la notificacidn en
término (envie el citatorio) se o xtravis el expediente, y para colmo de males interpreté mal dicha
narmativa en el sentido de que se debe agotar toda la notificacion (arts. 315 a 320 del C de P.C))
dando por terminado el proceso por desistimiento tacito que no impugné porque no valia la pena.

8. Bl suscrito demandante, ha procedido en causa propia a incoar de nuevo la presente accion por
corresponder a un proceso de minima cuantia.

DERECHO.-

Invoco como fundamentos de oerecho los ants 1602, 2488 del C.C, 20 num 2, 75y ss , 488 y 44,
513, 544, 681 del €, de P.C; Ley 820 de 2.003; Ley 1395 de 2.010, 28 del Decr, 196 de 1971, y
demas normas concordantes y aplicables al caso. De conformidad con el art. 2536 del CC, la
accion ejecutiva prescribe en cnco (5) afos.; los contratos comerciales por su misma naturaleza
SON onerosos v, en tratdndose aqui de un auto llegal ya en firme, se debe tener en cuenta que
conteniendo un error manifiesto o protuberante (intereses comerciales deprecados para canones
de local comercial y no ordenados en el mandamiento de pago), €l mismo se puede en cualquier
tiempo (lo mds pronto) ajustarse a derecho; esto, tiene su respaldo jurldico en una reiterada
jurisprudencia de la CS.) Salas Civil y Laboral, a saber: Ahora blen, como lo ha sostenldo 1a Sala
Laharal en varias oportunidades y en especial en auto de radicacidn 36407 de 21 de abirll de 2009,
" la firmeza de un auto, no se convierte en ley del procesao sino en la medida en que se acompasa
con el ardenamiento |uridico, y, aun cuando <e tiene que el juez no puede de oficio ni a peticion
de parte revocar, modificar o alterar un auto ejecutoriado, también se ha entendido que el error
cometida en una providencia no lo obliga a persistir en &1 e incurrir en otros, Por lo dicho, debe
atenderse al aforismo jurisprudencial que Indica que “los autos ilegales no atan al juez ni a las
partes” y en consecuencia, apartarse la Corte de los efectos de la mentada decisidn® Hoy en dia
de acuerdo al Codigo General del Proceso y mediante cantrol de legalidad se puede ajustar a
derecho un mandamiento de pago injusto,

PRUEBAS -

19 ) Original del contrato de arrendamiento del local comercial, ublcado en la Calle 13 No. 11-43
de Chia, celebrado en Chia el dia 6 de febrero de 2 004 entre CESAR AUGUSTO ROZO 1ZQUIERDO,

<1




coma arrendador, y LUIS EDUARDO RODRIGUEZ, como arrendatanio y, JOSE HECTOR BARRIOS
BARRERO y ELIZABE TH RODRIGUEZ AYA, como co-arrendatarios.

CUANTIA, THAMITE Y COMPETENCIA,

La cuantia de las pretensiones (suman $7.346.000.00), no sobrepasa la de minima ($8.500.500.00)
de acuerdo con la Ley 572 de 2000 y la Ley 1395 de 2.010. £l ramite a seguir es €l del Proceso
Ejecutivo Singular de Minima Cuantia, en especial, £s Usted, Sefor luez, el funcionario competente
para conocer este asunto en razon de la cuantia, del domicilio de uno de los demandados. y de la
naturaleza del asunto

ANEXOS

1. Copia de Ia demanda y de lo aportado como pruebas para el traslado a los demandados. -~ 2
Copia de la demanda para el archivo del Juzgado - 3. Solicitud de medidas previas

NOTIFICACIONES.

Los demandados asi. el demarnilado, en su lugar de trabajo de nombre “Tecnomitsubishl®, ublcado
en la Carrera 36 No. 8167, Barla La Paz, de Zpaquird, la demandada, en su lugar de trabajo de
nombre M.G. Consultores Ltda., Finca La Fsperanza, Cultivo de Flores, ubicado en la Vereda de
Fagua, de Chia El suscrito demandante, en la Calle 13 No. 11-41 de Chia y en la secretaria de su
Despacho.

Del Sefor Juez,

Cordialmente:

Gt

CESAR AUGUSTO ROZO 12QUIERDO

CC No 19126968 de Bogota
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SENOR JUEZ ‘L{«u ’on-

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA
E S D.
Ref - Ejecutivo Singular de CESAR AUGUSTO ROZO |. contra JOSE HECTOR BARRIOS B. y

ELIZABETH RODRIGUEZ A. No. 540-12.

Actuando coma demandante en el proceso de la referencia, por medio este escrito le manifiesto al
Sefor Juer que, aunque ni [a ley procesal anterior ni e vigente establezca que en las reformas de
la demanda se deban aportar coplas de éstas o de la demanda Integrada para ¢l trasiado (arts, 89
del C de P.C y 93 del TGP, me permito a prevencion y dentro del término legal APORTAR copias
de dos juegos del esceito de reforma (sin anexos pues no los tiene) y de la demanda integrada para
jos dos (2) traslados (y uno mas para el archivo del Juzgado)

ANEXO la anunciado.
Del Sefor luez,

Cardialmente:

CESAR AUGUSTO ROZO 1IZQUIERDOD

C.C. No. 19.126 968 de Bogota




REPUBLICA DE COLOMBIA

&

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Cundinamarca. Veintinueve (29) de Mayo de dos mil dieciocho

(2018).
PROCESO No. 201200540
CLASE EJCUTIVO
DEMANDANTES CESAR AUGUSTO ROZO IZQUIERDO
DEMANDADOS JOSE HECTOR BARRIOS
ELIZABETH RODRIGUEZ

Téngase por agregadas las comunicaciones de que fratan el Art.315y
320 del C.P.PC. FI.52 a 5. Obren el expediente.

Para todos los efectos a que haya lugar téngase por noticiado por
aviso al demandado JOSE HECTOR BARRIOS, quien no contesto la
demanda ni propuso excepciones,

Teniendo en cuenta la reforma de la demanda presentada por Ia
parte actora Fl.67 a 74 de conformidad a lo dispuesto por el articulo
85 del CPC, se inadmite la misma, por lo que se le concede a la parte
demandante el término legal de cinco (5) dias, sc pena de rechazo
para que subsane los siguientes defectos:

|. Adecue o modifique lcs pretensiones de la reforma a la demanda
como quiera que en el auto admisorio de fecha 10 de septiembre de
2012 se negd el mandamiento de pago respecto de los intereses
moratorios solicitados por ser improcedentes ya que se cobrd la
clausula penal pactada en el centrato.

NOTIFIQUESE, /\
/ XJ’
\\ DARIO MILLAN ng"~ [ZAMON

La provigencio es nolitic pot anotackin en
ESTADO hoy Treirda (30 mi locho
2018)

CLA PENA MARIN s




SENOR JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA

E. 5. D

Ref - Ejecutivo Singular de CESAR AUGUSTO ROZO |. contra JOSE HECTOR BARRIOS B, y

ELIZABETH RODRIGUEZ A. No. 540-12.

Actuando como demandante en el proceso de la referencia, por medio de este escrito y dentro del
término legal acudo a su Despacho, a fin de cumplir con lo ordenado en el auto que inadmite a
reforma de la demanda, moditicando lo atinente a los intereses v a la clausula penal (pues se
excluyen), en el sentido de optar por los primeros (no hubo inadmisién para ejercer la opcién por
estos) y de renunciar a la segunda cuyo numero 12 donde esta enunciada lo quito (lo demas queda
igual), asi:

1- Por la suma de QUINIENTOS CUATRO MIL PESOS M./CTE. ($504.000.00), como capital
correspondiente al saldo del canon de arrendamiento del mes de febrero de 2009,

1.1.- Por los intereses comerclales de la anterior pretensian, desde el dia 6 de febrero de 2009
hasta cuando el pago se verfique,

2. Por la suma de QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL PESOS M /CTE, (5579.000.00), como capital
correspondiente al canon de arrendamiento del mes de marzo de 2009,

2.2.- Por los intereses comerciales de la anterior pretension, desde el dia 6 de marzo de 2009
hasta cuando el pago se verifique.

1 - Por la suma de QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL PESOS M./CTE, (5579.000.00), como capital
correspondiente al canon de arrendamiento del mes de abril de 2009

3.3.- Por los intereses comerciales de la anterior pretension, desde ! dia 6 de abril de 2009 hasta
cuando el pago se verifique.

4. Por 1s suma de QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL PESOS M./CTE. (§579.000.00), como capital
carrespondlente al canon de arrendamiento del mes de mayo de 2009.

4.4 Por los intereses comerciales de la anterior pretension, desde el dia 6 de mayo de 2009 hasta
cuando el pago se verifique,

§ . Por la suma de QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL PESOS M /CTE. ($579.000.00), como capital
correspondiente al canon de arrendamiento del mes de junio de 2009.

s




5.5 - Por los intereses comerciales de la anterior pretension, desde el dia 6 de junio de 2009 hasta
cuando el pago se verifique.

6 - Por 12 suma de QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL PESOS M /CTE. ($579.000.00), como capital
correspondiente al canon de arrendamiento del mes de julio de 2009,

6.6.- Por los intereses comerciales de la anterior pretension, desde el dia 6 de julio de 2009 hasta
cuando el pago se verifique,

7 - Por la suma de QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL PESOS M./CTE. ($579.000.00), como capital
correspondiente al canon de arrendamiento del mes de agostoe de 2009,

7.7 - Por los intereses comerclales de la anterior pretension, desde el dia 6 de agosto de 2009
hasta cuando el pago se verifique,

8 - Por la suma de QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL PESOS M./CTE. ($579.000.00), como capital
correspondiente al canon de arrendamiento del mes de septiembre de 2009,

8 8 - Por los intereses comerciales de 1y anterior pretension, desde el dia 6 de septiembre de 2009
hasta cuando el pago se verifique,

9 - Par la suma de QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL PESOS M, /CTE. [$579.000,00), como capital
correspondiente al canon de arrendamiento del mes de octubre de 2009

9.9 . Por los intereses comerciales de |la anterior pretensidn, desde el dia 6 de octubre de 2009
hasta cuando el pago se verifique.

10.- Por la suma de QUINIENTOS SETENTA ¥ NUEVE MIL PESOS M /CTE, {$579.000.00), como
capital correspondiente al canon de arrendamiento del mes de noviembre de 2009.

10.10 - Por los Intereses comerciales de la anterior pretension, desde el dia 6 de noviembre de
2009 hasta cuando el pago se verifique.

11- Por la suma de QUINIENTOS SETENTA ¥ NUEVE MIL PESOS M /CTE. [$579.000.00), como
capital correspondiente af canon de arrendamiento del mes de diciembre de 2009,

11.11.- Por los intereses comerciales de la anterior pretensidn, desde el dia 6 de diciembre de
2009 hasta cuando el pago se verifique,

ANEXO copias de este memorial para el archivo del Juzgado y para el traslado a los demandados.
ﬁ tongiwa /
i
? Tir ’a Jde )

| ﬂ az‘bn.-g:.\

C.C. No. 19,126 968 de Bogota.
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SENOR JUEZ

|
IUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA 2Trar ~°J o -
£ S. D.

Ref - Ejecutivo Singular de CESAR AUGUSTO ROZO 1| contra JOSE HECTOR BARRIOS B. y

ELIZABETH RODRIGUEZ A. No. 540-12

Actuando como demandante en el proceso de la referencla, por medio de este escrito y dentro del
término legal acudo a su Despacho, a fin de cumplir con lo ordenada en el auto que inadmite 13
reforma de la demanda, modificando 1o atinente a los intereses v a la cldusula penal (pues se
excluyen), en el sentido de no optar por los primeros y de dejar incdlume la segunda, solicitando
no s& tenga en cuenta un escrito radicado ayer 6 de junio de 2018 porque el correcto es el presente,
ast:

Las pretensiones agregadas on el escrito de reforma quedardn como siguen:

1.- Por la suma de QUINIENTOS CUATRO MIL PESOS M. /CTE (5504.000 00), como capital
correspandiente al saldo del canon de arrendamiento del mes de febrero de 2009,

2.- Por la suma de QUINIENTOS SETENTA ¥ NUEVE MIL PESOS M /CTE. {5579 000 00), como capital
correspondiente al canon de arrendamiento del mes de marzo de 2009,

3.- Por la suma de QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL PESOS M /CTE. (5579 000.00), como capltal
correspandiente al canon de arrendamiento del mes de abril de 2009,

4.« Por 1y suma de QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL PESOS M /CTE. ($579.000.00), como capital
carrespondiente al canon de arrendamientoa del mes de mayo de 2009

S~ Por la suma de QUINIENTOS SETENTA ¥ NUEVE MIL PESDS M /CTE. (§579.000 oo), como capital
correspondiente al canon de arrendamiento del mes de junio de 2009

6. Por la suma de QUINIENTOS SETENTA ¥ NUEVE MIL PESOS M J/CTE. (5579 000 on), como capital
correspandiente al canon de arrendamiento del mes de |ulio de 2009,

De esta forma estas pretensiones se agregardn a las del mandamiento de pago, donde ya esté
incluida la clausula penal.

ANEXO copias de este memorial para ¢l archivo del Juzgado v para ¢l traslado a los demandados,
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Sehor Juez, proceder de conformidad dandole

Cordiaimenti

CESAR AUGLUISTO ROZO IZOUIERDD
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REPUBLICA DE COLOMBIA

>

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Chig, Cundinamarca. Ocho (08) de Junio de dos mil dieciocho

(2018).
PROCESQO No. 201200540
CLASE EJCUTIVO
DEMANDANTES CESAR AUGUSTO ROZO IZQUIERDO
DEMANDADOS JOSE HECTOR BARRIOS

ELIZABETH RODRIGUEZ

Teniendo en cuenta que no se dio cumplimiento al auto anterior, y que
la reforma a la demanda no fue subsanada en debida forma téengase
en cuenta que los intereses no se pactaron en el contrato de
arrendamiento y en lugar a ello se libré mandamiento por la clagusula
penal inserta en dicho contrato y en atencion a lo dispuesto en el
articulo 85 del CPC, este despacho resuelve,

RESUELVE

RECHAZAR la anterior reforma a la demanda y devolverla junto con
sus anexos a quien la presentd, sin necesidad de desglose, previas las
desanotaciones pertinentes

Una vez en firme el presente proveido ingresen las diligencias pora continuar
con el iramife.

NOTIFIQUESE, \:f
o.«w}o N LEGUI

J U E
o pcovldonclo omerior &1 notficoda i6n en
ESTADO hoy (12) de Mug mil leclocho
(20184
=3 %

ADRIA m MARIN |

retoria |
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SENOR JUEZ

83515 15-JN-"18 1deRs
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA i
e o
E. s, D. Joo 1 CIVIL MPAL CAIR (Rl
/

”~

Ref.- Ejecutivo Singular de CESAR A. ROZO contra JOSE H. BARRIOS y ELIZABETHRODRIGUEZ

No. 2012 - 0540,

Actuando come demandante en el proceso de 1a referencia y dentro del término legal acudo a su
Despacho, para interponer RECURSO DE REPOSICION contra el auto que rechaza la reforma de la
demanda, a fin de que se revoque por las siguientes razones:

1% - Elaboré dos formas de subsanar la reforma de [a demanda, una incorrecta en la que insistia
en los intereses v, la otra correcta, en la que prescindia de dichos intereses. La primera no se
ajustaba a lo crdenado en el auto inadmisorio y la segunda si,

20.. Por error y ligereza, al cuarto dia del término para subsanar (6 de junio de 2018) radico en el
Jurgado la errénen

32_. Al notar el error casi de Inmediato y no poderse retirar el anterior memorial, opto por radicar
al dia sigulente 7 de junio de 2018 el memorial correcto, donde aclaro que descarto los intereses y
pido que no se tenga en cuenta el anterior memorial asi:” .. solicitando no se tenga en cuenta un
escrito radicado ayer 6 de junio de 2018 porque ¢l correcto es el presente,,.”

44.- Qué pudo suceder? Que por rapidez el Juzgado examind para la declsion solo el primer
memaorial sin observar el segundo que la remplazaba y lo dejaba sin efecto. Este segundo
memorial es claro en el sentido de no insistir en los Intereses {contrario al primero), enunciando
las pretensiones a agregar en seis (6) numerales del 1 al 6 en solo sus capitales {sin intereses),

58 - En consecuoncia, s¢ hace necesario solicitarle al Juzgado revisar con detenimiento el memorial
de fecha 7 de junio de 2018, que acogiéndose estrictamente a lo ordenado en el auto atacado, da
lugar a que pueda ser préspera esta Impugnacion,

Sirvase, Sefior luez, proceder de conformidad, revocando la providencia Impugnada que permita
darle curso a la reforma de la demanda impetrada.

Del Sefor Juez, cordialmente:

e

CESAR AUGUSTO ROZO 1IZQUIERDO

C.C. No, 19.126.968 de Bogota.
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Informe Secretarial
Fecha:2018-06-22
Proceso CIVIL con numero 201200540

Al despacho del sefior Juez vencio término traslado recurso ae
reposicion Sirvase groveer




REPUBLICA DE COLOMBIA

&

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

Chia. Cundinamarcao. Veintiocho {28) de junic de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No. 201200540

CLASE EJECUTIVO

DEMANDANTE CESAR AUGUSTO ROZO IZQUIERDO
DEMANDADO JOSE HECTOR BARRIOS y ELIZABETH RODRIGUEZ

Se procede a resolver el recurso de reposicidon propuesto por el cpoderado
de la parte demandante, contra el cuto calendado ocho (08) de junio de
la presente anualidad.

ARGUMENTO DEL RECURSO

El recurrente solicita al Despacho revocar el auto calendodo 08 de junio de
2018, mediante el cual se rechazd la reforma de la demanda feniendo en
cuenta que elaboré dos formas de subsanar G retorma de la demaonda, una
incorrecta en la que insistic en los intereses de Mora y ofra correcta en la
que prescindic de dichos intereses. Por error y ligereza en memorial radicado
el 06 de junio de 2018 se subsand de manera erndneaq,

CONSIDERACIONES

La reposicion es un instrumento que tienen las partes y los terceros para
intervenir denfro de un proceso pora, restablecer o normalidad juridica
cuando consideren que esta fue alterada, por fallas en la aplicacion de
normas sustanciales o procescles o por inobservancia de las mismas,
pretendiendo la reforma o revocacién del auto impugnado.

Este despacho judicial mediante providencia fechada 08 de junio de 2018
rechazé la reforma de la demanda presentada por €l actor, toda vez que
medianie memorial radicado el 06 de junic de 2018 procedié a subsanar la
reforma de la demanda conforme a lo ordenado en aulo de fecha 29 de
mayo de 2018, o su vez radico ofro memorial de fecha 07 de junio de 2018,
solicitando al despacho obviar el memorial radicado con antelaciéon y de
fecha 06 de junio de 2018, argumentando que se encontraba eronec y no
se ajustaba a lo ordenado en el auto inadmisoric de la demanda.

Del estudio del Sub — Examine se puede concluir que si bien es cierto
mediante memoarial radicado el 06 de junic de la presente anudadlided el
extremo demandante no subsané en debida forma el defecto expuesio en
auto inadmisorio de fecha 29 de mayo de 2018, no es menos cierfo que
mediante memorial de fecha 07 de junio de 2018 radicado dentro del
término otorgado para subsanar, el demandante solicité al despacho obviar
el memorial radicado con antelacion toda vez que como lo expone en el




escrifo contentivo del recurso de reposicién, por ligereza y descuido no
subsané en debida forma la demanda en memoricl radicado con techa 06
de junic de 2018, ébice de ello dentro del término legalmente concedido
para subsanar se allega ofro escrilo en el cual se excluyen los intereses
moratorios lo que prima facie da cumplimiento al auto inodmisorio de la
demanda. A fin de no incurir en un exceso ritual manifiesto y dado que el
escrito subsanatorio y aclaratorio fue radicado dentro del término
concedido el despacho revocaora la providencia censurada.

En mérito de lo expuesto el suscrito JUEZ PRIMERO CIViL MUNICIPAL DE CHIA
- CUNDINAMARCA, administrando Justicia en nombre de la Republica,

RESUELVE

PRIMERQ: REVOCAR la providencia calendada ocho (08) de junio de 2018,
por las razones expuesias con anterioridad.

SEGUNDO: en firme la presente providencia ingresen las diligencias al
despache para decidir lo que en derecho corresponda..

Lo secretaria proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE,

: por anctacion en
(2&{1 de dos mk
dieclocho (2018), J

’/A‘ § S B(‘_,7

™ ~J
ANGELA JOHANA SANDOVAL GUERRERO
Secretario

oY
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REPUBLICA DE COLOMBIA

&

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

Chia. Cundinamarca. Once (11) de julio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESQO No. 201200540

CLASE EJECUTIVO

DEMANDANTE CESAR AUGUSTO ROZO IZQUIERDO
DEMANDADO JOSE HECTOR BARRIOS y ELIZABETH RODRIGUEZ

Teniendo en cuenta la reforma de la demanda presentada por o
parte actora Fl. 75-83y observandose que dicho acto procesal se
cjusta a los requerimientos del articulo 89 del C.P.C, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la reforma de lc demanda presentada por CESAR
AUGUSTO ROZIO IZQUIERDO, contra JOSE HECTOR BARRIOS y ELIZABETH
RODRIGUEZ.

SEGUNDO. Surtase la notificacién a la parte demaondada de este auto,
de conformidad con o ordenado en el numeral cuarto del articulo 89
del C.P.C.

TERCERO. CORRER TRASLADO de la nuevo demanda al extremo
demandado conforme al numeral 4° del articulo 89 ibidem.

CUARTO. MANTENER en sus demaés disposiciones el mandamiento de
pago de la demanda de fecha 10 de septiembre de 2012,

NOTIFIQUESE,
DARIO MILLAN lM
JUEZ

La providencia o noifc por anctacion en
BTADOhoydoco 2) de julio de mil dleciocho
(2018), |

' \
«i\,,l{—zt.o\})ﬁ~

ANGELA JOHANA SANDOVAL GUERRERO
Secrelario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Cundinamarca. Veintiséis (26) de Julio de dos mil dieciocho

(2018).
PROCESO No. 201200540
CLASE EJECUTIVO
DEMANDANTE CEAR AUGUSTO ROZO IZQUIERDO
DEMANDADO JOSE HECTOR BARRIOS
ELIZBETH RODRIGUEZ

Como quiera que la parte demandada JOSE HECTOR BARRIOS vy
ELIZBETH RODRIGUEZ dentro del término concedido no contesid la
reforma a la demanda ni propusc excepciones y es del caso dar
aplicacién al articuio 440 del C.G. del P., en consecuencia el Juzgado:

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion en contra de la parte
ejecutada, conforme a los términos del mandamiento de pago.

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidacién del crédito, dando cumplimiento
a lo establecido en el Ari. 444 del C.G. del P, |

TERCERO: ORDENAR el avalUo y remate de los bienes embargados y los
que posteriormente se llegaren a embargar.

CUARTO: CONDENAR en costos procescles a la parie demandada. Por
Secretaric procédase a liquidar lgs costas _procesales, incluyendo
como agencias en derechg la sumc de §_¥ 32 33S _M/CIE.

NOTIFIQUESE,




JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO (1) CIVIL MUNICIPAL DE CHIA

En cumplimiento a lo ordenado en la providencia de fecha 26 de julio de

2018, procedo a claborar la liquidacion de costas asi:

Proceso 20012-540

Clase EJECUTIVO

Demandante CESAR AUGUSTO ROZO IZQUIERDO

Demandado: IOSE HECTOR BARRIOS BARRERO v ELIZABETH

RODRIGUEZ AYA

COSTAS A CARGO DE LA PARTE DEMANDADA

CONCEPTO VALOR
AGENCIAS EN DERECHO $850.000 |
NOTIFICACIONES | 546,000 ‘
POLIZA $39.440
HONORARIOS SECUESTRE  §180.000
TOTAL $1.115.440
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REPUBLICA DE COLOMBIA

e
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

Chia, Cundinamarca. Dos (02) de agosto de dos mil dieciocho

PROCESQO No.
CLASE

DEMANDANTE
DEMANDADO

(2018].

201200540

EJECUTIVO

CEAR AUGUSTO ROZO 1IZQUIERDO
JOSE HECTOR BARRIOS

ELIZBETH RODRIGUEZ

Teniendo en cuenta lg liquidacion de costas visible a folio 95,
encuentra el Despacho que la misma se encuentra agjustada @
derecho, por consiguiente le imparie aprobacion por valor de

$1.115.440

NOTIFIQUESE,

Lo providencic antedor es
ESTADO hoy NTI
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SENOR JUEZ T Afk
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CHIA OO PR ph

E S. D
Ref.- Ejecutivo Singular de CESAR A. ROZO contra JOSE H. BARRIOS y ELIZABETH

RODRIGUEZ. No. 540 - 12

Actuando comeo demandante en el proceso de la referencia y con base en el art, 446 del
C.G.P. acudo a su Despacho, a fin de presentar la liquidacion del crédito de acuerdo al
mandamiento de pago y a la reforma de la demanda tal como sigue:

1.- PRETENSIONES REFORMA DE LA DEMANDA, -

SALDO DEL CANON DEL MES DE FEBRERO DE 2009: «—ermeevamscsaacsccreereess $504,000.00.
CANON DEL MES DE MARZO DE 2009: e e eeeeesnesesss $579.000.00.
CANON DEL MES DE ABRIL DE 2009: ——memesssmssicssnnsinsnsmreneee— $579.000.00.
CANON DEL MES DE MAYO DE 2009: o eemrmmmmmmemee e eeeeesnaacnnnces $579.000.00.
CANON DEL MES DE JUNIO DE 2009: sesssessmsmmsnnrsmmmromeesmmmmeeseeeeeeeeecees $579.000.00.
CANON DEL MES DE JULIO DE 2009; <-coseomees s camnssmmmas s sesaseseseeeeesss $579.000.00.
2.- PRETENSIONES ORDENADAS MANDAMIENTO DE PAGO.-

CANONES DE AGOSTO DE 2009 A FEBRERO DE 2010: «—eeceecsnnnnnrnmeemee— $4.,053.000.00.
CLAUSULA PENAL: ~-ereremsssmsscnsmsssmmemrrren e sme e e e e sms e eeeeeeese= § 1.052.000.00.
SUB-TOTAL: =rerrmerrrreeerrereecrrsssrissnrsnsmmsssmessssessosssssssssssmmereeere— $8 504,000.00.

MENOS TITULO CONSIGNADO EL 14 DE JULIO DE 2017 POR 5$1.255.000.00: $7.209.000.00.

FOTALS s ettt st ane s s et iasasasnnassreer § 7,209.000.00.

Entonces, la fiquidacion del crédito a la fecha es la suma de SIETE MILLONES DOSCIENTOS
NUEVE MIL PESOS M./CTE. (§7.209.000.00}.
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Sirvase, Sefior Juez, aprobar la presente liquidacion del crédito previo el traslado de ley,
ordenando luego la entrega al suscrito de lo consignado y de lo que se llegare a consignar

hasta caoncurrencia de dicha liquidacion del crédito (y de la de las costas procesales).

Del Sefor Juez

Cordialmente

CESAR AUGUSTO ROZO IZQUIERDO

C.C. No. 19.126.968 de Bogota
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REPUBLICA DE COLOMBIA

'y
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Cundinamarca. Yeintiocho (28) de agosto de dos mil

dieciocho (2018).

PROCESO No. 201200540

CLASE EJECUTIVO

DEMANDANTE CEAR AUGUSTC ROZO IZQUIERDO
DEMANDADO JOSE HECTOR BARRIOS

ELIZBETH RODRIGUEZ

Vencido como se encuentra el término de traslado a la liquidacion de
crédito visible a 11.97-98, este Despacho de conformidad a lo dispuesto
porla regla 3° del articulo 446 del Codigo General del Proceso, resuelve
aprobar la liquidacion del crédito presentada por la parte actora, de
Ia siguiente manera:

TOTAL $7.209.0000

Conforme a lo anterior se ordenc la entrega a la parte actora de los
dineros gue por concepto de titulos de depodsito judicial se encuentran
a favor de las presentes diligencias en la cuenta de este Juzged en el
Banco agrario de esta Municipalidad hasta el meonto de la liguidacion
del credito y costas aprobadas.

La secretaria proceda dé\?o formiddgd.
A S

NOTIFIQUESE, \ | H T

‘ DA*UO LANAEGUIZAMON
~JUEL

| .
[
= J 1 '

' 1
la providencit antedor es notificada por anotocién en

ESTADO hoy veintinueve (29) de ogosto de dos mil
' diecioeho (2018)
A5

ADRIANA PAOLA PERA MARIN
Secretana
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