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Ranu Judldal ,
Conseco Superior dc la judicature JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA
Republics dc Colombia

Chia, veintitres (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021);

CLASE DE PROCESO:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

EJECUTIVO [
BANCOLOMBIA S.A.
RIGOBERtO ARENAS OLMOS Y CUSTODIA
LINARES CINTURA
25175400300120150015400 |RADICACION No:

Ingresa el expediente con informe poniendo en conocimiento el escrito allegado por 
la demandada Custodia Linares Cintura, mediante el cual allega poder otorgado a la 
abogada Luz Amanda Castaneda Romero acompanado del respective registro civil 
de defuncion del demandado Rigoberto Arenas Olmos.

Asf las cosas, fuerza dar aplicacion al numeral 2 del articulo 159 del C.G.P., por lo 
cual se interrumpira el proceso y se ordenara citar a la conyuge o companera 
permanente y a los herederos del causante para los efectos del articulo 160 ibidem.

Finalmente, y en atencion al escrito allegado mediante el cual otorga poder a la 
abogada Luz Amanda Castaneda Romero, y de conformidad con el articulo 74 del 
C.G.P., el Juzgado,

Resuelve:

Primero. Declarar que este proceso se interrumpio desde el 22 de abril de 2020, 
cuando fallecio el demandado Rigoberto Arenas Olmos, quien fungia como 
demandado y no actuaba por conduct© de apoderado judicial.

;•

Segundo.
herederos del causante Rigoberto Arenas Olmos, quienes conforme con el articulo 
160 ibidem deberan comparecer al proceso dentro de los 5 dias siguientes a su 
notificacion, vencidos los cuales, o antes cuando concurra o designe nuevo 
apoderado, se reanudara el tramite del proceso.

Notificar por aviso a la conyuge o companera permanente y a los

Tercero. Reconocer personeria juridica a la abogada Luz Amanda Castaneda 
Romero, identificado con cedula de ciudadania No. 28.947.720 y portador de la tarjeta 
profesional No. 248.595 del C. S. de la J., para actuar como apoderado judicial de la 
parte demandada dentro del presente asunto, en los terminos del poder conferido.!

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q r
6^—^

YUQUVI!RE> A^ANCHEZ MURCIA 
Juezal)

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA

El presente auto, se notifico por estado electronico No. 62 publicado en el portal web de la Rama 
I Judicial.

https://www.ramaiudicial.gov.co/web/iuzeado-001-civil-municipal-de-chia/85
/

Hoy 15 de octubre de 2021 siendo las 8:00 a.m.
I

GISELL MARITZA ALAPE 
Secretaria

T
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:

https://www.ramaiudicial.gov.co/web/iuzeado-001-civil-municipal-de-chia/85
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w*. JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIAV5V Rcpubliea dc ColwiWa

Chla, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

VERBAL -PERTENENCIA
NIDIA MARfA RODRIGUEZ CANASTO Y OTROS
PERSONAS INDETERMINADAS
25175400300120160045900

CLASE DE PROCESO: 
DEMANDANTE: 
DEMANDADO: 
RADICACION No:

Ingresa el proceso al Despacho informando que la parte actora acredito el tramite 
de los oficios ordenados en la audiencia publica celebrada el 12 de junio de la 
anualidad e igualmente que obra respuesta por parte de la secretaria de Hacienda 
Municipal de Chia.

En efecto, se observa que la apoderada de la activa allego las constancias de 
radicacion de los oficios 1603, 1604 y 1609 de fecha 15 de julio de 2021 dirigidos 
al Departamento Administrative de Planeacion y/o quien haga sus veces, 
Secretaria de Hacienda Municipal de Chia y el Registrador de Instrumentos 
Publicos de Bogota - Zona Norte, respectivamente, los cuales se agregaran al 
expediente; empero, como quiera que a la fecha no obra respuesta alguna por 
parte de la Secretaria de Hacienda Municipal de Chia y el Registrador de 
Instrumentos Publicos de Bogota - Zona Norte, se requerira a los mismos para 
que den respuesta a lo solicitado, en tanto, se hace necesario que obre como 
acervo probatorio dentro de las presentes diligencias.

Finalmente, se agregara al proceso y pondra en conocimiento de las partes la 
respuesta emitida por parte de la Directora de Rentas del Municipio con relacion 
a lo solicitado mediante el oficio N° 1603 de fecha 15 de julio hogano.

En merito de lo expuesto, el Juzgado

Resuelve:

Agregar al expediente las constancias de radicacion de los oficiosPrimero.
1603, 1604 y 1609 de fecha 15 de julio de 2021 dirigidos al Departamento 
Administrative de Planeacion y/o quien haga sus veces, Secretaria de Hacienda 
Municipal de Chia y el Registrador de Instrumentos Publicos de Bogota - Zona 
Norte, respectivamente.

Requerir a la Secretaria de Hacienda Municipal de Chia y alSegundo.
Registrador de Instrumentos Publicos de Bogota - Zona Norte para que en el 
termino de cinco (5) dias informen el tramite impartido a los oficios 1604 y 1609 
de 15 de julio de 2021, respectivamente. Adviertase que el incumplimiento a esta 
orden judicial dara lugar al inicio del tramite correccional previsto por el articulo 44 
del Codigo General del Proceso y dara lugar a la imposicion de sancion por multa 
hasta por 10 s.m.I.m.v. Oficiese v por secretaria procedase al tramite del mismo 
por medios electronicos, v anexese cooia del oficio resoectivo, con su constancia_
de envio v/o consianacion de derechos de paqo.

Una vez se cuenten con la totalidad de las respuestas por las parteTercerb.
de las precitadas entidades, se fijara fecha y hora para la audiencia de instruccion 
y Juzgamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

jydutxf/
YUDI MIREYA SANCHEZ MURCIA

za



<■

:|

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA

El presente auto, se notifico por estado electronico No. 62 publicado en el portal web de la Rama
Judicial.

https://www;ramaiudicial.eov.co/web/iuzeado-001-civil-municiDal-de-chia/85

i.

Hoy 15 de octubire de 2021 siendo las 8:00 a m.

GISEUL MARITZA ALAPE 
Secretariai

2016-459

I:

1

J

J

0

i>

I

J

2

i

https://www;ramaiudicial.eov.co/web/iuzeado-001-civil-municiDal-de-chia/85
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»
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIAi

p»s\ Ramajudkia)
| Conseco Superior de la Juditalura

P y Republka dc Colombia
t

Chla, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

EJECUTIVO 
FINANZAUTO S.A.
JHON ALEJANDRO SALDOVAL AVENDANO 
25175400300120170042300

CLASE DE PROCESO: 
DEMANDANTE: 
DEMANDADO: 
RADICACION No:

i

i

Ingresan las diligencias de la referenda con acuerdo de dacion en pago parcial 
suscrito por el apoderado de la demandante y el demandado. i; 4

Como fundamento de su solicitud, la parte actora manifesto que las partes acordaron 
fa dacion como pago parcial de la obligacion que se cobra, el vehiculo dado en prenda 
sin tenencia y que se identifica como marca CHEVROLET, modelo 2015, color 
NEGRO CARBONO, de placas UCS766, No motor CFL138258, No VIN 
3GNCJ8CEXFL138258, cuyo valor estimaron en la suma de VEINTIDOS MILLONES 
NOVECIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS TREINTA Y DOS 
PESOS ($22,957,932), quedando un saldo de la obligacion por valor de DIEZ 
MILLONES CUARENTA Y DOS MIL SESENTA Y OCHO PESOS M/L ($10.042.068), 
la cual sera cancelada en TREINTA Y SEIS (36) cuotas mensuales y consecutivas ! 
cada una por un valor de TRESCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL VEINTIOCHO 
PESOS M/L ($357,028).

if

i

,!

I

Del mismo modo, solicitan el levantamiento de las cautelas y la entrega del vehiculo 
a la demandante.i

i \
En merito de lo expuesto, el Juzgado i

Resuelve: i

1. Aprobar la dacion en pago parcial de la obligacion: acordada entre las partes por 
la suma de $22,957,932 con un saldo de $10,042,068 pagaderos en cuotas de 
$357,028 mensuales.

* I
>

2. Levantar las medidas cautelares de embargo y aprehension que recaen sobre el 
vehiculo automotor de placas UCS-766, ordenada en auto de 23 de agosto de 
2017. Oficiese. i

i
\ Para la entrega de los oficios, la parte demandante gestione cita a traves del | 

correo institucional del despacho.
i
i 3. Ordenar la entrega del vehiculo cautelado a FINANZAUTO S.A.

c

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.i

\

■
i YUDI MIREYA^ANCHEZ MURCIA 

-------- Kfueza
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA

El presente auto, se lotifico por estado electronico No. 62 publicado en el portal web de la Rama
Judicial.

https://www.ramaiudicial.gov.co/web/iu2gado-001-civil-municipal-de-chia/85
t

Hoy 15 de octubre de 2021 siendo las 8:00 a.m.

GISELL MARITZA ALAPE 
Secretaria

I

!

https://www.ramaiudicial.gov.co/web/iu2gado-001-civil-municipal-de-chia/85
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C<msejoSupenordclaj^iratura JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA1VS/ Rcpiibika do Colombia

Chia, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO 
DEMANDANTE:
DEMANDADO:
RADICACION No:

CLINICA UNIVERSIDAD DE LA SABANA
BERNARDO CAMARGO BASTIDAS
25175400300120170052700

i

Ingresa el proceso el expediente con informe poniendo en conocimiento la 
renuncia de poder presentada por el abogado Jhon Jairo Ospina Penagos.

i

Revisado el expediente se observa que el apoderado de la parte actora es la 
sociedad Cartera Ontegral S.A.S., tal como se indico en el numeral 1° el auto 
de fecha 13 de octubre de 2020.

;

Ahora bien, revisado el escrito de renuncia de poder presentado por el 
abogado Jhon Jairo Ospina Penagos se evidencia que lo presenta en nombre 
propio sin que se indique que actua en nombre y representacion de la precitada 
sociedad, razon por la cual no es posible aceptar la renuncia de poder, 
teniendo en cuenta que el abogado no funge como apoderado judicial.

i
*

Hi

i

Por lo expuesto, el Juzgado,

i Resuelve:
4

Primero. No aceptar la renuncia de poder presentada por ei abogado Jhon 
Jairo Ospina Penagos, conforme lo expuesto.i

Segundo.
partes.

Permanezca el expediente en secretaria a disposicion de las
j

IFIQUESE Y CUMPL

HEZ MURCIA
j
;I

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA

El presente auto, se notified por estado electronico No. 62 publicado en el portal web de la Rama
Judicial.

https://www.ramaiudicial.gov.co/web/iuzgado-001-dvil-munidpal'-de-chia/85

rt

l

Hoy 15 de octubre de 2021 siendo las 6:00 a.m.
5

GISELL MARITZA ALAPE 
Secretaria l
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https://www.ramaiudicial.gov.co/web/iuzgado-001-dvil-munidpal'-de-chia/85
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Rama Judicial( •W JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA
Rcpublica dc Colombia

Chla, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

CLASE DE PROCESO: 
DEMANDANTE: 
DEMANDADO: 
RADICACION No:

EJECUTIVO
BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA 
HANS JUERGEN BECKER REGER 
25175400300120170053500 ll

Ingresa el expediente con informe poniendo en conocimiento la solicitud de la parte 
actora de instar a la secretaria del Despacho para que proceda con la actualizacion y 
envio del oficio N°1882 de 26 de octubre de 2017 a las entidades bancarias a traves 
de mensaje de datos.

De la revision del plenario, se advierte que el citado oficio fue retirado el 09 de 
noviembre de 2017 y tramitado por la parte actora, como se evidencia a folio 3 y las 
diferentes respuestas allegadas por las entidades bancarias, por lo que resulta 
improcedente la solicitud de actualizacion y envio del mismo por parte de la secretaria 
del Despacho.

Asi las cosas, seria del caso requerir a las entidades financieras que no han dado 
respuesta a la medida de embargo comunicada, empero, no se observa dentro del 
expediente el cotejo de radicado del oficio ante las entidades Banco Helm Bank, Av 
Villas S.A., Bancolombia, Banco Agrario de Colombia, Banco Popular y BBVA.

En merito de lo expuesto, el Juzgado

Resuelve:

Primero.
de octubre de 2017 por secretaria, conforme lo expuesto anteriormente.

Negar la solicitud de actualizacion y remision del oficio N°1882 de 26

Segundo. Exhortar a la parte actora para que allegue el cotejo del radicado del 
N°1882 de 26 de octubre de 2017 antes las entidades Banco Davivienda, Banco de 
Bogota y Banco Colpatria.

Tercero.
Despacho, Secretaria proceda a requerir a las precitadas entidades para que informe 
el tramite dado al oficio N°1882 de 26 de octubre de 2017.

Cumplido lo anterior, sin necesidad de ingresar el proceso al

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q
YUDI MIREYA SANCHEZ MURCIA

Jiie;
UZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA

El presente auto, se notifico por estado electronico No. 62 publicado en el portal web de la Rama 
| Judicial.

https://www.ramaiudicial.qov.co/web/iuzqado-001-civH-municipal-de-chia/85

Hoy 15 de octubre de 2021 siendo las 8:00 a.m.

GISELL MARITZA ALAPE 
Secretaria

https://www.ramaiudicial.qov.co/web/iuz
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHlA
i Republics de Colombia

Chla, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

CLASE DE PROCESO: 
DEMANDANTE: 
DEMANDADO: 
RADICACION No:

EJECUTIVO
CORPORACION HOSPITALARUA JUAN CIUDAD 
COLOMBIANA DE SALUD S.A. 
25175400300120180011700

Atendiendo el oficio proveniente del Juzgado Primero Civil del Circuito de 
Zipaquira, el Juzgado,

r
Resiiielve:

Poner en conocimiento de la parte actora el oficio 0740 de 13 de agosto 
de 2021 proveniente del Juzgado Primero Civil del Circuito de Zipaq.uira 
mediante el cual informa que se tuvo en cuenta el embargo de remanentes.

>

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. .

iI

i ANCHEZ MURCIAYUDI W^IREYA
eza

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA

El presente auto, sf notified por estado electronico No. 62 publicado en el portal web de la Rama 
j Judicial.

https://www.ramaiudicial.gov.co/web/iuzeado-001-civii-municipal-de-chia/85

Hoy 15 de octubre de 2021 siendo las 8:00 a m.
i

GISELL MARITZA ALAPE 
Secretaria

■I

!.!
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j
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J

https://www.ramaiudicial.gov.co/web/iuzeado-001-civii-municipal-de-chia/85
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHlA

RcpubUca de Colombia *

iChla, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

EJECUTIVO
BANCO DE OCCIDENTE 
MARIA ALEJANDRA AMAYAfMOLANO AYALA 
25175400300120180030800
MEDIDAS CAUTELARES

CLASE DE IPROCESO: 
DEMANDANTE: 
DEMANDADO: 
RADICACION No:

i

Se requiere a las partes para que den cumplimiento al ordinal segundo del auto 
que ordeno.seguir adelante con la ejecucion en lo que tiene que ver con la 
presentacion de la liquidacion del credito.

!

I

I

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

V

I’llUDI MIREYAS Ol'lj

ieza

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA

El presente auto, se notified por estado electronico No. 62 publicado en el portal web de la Rama
Judicial. |

https://www.ramaiudicial.gov.co/web/iuzgado-001-civil-municipal -d e-ch i a/85
/

Hoy 15 de octubre de 2021 siendo las 8:00 a.m. |
‘I

GISELL MARITZA ALAPE 
Secretaria

.1

t

j

;

I

https://www.ramaiudicial.gov.co/web/iuzgado-001-civil-municipal
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Rama Judkial i':
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i ConsejoSuperiordeUJudkatura JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHfAV2V \Republics dc Colombia
j

Chla, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

CLASE DE PROCESO: 
DEMANDANTE:

EJECUTIVO
SURGIR PARA EL FUTURO ENTIDAD
COOPERATIVA
GINA TERESA DIAZ G6MEZ
25175400300120180043100

»

DEMANDADO: 
RADICACION No:

!
Atendiendo la constancia secretarial que antecede, el Juzgado,

Resuelve:

Agregar al expediente el oficio No 0736 de 17 septiembre de 2021, 
proveniente del Juzgado Primero Civil Municipal de Girardot, mediante el cual 
se informa sobre el desembargo de remanentes que fue comunicado a este. 
Despacho a traves de oficio No 899 de 07 de junio de 2019 y tengase en cuenta 
para el momento procesal oportuno.

;1 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.i

tYUDI MIREYA SANCHEZ MURCIA
:a.i

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA

notifico por estado electronico No. 62 publicado en el portal web de la Rama 
/ Judicial.

https://www.ramaiudicial.gov.co/web/iu2gado-001-civil-munidoal-de-chia/SS

El presente auto, se
I

i

Hoy 15 de octubre de 2021 siendo las 8:00 a.m.

. j

i GISELL MARITZA AL APE 
Secretaria

i

»

;
*

1

i

i
!

i

https://ww


45* •i

\ Roma Judicial ,
con»»5.prto,joi,Mk,n,m JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA
Republics do Colombio

Chia, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021) !
I

CLASE DE PROCESO: 
DEMANDANTE: 
DEMANDADO: 
RADICACION No:

EJECUTIVO 
BANCO DE BOGOTA
LEONARDO FABIO RODRIGUEZ ESCOVAR 
25175400300120180061300 i

ir
Atendiendo el oficio proveniente del Juzgado Segundo Civil Municipal de 
Chia, el Juzgado

Resuelve:

Poner en conocimiento de la parte actora el oficio 0924 de 02 de 
septiembre de 2021 proveniente del Juzgado Segundo Civil Municipal de 
Chia, mediante el cual informa que no se tuvo en cuenta el embargo de 
remanentes. I

i

r
I

l

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

I
!
YUDI MIREYA SANCHEZ MURCIA

:a

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA
iEl presente auto, se notifico porestado electronico No. 62 publicado en el portallweb de la Rama

Judicial.
https://www.ramaiudicial.eov.co/web/iu2gado-001-civil-municipal-de-chia/85

Hoy 15 de octubre de 2021 siendo las 8:00 a m.

GISELL MARITZA ALAPE 
Secretaria

I-
3
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i
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https://www.ramaiudicial.eov.co/web/iu2gado-001-civil-municipal-de-chia/85
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUN CIPAL DE CHIA
Rcpiiblica de Colombia

i.
I

■
Chia, veinte (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

CLASE DE PROCESO: 
DEMANDANTE: 
DEMANDADO: 
RADICACION No:

EJECUTIVO 
BANCOLOMBIA S.A. 
MARIANA JIMENEZ ZAPATA 
25175400300120180066600

i

a

Ingresan las diligencias vencido en silencio el termino otorgado en el auto de 
fecha 12 de agosto de 2021. !

Revisado el expediente, se observa que la parte demandante presento escrito 
de cesion de credito a favor de REINTEGRA S.A.S., sin embargo, se refirio 
como demandante a la senora Diana Maria Rojas Hernandez quien no hace 
parte de los extremes litigiosos en este proceso, razon pdr la cual previo a 
disponer sobre la cesion, se requirio a traves del auto de fdcha 12 de agosto 
de 2021 a la parte actora para que en el termino de 5 dias manifieste si el 
contrato suscrito con Reintegra S.A.S., versa sobre la jobligacion de lla ' 
demandada Mariana Jimenez Zapata, como quiera que el documento allegado 
se refiere a la senora Diana Maria Rojas Hernandez quien no es parte en el 
presente asunto, en dicha oportunidad, senalo que en caso de guardar 
silencio, no habria lugar a aceptar la cesion de credito presentada por lo que 
asi se proveera.

Por lo expuesto el Juzgado

;■

1

Resuelve:

Primero. No aceptar la cesion de credito suscrita entre BANCOLOMBIA S.A. 
y Reintegra S.A.S.

Segundo. Permanezca el expediente en secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE•;
■

j.
:■

i YUDI HfllREY^iSANCHEZ MURCIA 
~Jueza*

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA i

El presente auto, se r otifico por estado electronico No. 62 publicado en el portal web de la Rama
Judicial. I

https://www.ramaiudicial.gov.co/web/iu2gado-001-civil-municipal-ide-chia/85l

Hoy 15 de octubre de 2021 siendo las 8:00 a.m.;

GISELL MARITZA ALAPE 
Secretaria

I
;■

■;

[
i

!

f E

https://www.ramaiudicial.gov.co/web/iu2gado-001-civil-municipal-ide-chia/85
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Ramaludkial
CIPAL DE CHIASuperiordclaJudlcatura JUZGADO PRIMERO CIVIL MUN

fepiiblica dc Colombia
t

Chla, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

CLASE DE PROCESO: 
DEMANDANTE: 
DEMANDADO: 
RADICACION No:

EJECUTIVO |
BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA 
ALFONSO YUNDA MARTINEZ 
25175400300120180074200

.■]

Ingresa el expediente con informe poniendo en conocimiento la solicitud de la 
parte actora de instar a la secretaria del Despacho para que proceda con la 
actualizacion y envio del oficio No 2943 de 10 de Diciembre de 2018 a las 
entidades bancarias a traves de mensaje de dates.

De la revision del plenario, se advierte que el citado oficio fue retirado el 06 de 
febrero de 2019 y tramitado por la parte actora, como se evidencia a folio 3 
reverse y las diferentes respuestas allegadas por las entidades bancarias, por 
lo que resulta improcedente la solicitud de actualizacion y envio del mismo por 
parte de la secretaria del Despacho.

■:

■i

t

Asi las cosas, seria del caso requerir a las entidades financieras que no han 
dado respuesta a la medida de embargo comunicada, empe’ro, no se observa 
dentro del expediente el cotejo de radicado del oficio ante las entidades Banco 
Davivienda, Banco de Bogota y Banco Colpatria. [

En merito de lo expuesto, el Juzgado,

i

i

Resuelve:

Primero. Negar la solicitud de actualizacion y remision del oficio No 943 
de 10 de Diciembre de 2018 por secretaria, conforme lo expuesto 
anteriormente.

Segundo. Exhortar a la parte actora para que allegue el cotejo del radicado 
del oficio No 943 de 10 de Diciembre de 2018 antes las entidades Banco 
Davivienda, Banco de Bogota y Banco Colpatria.

Cumplido lo anterior, sin necesidad de ingresar el proceso al 
Despacho, Secretaria proceda a requerir a las precitadas entidades para que 
informe el tramite dado al oficio N° 943 de 10 de Diciembre de 2018.

Tercero.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i
I MIREYA SANCHEZ MURCIA

eza
! JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA

El presente auto, sej notified por estado electronico No. 62 publicado en el portal web de la Rama 
j Judicial. I

https://wWw.ramaiudicial.aov.co/web/iuzaado-Q01-civil-municipal-de-chia/85

1 Hoy 15 de octubre de 2021 siendo las 8:00 a m.

GISELL MARITZA ALAPE 
Secretaria

i
■>/.

i
1

*

https://wWw.ramaiudicial.aov.co/web/iuzaado-Q01-civil-municipal-de-chia/85
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Rqsublica dc Colombia

Chia, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

CLASE DE PROCESO: 
DEMANDANTE: 
DEMANDADO: 
RADICACION No:

EJECUTIVO
BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA 
GUSTAVO ADOLFO FORERO ESPITIA 
25175400300120180077800 I

Ingresa el expediente con iinforme poniendo en conocimiento la solicitud de la 
parte actora de instar a la secretaria del Despacho para que proceda con la 
actualizacion y envio del oficio N°011 de 14 de enero de 2019 a las entidades 
bancarias a traves de mensaje de datos.

De la revision del plenario, se advierte que el citado oficio fue retirado el 06 de 
febrero de 2019 y tramitado por la parte actora, como se evidencia a folio 3 y 
las diferentes respuestas allegadas por las entidades bancarias, por lo que 
resulta improcedente la soHicitud de actualizacion y envio del mismo por parte 
de la secretaria del Despacho. i |

I
Asi las cosas, seria del caso requerir a las entidades financieras que no han 
dado respuesta a la medida de embargo comunicada, empero, no se observa 
dentro del expediente el cotejo de radicado del oficio ante las entidades Banco 
Itau, Av Villas Banco de Bogota y Banco Colpatria.

En merito de lo expuesto, el Juzgado

•i

l.

Resuelve:

Primero. Negar la solicitud de actualizacion y remision del oficio N°011 de 
14 de enero de 2019 por secretaria, conforme lo expuesto anteriormente.

i.1

Segundo. Exhortar a la parte actora para que allegue el cotejo del radicado 
del N°011 de 14 de enero de 2019 antes las entidades Banco Itau, Av Villas 
Banco de Bogota y Banco Colpatria. 1

Tercero.
Despacho, Secretaria proceda a requerir a las precitadas entidades para que 
informe el tramite dado al oficio N°01 il de 14 de enero de 2019.

Cumplido lo anterior, sin necesidad de ingresar el proceso al

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ju;:gado primero civil municipal de chia

El presente auto, se notified por estado electrdnico No. 62 publicado en el portal web de la1
Rama Judicial.

https://www.ramaiudicial.qov.co/web/iuzqado-001-civil-municipal-de-chia/85 I
Hoy 15 de octubre de 2021 siendo las 8:00 a.m.

GISELL MARITZA ALAPE 
Secretaria

i

https://www.ramaiudicial.qov.co/web/iuzqado-001-civil-municipal-de-chia/85
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Chia, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021) !

CLASE DE PROCESO: 
DEMANDANTE:

EJECUTIVO
, CONJUNTO RESIDENCIAL LAS QUINTAS DEL 
PARQUE PH
LUZ MARINA GARCIA FORERO y OTRO 
25175400300120180081600

DEMANDADO: 
RADICACION No:

Ingresa el expediente con solicitud de secuestro del inmueble identificado con 
matricula inmobiliaria No 50C-1350983.

Revisado el expediente se observa que mediante auto de 3 de junio hogano 
(f. 29) se decreto el embargo del inmueble precitado para lo cual se libro el 
oficio No 1411 de 18 de junio de 2021 (f. 36) el cual fue retirado por la parte 
interesada como consta a folio 36 vuelto.

En ese orden, previo a resolver sobre el secuestro la parte debe acreditar el 
tramite del oficio aludido y en caso de haber sido radicado, se requerira sin 
necesidad de auto que lo ordene, al senor Registrador de Instrumentos 
Publicos para que proceda en los terminos del articulo 593 del CGP a la 
remision directa del certificado de tradicion con la constancia de haber sido 
inscrita la medida cautelar.

En merito de lo expuesto, el Juzgado

Resuelve:

Primero: Negar el secuestro del inmueble identificado con matricula 
inmobiliaria No 50C-1350983.

Segundo: Requerir a la parte actora para que en el termino de ejecutoria de 
esta decision, acredite el tramite del oficio No 1411 de 18 de junio de 2021 (f. 
36) el cual fue retirado como consta a folio 36 vuelto.

Tercero: En caso de que se acredite el tramite del oficio aludido, se requerira 
sin necesidad de nuevo auto que lo ordene, al senor Registrador de 
Instrumentos Publicos para que proceda en los terminos del articulo 593 del 
CGP a la remision directa del certificado de tradicion con la constancia de 
haber sido inscrita la medida cautelar o lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE. -

YUDI MIREYA S CHEZ MURCIA
eza

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA

El presente auto, se notified por estado electronico No. 62 publicado en el portal web de la Rama 
j Judicial.

httPs://www,ramaiudicial.gov.co/web/iuzeado-001-civil-municipal-de-chia/85

Hoy 15 de octubre de 2021 siendo las 8:00 a.m.

GISELL MARITZA ALAPE 
Secretaria

httPs://www,ramaiudicial.gov.co/web/iuzeado-001-civil-municipal-de-chia/85
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Rcpiibliea do Colombia

Chia, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

CLASE DE PROCESO: 
DEMANDANTE: 
DEMANDADO: 
RADICACION No:

EJECUTIVO
JULIO ALBERTO RICAURTE AVELLA 
ISMENIA CASALLAS DE LARROTA 
25175400300120190015900

Ingresa el expediente con informe que indica que vencio en silencio el termino 
del art. 317 del CGP, que el apoderado del acreedor que embargo el credito 
en el presente asunto ha solicitado la terminacion por desistimiento tacito y 
que la apoderada de la demanda solicita no terminar el proceso en tanto no se 
la cumplido el acuerdo de pago.

Memora el despacho que mediante auto de 22 de abril de 2021 (f. 102) se 
requirio a la parte actora para que en el termino de 30 dias, manifestara si se 
habia dado cumplimiento al acuerdo de pago de 2 de diciembre de 2020 que 
habia dado lugar a la suspension del proceso, lo cual constituia una carga 
procesal necesaria para continuar el proceso. No sobra indicar que ya desde 
el 18 de marzo de 2021 (f. 100) se habia requerido a la demandante en el 
mismo sentido otorgandole el termino de 3 dias para su pronunciamiento, ante 
lo cual tambien guardo silencio.

Al haber transcurrido mas de treinta dias desde la ejecutoria del auto, sin que 
hubiera cumplido dicho requerimiento, se procedera a dar aplicacion al 
numeral primero del articulo 317 del C.G.P. que dispone:

"1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del 
llamamiento en garantia, de un incidents o de cualquiera otra 
actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el 
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que 
haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara 
cumplido dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante 
providencia que se notificara por estado. Vencido dicho termino 
sin que quien haya promovido el tramite respective cumpla la 
carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por 
desistida tacitamente la respective actuacion y asi lo declarers 
en providencia en la que ademas impondra condena en costas”.

Esta postura es sostenida igualmente por la Corte Suprema de Justicia, 
corporacion que unified su criterio frente al asunto al sehalar, entre otros, que 
cuando en el numeral 1° del articulo 317 se hace referenda a que lo que evita 
la paralisis del proceso es que la parte cumpla con la carga para la cual fue 
requerido, debe entenderse que solo interrumpira el termino aquel acto que 
sea idoneo y apropiado para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez 
conmina al demandante para que integre el contradictorio en el termino de 30
dias. solo la “actuacion’’ que cumpla ese cometido podra afectar el comouto
del termino.1

No sobra indicar que solo hasta el 26 de julio hogaho, la apoderada actora se 
pronuncio sobre el acuerdo de pago, es decir que cumplid su carga de manera 
extemporanea aunado a que informa que el pago acordado ya se efectuo y los

1 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia STC-111912020 
(11001220300020200144401), diciembre 9 de 2020.



documentos del traspaso de la propiedad de la motocicleta objeto del proceso 
fueron firmados desde e! mes de abril hogano.

-

De esta manera se ordenara la terminacion del proceso pordesistimiento tacito 
y no habra lugar a condenar en costas a las partes, por no aparecer causadas.

En merito de lo expuesto, el Juzgado

Resuelve:
!Primero.

desistimiento tacito.
Decretar la terminacion del proceso de la referenda, por <

Segundo. Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas 
dentro del, presente proceso, y en caso de existir embargo de remanentes, 
pongase los bienes a disposicion de la autoridad pertinente.

;■

Tercero. No condenar en costas a la parte demandante.

Cuarto.
anotaciones de rigor, una vez esta providencia cobre ejecutoria.

Archivar el expediente en los de su clase previas las

NOTFIQUESE Y (|UM

YUDI MIREYA SANCHEZ MURCIA
eza

UZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA (

Ef presente auto, sq notifico por estado electronico No. 62 publicado en el portal web de la 
I Rama Judicial.

https://www.ramaiudicial.eov.co/web/iuzeado-001-civil-municipal-de-chia/85

Hoy 15 de octubre de 2021 siendo las 8:00 a m.

GISELL MARITZA ALAPE 
Secretaria

1

/

?

2

https://www.ramaiudicial.eov.co/web/iuzeado-001-civil-municipal-de-chia/85
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Chla, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

CLASE DE PROCESO: 
DEMANDANTE: 
DEMANDADO: 
RADICACION No:

EJECUTIVO t
HOSPITAL PABLO TOBON URIBE 
COLOMBIANA DE SALUD S.A. I 
25175400300120190033000

Atendiendo el oficio proveniente del Juzgado Primero Civil del Circuito de 
Zipaquira, el Juzgado,

Resuelve:

Poner en conocimiento de la parte actora el oficio 0741 de 13 de agosto 
de 2021 proveniente del Juzgado Primero Civil del Circuito de Zipaquira, 
mediante el cual informa que se tuvo en cuenta el embargo de remanentes.i

\
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i

YUDI MIREYA SA CHEZ MURCIA
zas

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA

notifico por estado electronico No. 62 publicado en el portall 
i Judicial. |

https://www.ramaiudicial.gov.co/web/iuzeado-001-civil-municipal-de-chia/85

El presente auto, se web de la Rama

s

Hoy 15 de octubre de 2021 siendo las 8:00 a.m.;

GISELL MARITZA ALAPE 
Secretaria

f

I

i

t

https://www.ramaiudicial.gov.co/web/iuzeado-001-civil-municipal-de-chia/85
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Chia, catorce (14) de octubre de dos mi! veintiuno (2021)

CLASE DE PROCESO: 
DEMANDANTE: 
DEMANDADO: 
RADICACION No:

EJECUTIVO
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. 
VICTOR NIBARDO BELTRAN Y OTRA 
25175400300120190036800

Atendiendo la peticion que antecede, y de conformidad con el articulo 74 del 
C.G.P., el Juzgado,

Resuelve.

Primero.
CAMACHO CERON, identificada con cedufa de ciudadania No. 21.070.064 y 
portadora de la tarjeta profesional 31.931 del C. S. de !la J. para actuar como 
apoderado judicial de la parte actora dentro del presente asunto, en los 
terminos del poder conferido.

Reconocer personeria a la abogada MARY PATRICIA

i

Segundo. De conformidad con el articulo 76 del C.G.P., tener por revocado 
el poder conferido por la parte demandante al abogado Lufs Antonio Babativa 
Vergara.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

IR SANCHEZ MURCIA 
Kieza<

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA

El presente auto, se n'otifico por estado electronrco No. 62 publicado en el portal web de la Rama
Judicial.

https://www.ramaiudicial.g0v.co/web/iuzgado-001-civil-municioal-de-chia/85

Hoy 15 de octubre de 2021 siendo las 8:00 a m.

;!
GISELL MARITZA ALAPE 

Secretaria
3

-4

l

;

https://www.ramaiudicial.g0v.co/web/iuzgado-001-civil-municioal-de-chia/85
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Repobllea dc Colombia

Chia, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

CLASE DE PROCESO: 
DEMANDANTE: 
DEMANDADO: 
RADICACICN No:

EJECUTIVO
RODULFO PARDO ACOSTA 
JORGE ALEJANDRO PARDO iMARTINEZ 
25175400300120190038900

i

j
\

i

tIngresa el expediente con informe poniendo en conocimiehto la cesion de 
credito efectuada por Rodulfo Pardo Acosta en favor de LAURA 
KATEHERINE DENNING, la cual sera aceptada po.r reunir los requisites 
previstos en los articulos 1959 y siguientes del Codigo Civil.

En merito de lb expuesto, el Juzgado

i

■i

i
Resuelve:

Primero. Aceptar la cesion de credito que Rodulfo Ffardo Acosta ha ; 
efectuado en favor de Laura Kateherine Denning, en los terminos del 
contrato de cesion allegado al expediente. i

Segundo. Notificar a la parte demandada de la cesion de credito 
referida, la cual se efectuara por estados.

NOTIFIQUESE y cumplase.

Vdi
YUDI MIIREYA SANCHEZ MURCIA

'za

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA

El presente auto, se notified por estado electronico No. 62 publicado en el portal web de la Rama 
1 Judicial.

https://www.ramaiudicial.eov.co/web/iuzgado-001-civil-municipal-de-chia/85i

.!

Hoy 15 de octubre de 2021 siendo las 8:00 a.m.

GISELL MARITZA ALAPE 
Secretaria

■f

i

?
*
i

I

J

https://www.ramaiudicial.eov.co/web/iuzgado-001-civil-municipal-de-chia/85
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Chia, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

CLASE 
PROCESO: 
DEMANDANTE: 
DEMANDADO: 
RADICACION No:

DE EJECUTIVO

AECSA S.A.
CAMILO EDUARDO RODRIGUEZ 
25175400300120190044000

Ingresa el expediente con informe poniendo en conocimiento que se 
encuentra en firme el auto anterior, que rechazo la contestacion de la 
demanda, presentada por el demandado.

Antecedentes Procesales

Por auto del 06 de agosto de 2019 se libro mandamiento ejecutivo de pago 
en favor de AECSA S.A. y en contra de CAMILO EDUARDO RODRIGUEZ, 
quien se notified personalmente de dicha providencia.

Mediante auto de 02 de septiembre de 2021 se rechazo la contestacion de 
la demanda presentada por CAMILO EDUARDO RODRIGUEZ por carecer 
de derecho de postulacidn en tanto el presente asunto es de menor cuantia, 
providencia que se encuentra ejecutoriada.

Consideraciones

De conformidad con el inciso final del articulo 440 del C.G.P. “S/ el 
ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por 
medio de auto que no admite recurso, el remate y avaluo de los bienes 
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o 
seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones 
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del 
credito y condenar en costas al ejecutado".

Como en el caso bajo estudio se rechazo la contestacion presentada por la 
parte ejecutada, se dara aplicacion a la norma transcrita.

En merito de lo expuesto, el Juzgado,

Resuelve:

Primero. Seguir adelante con la ejecucion conforme a lo establecido 
en el mandamiento de pago.

Segundo., Ordenar que las partes presenten la liquidacion de credito 
como lo ordena el articulo 446 del C.G.P.

Tercero. Ordenar el avaluo y remate de los bienes embargados y de 
los que posteriormente se llegaren a embargar.



!{

'i

i I

Condenar en costas a parte demandada de conformidad con 
ei numeral 1 del articulo 365 del C.G.P., para lo cual se fijan agendas en 
derecho por valor de $2,080,000.

Cuarto.

NOJIFIQUESE Y CUMPLASE.
f■i f

i
p

! Dl WIIREYA SANCHEZ MURCIA
eza

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA

El presente auto, se notifico por estado electronico No. 62 publicado en el portal web de la Rama 
f Judicial.

https://www.ramaiudicial.gov.co/web/iuzgado-001-civil-municipal-de-chia/85
f

i

i

Hoy 15 de octubre de 2021 siendo las 8:00 a.m.

GISELL MARITZA ALAPE 
Secretaria* i

f
;•

j

■t

:•

;

i

■:

I ! (f

i
2 i

?

‘
■

https://www.ramaiudicial
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d^judotur.juZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA
RepubUca dc Colombia

Chia, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

CLASE DE PROCESO: 
DEMANDANTE: 
DEMANDADO: 
RADICACION No:

VERBAL
ANA ISABEL CARDOZO LOPEZ 
CORPORACION MAGICAL REVERIE
25175400300120190045200

Ingresa el expediente informando que se encuentra en firme el auto anterior 
para continuar con el tramite procesal respective.

En efecto, revisada la actuacion se observa que el demandado durante el 
termino del traslado de la demanda ordenado mediante auto de 30 de octubre 
de 2020 en consonancia con lo resuelto en proveido de 18 de diciembre de 
2020, guardo silencio sin proponer ningun medio exceptivo.

Asi las cosas, como quiera que la sociedad demandada guardo silencio y no 
propuso ningun tipo de excepciones, de conformidad con lo previsto en el 
numeral 3 del artlculo 384 del Codigo General del Proceso, el Despacho 
precede a dictar sentencia dentro del proceso de la referencia, previas los 
siguientes antecedentes y consideraciones:

Antecedentes

Mediante demanda presentada el 6 de agosto de 2019 la cual 
correspondio a este Despacho por reparto, la sehora Ana Isabel Cardozo 
Lopez a traves de apoderado judicial pretendio que por la-mora en el pago del 

de arrendamiento se declarara el incumplimiento del contrato de 
arrendamiento celebrado el 28 de octubre de 2012 con la sociedad 
Corporacion Magical Reverie, cuyo objeto fue el inmueble ubicado en la 
camera 4 este N° 23 - 72, vereda Bojaca, sector Delicias Norte de la zona 
urbana de este municipio.

En sustento de su peticion la actora narro que en el referido contrato se pacto 
que la sociedad Corporacion Magical Reverie como arrendataria le pagaria 
mensualmente la suma de $5.000.000.00 m/cte., durante los dos primeros ahos 
y a partir del tercer aho el canon se reajusto al valor de $6.000.000.oom/cte., 
igualmente manifesto que el contrato fue pactado por un termino de cinco (5) 
ahos el cual podrla renovarse por periodos de dos ahos.

Indico que la arrendataria Corporacion Magical Reverie incumplio con el pago 
del canon de arrendamiento entrando en mora desde el dia 10 de octubre de 
2015, pues no ha cancelado el valor total del canon, en tanto, ha descontando 
sumas de dinero no permitidas por la arrendadora, pues si bien se pacto que 
el descuento por valor de $1,000,000.°° m/cte., por concepto de pago del 
cerramiento del predio iria desde el 2 de abril de 2013 hasta el 10 de octubre 
de 2015, la demandada continue haciendo descuentos no permitidos para un 
total de $26,097,767.°° M/cte., hasta la fecha del 10 de junio de 2017.

1.

. canon

Por lo anterior la parte demandante solicito la declaracion del incumplimiento 
del contrato de arrendamiento y la restitucion del inmueble objeto contractual, 
junto con la condena en costas y agencias en derecho.

Por auto del 28 de agosto de 2019 (fl. 34) se admitio la resehada2.
luego que la activa subsanara en debida forma el libelo, provider^demanda



que fue notificada personalmente a la sociedad demandada, quien dentro del 
termino legal no contesto la demanda ni formulo excepciones.

Es factible dictar sentencia en el estado procesal en el que se encuentra 
este tramite y sin necesidad de convocar a audiencia, pues de conformidad 
con el numeral 3 del articulo 384 del Codigo General del Proceso “Si el 
demandado no se opone en el termino de traslado de la demanda, el juez 
proferira sentencia ordenando la restitucion". Ademas, dado que las pruebas 
en este asunto se limitan a las documentales que obran en el expediente, 
tambien cabe proferir sentencia sin necesidad de convocar a audiencia de 
conformidad con el numeral 2 del articulo 278 ibidem.

3.

Consideraciones

El Despacho encuentra acreditados los consabidos presupuestos 
procesales y no advierte ninguna irregularidad con la fuerza de configurer una 
causal de nulidad que iinvalide lo actuado susceptible de ser declarada 
oficiosamente, de manera que la sentencia sera de fondo.

1.

Teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, el problema 
juridico que surge para el Despacho gira en torno a determinar si en el caso 
concreto se acreditaron los presupuestos sustanciales que permitan declarar 
el incumplimiento de la parte demandada, la terminacion del contrato de 
arrendamiento celebrado entre las partes, con su consecuente orden de 
restitucion del bien objeto del mismo.

2.

Para resolver dicho problema juridico conviene dejar sentado que el proceso 
de restitucion de inmueble dado en tenencia por arrendamiento, tiene por 
objeto dirimir cualquier controversia que recaiga sobre la restitucion del bien 
arrendado, sea que verse sobre bienes destinados a vivienda urbana o a 
establecimientos comerciales, pretendiendo que el arrendatario restituya al 
arrendador el inmueble arrendado, y las indemnizaciones a que haya lugar, o 
sea la fijacion y pago de los perjuicios que el incumplimiento del contrato por 
el arrendatario ha ocasionado al arrendador.

De acuerdo con lo anterior, los presupuestos que determinan la prosperidad 
de la pretension ejercida en este caso son (i) la existencia de un contrato de 
arrendamiento, y; (ii) el incumplimiento por parte del arrendatario de las 
obligaciones legales o contractuales que le corresponden o la existencia de 
una causal legal o contractual que determine la terminacion del contrato y la 
consecuente restitucion de la tenencia del bien.

La obligacion de pagar la renta nace del contrato y su deber de cumplimiento 
emana del articulo 1602 del Codigo Civil, que establece: “Todo contrato 
legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser 
invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causa legales". Las 
obligaciones nacidas del contrato,, en consecuencia, estan amparadas por la 
ley. Asi mismo, el articulo 22 de la Ley 820 de 2003, y otros ordenamientos, 
preven que constituyen causales de terminacion del contrato de arrendamiento 
de vivienda urbana “La no cancelacion por parte del arrendatario de las rentas 
y reajustesdentro del termino estipulado en el contrato"

De otro lado, el estatuto adjetivo consagro en el numeral 3 del articulo 384 del 
C.G.P., que en los procesos verbales de restitucion de tenencia “si el

2



-»v- '

•t» .. 'I'

demandado no se opone en el termino de traslado de la demanda, el juez 
proferira sentencia ordenando la restitucion".

En el caso sub examine, con la prueba documental allegada al expediente el 
Despacho encuentra acreditada la existencia y validez del contrato de 
arrendamiento celebrado el 28 de octubre de 2012 (fls. 3 a 5) cuyo objeto fue 
el inmueble ubicado en la carrera 4 este N° 23 - 72, vereda Bojaca, sector 
Delicias Norte de la zona urbana de este municipio, en el que la parte 
demandada se obligo, entre otras cosas, a pagar 5.000.000.00 m/cte., a titulo 
de renta durante los dos primeros anos y a partir del tercer ano el canon se 
reajusto al valor de $6.000.000.oom/cte..

En su escrito de demanda, la parte actora sostuvo que la arrendataria se 
encontraba en mora de pagar los canones de forma completa comprendidos 
entre el dia 10 de octubre de 2015 hasta la fecha de la presentacion de la 
demanda, afirmaciones indefinidas que no requieren ser probadas de 
conformidad con el articulo 167 del Codigo General del Proceso. For su parte, 
el arrendatario no contest© la demanda ni formulo excepciones, de manera 
que no acredito que haya cumplido con las obligaciones contractuales a su 
cargo ni que su cocontratante haya incumplido las propias, de donde se puede 
concluir que para los efectos de este proceso judicial, la demandante es 
contratante cumplida del contrato bilateral de arrendamiento mientras que el 
demandado es contratante incumplido del mismo.

Puestas de este modo las cosas, el arrendador estaba facultado juridicamente 
para pedir la terminacion del contrato de arrendamiento que celebro con la 
sociedad Corporacion Magical Reverie, lo que implica una respuesta positiva 
al problema juridico que se planted el Despacho y por ende, se accedera a las 
pretensiones de la demanda, declarando que el incumplimiento en el pago de 
los canones de arrendamiento da como resultado la terminacion del contrato 
de arrendamiento.

No obstante, sobre la pretension de restitucion del inmueble objeto del 
contrato, habra que decirse que la misma se negara, en tanto, la parte actora 
mediante escrito allegado el 16 de febrero de la anualidad comunico a esta 
Dependencia que el inmueble objeto de Litis fue entregado voluntariamente 
por el extreme pasivo el dia 12 de mismo mes y aho.

3. Finalmente, se condenara en costas a la sociedad demandada en virtud 
de lo previsto en el numeral 1 del articulo 365 del Codigo General del Proceso.

Decision

En merito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Primero Civil Municipal De 
Chia, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por 
autoridad de la Ley,

Resuelve

Declarar terminado el contrato de Ana Isabel Cardozo LopezPrimero.
Canchon Ayala, como arrendador, y Corporacion Magical Reverie, como 
arrendataria, cuyo objeto fue el inmueble ubicado en la carrera 4 este N 23 — 
72, vereda Bojaca, sector Delicias Norte de la zona urbana de este municipio, 
por el incumplimiento (mora) en el pago de los canones de los mesi

3
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comprendidos entre el dia 10 de octubre de 2015 hasta la fecha de la 
presentacion de la demanda.

i

(
Segundo. j Negar la restitucion del inmueble objeto del contrato de 
arrendamiento, en tanto, el mismo fue entregado de forma voluntaria al 
arrendadonel pasado 12 de febrero de 2021, tal como se indico en la parte 
consideratiVa.

Cuarto.
derecho se senala un (1) salario mmimo mensual legal vigente esto es el valor 
de $908,526.°° m/cte1.

Condenar en costas a la parte demandada. Como agendas en

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
!1

1
■f

YUDI MIREYA S^KCHEZ MURCIA 
^-aueza

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA
■i

IEI presente auto, se notified por estado electronico No. 62 publicado en el portal web de la Rama 
| | Judicial.

https://www.ramaiudicial.gov.co/web/iuzgado-001-civil-municipal-de-chia/85

Hoy 15 de octubre de 2021 siendo las 8:00 a.m.

GISELL MARITZA ALAPE 
Secretariai

L

' Literal b) del numeral 1 deiarticuloSdel AcuerdoNo. ?SAA16-I0554.del5deagostode2016, Unica Insfanciaenaqueilos 
asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre I y 8 S.m.m.L.V. ;•

i

4
i

https://www.ramaiudicial.gov.co/web/iuzgado-001-civil-municipal-de-chia/85
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f^\ JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA
Repiibika de Colombia

Chia, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

CLASE DE PROCESO: 
DEMANDANTE: 
DEMANDADO: 
RADICACION No:

EJECUTIVO
CONJUNTO RESIDENCIAL LA PALESTINA 
TECNICA Y CONSULTORIA FINANCIERA
25175400300120190046600

Ingresa el proceso al Despacho informando que fenecio el termino de suspension 
del proceso, a fin de reanudar el mismo de oficio y continuar con el tramite de la 
audiencia inicial de que trata el articulo 372 del Codigo General del Proceso,

En efecto, revisado el expedients se observa que el termino de suspension 
solicitado por las partes fenecio sin que exista pronunciamiento alguno de los 
interesados en el asunto, razon por la cual se reanudara el proceso y se fijara 
fecha para la continuacion de la audiencia inicial.

Obra igualmente solicitud para que se remita copia de la audiencia anterior a lo 
cual se accedera por ser procedente.

En merito de lo expuesto, el Juzgado

Resuelve:

Reanudar el presente asunto, conforme lo expuesto.Primero.

Fijar el lunes ocho (8) de noviembre de 2021 a la hora de lasSegundo.
ocho y treinta (8:30 a.m.) como fecha y hora para continuar la audiencia prevista 
en el articulo 372 del Codigo General del Proceso, a la que remite el numeral 2 
del articulo 443 ibidem.

Se advierte a las partes que deberan comparecer directamente de forma virtual a 
la audiencia porque su ausencia injustificada se sancionara con multa de 5 
salaries minimos legales mensuales vigentes y hara presumir ciertos los hechos 
susceptibles de confesion narrados en la demanda o en el escrito de excepctones, 
segun corresponda.

Asi mismo, teniendo en cuenta las medidas adoptadas por el Gobierno Nacional 
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica, contenidas 
en el Decreto 806 de 2020, la audiencia se realizara utilizando los medios 
tecnologicos disponibles, para lo cual Secretaria se comunicara con los sujetos 
procesales a traves de correo electrdnico enviado a la ultima direccion electronica 
reportada en el expediente, con una antelacion no inferior a 2 dias a la realizacion 
de la audiencia, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnologica que se 
utilizara en ellas o para concertar una distinta.

Tercero. Por Secretaria expidase copia de la audiencia anterior al memorialista 
que lo solicita.

NOTIFIQUESE Y CUMBLASE. .

ClUDl MIREY \ SANCH
eza



T

4

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA\
I

El presente auto, se notifico por estado electronico No. 62 publicado en el portal web de la Rama
Judicial.

https://www.ramaiudicial.eov.co/web/iuz6ado-001-civil-municipal-de-chia/85

Hoy 15 de octubre de 2021 siendo las 8:00 a m.

GISELL MARITZA ALAPE 
Secretaria 4 t
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https://www.ramaiudicial.eov.co/web/iuz6ado-001-civil-municipal-de-chia/85
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHI ARama Judicial
Conscjo Superior dc la Judkatura 
Republica de Colombia

Chla, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

CLASE DE PROCESO: 
DEMANDANTE: 
DEMANDADO: 
RADICACION No:

EJECUTIVO
EPIMENIO SUAREZ MOTTA 
LUIS ERNESTO TUTA CASAS 
25175400300120190048900

Ingresa el expediente con informe que indica que la parte demandante 
solicito el desglose del titulo valor que dio origen al presente proceso, en 
tanto el proceso se termino por desistimiento tacito, la cual se atendera 
favorablemente en los terminos del artfculo 116 del C.G.P.

En merito de lo expuesto, el Juzgado

Resuelve:

Ordenar a favor de la parte demandante, el desglose del titulo valor 
allegado con la demanda.

Por secretaria dejense las constancias y anotaciones que correspondan, 
asignese cita a la parte interesada para el retiro del documento, toda vez 
que ya obra consignacion de las expensas para la practica del desglose.

^ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

O
VUDIMIREYA SANCHEZ MURCIA

reza
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA j

El presente auto, se notifico por estado electronico No. 62 publicado en el portal web de la Rama
Judicial.

httos://www.ramaiudicial.eov-co/web/iuzgado-001-civil-municipal-de-chia/85

Hoy 15 de octubre de 2021 siendo las 8:00 a.m.

GISELL MARITZA ALAPE 
Secretaria

i

http://www.ramaiudicial.eov-co/web/iuzgado-001-civil-municipal-de-chia/85
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w-% R^ma Judicial ,
c-^sup^doui^to, JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA
RcpubUca dc Colombia

Chfa, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

CLASE DE PROCESO: 
DEMANDANTE 
DEMANDADO: 
RADICACION No:

EJECUTIVO
JAIME ALBERTO CASTILLO CASASBUENAS 
LILIA MARIA ZUNIGA BOTERO 
25175400300120190052000

Ingresa el expediente con solicitud de la parte demandada para que se analicen 
las anomalies e irregularidades de dicha demanda y decretar la nulidad de la 
demanda, asi mismo decretar el desembargo de los bienes embargados ante la 
Secretana de Movilidad de Cali Valle del Cauca lo cual sustenta basicamente en 
el hecho de no haber sido notificada de la demanda personalmente.

El numeral 8 del articulo 133 del CGP preve que el proceso es nulo cuando no se 
practica en debida forma la notificacion del auto admisorio o el mandamiento de 
pago, a su turno, el art. 134 ejusdem indica que dichas causales podran alegarse 
en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la orden de seguir 
adelante con la ejecucion, mientras no haya terminado por el pago total a los 
acreedores o por cualquier otra causa legal y que el juez resolvera la solicitud de 
nulidad previo traslado, decreto y practica de las pruebas que fueren necesarias.

En este orden de ideas, aunque la demandada, no invoca de manera expresa la 
causal de nulidad del num. 8 del art. 133 precitado, no es menos cierto que de la 
lectura de la solicitud se advierte que es con fundamento en el hecho de la 
indebida notificacion del mandamiento de pago que solicita “la revision” del 
proceso y la declaratoria de nulidad para lo cual esgrimio los hechos en los que 
se funda y aporto las pruebas que pretende hacer valer como lo exige el art. 135 
del ordenamiento procesal civil.

En ese orden de ideas, fuerza correr traslado de la nulidad a la parte actora, quien 
podra manifestarse y pedir o allegar las pruebas que pretenda hacer valer.

En merit© de lo expuesto, el Juzgado

Resuelve:

Primero. De la nulidad por indebida notificacion del mandamiento de pago corrase 
traslado a la parte actora en los terminos del articulo 110 del CGP.

Segundo. Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al despacho para 
proveer.

CTIFIQUESE Y CUMPLASE
r
0

WIREY/YUDI i SANCHEZ MURCIA 
^fueza

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA

El presente auto, se notified por estado electrdnico No. 62 publicado en el portal web de la Rama 
I Judicial.

https://www.ramaiudicial.eov.co/web/iu2gado-001-civil-municipal-de-chia/85

Hoy 15 de octubre de 2021 siendo las 8:00 a m.

GISELL MARITZA ALAPE 
Secretaria

https://www.ramaiudicial.eov.co/web/iu2gado-001-civil-municipal-de-chia/85


141
\ Rama Judicial ,
i JU2GAD0 PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA

Repo Mica dc Colombia

Chia, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

CLASE DE PROCESO: 
DEMANDANTE: 
DEMANDADO: 
RADICACION No:

EJECUTIVO
JAIME ROMERO MENDEZ 
CARLOS WILLIAM SAMACA 
25175400300120190054600

Ingresa el expedients con informe que indica que fue aportado certificado 
de tradicion y libertad del inmueble y modelo de minuta en cumplimiento de 
auto anterior.

Revisado el expedients, observa este despacho que se encuentra vencido 
el termino de traslado de la demanda, sin que el demandado hubiera 
propuesto excepciones.

Antecedentes Procesales

Mediants auto de 15 de octubre de 2019, se libro mandamiento ejecutivo 
de pago en favor de Jaime Romero Mendez y en contra de Carlos William 
Samaca, quien se tuvo por notificado por aviso mediante auto de 15 de julio 
de 2021 (f. 122). Transcurrido el termino de traslado, no se propusieron 
excepciones de merito.

Consideraciones

De conformidad con el inciso final del articulo 440 del C.G.P. “Si el 
ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por 
medio de auto que no admite recurso, el remate y avaluo de los bienes 
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o 
seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones 
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del 
credito y condenar en costas al ejecutado”. (negrilla del despacho)

Como en el caso bajo estudio la parte ejecutada no formulo excepciones, 
se dara aplicacion a la norma transcrita.

Adicionalmente, se constato que el bien se encuentra embargado y se 
acredita la propiedad en.cabeza del ejecutado.

En merito de lo expuesto, el Juzgado

Resuelve:

Seguir adelante con la ejecucion conforms a lo establecidoPrimero.
en el mandamiento de pago de 15 de octubre de 2019.

Segundo. Ordenar que las partes presenten la liquidacion de credito 
como lo ordena el articulo 446 del C.G.P.



T

Tercero.
el numeral 1 del articulo 365 del C.G.P., para lo cual se fijan agendas en 
derecho por valor de tres (3) smlmv o $2.725.5781.

Condenar en costas a parte demandada de conformidad con

I!

i'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. •r
i

Or fa

YUDI MIREYA SANTCHEZ MURCIA 
,lu^zac

f

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA

El presente auto, se'notified por estado electronic© No. 62 publicado en el portal web de la Rama
Judicial.

https://www.ramaiudicial.gov.co/web/iuzgado-001-civil-municipal-de-chia/85

6

I

Hoy 15 de octubre de 2021 siendo las 8:00 a m.

GISELL MARITZA ALAPE 
Secretaria

;

?

i

I.\ Numeral 4° del articulo 5 del Acuerdo PSAA16-I0554 de 5 de agosto de 2016 i)

4

2

i

https://www.ramaiudicial.gov.co/web/iuzgado-001-civil-municipal-de-chia/85
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA
Rcp6bli«a de Colombia

Chla, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

EJECUTIVO
SIDNEY HOLGUIN DUQUE
MELISSA DEL PILAR COGUA PALACIOS
25175400300120190056000 _________ _

CLASE DE PROCESO: 
DEMANDANTE: 
DEMANDADO: 
RADICACION No:

Ingresa el expediente con informe poniendo en conocimiento el recurso de reposicion 
presentado contra el auto de fecha 16 de septiembre de 2021 por la parte del cual no se 
corrio traslado por extemporaneo.

En efecto, para que sea procedente el recurso de reposicion frente al auto que se profiere 
fuera de audiencia debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes 
al de la notificacion del auto - inciso 3 articulo 318 del Codigo General del Proceso 
situacion que para el caso ooncreto no se cumplio, en tanto, la notificacion por estado del 
proveido atacado se surtio el dia 17 de septiembre de la anualidad, luego la impugnacion , 
debio ser presentada a mas tardar el dia 22 de septiembre hogano dentro de la hora habil 
judicial - articulo 106 ibidem 
extemporaneo.

:

1

en consecuencia, se rechazara el mismo por

Igual suerte correra el recurso de apelacion presentado subsidiario, pues contra la 
providencia que se dicte fuera de audiencia debera interponerse por escrito dentro de los 
tres (3) dias siguientes a su notificacion por estado - inciso 2 numeral 1 articulo 322 idem 

requisite que no se cumplio como se explico de forma precedents.

Por lo expuesto, el Juzgado,

Resuelve:

Primero.
de apelacion interpuestos por la parte actora contra el auto de fecha 16 de septiembre de 
2021.

Rechazar por extemporaneos los recursos de reposicion y en subsidio el

Segundo. En firme el presents proveido, ingress el proceso al Despacho para 
proveer.

NOTIFiQUESE Y CUMPLA!

YUDI MIREYA SANG)* 
^—Jueza

Z MURCIA

JU 'GADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA

El presente auto, se notified por estado electronico No. 62 publicado en el porta! web de lla Rama
Judicial.

https://www.ramaiudicial.gov.co/web/iuzeado-001-c.ivjl-municipal-de-chia/85

Hoy 15 de octubre de 2021 siendo las 8:00 a.m.

GISELL MARITZA ALAPE 
Secretaria

\

!
i;

https://www.ramaiudicial.gov.co/web/iuzeado-001-c.ivjl-municipal-de-chia/85
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/ \ Rama Judicial ,
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA

Republics <le Colombia

Chfa, veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021)

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA
GARANTIA REAL 
BANCOLOMBIA S A 
JUAN PABLO QUECAN GARCIA 
25175400300120190062900

DEMANDANTE: 
DEMANDADO: 
RADICACION No:

Ingresa el expediente con informe poniendo en conocimiento la solicitud de la 
parte actora de seguir adelante la ejecucion, quien para tal efecto allego 
certificado de tradicion y libertad del inmueble objeto de la garantia real.

De la revision del certificado de tradicion y libertad del inmueble identificado 
con el folio de matricula inmobiliaria .N° 50N-20664573, se advierte que la 
medida cautelar inscrita y visible en la anotacion N°009 no se encuentra a favor 
del presente proceso, por lo que resulta improcedente ordenar seguir adelante 
con la ejecucion.

Asi las cosas, se exhorta a la parte actora para que de cumplimiento al auto 
de fecha 29 de julio de 2021 y proceda a dar tramite al oficio No 1879 de 10 
de agosto de 2021.

k

Resuelve: i;
f

1. Negar la solicitud de seguir adelante la ejecucion, conforme lo expuesto 
anteriormente.

2. Requerir a la parte actora para que de tramite el oficio No 1879 de 10 de 
agosto de 2021.

2.1.lmponer la carga del oficio a la parte actora, quien constatara en el 
respective recibido la fecha y hora de radicacion. Para su retiro y en virtud 
de las medidas tomadas por la emergencia sanitaria que actualmente 
atraviesa el pais, el interesado debera proqramar cita previa ante la 
secretaria del Juzqado a traves de los medios o canales electronicos
disouestos para el efecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. i.

•!
YUDI MIREYA SANCHEZ MURCIA I

za
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA

El presente auto, se nolifico por estado electronico No. 62 publicado en el portal web de la Rama 
I Judicial.

https://www.ramaiudicial.qov.co/web/iuzqado-QQ1-civil-municipai-de-chia/85

Hoy 15 de octubre de 2021 siendo las 8:00 a.m.

GISELL MARITZA ALAPE 
Secretaria

i!
it

r

li

https://www
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\ Rama judicial ,

Cwt»}o Superior de la Judicature JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIAI

Republiea de Colombia

Chia, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

CLASE DE PROCESO: 
DEMANDANTE: 
DEMANDADO: 
RADICACION No:

EJECUTIVO DE ALIMENTOS I 
PERLA CELESTE VASQUEZ PEREZ 
JOHN ALEXANDER HERNANDEZ LARA
25175400300120190065600 l

i

Ingresa el proceso al Despacho informando que la parte actora solicito el 
levantamiento de la medida cautel'ar de la motocicleta de propiedad del 
ejecutado. i

En efecto, la apoderada de la parte actora solicita el levantamiento de la 
medida cautelar de la motocicleta de placas WDS-30E, como quiera que el 
demandado cumplio con el pago de los $5,000,000°° m/cte., conforme lo 
pactado en el contrato de transaccion.

Asi las cosas, por ser procedente, conforme a lo previsto en el numeral 1 de 
articulo 597 del Codigo General del Proceso y a lo dispuesto en el, el Juzgado 
accede a lo solicitado y en consecuencia, \

RESUELVE:

Primero.
sobre la motocicleta de placas WDS-30E de propiedad cJel demandado, 
conforme lo acordado por las partes en la clausula 3 del contrato de 
transaccion y lo solicitado en el escrfto que antecede. Por secretaria, oficiese 
directamente a quien corresponda a traves de los medios electronicos,
deiandose las constancias respectivas v sin atender el termino de eiecutoria.

Ordenar el levantamiento de la medida de embargo que recae

Segundo. Sin Condenar en costas y perjuicios a la demandante, en tanto, 
la peticion de levantamiento viene elevada por la apoderada de la activa en 
virtud del contrato de transaccion suscrito por las partes, aunado a que la parte 
actora se encuentra cobijada con el beneficio de amparo de pobreza.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
r

YUDIMIREVA SANCHEZ MURCIA 
^--------^ J ueza

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA

El presente auto, se notifico por estado electronico No. 62 publicado en el portal web de la Rama
Judicial.

https://www.ramaiudicial.gov.co/web/iuzgado-001-civil-munlcipal-de-chia/85

Hoy 15 de octubre de 2021 siendo las 8:00 a.m.

GISELL MARITZA ALAPE 
Secretaria

I.

{

https://www.ramaiudicial.gov.co/web/iuzgado-001-civil-munlcipal-de-chia/85
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, Rama JudidaJ
Coracp Superior do la judicifrira JUZGADO PRIMERO CIVIL MU NICIPAL DE CHIA
Republics do Colombia

Chia, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
i

CLASE 
PROCESO: 
DEMANDANTE: 
DEMANDADO: 
RADICACION No:

DE EJECUTIVO r

SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
EDGAR ORLANDO RIVEROS MARTINEZ 
25175400300120190078300 ;

Ingresa el expediente con informe poniendo en conocimiento la respuesta 
emitida por la oficina de Instrumentos Publicos - Zona Norte, en la cual se 
comunica sobre la inscripcion del embargo del inmueble de propiedad del 
demandado, por lo que seria del caso proveer sobre el secuestro del mismo, 
sin embargo, estando el proceso al Despacho se allego solicitud de 
terminacion del proceso, por la parte demandante.

i

No obstante, previo a resolver sobre la peticion de terminacion se requerira a 
la parte actora para que manifieste si el pago tambien comprende las costas 
procesales, de conformidad con el articulo 461 del Codigo General del 
Proceso. '

i

;■

• rA

En merito de lo expuesto, el Juzgado

Resuelve:

Primero. Previo a disponer sobre la solicitud elevada, requeriir a la parte 
actora para que en el termino de cinco (5) dias manifieste si el pago tambien 
comprende las costas procesales, de conformidad con el articulo 461 del 
Codigo General del Proceso.

Segundo. En caso de que la parte actora guarde silencio, se entendera que 
tambien se encuentran pagadas j

Tercero. Cumplido lo anterior, ingresen las diligencias al despacho para 
proveer. |

;

I
1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
f

VUD EZ MURCIA

J JZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA

El presente auto, se notifico por estado electronico No. 62 publicado en el portal web de Ha Rama
Judicial.

https://www.ramaiudicial.gov.co/web/iuzgado-001-civil-municipal-de-chia/85

j

i

Hoy 15 de octubre de 2021 srendo las 8:00 a.m

GISELL MARITZA ALAPE 
Secretaria

https://www.ramaiudicia
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Chía, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 
 

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO 
DEMANDANTE: CONJUNTO RESIDENCIAL RINCÓN DE LA 

VALVANERA P.H. 
DEMANDADO: JAVIER RICADO LÓPEZ ROLDÁN 
RADICACIÓN No: 25175400300120200009700 

 
Ingresa el proceso el expediente con informe poniendo en conocimiento que por segunda 
vez se presenta escrito de reforma de demanda presentada por la apoderada de la activa. 
 
En efecto, para que sea procedente la reforma de demanda, el artículo 93 del Código 
General del Proceso, prevé que debe presentarse debidamente integrada en un solo 
escrito, requisito que no fue cumplido, por tanto, previo a dar trámite se otorgará a la 
memorialista el término de cinco (5) días para que subsane el defecto formal so pena de 
rechazo 
 
Por lo expuesto, el Juzgado,  
 

Resuelve: 
 
Primero.  Inadmitir la reforma de la demanda. 
 
Segundo. Conceder el término de cinco (5) días a la parte actora para que subsane el 
escrito de reforma de demanda, so pena de rechazo 
 
Segundo.  Cumplido lo anterior, ingresen el proceso al Despacho para proveer. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

YUDI MIREYA SÁNCHEZ MURCIA  
Jueza 

 

 
 

Firmado Por: 
 

Yudi Mireya Sanchez Murcia 
Juez 

Juzgado Municipal 
Civil 001 

Chia - Cundinamarca 

 
Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
 

Código de verificación: d811374dde41e825137007f26593dff55aa65346b43c9db3fcd16c511a22d7d7 

Documento generado en 14/10/2021 11:52:03 AM 
 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: 
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHÍA 

  
El presente auto, se notificó por estado electrónico No. 62 publicado en el portal web de la Rama 

Judicial. 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-municipal-de-chia/85 
 

Hoy 15 de octubre de 2021 siendo las 8:00 a.m. 

 
GISELL MARITZA ALAPE 

Secretaria 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-municipal-de-chia/85
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Chía, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 
 
 

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO 
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTÁ S.A. 
DEMANDADO: PEDRO ALCIDES GALVIZ TARZONA y otra 
RADICACIÓN No: 25175400300120200034600 

 
 
Ingresa el proceso al Despacho informando sobre el trámite de la notificación 
personal de la pasiva en la forma prevista en el artículo 291 del Código General 
del Proceso y con renuncia presentada por la apoderada de la activa. 
 
En efecto, se observa que la parte actora allegó el trámite del citatorio 
conforme a lo previsto en el artículo 291 ibídem, sin embargo, el mismo se 
agregará al expediente sin trámite, en tanto, se plasmó la dirección física del 
Juzgado de forma errada aunado a que se indicó un término desacertado para 
comparecer. Tenga en cuenta que cuando se envía el citatorio al demandado 
y este sea en el mismo distrito de ubicación del Juzgado, el término para 
comparecer es de cinco (5) días y no como allí se indicó. 
 
Ahora bien, en lo que tiene que ver con la renuncia del poder presentada por 
la apoderada de la activa, la solicitud que será atendida favorablemente al 
cumplir con los requisitos del artículo 76 del Código General del Proceso. 
 
Así mismo, la representante legal de la parte actora allega poder otorgado a la 
abogada Evelyn Piedrahita Alarcón (archivo 12) a quien se le reconocerá 
personería para actuar. 
 
Finalmente, la apoderada demandante solicita se le entregue para el trámite 
el oficio que da cumplimiento a las cautelas decretadas en auto de 19 de 
noviembre de 2020, al respecto hay que señalar que la solicitud fue resuelta 
mediante mensaje de datos de 20 de enero hogaño mediante el cual se le 
remitió a la apoderada el oficio No.2543 de 11 de diciembre de 2020 con 
destino a la Secretaria de Movilidad, oficio que fue firmado digitalmente por la 
Secretaria titular del despacho: 
 

 
 
En ese orden de ideas, se denegará la solicitud de entregar el oficio 
correspondiente a no ser que la interesada acredite que el No. 2543 no ha sido 
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diligenciado y en ese entendido, por Secretaría se procederá a actualizar el 
oficio con la firma de la actual secretaria del despacho. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado,  
 

Resuelve: 
 
Primero. Aceptar la renuncia al poder por parte del abogado Edgar Jesús 
Rojas Rueda, por cumplir los requisitos del artículo 76 del C.G.P.  
 
Segundo. Reconocer a la abogada Evelyn Piedrahita Alarcón, como 
apoderada judicial de la parte actora, conforme a lo anteriormente expuesto. 
 
Tercero. Negar la solicitud de entrega del oficio No. 2543 de 11 de diciembre 
de 2020 a no ser que la interesada acredite que éste no ha sido diligenciado 
y en ese entendido, por Secretaría se procederá a actualizar el oficio con la 
firma de la actual secretaria del despacho. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

YUDI MIREYA SÁNCHEZ MURCIA  
Jueza 

 

 
 

Firmado Por: 
 

Yudi Mireya Sanchez Murcia 
Juez 

Juzgado Municipal 
Civil 001 

Chia - Cundinamarca 

 
Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
 

Código de verificación: cdf979b5ec33c62ec79d37116ff75e14af2913e83322a9a6aa6df682470e7087 

Documento generado en 14/10/2021 11:51:58 AM 
 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: 
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHÍA 

  
El presente auto, se notificó por estado electrónico No. 62 publicado en el portal web de la Rama 

Judicial. 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-municipal-de-chia/85 
 

Hoy 15 de octubre de 2021 siendo las 8:00 a.m. 

 
MARÍA FERNANDA ROMERO BOLAÑOS 

Secretaria (E) 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-municipal-de-chia/85
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Chía, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 
 
 

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO 
DEMANDANTE: JORGE LUIS FERRER LAGUNA 
DEMANDADO: ROBERTO LUIS OLIVEROS CARRILLO 
RADICACIÓN No: 25175400300120200051800 

 
 
Ingresan las diligencias con informe que indica que el término concedido en el 
numeral 4 del auto de 2 de septiembre de 2021 venció en silencio.  
 
Con posterioridad, mientras el expediente estaba al Despacho, el estudiante 
de derecho que actuara como apoderado sustituto de la actora aportó la 
certificación del Consultorio Jurídico de la Universidad La Sabana, la cual 
resulta suficiente y será valorada para proceder con la aceptación de la 
sustitución del poder, pues no se trataba de un término legal sino uno judicial. 
 
Igualmente, se observa petición del apoderado sustituto de fecha 12 de 
octubre de los corridos1, mediante la cual pide pronunciamiento sobre el fondo 
del proceso, bajo el argumento que la demanda se radicó el 27 de noviembre 
de 2020 y que el 7 de diciembre del mismo año ingresó al despacho. 
 
Sea lo primero indicar que la Honorable Corte Constitucional ha precisado que 
“si bien es cierto que el derecho de petición puede ejercerse ante los jueces y 
en consecuencia estos se encuentran en la obligación de tramitar y responder 
las solicitudes que se les presenten, también lo es que “el juez o magistrado 
que conduce un proceso judicial está sometido -como también las partes y los 
intervinientes- a las reglas del mismo, fijadas por la ley, lo que significa que las 
disposiciones legales contempladas para las actuaciones administrativas no 
son necesariamente las mismas que debe observar el juez cuando le son 
presentadas peticiones relativas a puntos que habrán de ser resueltos en su 
oportunidad procesal y con arreglo a las normas propias de cada juicio”. 2 
(subrayado fuera del texto) 

Dicho lo anterior, la Corte ha sostenido que el alcance del derecho de petición 
encuentra limitaciones respecto de las peticiones presentadas frente a 
autoridades judiciales, toda vez que han de diferenciarse los tipos de 
solicitudes, las cuales pueden ser de dos clases: “(i) las referidas a 
actuaciones estrictamente judiciales, que se encuentran reguladas en el 
procedimiento respectivo de cada juicio, debiéndose sujetar entonces la 
decisión a los términos y etapas procesales previstos para tal efecto; 
y (ii) aquellas peticiones que por ser ajenas al contenido mismo de la litis e 
impulsos procesales, deben ser atendidas por la autoridad judicial bajo las 
normas generales del derecho de petición que rigen la administración y, en 
especial,  de la Ley 1755 de 2015.”3 (Subrayas propias) 

Pues bien, nótese que el memorialista pretende obtener por vía de petición 
administrativa, cuestiones estrictamente referentes a un expediente en curso 
cuyo trámite compete a las reglas del derecho procesal, situación que conlleva 
a que la petición se tramite como un memorial en los términos de la actuación 
procesal y no a través de la Ley 1755 de 2015; sin embargo, y contrario a lo 

                                                 
1 Fl. 85 a 88 
2 Sentencia T 394-2018 
3 Ibídem. 
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expuesto por el estudiante de derecho que funge como apoderado de la activa, 
el presente asunto ha tenido diferentes entradas y salidas del despacho, 
actuaciones que como se pueden  observar en los estados electrónicos 
publicados en el micrositio de este Juzgado en la página de la Rama Judicial 
y en el sistema de gestión y consulta del expediente4, han conllevado a que el 
proceso ya cuente con auto que ordena seguir adelante con la ejecución – folio 
14 digital -, inclusive la más reciente actuación fue del 2 de septiembre hogaño 
mediante la cual se modificó la liquidación de crédito presentada por la actora 
y aprobó la liquidación de crédito realizada por el Despacho aunado al 
requerimiento realizado al memorialista. 
 
Finalmente, se agregará al expediente y se pondrá en conocimiento de las 
partes la respuesta entregada por el Banco de Occidentes respecto de la 
medida cautelar ordenada dentro del asunto. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,  
 

Resuelve: 
 

Primero. Aceptar la sustitución de poder efectuada por la estudiante de 
Consultorio Jurídico Luisa Alejandra Echeverry Rodríguez a favor de Jorge 
Luis Ferrer Laguna identificado con cédula de ciudadanía No. 1.006.038.179 
adscrito al Consultorio Jurídico de la Universidad La Sabana, para que actúe 
como apoderado de la parte demandante en los términos y para los fines del 
mandato inicialmente conferido. 
 
Segundo.  Abstenerse de tramitar el derecho de petición presentado por el 
apoderado sustituto en los términos de la Ley 1755 de 2015, conforme lo 
expuesto. 
 
Tercero. Por secretaría y a través del canal digital del apoderado actor, 
compártase el vínculo del expediente para su revisión y análisis. 
 
Cuarto.  Agregar al expediente y poner en conocimiento de las partes la 
respuesta emitida por el Banco de Occidente con relación a la cautela 
decretada. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

YUDI MIREYA SÁNCHEZ MURCIA  
Jueza 

 

                                                 
4https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-municipal-de-chia/home  y 

http://www.juzgado1civilchia.com/  

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHÍA 

  
El presente auto, se notificó por estado electrónico No. 62 publicado en el portal web de la Rama 

Judicial. 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-municipal-de-chia/85 
 

Hoy 15 de octubre de 2021 siendo las 8:00 a.m. 

 
GISELL MARITZA ALAPE 

Secretaria 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-municipal-de-chia/home
http://www.juzgado1civilchia.com/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-municipal-de-chia/85
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2020-518 resuelve solicitud niega tramitar petición 
 

Firmado Por: 
 

Yudi Mireya Sanchez Murcia 
Juez 

Juzgado Municipal 
Civil 001 

Chia - Cundinamarca 

 
Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
 

Código de verificación: 54a772fa1b54407c38728062808c2b679ea409ebbcd83b77ce22fdaf1dfee12b 

Documento generado en 14/10/2021 03:41:39 PM 
 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: 
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 
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Chía, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 
 

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO 
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A. 
DEMANDADO: MARIXA MALAGÓN SÁNCHEZ 
RADICACIÓN No: 25175400300120210026200 

 
Ingresa el expediente con informe poniendo en conocimiento el trámite del 
citatorio judicial con resultado negativo y la solicitud de emplazamiento 
presentado por al apoderado actor. 
 
Revisado el expediente en auto de 12 de agosto de la anualidad se exhortó a 
la parte actora para que procediera con la notificación de la demandada en la 
dirección física, de conformidad con los artículos 291 y 292 del Código General 
del Proceso, en efecto, la activa realizó el envío del citatorio el cual arrojó 
resultado negativo, tal como se observa en la certificación emitida por la 
empresa de correo certificado. 
 
En virtud de lo anterior, la parte actora eleva solicitud de emplazamiento de la 
demandada, la cual se atenderá favorablemente, de conformidad con el 
artículo 10 del Decreto 806 de 2020. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 
 

Resuelve: 
 

Primero. Agregar sin consecuencias procesales el citatorio judicial 
enviado a la demandada en la dirección física, conforme lo expuesto. 
 
Segundo.  Ordenar el emplazamiento de la demandada Marixa Malagón 
Sánchez de conformidad con el artículo 293 del C.G.P., en concordancia con 
el artículo 10 del Decreto 806 de 2020. 
 
Tercero. Por Secretaría incluir la información de que trata el artículo 108 
del Código General del Proceso, en el Registro Nacional de Personas 
Emplazadas del Consejo Superior de la Judicatura, respecto de la demandada 
Marixa Malagón Sánchez. Transcurridos 15 días desde la inclusión de la parte 
demandada en dicho registro, se le designará Curador Ad lítem con quien 
seguirá el proceso hasta su culminación.   
 
Cuarto.  Cumplido lo anterior, ingresen el proceso al Despacho para 
proveer. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

YUDI MIREYA SÁNCHEZ MURCIA  
Jueza 
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2021-262 ordena emplazamiento 
 

Firmado Por: 
 

Yudi Mireya Sanchez Murcia 
Juez 

Juzgado Municipal 
Civil 001 

Chia - Cundinamarca 

 
Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
 

Código de verificación: 17310de17ee3d3106c5db0f90cb2657698dcdce251ef858f3fbe4cf946d11042 

Documento generado en 14/10/2021 03:41:44 PM 
 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: 
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CHÍA 

  
El presente auto, se notificó por estado electrónico No. 62 publicado en el portal web de la Rama 

Judicial. 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-municipal-de-chia/85 
 

Hoy 15 de octubre de 2021 siendo las 8:00 a.m. 

 
GISELL MARITZA ALAPE 

Secretaria 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-municipal-de-chia/85
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Chía, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 
 

CLASE DE PROCESO: JURISDICCIÓN VOLUNTARIA 
DEMANDANTE: OSCAR HUMBERTO SUÁREZ FILLIPPO 
RADICACIÓN No: 25175400300120210013600 

 
I. ASUNTO 

 
Procede el despacho a dictar sentencia anticipada dentro del proceso de 
jurisdicción voluntaria de la referencia.  
 
 

II. ANTECEDENTES 
2.1. Demanda 

 
 
Mediante demanda, el señor Oscar Humberto Suárez Fillippo pretende que por 
la vía de la jurisdicción voluntaria se ordene a la Notaría Cuarta del Círculo de 
Bogotá, la corrección de su registro civil de nacimiento que reposa en el libro 
142 folio 367, en el sentido que la fecha de nacimiento fue el ocho (8) de 
diciembre de 1958 y no el registrado allí, es decir el siete (7) de diciembre de 
1958. 
 

2.2. Hechos 
 
 
Dijo que días después de su nacimiento, el 12 de diciembre de 1958, su padre 
el señor Conradino Humberto Suárez Niño se presentó en la Notaría Cuarta 
del Círculo de Bogotá y declaró su nacimiento confundiendo la fecha de 
nacimiento quedando registrado el 7 de diciembre de 1958 cuando realmente 
el hecho tuvo lugar el 8 de diciembre de 1958. 
 
Que el día 20 de mayo de 1.959, sus padres, Conradino Humberto Suárez y 
Mariela Fillippo de Suárez, lo bautizaron en la parroquia de Nuestra Señora 
del Socorro de la ciudad del Socorro Santander, y en dicho documento se 
expresó que la fecha de su nacimiento fue el día 8 (ocho) de diciembre de 
1958. 
 
Que años después tramitó ante la Registraduría Nacional del Estado Civil su 
tarjeta de identidad consignando como fecha de nacimiento el 8 (ocho) de 
diciembre de 1.958 y que de ahí en adelante, en todos los documentos 
públicos de identificación personal tales como la cédula de ciudadanía, 
pasaporte, licencia de conducción, se consignó la fecha correcta de su 
nacimiento. 
 
Que el 14 de diciembre de 2020, solicitó a la Notaría Cuarta del Círculo de 
Bogotá la expedición de una copia de su Registro Civil de Nacimiento 
advirtiendo el error en la fecha de nacimiento por lo que solicitó a dicha notaría 
efectuar la respectiva corrección ante lo cual le fue indicado que las 
inscripciones del estado civil, una vez autorizadas, no podrán ser alteradas 
sino en virtud de decisión judicial en firme, por lo que acudió a la vía judicial. 
 
Que la corrección se hace necesaria en tanto se encuentra realizando la 
radicación de documentos para acceder a la pensión de jubilación proceso 
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administrativo que no tendrá éxito en tanto los documentos a examinar no 
guarden concordancia. 
 

2.3. Trámite procesal 
 
 
La demanda fue presentada el 11 de marzo de 2021 (fl. 1 archivo 01). 
 
Mediante auto de 22 de abril hogaño (archivo 04) se dispuso la admisión del 
libelo y se ordenó imprimir el trámite del procedimiento del artículo 579 del 
CGP. 
 
Al advertir que no debía efectuarse práctica de pruebas, mediante auto de 10 
de junio de 2021 (archivo 06) se concedió al interesado el término para alegar 
de conclusión y se anunció la emisión de sentencia anticipada. 
 
Transcurrido en silencio el término del traslado de alegatos, el proceso fue 
enlistado para sentencia e ingresó para proferir la decisión de instancia. 
 
 

III. CONSIDERACIONES 
 
 

3.1. De los presupuestos procesales 
 
 
Se encuentran configurados para efectos de dar por debidamente establecida 
la relación jurídico–procesal, por lo que corresponde a este Juzgado la 
competencia para conocer del asunto en razón de la naturaleza de la acción, 
igualmente se advierte que el demandante es persona capaz, mayor de edad 
y ha legitimado su derecho de postulación a través de apoderado judicial. 
Adicionalmente la demanda cumple con los requisitos formales de ley. 
Presupuestos todos, que ameritan resolver de fondo el proceso. 
 
Frente a la legitimación en la causa, memora el Despacho que proviene del 
interés jurídico que ubica a las partes en los extremos de la controversia 
judicial.  
 
De conformidad con lo dicho, por activa sólo está legitimada en la causa como 
demandante, la persona que interés en la corrección del registro civil y no se 
requiere de la integración de extremo pasivo. 
 
 

3.2. De los problemas jurídicos 
 
 
Atendiendo las pretensiones de la demanda, el problema jurídico a resolver es 
del siguiente tenor:  
 

¿Es procedente declarar la corrección del registro civil de nacimiento, 
del señor Oscar Humberto Suárez Filippo en lo que respecta a su fecha 
de nacimiento, siendo la correcta el ocho (8) de diciembre de 1958 y no 
el siete (7) del mismo mes y año como lo indica dicho documento?  
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3.3. Marco normativo 
 
 
Sea lo primero precisar que a la luz de lo dispuesto en el artículo 1° del Decreto 
1260 de 1970, el estado civil de una persona, “es su situación jurídica en la 
familia y la sociedad; determina su capacidad para ejercer ciertos derechos y 
contraer ciertas obligaciones, es indivisible, indisponible e imprescriptible, y su 
asignación corresponde a la Ley.” 
 
Al respecto la Sala de Familia Del Tribunal Superior de Bogotá, en sentencia 
de marzo 31 de 19921 señaló: 
 

“(…) estado civil es la situación jurídica que la persona tiene en 
la sociedad, imponiéndole las relaciones de familia, 
determinadas obligaciones y asignándole ciertos derechos.  
(…) 
El estado civil debe estar registrado dada su importancia jurídica 
y social (…) y sobre todo, por razones de orden probatorio, se 
impone el registro de esos hechos y actos jurídicos que 
determinan el estado civil (sic.). Por ello la legislación es 
extremadamente minuciosa y formalista para que ese registro no  
quede a voluntad de las personas y la prueba de la situación 
jurídica de las personas en la familia y en la sociedad está 
sometida a prueba solemne por mandato del artículo 106 del 
Decreto 1260 de 1970 que reza "Ninguno de los hechos, actos y 
providencias relativos al estado civil y la capacidad de las 
personas sujetos a registro, hace fe en proceso ni ante ninguna 
autoridad, empleado o funcionario público, si no ha sido inscrito 
o registrado en la respectiva oficina, conforme a lo dispuesto en 
la presente ordenación, salvo en cuanto a los hechos para cuya 
demostración no se requiera legalmente la formalidad del 
registro” 

 
En este orden, conforme lo señala el artículo 44 del Decreto 1260 de 1970, 
está sujeto a registro todo nacimiento ocurrido dentro del territorio nacional o 
en el extranjero, de personas hijas de padre y madre colombianos, en la oficina 
correspondiente a la circunscripción donde haya sucedido bien en Notaría, en 
la Alcaldía o en la Inspección de Policía. 
 
El Registro del Estado Civil busca proteger el interés público y el principio de 
publicidad en la prueba de los hechos y actos relativos al estado civil, así como 
otorgar certeza sobre información que se requiere para la asignación de 
cargas sociales, derechos y obligaciones en cabeza de los ciudadanos y de 
esta manera evitar cualquier evasión en su cumplimiento. Igualmente, el 
Registro asegura al propio titular de los datos del registro, que estos no serán 
modificados, que su identidad no será objeto de alteración ni suplantación por 
parte de otras personas, con lo cual se protegen sus derechos a la 
personalidad jurídica y a la identidad. 
 
Pese a la autenticidad y pureza de las inscripciones, éstas pueden ser 
objetadas, rechazadas, desconocidas, canceladas y declaradas nulas o 
inexistentes con el fin de fijar la identidad personal, para lo cual deberá 
                                                 
1 Colombia. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá. Sentencia marzo 31 de 1992 en proceso 

Radicado N° 126 Folio 61 Tomo I. M. P.  Luis Miguel Carrión Jiménez.  
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probarse el hecho de ser una misma la persona a que se refiere la inscripción 
en los documentos en que ésta se fundó y la persona a quien se pretende 
aplicar la corrección.  
 
 

3.4. Del caso en concreto 
 
Descendiendo al caso sub judice, evidencia el despacho que la inconformidad 
del demandante se circunscribe a la anotación de la fecha de nacimiento pues 
informa que dicho hecho ocurrió el 8 de diciembre de 1958 y no el 7 del mismo 
mes y año como se inscribió en el registro de nacimiento.  
 
Al respecto, una vez analizado el acervo probatorio arrimado al proceso, 
observa esta juzgadora que en el asunto de marras resulta procedente la 
corrección peticionada, como quiera que tal y como se desprende del acta de 
bautismo No. 123216 de 20 de mayo de 1959 (f. 4 archivo 01), así como de la 
copia del pasaporte (f. 6 archivo 01) es palmario que el señor Suárez Fillippo 
nació el 8 de diciembre de 1958 y no como quedó consignado en el registro 
civil de nacimiento. 
 
Aunado a lo anterior, éste despacho advierte que la corrección aunque hace 
referencia a un solo día de diferencia, pues se anotó el 7 y no el 8 de diciembre 
de 1958, es necesaria para el objeto que anuncia el demandante pues para 
acceder eventualmente a la prestación de pensión por jubilación se hace 
necesario que sus datos de identificación, nacimiento y demás documentos a 
examinar tengan plena coincidencia siendo de suma relevancia que se acceda 
a lo pedido para garantizar el acceso a la precitada prestación lo que a la 
postre garantizará otros derechos de estirpe fundamental al demandante, 
aspecto que no es de poca monta y requiere de atención por parte del aparato 
judicial en el marco de la materialización de los fines del Estado. 
 
En consecuencia, sin que sean necesarias mayores consideraciones por 
haber sido inscrita erróneamente la fecha de nacimiento del demandante, tal y 
como se mencionó anteriormente, su registro civil deberá ser corregido en tal 
sentido, ordenándose adicionalmente la expedición de las copias a que haya 
lugar. 
 

3.5. Conclusión 
 
Así las cosas, se accederá a las pretensiones de la demanda. 
 
 

IV. DECISIÓN 
 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Civil Municipal de Chía, 
administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad 
de la Ley: 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO.- Ordenar la corrección del registro civil de nacimiento del señor  
Oscar Humberto Suárez Fillippo que reposa en la Notaría Cuarta del Círculo 
de Bogotá, en el libro 142 folio 367, para que el mismo indique que la fecha de 
nacimiento fue el ocho (8) de diciembre de 1958 y no el 7 del mismo mes y 
año como erróneamente se indicó.  
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Parágrafo.- La Notaría Cuarta del Círculo de Bogotá hará las notas de 
referencia recíproca, según lo dispuesto en el artículo 91 del Decreto-Ley 1260 
de 1970, modificado por el artículo 4° del Decreto-Ley 999 de 1988 y expedirá 
copia del registro civil sustituido al demandante en el que estarán los datos 
que fueron objeto de modificación. 
 

SEGUNDO.- Por secretaría comuníquese esta providencia tanto a la Notaría 
Cuarta del Círculo de Bogotá, como a la oficina central de la Registraduría 
Nacional del Estado Civil para lo de su cargo. Remítase copia auténtica con 
cargo a la parte actora quien oportunamente proveerá las expensas 
correspondientes. 
 
TERCERO.- Cumplido lo anterior, previas constancias de rigor archívense las 
presentes diligencias. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

YUDI MIREYA SÁNCHEZ MURCIA  
Jueza 
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