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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT 

Girardot Cundinamarca, 3 de agosto de 2023 

ASUNTO:    EJECUTIVO SINGULAR.  

DEMANDANTE:  BANCOLOMBIA S.A  

DEMANDADO:  ROSA ANA BUELBAS PERNETT Y EPAMINONDAS ZARATE 

    HERRERA  

RADICACIÓN No.:    253074003004-2018-00119 

 
Se procede a decidir sobre la solicitud de dejar a disposición los remanentes a este 

proceso a otro juzgado, presentada por el apoderado de la parte demandante.  
 

Como quiera que se trata de un proceso concluido, el juzgado no puede proferir 
ordenes adicionales en este asunto. Razón por la cual se rechazará de plano la 

solicitud presentada. De todas formas, la solicitud es abiertamente improcedente 
como quiera que el despacho no puede dejar el remanente a disposición del 
proceso de elección del demandante sino del proceso que efectivamente realizó la 

comunicación de tal embargo a este estrado judicial, más aún cuando el juzgado 
que solicito el remanente no ha comunicado que aquel litigio haya terminado. 

 
En razón a que este proceso se encuentra terminado, se hace necesario notificar 

por aviso esta decisión a todos los interesados.  

 
 

Conforme lo anterior, se resuelve:  
 

1. Rechazar de plano la solicitud impetrada por el apoderado de la parte 
ejecutante, al tratarse de un proceso concluido.  

2. Notificar por aviso la presente decisión. Por secretaria elabórese el aviso 

dirigido a las partes.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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Se procede a resolver sobre la notificación a la parte demandada.  
 

Para tal efecto se hará un breve recuento de los intentos de notificación surtidos 
en este asunto.  

 
El 04 de octubre de 2022 es allegado un primer intento de notificación. Mediante 

auto de fecha 21 de octubre de 2022 se le negó la notificación por no allegar 

certificado de entrega del citatorio.  
 

 El 25 de octubre de 2022 allega memorial en el que informa que por equivocación 
no anexó certificado de entrega del citatorio, pero que el mismo 04 de octubre de 

2022 procedió a enviar nuevamente todo incluyendo el certificado de entrega del 
citatorio, pero que ese correo no ha sido tenido en cuenta. Dentro de los anexos a 
este memorial no se evidencia el certificado de entrega. Por lo anterior, mediante 

auto del 09 de noviembre de 2022 se le indicó que no aparece la certificación de 
entrega.  

 
El día 11 de noviembre de 2022 el abogado presenta memorial donde aclara que 

en los documentos previamente allegados al despacho existe constancia de 

entrega del citatorio e indica cada uno de los pasos para descargarlo en la página 
de 472 y allega pantallazo del certificado de entrega que puede ser descargado 

como se ve en la pág. 5 del archivo 30 pdf del expediente digital. Se pone de 
presente al togado que precisamente es ese el certificado que se necesita. Los 

anexos que allega en ese mismo memorial no son el certificado que el juzgado le 
solicita, sino esa certificación que el abogado explica que ya sabe dónde descargar, 
falta que la allegue al juzgado, va por buen camino. Recuérdese que el articulo 291 

exige que sea la empresa de servicio postal la que expida la constancia de la 
entrega. La guía de envió es diligenciada por el empleado de la empresa de 

mensajería que entrega la encomienda, lo que difiere de la constancia/certificación 
que expide la empresa de correos.  

 
Ahora bien, de todas formas, no puede ser tenido en cuenta el citatorio para 

diligencia de notificación personal pues el despacho observa que no fue enviado a 

la dirección reportada al juzgado como del demandado. El inciso 2 del numeral 3 
del articulo 291del C.G.P., dispone que la comunicación deberá ser enviada a 

cualquiera de las direcciones que hubieran sido informadas al juez de conocimiento. 



La dirección reportada como del demandado es: MANZANA G CASA 3 AQUA PARK 

CONDOMINIO ETAPA 1 y el citatorio fue enviado a la dirección MZA 6 CASA 3 AGUA 

PARK CONDOMINIO ETAPA 1 como consta en la guía No. YP004463635CO, razón 
suficiente para no tener en cuenta el citatorio enviada. Además de lo anterior se 

nota que en el mismo documento no le indica a la parte que le informa la existencia 
del proceso.  

 
En esa misma línea, no podrá ser tenido en cuenta el aviso allegado pues el 

articulo 292 del C.G.P dispone en el inciso 3° que el aviso será remitido a la misma 

dirección a la que haya sido enviada el citatorio que trata el articulo 291 ibidem. El 

aviso fue enviado a la dirección MZ G CS 3 ET 1 CONDOMINIO AQUA PARK, dirección 

diferente a la cual se envió el citatorio, por lo que habrá que negarse el aviso de 

igual forma.  
 
Conforme lo anterior, se dispone:  

 
1° Negar el trámite de notificación personal y por aviso, por las razones expuestas 

en la parte motiva de esta providencia.  
 

2° Requerir a la parte para que realice la notificación en debida forma.  
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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Se procede a dar continuidad al proceso.  

 
A efectos de lo anterior, se hace necesario hacer control de legalidad en este asunto.  

 
El despacho nota que la presente demanda fue dirigida también contra personas 

indeterminadas. Esto no puede ser aceptado por cuanto el artículo 82 del C.G.P., 
establece que debe indicarse el nombre de las partes, es decir el nombre de los 
demandados es un requisito obligatorio. El Código General del Proceso solo trae 

excepciones a esta regla en los casos específicos allí contemplados, tales como 
demandas contra herederos indeterminados (artículo 87), o contra personas 

indeterminadas en los procesos de pertenencia (artículo 375). Este caso no es de 
aquellos, se trata de un proceso reivindicatorio, por lo que no podrá aceptarse este 

argumento. El demandante contó con mecanismos previos a la demanda para la 
identificación de los demandados, si es que alega no conocerlos, tales como la 
inspección judicial sobre personas como prueba anticipada (artículo 189), en la cual el 

juez deberá identificar a las personas (numeral 3 articulo 238). Las personas contra las 
cuales no se dirija la demanda no serán cobijadas con los efectos de la sentencia. 

 
Por lo anterior se dejará sin valor ni efecto lo dispuesto en el auto admisorio de la 

demanda de fecha 10 de febrero de 2022 en lo que tiene que ver con que la demanda 

va dirigida contra personas indeterminadas, e igualmente el auto de fecha 01 de 
septiembre de 2022 por medio del cual se ordenó realizar la inscripción en el RNE de los 

indeterminados.  
 

De otra parte, el perito ha solicitado requerir a la parte a la demandada para que 
preste colaboración para realizar la experticia, por lo que se le requerirá para que preste 
su colaboración so pena de imponerle multa de 5 a 10 salarios mínimos con fundamento 

en lo dispuesto en el artículo 233 del C.G.P.  
 

Finalmente, como quiera que se ha descorrido el traslado de las excepciones de 
mérito propuestas por la parte demandada en tiempo, se fijara fecha para la audiencia 

que trata el articulo 382 del C.G.P. 
 
Conforme lo expuesto se resuelve:  

 
1° Dejar sin valor ni efecto lo dispuesto en el auto admisorio de la demanda de 

fecha 10 de febrero de 2022 en lo que tiene que ver con que la demanda va dirigida 
contra personas indeterminadas, e igualmente el auto de fecha 01 de septiembre de 

2022 en lo que tiene que ver con las ordenes de los numerales 1° y 3° por medio del cual 
se ordenó realizar la inscripción en el RNE de los indeterminados. 

 

2° Requerir a la demandada ROSALBA LEE SERNA para que se sirva prestar 
colaboración a la perito y permita el acceso al lugar, so pena de imponer las sanciones 

previstas en el artículo 233 del C.G.P., tales como multa de 5 a 10 salarios mínimos.  
 

3° Tener por saneadas todas las actuaciones surtidas hasta este momento, dentro 

del presente asunto. 
 

4° Decretar las siguientes pruebas:  



 
I. Pruebas solicitadas por la parte demandante. 

 
Documentales. Téngase como tales, con el valor que la ley les conceda, los 

documentos aportados con la demanda y en la descorrida de traslado de las 
excepciones de mérito.  

 
Testimoniales:  
 

Se recepcionaran los testimonios de: 
 

JOSE ANTONIO CABEZAS GARCIA.  
JOHANA KATHERINE OTALORA MORALES. 
LYZ MYIRIAN (SIC) TRUJILLO PENADOS: Se solicitó como prueba el interrogatorio de 

parte, pero al no ser parte, se decretará como testimonio.  
 

Interrogatorio de parte:  
 

Se decreta el interrogatorio de parte de la demandada ROSALBA LEE SERNA 
 
Inspección Judicial:  

 
Se niega el decreto de la inspección judicial en virtud de lo dispuesto en el inciso 

4 del articulo 236 del C.G.P., por cuanto los hechos que pretende verificar la parte 
demandante pueden verificarse con el dictamen de perito.  

 
II. Pruebas solicitadas por la parte demandada.  

 

Documentales. Téngase como tales, con el valor que la ley les conceda, los 
documentos aportados con la contestación de demanda.  

 
Testimoniales:  

 
Se recepcionaran los testimonios de: 
 

ANGEL ALBERTO DIAZ MOCALEANO. 
MARTHA DEYANIRA VEGA. 

MARÍA INÉS MERCHÁN POLOCHE. 
LUIS CARLOS RODRÍGUEZ BEDOYA. 
OLGA MARINA DONCEL. 

ARNOLDO PUENTES SERNA. 
LUCILA ORTIZ GÓNGORA. 

  
Interrogatorio de parte:  

 
Se decreta el interrogatorio de parte de la demandante EDGAR CAICEDO 

RIASCOS.  

 
III. De oficio 

 
Dictamen pericial.  

 
Se decreta el dictamen pericial sobre el inmueble objeto de la Litis, donde se 

debe determinar 1. La identificación del inmueble. 2. La explotación económica, 

mejoras, vías de acceso y estado de conservación actual del predio y 3. El avalúo 
comercial de las mejoras y frutos civiles. Para tal fin se designó a la Arquitecta LUZ 

AMANDA CASTRO GONZÁLEZ. El dictamen deberá ser aportado dentro del término 
de 10 días. Se niega que el perito deba rendir dictamen para identificar la posesión 
material del demandado, pues se trata de un punto de derecho que no puede ser 

objeto de peritaje conforme lo señala el artículo 226 del C.G.P. 
 

 
5° Señalar las 9:00 a. m. del 20 de septiembre de 2023, para adelantar en una sola 

oportunidad la audiencia inicial y la de instrucción y juzgamiento, de los artículos 
372 y 373 del Código General del Proceso. La audiencia se realizará por video 



conferencia, tal como lo autoriza la Ley 2213 de 2022. Oportunamente se remitirá el 
enlace de conexión. 

 
6. Advertir a las partes y sus apoderados que deben comparecer en la fecha 

indicada, so pena de dar aplicación a las sanciones legales y en ella se practicara 
el interrogatorio de parte oficioso.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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Como quiera que se encuentra en firme el auto de fecha 09 de diciembre de 2022, 
se hace necesario continuar el trámite de este asunto respecto a DEYCY GUERRERO 

GUIO. 
 

Vencido como se encuentra el traslado de las excepciones al demandante, quien 
guardo silencio, se advierte que la práctica de pruebas es posible y conveniente en 
la audiencia inicial, por lo que se fijara fecha para que en una sola audiencia se 

evacue tanto la audiencia inicial como la de instrucción y juzgamiento de que tratan 
los artículos 372 y 373 del C.G.P., respectivamente. Advirtiendo a las partes que en 

esa misma audiencia se proferirá sentencia. Por lo tanto, se resuelve: 
 

1.Tener por no descorrido el traslado de las excepciones propuestas.  
 
2. Tener por saneadas todas las actuaciones surtidas hasta este momento, 

dentro del presente asunto. 
 

3. Decretar las siguientes pruebas:  
 

I. Pruebas solicitadas por la parte demandante. 

 

Documentales. Téngase como tales, con el valor que la ley les conceda, los 
documentos aportados con la demanda. 

 

II. Pruebas solicitadas por la parte demandada 

 
Documentales. Téngase como tales, con el valor que la ley les conceda, los 

documentos aportados con la contestación de demanda. 
 

Testimonial:  
Se recepcionaran los testimonios de:  

• CARLOS ELIAS VELASQUEZ GRIMALDO 

• RAFAEL ALBERTO CABREJO ALMANZA 

• SONIA CUCUÑAME ECHEVERRY 

• NELCY QUINTERO ALVARES 

• NORVEY CARDONA MORA 



 
Se requerirá al demandante para que, en el término de 5 días, informe la dirección 

física y electrónica para que sean notificados o citados NELCY QUINTERO ALVARES y 
NORVEY CARDONA MORA, en caso de no conocerlo así deberá manifestarlo, so 

pena de hacerse acreedor a las sanciones previstas en el numeral 3 del articulo 44 
del C.G.P.  

 
De todas formas, se le pone de presente al ejecutado que según lo previsto en el 
artículo 217 del C.G.P., la parte que ha solicitado el testimonio debe procurar la 

comparecencia del testigo. Aunado a lo anterior el artículo 218 ibidem dispone que 
los efectos de la inasistencia del testigo es prescindir del testimonio.  

 
Prueba pericial: 
 

Se niega por impertinente e inútil la prueba pericial. Téngase en cuenta que la 
pertinencia de la prueba hace alusión a la relación del medio de convicción y el 

objeto del proceso, por lo tanto, las pruebas deben aportar a la litis. El demandado 
solicita realizar una prueba pericial a efectos de determinar a quien corresponde la 

letra que aparecen en los títulos, pero nada aporta al litigio saber quién fue el que 
lleno el titulo valor. Lo anterior conlleva a la inutilidad de esta prueba pues no se hace 
necesaria dentro del proceso. 

 
Ahora bien, se solicita realizar peritaje a efectos de determinar si las menciones 

mecanográficas que contienen los endosos fueron realizadas simultáneamente, lo 
anterior conforme a la excepción solicitada, es para verificar que el endoso fue 

posterior al vencimiento, por lo que el despacho accede a esta prueba por lo que 
con fundamento en el artículo 227 del C.G.P., se le otorga el termino de 20 días a la 
parte demandante para realizar la experticia pertinente, que empezaran a correr 

vencido el término que tiene el demandante en el párrafo siguiente.  
 

Se REQUIERE a la parte demandante para que, en el término de 5 días, allegue de 

manera física al despacho el documento(s) contentivo del endoso en original a 
efectos de realizar el peritaje aquí descrito, so pena de dar aplicación a las 
consecuencias previstas en el inciso segundo del artículo 233 del C.G.P. 

 

III. De oficio.  

 

Se deniega el decreto de oficio de la prueba atinente a obtener del Banco Popular 
una información y documentación por impertinente, inconducente e inútil. Téngase 

en cuenta que la pertinencia de la prueba hace alusión a la relación del medio de 
convicción y el objeto del proceso, por lo tanto, las pruebas deben aportar a la litis. 
La prueba pretende probar -según la contestación al hecho tercero y lo que se logra 

interpretar de la excepción de pago parcial- pretende probar que una tarjeta se le 
entrego a Nelcy Quintero para que sustrajera dinero de la cuenta de ahorros de la 

demandada, lo que en nada aporta al objeto de este proceso, pues no se puede 
establecer que esa presunta sustracción de dinero sea en efecto un abono al 
importe del título, pues en caso de que llegue demostrarse que era esta la persona 

la que realizaba los retiros, no se podría establecer cuál era el fin de dichos dineros 
extraídos. A su vez la prueba no es conducente ya que no es medio para demostrar 

el hecho que se quiere establecer, pues si se trata de probar unos abonos a la 
obligación se reitera que el hecho de que la señora Nelcy Quintero extrajera dinero 

de la cuenta de una de las demandadas no logra probar abonos realizados a la 



cuenta. Lo anterior conlleva a la inutilidad de esta prueba pues no se hace necesaria 
dentro del proceso. 

 
2. Señalar las 9:00 a. m. del 27 de septiembre de 2023, para adelantar en una sola 

oportunidad la audiencia inicial y la de instrucción y juzgamiento, de los artículos 372 
y 373 del Código General del Proceso. Advirtiendo a las partes que en esa misma 

audiencia se proferirá sentencia. La audiencia se realizará por video conferencia, tal 
como lo autoriza la Ley 2213 de 2022. Oportunamente se remitirá el enlace de 
conexión. 

 
3. Advertir a las partes y sus apoderados que deben comparecer en la fecha 

indicada, so pena de dar aplicación a las sanciones legales. 
 

4. REQUERIR al DEMANDANTE para que en el término de 5 días, informe la 

dirección física y electrónica para que sean notificados o citados NELCY 

QUINTERO ALVARES y NORVEY CARDONA MORA, en caso de no conocerlo así 
deberá manifestarlo, so pena de hacerse acreedor a las sanciones previstas en 

el numeral 3 del articulo 44 del C.G.P. 
 

5.Advertir al ejecutado que según lo previsto en el artículo 217 del C.G.P., la 
parte que ha solicitado el testimonio debe procurar la comparecencia del 
testigo. Aunado a lo anterior el artículo 218 ibidem dispone que los efectos de la 

inasistencia del testigo es prescindir del testimonio. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

 



CLASE DE PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE

DEMANDADO

No. DE PROCESO

AGENCIAS EN DERECHO $850.000,00

HONORARIOS AUXILIARES DE LA JUSTICIA $0,00

PUBLICACIONES EDICTALES $0,00

PÓLIZA JUDICIAL $0,00

NOTIFICACIONES $0,00

PUBLICACIONES REMATE $0,00

INSCRIPCIÓN EMBARGO $0,00

ENVÍO COMUNICACIÓN $0,00

VARIOS $0,00

TOTAL $850.000,00

                                                                                                                                                                             

OSWALDO EBERTO DUARTE PICO

25 307 40 03 004 2022 - 00068

Hoy 28 DE JUNIO DE 2023, ingresa al Despacho la anterior liquidación de costas, a consideración del
señor Juez. 

Mirsha Soad Andrea Beltrán Nieto
Secretaria

Juzgado Cuarto Civil Municipal
Girardot Cundinamarca

 Liquidación De Costas

Hoy 28 de JUNIO de 2023 procedo a realizar la liquidación de las costas, a favor de la parte
DEMANDADA a cargo de la parte DEMANDANTE

CLARA ELENA SANTOS BERNAL



 

                                                                                                                                                                             

Mirsha Soad Andrea Beltrán Nieto
Secretaria

Juzgado Cuarto Civil Municipal
Girardot Cundinamarca

 Liquidación De Costas
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Se procede a decidir sobre el recurso de reposición y en subsidio apelación 

interpuesto por la parte demandada contra el auto admisorio. También se decidirá 
sobre la medida cautelar solicitada.  

 
Indica el recurrente que el auto admisorio se pronuncia acerca de la medida 

cautelar solicitada tendiente a la inscripción de la demanda sobre la personería 
jurídica de la Urbanización Senderos de las Acacias P.H., sin embargo, esta medida 
recae solo sobre bienes sujetos a registro, por lo que atendiendo al concepto de 

personería jurídica y dado que aquella en ningún caso corresponde a un bien como 
tal, es un error solicitar la inscripción de la demanda sobre esta última, tornándose 

por lo tanto improcedente tanto la solicitud como el posible decreto de dicha 
medida cautelar al interior de un Proceso Declarativo Monitorio. 

 
Si lo anterior es así y la medida es improcedente quiere decir que previo a 

haberse admitido la demanda, se torna necesario agotar la conciliación prejudicial 

como requisito de procedibilidad, lo cual no fue allegado, por lo tanto, debe 
revocarse el auto admisorio y en su lugar decretar la inadmisión de la demanda. 

Asimismo, deberá acreditarse el envió de la demanda y sus anexos al demandado, 
conforme lo prevé el Artículo 6 de la Ley 2213 de 2022.  

 

Deja en claro que, si bien el artículo 421 indica que contra este auto no admite 
recursos, es claro que el recurso va dirigido a la medida cautelar solicitada, por lo 

tanto, el recurso es procedente.  
 

Finalmente solicita condenar a la demandante al pago de las costas del 
proceso. 

 

El recurrente manifiesta que no es procedente la cautelar deprecada y por lo 
tanto debe revocarse el auto mediante el cual se admitió la demanda, para en lugar 

inadmitir la misma, pues no se agotó la conciliación como requisito de procedibilidad 
y tampoco se envió copia de la demanda y sus anexos al demandado con la 

presentación de la misma. Advierte el despacho que por expresa prohibición del 
numeral 2 del artículo 421 del C.G.P., el cual al tenor dispone: “…El auto que contiene 
el requerimiento de pago no admite recursos...” no puede ser revocada la 

providencia.  
 

 



 
De todas formas, observa el despacho que el auto objeto de impugnación NO 

decreta ninguna medida cautelar. Solo establece una caución previo a decretarla.  
   

Como quiera que la caución ya fue prestada, se entrara a analizar la 
viabilidad de la medida tendiente a la inscripción de la demanda sobre la personería 

jurídica de la Urbanización Senderos de las Acacias P.H. 
 

Para resolver se tiene en cuenta que el parágrafo del artículo 421 del C.G.P., 

dispone que en los procesos monitorios: “…Podrán practicarse las medidas 
cautelares previstas para los demás procesos declarativos. Dictada la sentencia a 

favor del acreedor, proceden las medidas cautelares propias de los procesos 
ejecutivos.” 

 

El artículo 590 del C.G.P. establece las medidas cautelares que pueden ser 
decretadas en los procesos declarativos. Dichas medidas son la inscripción de la 

demanda sobre bienes sujetos a registro y las denominadas medidas innominadas.  
 

Descendiendo al caso concreto, se encuentra que la medida cautelar 
peticionada por el apoderado de la parte fue: “Solicitar la inscripción de la demanda 
sobre la personería jurídica de la Urbanización Senderos de las Acacias P.H.”. Por 

personería jurídica se puede entender: “Es la capacidad legal de representar, ser 
representado y adquirir derechos y obligaciones.”1 Nótese que la personería jurídica 

como una capacidad de las personas jurídicas, no es un bien que se encuentre 
dentro del comercio y, por consiguiente, no es posible decretar la inscripción de la 

demanda solicitada. Por lo anterior, se denegará su decreto.  
 
Finalmente, como quiera que la demandada ha constituido apoderado 

judicial, en virtud de lo dispuesto en el inciso 2 del artículo 301 del C.G.P, se tendrá 
por notificada por conducta concluyente a la demandada. Por secretaria se le 

remitirá el link del expediente. Se advierte que el termino para que la demandada 
conteste la demanda y presente excepciones si lo considera pertinente, comenzara 

a correr una vez transcurridos dos días hábiles siguientes al envío del mensaje.   
 
En mérito de lo expuesto, el juzgado:  

 
Resuelve 

 
1° Rechazar de plano los recursos de reposición y apelación interpuestos contra 

el auto que admisorio que contiene el requerimiento de pago, en razón a que por 

disposición del articulo 421 del C.G.P., le son improcedentes los recursos. Aunado a 
lo anterior, se trata de un proceso de mínima cuantía, por lo cual es inviable la 

apelación.  
 

2° Negar la solicitud de medida cautelar deprecada por las razones expuestas en 
la parte motiva de esta providencia.  

 

3° Reconocer a JULIÁN ANDRÉS HERRERA BELTRÁN como apoderado de 
URBANIZACION SENDEROS DE LAS ACACIAS  

 

 
1 Recuperado de: https://www.funcionpublica.gov.co/glosario/-
/wiki/Glosario+2/Personer%C3%ADa+Jur%C3%ADdica 



4° Tener notificado a URBANIZACION SENDEROS DE LAS ACACIAS por conducta 
concluyente a partir del día siguiente de la notificación de este auto.  

 
5° Por secretaria remítase el link del expediente a URBANIZACION SENDEROS DE LAS 

ACACIAS a los correos electrónicos: senderos.acacias@gmail.com, 
julianherreraabogado@gmail.com y contacto@julianherreraconsultores.com 

 
6° Advertir que el termino para que URBANIZACION SENDEROS DE LAS ACACIAS 

conteste la demanda y presente excepciones, si lo considera pertinente, comenzara 

a correr una vez transcurridos dos días hábiles siguientes al envío del mensaje. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 
 

 
 

mailto:senderos.acacias@gmail.com
mailto:julianherreraabogado@gmail.com
mailto:contacto@julianherreraconsultores.com
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CERTIFICADO DE TRADICIÓN

NRO: 393901Pagina: de 1

El vehículo de placas DRP794 tiene las siguientes características:
Placa: DRP794 Clase: CAMPERO

Marca: TOYOTA

2017Modelo:

Color:

Servicio:

Carrocería: WAGON

1KD2687786Motor: Serie: JTEBH3FJ5H5100088

PRADOLínea:

Capacidad Pasajeros:

Cilindraje: 2982

7Pasajeros Sentados:

Vin: JTEBH3FJ5H5100088

Capacidad Carga: Puertas: 4

ParticularEstado: ACTIVO

Chasis: JTEBH3FJ5H5100088

T. de Operación: Fecha Exp. T.O

SUPER BLANCO

MEDIDAS CAUTELARES Y LIMITACIONES

ENTIDAD LIMITACION FECHA EXPEDICIONESTADO

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL 4 EMBARGO 07/07/2023INSCRITA

PRENDA O PIGNORACIÓN

FECHA INSCRIPCION ACREEDOR ESTADO

07/06/2017 BANCO DE OCCIDENTE INSCRITA

PROPIETARIO(S) ACTUAL(ES)

DOCUMENTO NOMBRE DESDE

Cédula Ciudadanía 91268602 GONZALO  DUARTE GALLO 07/06/2017

HISTORIAL DE PROPIETARIOS

DOCUMENTO NOMBRE DESDE HASTA

OBSERVACIONES

Sin observaciones

HISTORIAL DE TRÁMITES

FECHA SOLICITUD TRÁMITE ENTIDAD

07/06/2017 08:59:09 Tramite matricula inicial, Tramite inscripción alerta, STRIA MCPAL TTOyTTE IBAGUE

Dado en IBAGUE, 17 de julio de 2023 a las 12:04:57 PM

Secretario Movilidad
OSCAR ALEXANDER BERBEO SUAREZ

Usuario que genera el Certificado: 65736986

CRA 23 SUR NO 87-08 PARQUE INDUSTRIAL Y DE SERVICIOS

2629200

transito@ibague.gov.co

SECRETARIA DE TRANSITO,  TRANSPORTE Y DE LA MOVILIDAD DE IBAGUE




