
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT 

Girardot, 6 de junio de 2023 

ASUNTO:  EJECUTIVO SINGULAR 

DEMANDANTE:   EPOX S.A.S 

DEMANDADOS: JULIO CESAR FLORES RAMIREZ, ROSA PEREZ DE 

COMBARIZA Y ROSA PATRICIA COMBARIZA PEREZ. 

RADICACIÓN No:   253074003004-2019-00188 

 

Previo a resolver sobre las demás solicitudes obrantes en el proceso, se emitirá 

pronunciamiento de la petición de decretar el desistimiento tácito presentada por el 

abogado JAVIER MAURICIO SOTO CASTRO apoderado de las demandadas ROSA PEREZ 

DE COMBARIZA Y ROSA PATRICIA COMBARIZA PEREZ. 

 

La parte demandada señala que, mediante providencia del 27 de febrero de 2023, 

se otorgó el termino de 30 días a la parte demandante para que realice debidamente 

la notificación al señor Andrés Felipe Ramírez, so pena de tener por desistida la 

demanda. Pasados 30 días, la parte demandante no cumplió con ello, por lo tanto 

solicita decretar el desistimiento tácito.  

 

Posteriormente el abogado de la parte demandante presenta memorial en el que 

manifiesta allegar escrito de notificación conforme el artículo 291 del  C.G.P. y 

constancia de envío de acuerdo a lo normado en el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022. 

 

Revisado lo allegado se encuentra archivo “140AnexoUno.pdf”, el cual contiene  

“Constancia de Devolución de COMUNICADO” en el que se lee que el No. de Guía 

9147278466 de Servientrega no pudo ser entregada al destinatario “FELIPE RAMIREZ” 

ubicado en la dirección “CRA 74A #168A-85 TORRE 14 APT 102” de la ciudad de Bogotá, 

por la causal “INMUEBLE DESOCUPADO” con observación de “NO RESIDE”, la fecha de 

envió es el 16 de marzo de 2023 y la fecha de la elaboración de la constancia es 21 de 

marzo de 2023.  De igual forma en otro anexo “141AnexoDos” se ve un documento con 

título “NOTIFICACION POR AVISO” dirigido al señor ANDRES FELIPE RAMIREZ, en el que se 

lee “Le comunico… mediante auto de fecha 21 de febrero 2021 ordeno NOTIFICAR al 

señor ANDRES FELIPE RAMIREZ, propietario del establecimiento de comercio AYR 

AGENCIA INMOBILIARIA, para integrar el litisconsorcio dentro del proceso y hacer valer 

adecuadamente sus derechos de conformidad con el artículo 292 del C.G.P., a que 

comparezca a notificarse del mencionado auto” Por último se tiene el archivo 

“142AnexoTres” en el que se indica que la guía No. 9147278466 fue devuelta por causal 

“No reside”. 

 

Para resolver se tiene en cuenta que el artículo 317 del C.G.P., señala:  

 
“Artículo 317. Desistimiento tácito. El desistimiento tácito se aplicará en los siguientes eventos: 

 

1. Cuando para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento en garantía, de un 

incidente o de cualquiera otra actuación promovida a instancia de parte, se requiera el 

cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella 

o promovido estos, el juez le ordenará cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes 

mediante providencia que se notificará por estado. 

 

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo cumpla la carga 

o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por desistida tácitamente la respectiva 

actuación y así lo declarará en providencia en la que además impondrá condena en 

costas…” 

 

Ahora bien, mediante providencia de fecha 27 de febrero de 2023 se estableció 

que:  

 
“No obstante, este operador jurídico ejerciendo control de legalidad, observa que AYR 

AGENCIA INMOBILIARIA no es persona jurídica y por tanto no tiene capacidad para ser parte; en 

tal sentido, quien debe comparecer al proceso es el señor Andres Felipe Ramirez, propietario del 

establecimiento de comercio “AYR AGENCIA”. Por lo anterior se corrige el auto que resolvió 

excepciones y ordeno la vinculación y notificación como litis consorte necesario a AYR AGENCIA 

INMOBILIARIA, y en su lugar, se vincula al señor ANDRES FELIPE RAMIREZ, a quien se ordena notificar 
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a la dirección electrónica ayragencia@gmail.com dispuesta en el Certificado de matrícula de 

Establecimiento de Comercio de AYR AGENCIA ” 

 

Por lo anterior en la parte resolutiva se ordenó: 
 

“TERCERO: CONCEDER a la parte demandante un término de 30 días siguientes a la 

notificación de esta providencia para que practique debidamente la notificación al señor ANDRES 

FELIPE RAMIREZ, conforme lo dispone el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, atendiendo la información 

que obra en el Certificado de Matricula de Establecimiento de Comercio AYR Agencia y lo 

expuesto en precedencia, so pena de tener por desistida la demanda” 

 

Así las cosas, resulta claro para el despacho que no se dio cabal cumplimiento a lo 

dispuesto en el auto referido, pues el demandante no practicó debidamente la 

notificación del señor ANDRES FELIPE RAMIREZ. Sin que sea de recibo el intento de 

notificación físico, pues se allega el aviso (el cual no viene precedido del citatorio que 

trata el articulo 291 del C.G.P) enviado a la dirección física del vinculado, sin embargo, 

este es devuelto por la causal “NO RESIDE”, información de conocimiento de la parte 

requerida desde el 21 de marzo de 2023, fecha de elaboración de la constancia de 

devolución. El término de 30 días que se le concedió venció el 19 de abril de 2023, por lo 

que tuvo casi un mes para realizar la notificación en debida forma y no lo hizo, aun pese 

a que el despacho le indicó explícitamente la dirección de correo electrónico del 

vinculado, a efectos de que surtiera la notificación conforme lo señala el artículo 8 de la 

Ley 2213 de 2023 y el demandado no lo hizo. Nótese que el auto de fecha 27 de febrero 

de 2023 quedo ejecutoriado sin la interposición de recursos, es decir, la parte no refuto 

a orden allí dada y decidió hacer caso omiso y no realizar la notificación conforme a lo 

ordenado por el juzgado.  

 

En suma, al no haberse cumplido lo referido en el término de los 30 días otorgados, 

el despacho deberá decretar el desistimiento tácito de la actuación.  

 

Por lo tanto, se dispone:  

 

 PRIMERO: TERMINAR el presente proceso por DESISTIMIENTO TACITO, conforme lo 

dispone el artículo 317 del C.G.P.  

 

 SEGUNDO: En consecuencia, se ordena el levantamiento de las medidas cautelares 

que se haya decretado y efectivamente practicado. Líbrense los oficios del caso.  

 

 TERCERO: De existir embargo de remanentes, colóquense los bienes desembargos a 

disposición del correspondiente juzgado. Líbrense los oficios del caos.  

 

 CUARTO: Sin condena en costas, ni perjuicios.  

 

 QUINTO: Previo el pago de las expensas, practíquese el desglose y hágase entrega 

del mismo al demandante, con las constancias del caso.  

 

 SEXTO: En firme lo anterior, archívese el expediente.  

 

Notifíquese y cúmplase  

 

 
Alfredo González García 

Juez 

 

 

 

 

   

 

 

 

mailto:ayragencia@gmail.com
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT 
Girardot. Cundinamarca. 6 de junio de 2023. 

 

ASUNTO:  EJECUTIVO SINGULAR       

DEMANDANTE OSWALDO EBERTO DUARTE PICO 

DEMANDADO: CLARA ELENA SANTOS BERNAL 

RADICACIÓN No.:    253074003004-2022-00068. 

 

Como quiera que el demandante ha descorrido en tiempo el traslado de las 

excepciones propuestas por la parte demandada, conforme lo dispuesto en el 

numeral 2 del artículo 443 del C.G.P., es procedente fijar fecha para la audiencia 

que trata el artículo 392 del C.G.P., por lo tanto, se fijará fecha y hora para que 

en una sola audiencia se evacue tanto la audiencia inicial como la de 

instrucción y juzgamiento de que tratan los artículos 372 y 373 del C.G.P., 
respectivamente. Advirtiendo a las partes que en esa misma audiencia se 

proferirá sentencia. Por lo tanto, se resuelve: 

 

1.Tener por saneadas todas las actuaciones surtidas hasta este momento, 

dentro del presente asunto. 

 

2. Decretar las siguientes pruebas:  

 

I. Pruebas solicitadas por la parte demandante. 

 

Documentales. Téngase como tales, con el valor que la ley les conceda, los 

documentos aportados con la demanda. 

 

II. Pruebas solicitadas por la parte demandada 

 

Documentales. Téngase como tales, con el valor que la ley les conceda, los 

documentos aportados con la demanda. 

 

III. Oficio.  

 

El despacho decreta de oficio como prueba documental la sentencia No. 061 

de 2023 de fecha 03 de mayo de 2023 proferida por el JUZGADO PRIMERO CIVIL 

DEL CIRCUITO DE GIRARDOT, vista en el archivo “44Anexo.pdf” 

 

2. Señalar las 9:00 a. m. del 21 DE JUNIO DE 2023, para adelantar en una sola 

oportunidad la audiencia inicial y la de instrucción y juzgamiento, de los artículos 

372 y 373 del Código General del Proceso. La audiencia se realizará por video 
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conferencia, tal como lo autoriza el Decreto 806 de 2020. Oportunamente se 

remitirá el enlace de conexión. 

 

3. Advertir a las partes y sus apoderados que deben comparecer en la fecha 

indicada, so pena de dar aplicación a las sanciones legales. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 
Alfredo González García 

Juez 
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT 
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ASUNTO:  REIVINDICATORIO      

DEMANDANTE JUAN CARLOS CRISTANCHO PARADA. 

DEMANDADO: PRODESA Y CIA S.A. y FIDUCIARIA DAVIVIENDA S.A 

VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO AUTONIMO FIDEICOMISO 

ADMINISTRACION POZO AZUL Y/O FIDUCIARIA DAVIVIENDA S.A. 

“FIDUDAVIVIENDA S.A” 

RADICACIÓN No.:   253074003004-2022-00584. 

 

Se procede a resolver sobre la subsanación de la demanda.  

 

Mediante auto de fecha 20 de febrero de 2023 se inadmitió la demanda 

para que fuera subsanada. Dentro del término concedido la parte demandante 

allega subsanación del libelo.  

 

 Se evidencia que la parte no dio cabal cumplimiento a los numerales 5° y 6° 

de la providencia inadmisoria.  

 

Dentro de las causales de inadmisión, en el numeral 5° se indicó que debía 

allegarse la conciliación como requisito de procedibilidad, señalando que no le era 

admisible al demandante pretender la inscripción de la demanda para entender 

superado este requisito, pues tal no es una medida dispuesta para el proceso 

reivindicatorio, conforme la motivación explicitada en dicho proveído.  

 

Respecto a la conciliación prejudicial recuérdese que el articulo 38 de la Ley 

640 de 2001(modificado por el artículo 621 del C.G.P), establece que, si la materia 

de que trate es conciliable, la conciliación extrajudicial como requisito de 

procedibilidad deberá intentarse antes de acudir a la especialidad jurisdiccional 

civil en los procesos declarativos, con excepción de los divisorios, los de 

expropiación y aquellos en donde se demande o sea obligatoria la citación de 

indeterminados. Por lo tanto, en el presente asunto se hace inescindible allegar la 

conciliación. Del mismo modo ha de tenerse en cuenta que el parágrafo primero 

del articulo 590 ibidem dispone que cuando se solicite la práctica de medidas 

cautelares se podrá acudir directamente al juez, sin necesidad de agotar la 

conciliación prejudicial.   

 

Respecto a la petición de cautelares para obviar el requisito de conciliación 

extrajudicial, debe tenerse en cuenta que la misma debe tener vocación de 

prosperar, porque de lo contrario, el solo hecho de solicitar una medida cautelar 

aun cuando esta sea negada, daría viabilidad para “saltarse” el requisito de 

procedibilidad, lo que dejaría sin efecto la teleología de la norma que consagra la 

conciliación como un mecanismo de resolución de conflictos en que las partes 

previo a acudir al proceso, intenten resolver sus trances por ellas mismas. En esa 

misma línea la Corte Suprema de Justicia resolvió una acción de tutela en la que el 

Tribunal Superior de Neiva revocó un auto admisorio por no agotarse el requisito de 

procedibilidad al haberse solicitado la inscripción de la demanda, estableciendo 

que la medida debe tener vocación de atendimiento. En juicio de la Corte, 

consideró lógico tal planteamiento. (STC 10609-2016) 

 

Realizadas las anteriores precisiones, se hace necesario descender al caso 

específico.  

 

 



Dentro del escrito de subsanación, la parte no allega la conciliación y en su 

lugar, justifica el no cumplimiento de este presupuesto manifestando que se hace 

necesario dirigir la demanda contra indeterminados, por cuanto en el lugar se 

construyen apartamentos multifamiliares y no se tiene certeza quienes son las 

personas que allí habitan. Asimismo, solicita como medida cautelar innominada 

prohibir a las sociedades demandadas continuar realizando ventas y 

construcciones de apartamentos dentro del predio, toda vez que existe afectación 

a terceros compradores de buena fe.  

 

En cuanto al argumento tendiente a que la demanda debe dirigirse a 

indeterminados, esta tesis no puede ser aceptada por el despacho por cuanto el 

artículo 82 del C.G.P., establece que debe indicarse el nombre de las partes, es 

decir, el nombre de los demandados es un requisito obligatorio. El Código General 

del Proceso solo trae excepciones a esta regla en los casos específicos allí 

contemplados, tales como demandas contra herederos indeterminados (artículo 

87), o contra personas indeterminadas en los procesos de pertenencia (artículo 

375). Este caso no es de aquellos, por lo que no podrá aceptarse este argumento. 

El demandante contó con mecanismos previos a la demanda para la 

identificación de los demandados, si es que alega no conocerlos, tales como la 

inspección judicial sobre personas como prueba anticipada (artículo 189), en la 

cual el juez deberá identificar a las personas (numeral 3 articulo 238). 

 

Ahora bien, en relación con la medida solicitada, recuérdese que el literal c 

del artículo 590 del C.G.P., dispone las denominadas medidas innominadas, al 

establecer que se podrán decretar:  

 

“…c) Cualquiera otra medida que el juez encuentre razonable para la 

protección del derecho objeto del litigio, impedir su infracción o evitar las 

consecuencias derivadas de la misma, prevenir daños, hacer cesar los que se 

hubieren causado o asegurar la efectividad de la pretensión.    

 

Para decretar la medida cautelar el juez apreciará la legitimación o interés 

para actuar de las partes y la existencia de la amenaza o la vulneración del 

derecho.  

 

Así mismo, el juez tendrá en cuenta la apariencia de buen derecho, como 

también la necesidad, efectividad y proporcionalidad de la medida. “ 

 

Por lo anterior, dichas circunstancias deben ser dadas a conocer por la parte 

interesada a fin de que el juzgador pueda realizar sobre las mismas las 

apreciaciones indicadas. 

 

En el escrito de subsanación se explica que la anterior medida es solicitada 

“…toda vez que cada día existe afectación a terceros compradores de buena fe. 

… La anterior medida cautelar en atención que con la presente demanda estamos 

solicitando frutos civiles y perjuicios causados los cuales deben ser garantizados por 

los extremos pasivos…” 

 

 

Primeramente, en lo que tiene que ver con los terceros compradores de 

buena fe, nótese que estos tienen acciones en contra del vendedor en caso de 

una eventual contienda, verbigracia, resolución, entre otros. De otra parte, en lo 

que tiene que ver con el hecho que solicite el pago de perjuicios, en nada incide 

la medida solicitada con que se garantice el pago de tales indemnizaciones. Toda 

vez así se construya o no, de igual manera la parte demandada deberá responder 

por la indemnización de perjuicios.   

 

Ahora bien, en cuanto a la apariencia de buen derecho de la petición, la 

doctrina ha dicho lo siguiente: 
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“…Por regla general toda medida cautelar tiene como fundamento la 

plausibilidad del derecho objeto de la pretensión (fumus boni iuris), 

merecimiento que, es lo usual, despunta de las pruebas aportadas con la 

demanda. Si el derecho cuya protección o satisfacción se reclama luce 

factible o probable; si el juez encuentra que el soporte probatorio da pie para 

considerar –prima facie- que la pretensión eventualmente podría ser 

concedida; si, en fin, la reclamación ofrece una apariencia racional de buen 

derecho, es viable decretar una medida cautelar, con apego a la 

autorización legal. …” (Álvarez Gómez, M. Las Medidas Cautelares en el 

Código General del Proceso. Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla.) 

 

 Así las cosas, conforme al estado primigenio en que se encuentra el proceso 

el despacho no puede establecer la verosimilitud o probabilidad de favorabilidad 

de la pretensión. Es incierto el resultado.  Además, para el juzgado resulta 

desproporcionado llegar a afectar un posible derecho de posesión en cabeza de 

la parte demandada del cual, si bien, no se sabe aún si efectivamente lo ejerce y 

el tiempo de ello, ante esa incertidumbre en esta etapa primigenia, la medida es 

completamente improcedente.   

 

 De otra parte, en el numeral 6° se le ordeno él envió de la demanda y sus 

anexos a la dirección de la parte demandada. Revisada la subsanación, se 

encuentra que a uno de los demandados no se le remitió lo solicitado, pues según 

consta en el Certificado de Existencia y Representación Legal de FIDUCIARIA 

DAVIVIENDA S.A., de fecha 13 de febrero de 2023, el correo electrónico de 

notificación de esta persona es 

fidudavivienda.notificacionesjudiciales@davivienda.com y no 

notificacionesjudiciales@davivienda.com , siendo este último correo al que se 

envió lo solicitado.  

 

 En suma, al no haberse cumplido con lo dispuesto en el numeral 5 del auto 

inadmisorio de fecha 20 de febrero de 2023, el cual dispuso allegar a la conciliación 

como requisito de procedibilidad, la demanda deberá ser rechazada. Sin ser de 

recibo que en el escrito de subsanación la parte demandante manifieste que 

ahora debe dirigirse la demanda contra indeterminados por cuanto el nombre de 

los demandados es un requisito de la demanda y tampoco resulta ajeno al 

despacho que solo hasta ahora cuando se solicita la conciliación se manifieste que 

la demanda debe ser dirigida contra indeterminados. De igual forma tampoco es 

admisible que hasta ahora, se pretenda una medida cautelar que no había sido 

solicitada con la demanda y la cual es improcedente en el asunto específico. 

Finalmente, tampoco se dio cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 6 del auto 

en cita, pues no se envió la demanda y sus anexos al correo electrónico de uno de 

los demandados ni tampoco obra constancia de que se halla enviado a su 

dirección física.  

 

 Conforme lo expuesto se dispone:  

 

1. Rechazar la demanda por no subsanar los requisitos dispuestos en los 

numerales 5° y 6° del auto de fecha 20 de febrero de 2023 por medio del 

cual se inadmitió la demanda. 
 

2. Sin necesidad de desglose, devuélvase la demanda y sus anexos a quien los 

aporto, previo las constancias de rigor.  
 

Notifíquese y Cúmplase  
 

 
Alfredo González García 

Juez 

   

mailto:fidudavivienda.notificacionesjudiciales@davivienda.com
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL 

CARRERA 10 #37 -39 TERCER PISO 

PALACIO DE JUSTICIA 

GIRARDOT - TELEFONO 8312985 

Correo electrónico jcmpal01gir@notificacionesrj.gov.co 

 

 

Oficio Número 396 

 

 

Girardot, 8 de mayo de 2.022 

 

 

SEÑORES 

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL 

DE GIRARDOT 

 

REF: EJECUTIVO  

DE: MARÍA EMMA PUENTES ESPITIA C.C Nº 20.611.444 

VS: MARIA ISABEL MERCHÁN ARAGÓN C.C Nº 39.568.597 

RAD: No. 25307-4003-001-2019–00435-00  

 
 

 

 

Me permito comunicarle que este Juzgado por auto de fecha 

dieciocho de abril del año dos mil veintitrés, dio por terminado el proceso de la 

referencia por pago total de la obligación, en consecuencia, se decretó el 

DESEMBARGO del 50% del inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 307-

6903, de propiedad de la demandada ISABEL MERCHÁN ARAGÓN, identificada 

con C.C No. 39.568.597. 

 

Teniendo en cuenta que existe embargo de remanentes, dicha 

medida continua vigente para el proceso Ejecutivo Singular de mínima cuantía de 

Camilo Cortez Díaz, contra Isabel Merchán Aragón, identificado con c.c. No. 

39.568.597, que cursa en el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Girardot, radicado 

No. 25307-4003-004-2017–00527-00. 

 

El embargo de remanente le fue comunicado a la Oficina de Registro 

de Instrumentos Públicos de Girardot, mediante oficio de fecha 395 del 8 de mayo 

de 2.023.- 

 

Cordialmente, 

 

 

JULY TATIANA ARENAS OSPINA 

SECRETARIA 

Firmado Por:

July Tatiana Arenas Ospina



Secretario Municipal

Juzgado Municipal

Civil 001

Girardot - Cundinamarca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: d59393fe13ec161e922f96da5451b4e9a2a5669472546a1451c7045fc406d15d

Documento generado en 10/05/2023 05:38:06 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



























                                        

FREDY PINILLA CONTRERAS 

Abogado 

--------------------------------------------------------------------------------- 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
Barrio Granada Cra 7 A No. 20 A – 61 

E Mail: fredypinilla07@gmail.com 
Cel.3138336966 

Girardot – Cundinamarca 
 

Señor 
JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT 
E.      S.      D. 
         

 
REF.  : Ejecutivo Singular                              Rad. No.00425-2019 
DTE.  : Carlos Alberto Gallo 
DDA.  : Adriana Romero Coll   
 

 

FREDY PINILLA CONTRERAS, mayor y vecino de esta ciudad, identificado como aparece al 

pie de mi correspondiente firma, de acuerdo a poder otorgado por la señora ADRIANA 

ROMERO COLL, mayor y vecina de esta ciudad, identificada con la cedula de ciudadanía 

No.39.621.725; con mi acostumbrado respeto acudo ante su Despacho, con el fin de dar 

CONTESTACIÓN A LA DEMANDA, de la referencia, en los siguientes términos:  

 

A LOS HECHOS ME PRONUNCIO ASÍ: 

 

AL PRIMERO: Es parcialmente cierto. Mi representada firmo una letra de cambio en blanco, la 

cual se llenó sin sus instrucciones, ni autorización (artículo 622 C. Cio.) Es cierto que el valor 

del crédito fue de un millón quinientos mil pesos M/cte. ($1.500.000.oo), pero la demandada, 

hizo dos (02) abonos a capital, por la suma de quinientos cincuenta mil pesos M/cte. 

($550.000.oo) 

 

Señor Juez, la demandada hizo dos abonos a capital, el primer pago, el día 08 de septiembre 

de 2019, por la suma de cuatrocientos cincuenta mil pesos M/cte. ($450.000.oo), mediante giro 

por medio de la empresa MATRIX GIROS Y SERVICIOS SAS, a favor del demandante. 

 

El segundo pago, el día 07 de diciembre de 2019, por la suma de cien mil pesos M/cte. 

($100.000.oo), mediante giro por medio de la empresa MATRIX GIROS Y SERVICIOS SAS, a 

favor del demandante. 

 

AL SEGUNDO: No es cierto, se pactaron intereses corrientes, de acuerdo a los autorizados por 

la Superintendencia Bancaria. 

 

AL TERCERO:  No es cierto, se pactaron intereses de mora, de acuerdo a los autorizados por 

la Superintendencia Bancaria, a partir del vencimiento de la fecha de pago de la obligación. 

 

AL CUARTO:  Es cierto. 

 

AL QUINTO:  No me consta, que se pruebe.  
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AL SEXTO:  Presuntamente, así aparece, no me consta, que se pruebe. 

 

A LAS PRETENSIONES ME PRONUNCIO ASÍ: 

 

-A LA PRIMERA:  Me opongo, por no ser cierta, ya que lo pedido por la demandada en 

capital, es la suma un millón quinientos mil pesos M/cte. ($1.500.000.oo), sin descontar los 

abonos a capital, por dos (02) abonos, que suman quinientos cincuenta mil pesos M/cte. 

($550.000.oo), queda de capital la suma de novecientos cincuenta mil pesos M/cte. 

($950.000.oo). 

 

-A LA SEGUNDA Y TERCERA PRETENSION: Me opongo, por cobrarse intereses de mora y 

de plazo sobre un capital superior, además de que los intereses corrientes y de mora, deben ser 

los autorizados por la superintendencia Bancaria. 

 

-A  LA  CUARTA  PRETENSIÓN :  Me opongo,  debe condenarse en costas a la parte 

demandante, por no denunciar el pago parcial de la obligación, además de permitir la 

prescripción de la acción cambiaria. 

PRUEBAS 

 

Señor Juez, ruego decrete y tenga como pruebas las siguientes: 

Documentales: 

 

• Copia de recibo de consignación de fecha septiembre 08 de 2019. 

• Copia de recibo de consignación de fecha diciembre 07 de 2019. 

• La letra de cambio presentada con la demanda. 

 

Interrogatorio de parte: 

 

Solicito señor Juez, fije hora y fecha para que el demandante señor CARLOS ALBERTO 

GALLO, absuelva interrogatorio de parte, que presentare en sobre cerrado o verbalmente el día 

de la audiencia. 

ANEXOS 

 

Los documentos aducidos en el acápite de pruebas; poder para actuar. 

 

NOTIFICACIONES 

 
El Suscrito apoderado judicial recibe notificaciones en el Barrio Granada carrera 7 A No.20 A – 

61, de esta ciudad. Correo electrónico: fredypinilla07@gmail.com 

mailto:fredypinilla07@gmail.com


                                        

FREDY PINILLA CONTRERAS 

Abogado 

--------------------------------------------------------------------------------- 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
Barrio Granada Cra 7 A No. 20 A – 61 

E Mail: fredypinilla07@gmail.com 
Cel.3138336966 

Girardot – Cundinamarca 
 

La demandada, señora ADRIANA ROMERO COLL, en el correo electrónico: 

adri.rcoll@gmail.com 

 

El demandante:      Las recibe en el lugar indicado de la demanda. 

 

Atentamente, 

 
 
 
 
FREDY PINILLA CONTRERAS 
C. C.  No.79.361.549 
T. P. No.122248 del C. S. de la J. 
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Señor 
JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT 
E.      S.      D. 
 

             

REF.  : Ejecutivo Singular                            Rad. No.00425-2019 
DTE.  : Carlos Alberto Gallo 
DDA.  : Adriana Romero Coll   

 

 

 

FREDY PINILLA CONTRERAS, mayor y vecino de esta ciudad, identificado como aparece al 

pie de mi correspondiente firma, de acuerdo a poder otorgado por la demandada, señora 

ADRIANA ROMERO COLL, mayor y vecina de esta ciudad, identificada con la cedula de 

ciudadanía No. 39.621.725; con mi acostumbrado respeto acudo ante su Despacho, dentro del 

término de ley, para proponer las siguientes EXCEPCIONES DE MERITO, con el fin de que se 

sirva mediante sentencia, hacer las siguientes: 

 

DECLARACIONES 

 

1. Declarar probadas las excepciones de COBRO DE LO DEBIDO; PRESCRIPCIÓN DE 

LA ACCIÓN CAMBIARIA; PAGO PARCIAL DE LA OBLIGACIÓN; PRESCRIPCIÓN 

DE LA ACCION DE REGRESO POR PATRTE DEL ULTIMO TENEDOR, y la 

GENERICA. 

 

2. Como consecuencia de la anterior, declarar terminado el proceso, ordenando su archivo. 

 

3. Decretar el levantamiento de las medidas cautelares que pesen sobre los bienes 

embargados y secuestrados. 

 

4. Condenar al pago de los perjuicios sufridos con ocasión de la práctica de las 

medidas cautelares. 

 

5. Condenar en costas a la parte ejecutante. 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     

EXCEPCIONES DE MERITO: 

 

COBRO DE LO NO DEBIDO. Fundamento esta excepción en lo siguiente: 

 

La letra de cambio como fuente de pago y base de la presente acción ejecutiva, se presentó 

para cobro de la suma de un millón quinientos mil pesos M/cte. ($1.500.000.oo.) 
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En la pretensiones de la demanda que nos ocupa, el accionante exige como capital de la 

obligación la suma de un millón quinientos mil pesos M/cte. ($1.500.000.oo.), sin descontar  lo 

abonado a capital por la suma de quinientos cincuenta mil pesos M/cte. ($550.000.oo), sumas 

consignadas a favor del demandante, entonces la suma que se quiere recaudar, no 

corresponde a la suscrita en las pretensiones como capital, y en su defecto tampoco a los 

intereses corrientes y de mora, los cuales se suscribieron al dos por ciento (2%), sin tener en 

cuenta que estos, deben ser los autorizados por la Superintendencia Bancaria. 

 

PAGO PARCIAL DE LA OBLIGACIÓN.  

 

Fundamenta este medio de defensa, en que el ejecutante, recibió dos abonos a capital, el 

primer pago, el día 08 de septiembre de 2019, por la suma de cuatrocientos cincuenta mil pesos 

M/cte. ($450.000.oo), mediante giro por medio de la empresa MATRIX GIROS Y SERVICIOS 

SAS, a favor del demandante. 

 

El segundo pago, el día 07 de diciembre de 2019, por la suma de cien mil pesos M/cte. 

($100.000.oo), mediante giro por medio de la empresa MATRIX GIROS Y SERVICIOS SAS, a 

favor del demandante. 

 

El demandante, por medio de su apoderado, oculta al Despacho, que recibió el dinero 

precitado, que por ende, disminuye el valor del capital, a la sima de novecientos cincuenta mil 

pesos M/cte. ($950.000.oo). 

 

PRESCRIPCIÓN DE LA ACCION CAMBIARIA. Fundamento esta excepción, en lo siguiente: 

 

En la letra de cambio, signada en blanco por mi mandante, se indica como fecha de 

vencimiento para pago de la obligación, el día 30 de marzo de 2019, en concordancia con el 

artículo 789 del Código de Comercio, la acción cambiaria directa prescribe a los tres (3) años, 

contados a partir del día siguiente al vencimiento de la obligación, sin embargo en este estatuto, 

no se contempla la figura de la interrupción, entonces nos remitimos al código adjetivo civil, que 

en su articulo 94, establece la interrupción a partir del día de presentación de la demanda, en 

este caso el día 08 de agosto de 2019, pero opera si el auto que ordena el  mandamiento 

ejecutivo es notificado dentro del año siguiente a la notificación de esta providencia, en este 

caso, el día 9 de septiembre de 2019, como el auto de mandamiento ejecutivo, fue notificado a 

la demandada, el día 02 de mayo de 2023, se cumplieron los tres años, que la el C. G: P., exige 

como termino de prescripción extintiva. 

 

PRESCRIPCIÓN DE LA ACCION CAMBIARIA DE REGRESO POR PARTE DEL ULTIMO 

TENEDOR.  
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Fundamento esta excepción en el hecho de que el tenedor beneficiario de la letra de cambio 

endoso el titulo valor a su apoderada judicial, para su cobro, por lo cual opera la prescripción de 

regreso, de acuerdo a lo establecido en el artículo 790 del Código de Comercio, dispone que: 

“La acción cambiaria de regreso del último tenedor prescribirá en un año contado desde la 

fecha del protesto o, si el título fuere sin protesto, desde la fecha del vencimiento; y, en su caso, 

desde que concluyan los plazos de presentación.” 

 

La acción cambiaria de regreso procede cuando la letra de cambio ha sido endosada o 

negociada, y está en manos de un tercero diferente al creador de la letra de cambio, para 

establecer el año, tomaremos la fecha de endoso, como la de presentación de la demanda, en 

este caso el día 08 de agosto de 2019. 

 
LA GENERICA.  
 
Se fundamenta esta excepción, en lo establecido en el artículo 282 del C. G. P. 
 

PRUEBAS 

Téngase y decrétese las siguientes pruebas: 

 

Documentales: 

a.  

b. El título valor aportado como base de la ejecución forzada por el demandante. 

c. La demanda contentiva de la acción ejecutiva. 

d. Copia de recibo de consignación de fecha septiembre 08 de 2019. 

e. Copia de recibo de consignación de fecha diciembre 07 de 2019. 

 

Interrogatorio de parte: 

 

Solicito señor Juez, fije hora y fecha para que el demandante señor CARLOS ALBERTO 

GALLO, absuelva interrogatorio de parte, que presentare en sobre cerrado o verbalmente el día 

de la audiencia. 

ANEXOS 

 

Los documentos aducidos en el acápite de pruebas; poder para actuar. 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

En derecho me fundamento en los artículos 710 a 711 del Código de Comercio, artículos 82, 

94,282, 419 y ss. del Código General del Proceso, y demás normas concordantes y pertinentes. 
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TRÁMITE 

 

Debe imprimírsele el trámite o procedimiento previsto en el artículo 422 y ss. del Código 

General del Proceso. 

NOTIFICACIONES 

 

El Suscrito apoderado judicial recibe notificaciones en el Barrio Granada carrera 7 A No.20 A – 

61, de esta ciudad. Correo electrónico: fredypinilla07@gmail.com 

 

La demandada, señora ADRIANA ROMERO COLL, en el correo electrónico: 

adri.rcoll@gmail.com 

 

El demandante:      Las recibe en el lugar indicado de la demanda. 

 

Atentamente, 

 
 
 
 
FREDY PINILLA CONTRERAS 
C. C.  No.79.361.549 
T. P. No.122248 del C. S. de la J. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL 

 

Girardot, 6 de junio de 2023 

 

Radicado:             Sucesión doble 2019-654 

Causante:             Pedro Adán Ávila Sanchez y Alejandrina Cervera de Ávila 

  

Se procede a resolver la solicitud de emplazamiento de los señores Pedro Adán 

Ávila Cervera y Armando Ávila Cervera.  

 

La solicitud se negará por no cumplirse los presupuestos legales. El emplazamiento 

procede cuando el demandante ignore el lugar donde pueda ser citado el demandado o 

quien deba ser notificado personalmente1. En el presente caso el demandante no ignora 

el lugar de notificaciones de los citados; lo que sucede es que no se ha agotado el trámite 

de notificación en debida forma a las direcciones de notificaciones informadas. Veamos:  

 

En la demanda informó que la dirección de notificaciones del señor Pedro Adán 

era Mz 8 Casa 16 barrio Primero de Enero de Girardot. No obstante, remitió citatorio y 

aviso a un barrio diferente (Barrio Kennedy). Causa extrañeza que el citatorio haya 

llegado a su lugar de destino y hubiera sido recibido precisamente por la señora Rosa 

Delia Ávila, persona interesada en hacer la notificación. Además, que al remitir el aviso 

de notificación la comunicación no haya llegado porque la dirección no existe. Si no 

existe la dirección ¿Porqué el citatorio fue recibido por Rosa Delia? 

 

Apartándonos del cuestionamiento anterior, lo cierto es que el envío se realizó a 

una dirección diferente de la reportada por la demandante, por lo que la misma se deberá 

rehacer a la dirección efectivamente reportada “barrio Primero de Enero, no Kennedy”. 

Cabe resaltar que el despacho encuentra aconsejable que la notificación personal la 

realice el Citador del despacho, en atención a que la dirección de notificaciones de la 

parte demandante coincide con la de la persona a notificar y, queda claro, que, la misma 

interesada en notificar recibe la correspondencia del notificado. 

 

En lo que respecta a la notificación de Armando Ávila Cervera se observa que la 

causal de devolución de la citación fue “residente ausente”, la cual no se encuentra 

enlistada dentro de las situaciones contempladas en los art. 291 y 292 del C. G. P. y las 

que dan lugar al emplazamiento, por lo cual deberá insistir en la respectiva notificación 

en la dirección aportada.  

 

Por las anteriores razones no se cumplen los presupuestos para ordenar el 

emplazamiento de los señores Pedro Adán y Armando Ávila Cervera, lo que conlleva a 

la negación de lo solicitado.  

 

En mérito de lo expuesto, el juzgado: 

 

Resuelve 

 

1° Negar la solicitud de emplazamiento de los señores Pedro Adán y Armando 

Ávila Cervera por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

 
1 Código General del Proceso, art. 293. 



Notificación Por Estado 
Por anotación en estado No. 26 de esta 

fecha fue notificado el auto anterior fijado a las 8:00 
A. M.- 

Hoy. 7 de junio de 2023 
 

Mirsha Soad Andrea Beltran Nieto 
Secretario. – 

2° Ordenar al Citador del juzgado realizar la notificación personal del señor Pedro 

Adán Ávila Cervera en la dirección Mz 8 Casa 16 barrio Primero de Enero de Girardot. 

 

2° Ordenar a la sra. Rosa Delia Ávila Cervera intentar de nuevo la notificación del 

señor Armando Ávila Cervera conforme lo disponen los artículos 291 y 292 del C.G.P.  

 

 

Notifíquese y cúmplase 

 
Alfredo González García 

Juez 

 

 

   
 

 

































REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL 

 

Girardot, 6 de junio de 2023 

 

Radicado:             Sucesión 2021-472 

Causantes:            María del Carmen Yara Bocanegra y Celedón Tique Bucuru 

 

 

Se procede a resolver si se aprueba o no el trabajo de partición presentado.  
 

El trabajo de partición no se aprobará y se ordenará rehacerlo por las siguientes 

razones: 

 

Afirma el partidor que no se debe liquidar la sociedad conyugal entre los dos 

cónyuges por mandato del artículo 152 del CC.  

 

La norma citada por el partidor no establece un eximente para liquidar la sociedad 

conyugal. Solamente dispone cuales son las causales de disolución del matrimonio, 

dentro de las que se encuentra la muerte de uno de los cónyuges.  

 

Toda sociedad nace, se disuelve y se liquida. La sociedad conyugal no es la 

excepción. Nace por el hecho del matrimonio1; se disuelve por el acaecimiento de una 

de las causales establecidas en la ley2, en el caso que nos ocupa por la muerte de uno de 

los cónyuges; pero debe liquidarse3 para separar el patrimonio que corresponde a cada 

uno de los cónyuges. No importa si el otro cónyuge muere con posterioridad, de todas 

maneras, la sociedad debe liquidarse.  

 

Es por eso que el artículo 487 del CGP dispuso que dentro del mismo proceso de 

sucesión se liquidarán también las sociedades conyugales o patrimoniales que por causa 

de muerte estén pendientes de liquidar. A su turno, el artículo 520 de la norma ibidem, 

cuando faculta la acumulación de sucesiones de ambos cónyuges, también dispone que 

en el mismo proceso de sucesión se liquidará la sociedad conyugal.  

 

El asunto cobra mayor importancia cuando cada uno de los causantes tiene 

herederos diferentes, porque en ese evento, al momento de hacerse la adjudicación de 

bienes a los herederos, lo que corresponda a cada uno variará según el número de 

herederos reconocidos para cada causante y el patrimonio que se hubiera adjudicado a 

cada uno de los cónyuges en la liquidación de la sociedad conyugal. No obstante, así 

este no sea el caso, no se puede omitir esta obligación legal.     

 

Además de lo anterior, se deberá corregir en la distribución de cada una de las 

hijuelas el porcentaje numérico dado a cada uno de los herederos. Lo anterior porque se 

dispuso que se adjudicaba “(1/2)” cuando en realidad es “(1/3)”.  

 

  

 

 
1 Código Civil, art 180. 
2 Código Civil, art 152. 
3 Código Civil, art 1821. 



Notificación Por Estado 
Por anotación en estado No. 26 de esta 

fecha fue notificado el auto anterior fijado a las 8:00 
A. M.- 

       Hoy. 7 de junio de 2023 
 

Mirsha Soad Andrea Beltran Nieto 
Secretario. – 

Conforme lo expuesto, se dispone:  

 

Requerir al partidor para que, en el término de 5 días, rehaga el trabajo de partición 

incorporando la liquidación de la sociedad conyugal y corrigiendo en la distribución de 

cada una de las hijuelas el porcentaje numérico dado a cada uno de los herederos.  

 

 

Notifíquese y cúmplase 

 
Alfredo González García 

Juez 

   
 

 



















Señor 
JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT 
E.                                   S.                                     D. 
 
 
 
 
REF: PROCESO  EJECUTIVO 
         RAD.           : 25307400300420220038500 
         DE              : BANCO BBVA – COLOMBIA S. A. 
         CONTRA    : DILMER MORENO PARRA 
                               
 
 
MIGUEL ARTURO FLÓREZ RODRÍGUEZ, mayor de edad, vecino y residente 
en Acacias – Meta, identificado con cédula de ciudadanía 80100098 de Bogotá 
D. C., abogado en ejercicio con tarjeta profesional 196.467 expedida por el 
Consejo Superior de la Judicatura, en mi condición de CURADOR AD – LITEM 
designado para representar al demandado DILMER MORENO PARRA, me 
dirijo ante su Despacho con el fin de FORMULAR EXCEPCIONES, lo que hago 
en término y me permito sustentar de la siguiente manera: 
 

SOLICITUD PREVIA 
 

Solicito respetuosamente corregir el acta de posesión, toda vez que fue 
redactada con fecha 31 de enero de 2023, pero el envío y auto es de 1º de 
febrero de 2023. 
 

EXCEPCIONES DE MÉRITO 
 
 
EXCEPCIONES PRINCIPALES: 
 
RENUNCIA DEL EJECUTANTE A LAS CONDICIONES PARTICULARES 
DEL NEGOCIO SUBYACENTE 
 
El mandamiento de pago ordenó a mi cliente pagar las siguientes sumas de 
dinero: 
 
$18.086.609,2 por concepto de capital, $19.583.058,1 por concepto de no 
pago de intereses corrientes causados al 16,249%, $11.286.137,6 por 
concepto de no pago de intereses de mora, TODO “para ser cancelado el 
día 11-07-2022” 
 
Lo anterior, porque el ejecutante solicita se ordene el pago de conformidad con 
lo señalado en la literalidad del título ejecutivo, en este caso, pagaré 
M026300105187603899615424155 y, además, porque fue establecido como 
fecha de exigibilidad el 11 de julio de 2022. 
 



Fundamentos de la excepción: 
 
Normalmente, por ser tenedor de un título ejecutivo, el ejecutante no requiere 
hacer relación de las particularidades del negocio subyacente, pues el 
documento en su literalidad, en este caso el PAGARÉ, en principio, contiene 
una obligación expresa, clara y actualmente exigible y, por ello, conforme al 
numeral 12) del artículo 784 del C. de Co., es al ejecutado a quien le 
correspondería la carga de acreditar “…fehacientemente que la literalidad del 
título se ve afectada por las particularidades del negocio subyacente…1”. Sin 
embargo, dentro de este asunto, con el fin de justificar sus pretensiones y la 
forma como se diligenció el pagaré, el acreedor necesitó relacionar las 
particularidades del negocio subyacente. 
 
En su demanda, en el hecho tercero, indicó que el ejecutado se encontraba en 
mora desde el 8 de diciembre de 2019 y, en su pretensión tercera, pidió 
intereses moratorios por valor de $11.286.137,6, supongo que liquidados 
desde aquella época hasta la fecha de exigibilidad puesta en el titulo ejecutivo. 
 
En realidad no entiendo señor Juez, pues la literalidad del título señala 
expresamente que mi mandante pagará, “…incondicionalmente a la orden de 
BANCO (…), en su oficina de Girardot el día 11 del mes de 07 de 2022, las 
siguientes sumas de dinero:…”, entre ellas, el capital de $18.086.609,2. 
 
Téngase en cuenta que el mandamiento de pago cobró ejecutoria y, en él, 
se lee que el “….capital adeudado para ser cancelado el día 11-07-2022”, 
es la suma de $18.086.609,2, lo mismo que el capital por valor de 
$40.143.098,51.  
 
Me parece, señor Juez, que el mismo ejecutante renunció a la fecha de 
exigibilidad del capital que se causaba mes vencido conforme a las 
condiciones iniciales del crédito, modificando la fecha para hacerlo exigible el 
11 de julio de 2022, PUES ASÍ FUE SOLICITADO, fijémonos en la literalidad 
de la pretensión: 
 

“PRIMERO.- SE PAGUE LA SUMA DE $18.086.609,2 POR 
CONCEPTO DE CAPITAL ADEUDADO PARA SER CANCELADO 
EL DÍA 11-07-2022” 

 
Si  ello es así, no existe mora anterior al 11 de julio de 2022, EL MISMO 
DEMANDANTE, nos dice cuándo debe ser pagado. 
 
Cómo es eso, señor Juez, que el Banco le pide a su Despacho acceder a las 
fechas de exigibilidad mensuales en la amortización del crédito para calcular 
los intereses moratorios y, a la vez, le pide que tenga en cuenta la fecha 
contenida en el pagaré que, coincidentemente, no permite la prescripción de 
las obligaciones. 

                                            
1 Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali Sala Civil Rad. Única Nal: 76001-31-03-001-
2018-00145-01 



 
Seamos leales, tomemos una fecha de exigibilidad y, a partir de allí, liquidemos 
los intereses moratorios. Pero me parece de mala fe que el banco utilice las 
fechas de exigibilidad a su acomodo. 
 
Ahora, como el valor de los intereses moratorios se encuentra, también, dentro 
de la literalidad del documento, ello no ata ni sujeta al Juzgado para aceptarlo, 
cuando tiene conocimiento que la suma allí contenida es producto de una 
liquidación de intereses moratorios con causación anterior a la fecha que, 
expresamente, el banco pide para la exigibilidad del capital, siendo ella el 11 
de julio de 2022. 
 
Recuerde, su Señoría, así como el contrato de mutuo, la carta de instrucciones 
constituye un documento de adhesión, es decir, que el ejecutado no está en 
la posibilidad de negociar las condiciones. Por lo tanto, si bien la misma carta 
autoriza que el literal b) del pagaré se diligencie con el valor de los intereses 
moratorios e intereses corrientes, también dice que la fecha de vencimiento 
será la misma del momento en que se llene el pagaré. 
 
Implica lo anterior que existe una incompatibilidad, si se tiene en cuenta que 
no puede existir mora, si no existe exigibilidad. 
 
A MÁS DE QUE PRETENDE INTERESES REMUNERATORIOS 
(CORRIENTES) PARA EL MISMO PERIDO DE TIEMPO, si lo que pretende 
el banco es cobrar intereses moratorios liquidados entre el 8 de diciembre de 
2019 y el 11 de julio de 2022, es su deber allegar un documento que contenga 
una obligación clara, expresa y con fecha de exigibilidad a partir del 8 de 
diciembre de 2019, de lo contrario, deberá acreditarlo a través del proceso 
declarativo, pues, éste proceso, contiene una obligación clara, expresa y 
exigible a partir del 11 de julio de 2022. 
 
Entonces, si el único documento que contiene un capital señala como fecha 
de exigibilidad 11 de julio de 2022 y, así, fue solicitado por el ejecutante, solicito 
al Juzgado declarar probada esta excepción y revocar el numeral 3º del 
mandamiento de pago, esto es, revocar la orden de pagar INTERESES 
MORATORIOS por valor de $11.286.137,6, porque los mismos fueron 
liquidados con fechas anteriores al del pagaré, tal como muestran los 
documentos allegados por el mismo demandante. 
 
 
INCOMPATIBILIDAD EN EL COBRO DE INTERESES 
 
Por solicitud del ejecutante, en su numeral 2º, el Juzgado libró mandamiento 
de pago por la suma de $19.583.058,1 por concepto de intereses corrientes 
causados al 16,249% efectivo anual y, además, en su numeral 3º, el Juzgado 
libró orden de pago por la suma de $11.286.137,6 por concepto de intereses 
moratorios. 
 



Como quiera que el demandante, para justificar sus pretensiones, hace 
referencia a las particularidades del negocio subyacente y, además, allega los 
documentos que acreditan la forma de liquidación, se puede observar dentro 
de los anexos de la demanda, el documento titulado “CONSULTA DE LA 
DEUDA” y, en él, una relación precedida de los ítems “VENCIM.”, “CAPITAL”, 
“INTERÉS” (entiendo corriente), “INT. MORA”, “GASTOS” y “TOTAL”. 
 
En los ítems “INTERÉS” e “INT. MORA”, al final de cada columna, se observa 
la sumatoria de $19.583.058,1 y $11.286.137,6, respectivamente, es decir, 
AMBOS liquidados desde el 8 de diciembre de 2019 al 8 de junio de 2022, 
según las fechas relacionadas en el ítem “VENCIM”. 
 
Con todo, sin duda alguna, se puede observar que existe incompatibilidad en 
la liquidación de intereses, pues sobre el mismo periodo de tiempo y sobre el 
mismo capital, se está liquidando intereses corrientes (remuneratorios) e 
intereses moratorios. 
 
En razón a lo anterior y, además, teniendo en cuenta que la fecha de 
exigibilidad de todo el capital es el 11 de julio de 2022, solicito, como 
justificante adicional, declarar probada esta excepción y, como consecuencia 
de ello, revocar el numeral 3º del mandamiento de pago. 
 

P R U E B A S 
 

Solicito a su Despacho tener como pruebas de las excepciones las siguientes:  
 
DOCUMENTALES:  
 
Solicito al señor Juez ordenar la incorporación de los documentos que fueron 
allegados por la parte ejecutante. 
 

 
N O T I F I C A C I O N E S 

 
 

Las demás partes y sus apoderados recibirán notificaciones en la dirección 
señalada en este mismo acápite del escrito de demanda y de la contestación. 
 
El suscrito recibirá notificaciones en la Secretaría de su Despacho o en la 
dirección de mi oficina judicial ubicada en la transversal 3 A No. 16-69 de 
Guamal – Meta, o en el correo electrónico turriagoflorezabogados@gmail.com. 
 
Del Señor Juez;  
 
 
 
MIGUEL ARTURO FLÓREZ RODRÍGUEZ 
C. C. 80100098 de Bogotá D. C. 
T. P. 196.467 del C. S. de la J. 

mailto:turriagoflorezabogados@gmail.com


RESPUESTA A OFICIO 0931

SV. Adrian Augusto Serrano Sanchez <adrian.serrano@buzonejercito.mil.co>
Vie 10/02/2023 9:27 AM
Para: Juzgado 04 Civil Municipal  - Cundinamarca - Girardot <j04cmpalgir@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Señores
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL
j04cmpalgir@cendoj.ramajudicial.gov.co
Girardot – Cundinamarca
 
Asunto:                                  Respuesta Oficio N°  MailScanner has detected a possible
fraud attempt from "172.22.2.226" claiming to be 2022301002069042

Ref.:                                    0931
Proceso:                              253074003004-2022-00385-00
Demandante:                     BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA
Demandado:                       DILMER PARRA MORENO
Expediente Interno:             NO REPORTA

En atención a oficio de la referencia y radicado en la Sección de Nómina del Ejército Nacional,
comedidamente me permito aclarar que una vez verificado en el Sistema de Información y
Administración de Talento Humano (SIATH), del señor DILMER PARRA MORENO C.C.
80397377, se encuentra retirado de la Institución desde 28-02-2019, según ORDEN
ADMINISTRATIVA DE PERSONAL EJC No. 1113 de fecha 06-02-2019 por la causal de POR
TENER DERECHO A LA PENSION, por lo tanto, no es posible atender de manera favorable el
objeto de lo requerido por su conducto, en vista a que el mencionado se encuentra retirado y
por ser la sección de nómina la encargada de los pagos salariales del personal ACTIVO de la
institución.
 
De igual manera me permito informar que para futuros requerimientos se solicita dirigirlos a la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES ubicado en la carrera 13 N° 27–00 Edificio
Bochica, Piso 2, quienes son los pagadores del sueldo de retiro devengado por el demandado
en caso de que así sea.
 
Por lo anterior y de acuerdo a lo establecido en los ACUERDOS No. 1676 del 2002 y 1857 del
2003 del Consejo Superior de la Judicatura, con el fin de evitar inconsistencias con nombres
homónimos y así poder dar estricto cumplimiento a su orden judicial
Respetuosamente El Comando de Personal en el cumplimiento a la normatividad vigente y en
aras de garantizar la transparencia, agilidad, efectividad y eficiencia en los procesos de
administración del talento humano, se permite informar que a partir del  07 de Agosto  2020,
todo tipo de trámite virtual, emitido por Personas Naturales, Entidades Externas como son
Solicitudes, peticiones, quejas o reclamos se recibirán a través de:
Link: www.pqr.mil.co
 
Radicación por E-mail: peticiones@pqr.mil.co
Notificaciones Judiciales: coper@buzonejercito.mil.co

Cualquier otra solicitud adicional puede ser enviada por correo postal, Carrera 46 # 20b -99
Cantón Occidental “Francisco José de Caldas” – Edificio Comando de Personal – Oficina de
Registro - Bogotá D.C.
                                                                                                        
Por favor no responder este e-mail y utilizar los canales autorizados.

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2F172.22.2.226%2Fbodega%2F2022%2F301%2F2022301002069042.pdf&data=05%7C01%7Cj04cmpalgir%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C214a89d3d52e4bd670a408db0b72ebd0%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C1%7C638116360458590291%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=DBjuLiWG0hJ2n0dQk4G1YAgMn%2B%2FpwHzfQk3fW11LBfQ%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.pqr.mil.co%2F&data=05%7C01%7Cj04cmpalgir%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C214a89d3d52e4bd670a408db0b72ebd0%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C1%7C638116360458590291%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=J8yZqvzD1bH6Zcq2T69YWFdhh5W%2FiCM99BTLioUKIlQ%3D&reserved=0
mailto:peticiones@pqr.mil.co
mailto:coper@buzonejercito.mil.co




 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT 

Girardot Cundinamarca, 6 de junio de 2023 

 

ASUNTO:    EJECUTIVO SINGULAR 

DEMANDANTE:           COOPROPIEDAD URBANIZACION PARQUE CENTRAL 

DEMANDADOS:   NICOLAS ALVAREZ ALVAREZ 

RADICACIÓN No.:       253074003004-2022-00388 

 

 

 Procede el despacho a dictar sentencia anticipada conforme el numeral 2º del 

artículo 278 del C.G.P, teniendo en cuenta que no existen pruebas por practicar.  

I. ANTECEDENTES. 

 LA DEMANDA:  

 La COPROPIEDAD URBANIZACION PARQUE CENTRAL presentó DEMANDA EJECUTIVA 

SINGULAR DE MINIMA CUANTÍA con el fin de que se librara mandamiento de pago a su 

favor y en contra del señor NICOLAS ALVAREZ ALVAREZ por los siguientes conceptos 

correspondientes a cuotas de administración y sus respectivos intereses:  

a) Saldo acumulado de administración con corte al mes de febrero del año 2022, 

por un valor de ONCE MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL 

NOVECIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS M/CTE ($11.439.936). 

b) Cuotas de administración correspondientes a los meses de marzo/2022, abril/2022, 

mayo/2022, junio/2022, julio/2022 y agosto/2022 por valor de NOVENTA Y UN MIL 

PESOS M/CTE ($91.000) cada una, para un total de QUINIENTOS CUARENTA Y SEIS 

MIL M/CTE ($546.000). 

c) Solicitó también el pago de las cuotas administración que en lo sucesivo se causen 

y condenar en costas al ejecutado. 

DEL MANDAMIENTO DE PAGO. 

 Mediante auto de fecha 22 de septiembre de 2022 se libró mandamiento de 

pago, en los términos deprecados.  

LA CONTESTACION.  

 El demandado NICOLAS ALVAREZ ALVAREZ fue notificado de la demanda el día 

03 de noviembre de 2022, mediante correo electrónico que enviara el juzgado, previo 

memorial allegado de su parte solicitando notificarse.  

 El demandado constituyendo apoderado, manifestó que se pretende cobrar un 

saldo acumulado con corte a febrero de 2022 conforme a la certificación expedida por 

el administrador, pero en la misma se debe indicar mes a mes el valor de las cuotas de 

administración, los intereses y a qué año corresponden, para establecer -con claridad- la 

verdadera cantidad de deuda y cuales cuotas se encuentran prescritas. Respecto a las 

cuotas de administración e intereses desde marzo de 2022 manifiesta que, para 

determinar la fecha de exigibilidad, debe confrontarse la fecha que fija el reglamento de 

PH o la que determine la asamblea de propietarios; en caso de no establecerse, debe 

ser contada hasta el último día hábil del mes de la expensa que se pretende cobrar y en 

la certificación el administrador no indica para los intereses su valor individual sino total. 

Solicita al despacho ordenar a la parte demandante que aclare hechos y pretensiones 

de la demanda, indicando desde cuando se inicia el cobro de las cuotas de 



administración y su valor al igual que intereses, identificado a que años corresponde cada 

concepto.  

 REPLICA A LA CONTESTACION:   

 En auto de fecha 24 de noviembre de 2022, el juzgado tuvo por notificado al 

demandado, y ordeno correr traslado de las excepciones por el termino de 3 días.  

 El extremo demandante descorre el traslado de las excepciones indicando que el 

demandado contesta a hechos y pretensiones sin nominar excepciones, argumentando 

inconformidades contra el titulo ejecutivo en relación a ser claro, expreso y exigible, 

requisitos de carácter formal que solo pueden ser discutidos a través de recurso de 

reposición. Señaló también que la Ley 675 de 2021, establece que en los procesos 

ejecutivos de expensas ordinarias o extraordinarias solo se debe acreditar la certificación 

del administrador de la PH, nada más.  

 No habiendo pruebas por practicar procede el Despacho a proferir la sentencia 

que en derecho corresponda de conformidad con lo normado por el artículo 278 del 

C.GP. 

II. CONSIDERACIONES 

 PRESUPUESTOS PROCESALES:  

 En el presente asunto se advierte la presencia de los presupuestos procesales 

necesarios para considerar válidamente trabada la relación jurídico–procesal. En efecto, 

la demanda reúne las exigencias de forma que la ley exige a ella, tanto el extremo activo 

como el pasivo son hábiles para obligarse y comparecer al proceso conforme a la ley y 

es este Despacho el competente para conocer este proceso.   

 DEL TITULO EJECUTIVO: 

 Para esta clase de asuntos, la primera tarea del juez de instancia consiste en 

revisar detenidamente el cumplimiento de los requisitos exigidos en el ordenamiento 

procesal, para determinar si el título ejecutivo, en este caso el certificado del 

administrador de la propiedad horizontal demandante, presta merito ejecutivo, toda vez 

que basta ha sido la jurisprudencia en la que se ha señalado que el juez tiene la potestad 

– deber de revisar, de oficio, la validez del título ejecutivo aun en la sentencia. (STC18432-

2016, STC290-2021). Al respecto la honorable Corte Suprema de Justicia ha establecido 

que: 

“…Los funcionarios judiciales han de vigilar que al interior de las actuaciones procesales 

perennemente se denote que los diversos litigios, teleológicamente, lo que buscan es dar 

prevalencia al derecho sustancial que en cada caso se disputa (artículos 228 de la 

Constitución Política y 11 del Código General del Proceso); por supuesto, ello comporta que 

a los juzgadores, como directores del proceso, legalmente les asiste toda una serie de 

potestades, aun oficiosas, para que las actuaciones que emprendan atiendan la anotada 

finalidad… 

...en lo que atañe con el control que oficiosamente ha de realizarse sobre el título ejecutivo 

que se presenta ante la jurisdicción en pro de soportar los diferentes recaudos, ha de 

predicarse que, si bien el precepto 430 del Código General del Proceso estipula, en uno de 

sus segmentos, en concreto en su inciso segundo, que «[l]os requisitos formales del título 

ejecutivo sólo podrán discutirse mediante recurso de reposición contra el mandamiento 

ejecutivo. No se admitirá ninguna controversia sobre los requisitos del título que no haya 

sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del 

título ejecutivo no podrán reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto 

que ordene seguir adelante la ejecución, según fuere el caso», lo cierto es que ese 

fragmento también debe armonizarse con otros que obra en esa misma regla, así como 

también con otras normas que hacen parte del entramado legal, verbigracia, con los 

cánones 4º, 11, 42-2º y 430 inciso 1º ejúsdem, amén del mandato constitucional enantes 

aludido (…)”.  



… Ese entendido hace arribar a la convicción de que el fallador mal puede ser un 

convidado de piedra del litigio, sino que, en cambio, antes que otra cosa, tiene que erigirse 

dentro del juicio en un defensor del bien superior de la impartición de justicia material.” 

(STC18432-2016) 

 Por su parte el artículo 422 del C.G.P., indica: 

ARTÍCULO 422. TÍTULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones 

expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de 

su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de 

condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdicción, o de otra providencia 

judicial, o de las providencias que en procesos de policía aprueben liquidación de costas 

o señalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demás documentos que señale la ley… 

Para el caso específico, es necesario traer a colación el artículo 48 de la Ley 675 

de 2001 el cual señala:  

ARTÍCULO 48. PROCEDIMIENTO EJECUTIVO. En los procesos ejecutivos entablados por el 

representante legal de la persona jurídica a que se refiere esta ley para el cobro de multas 

u obligaciones pecuniarias derivadas de expensas ordinarias y extraordinarias, con sus 

correspondientes intereses, sólo podrán exigirse por el Juez competente como anexos a la 

respectiva demanda el poder debidamente otorgado, el certificado sobre existencia y 

representación de la persona jurídica demandante y demandada en caso de que el 

deudor ostente esta calidad, el título ejecutivo contentivo de la obligación que será 

solamente el certificado expedido por el administrador sin ningún requisito ni procedimiento 

adicional y copia del certificado de intereses expedido por la Superintendencia Bancaria 

o por el organismo que haga sus veces o de la parte pertinente del reglamento que 

autorice un interés inferior… 

 De lo anterior, se puede colegir que, tratándose del cobro ejecutivo por la parte 

de una propiedad horizontal, constituye título ejecutivo aquel documento que sea claro, 

expreso y exigible, expedido por el administrador de la P.H. sin que sea posible requerir 

alguna otra exigencia.  

 El problema jurídico a determinar será establecer si la certificación expedida por 

el administrador cumple con los presupuestos que describen las normas.  

 Descendiendo al caso específico, encuentra el despacho que fue allegado como 

título ejecutivo “CERTIFICACION DE DEUDA DE EXPENSAS COMUNES” de fecha 25 de 

agosto de 2022, en la que se evidencia, primeramente, el cobro por concepto de “Saldo 

a febrero”, indicando que el mes corresponde a “01/02/2022”, el valor de la cuota 

$11.439.936 y el valor acumulado $11.439.936, así:  

Se analizará si dicha obligación contenida en el documento denominado 

“CERTIFICACION DE DEUDA DE EXPENSAS COMUNES” es clara, expresa y exigible.  

  
La obligación es expresa cuando aparece manifiesta de la redacción misma del 

título; es decir, que en el documento que contiene esa obligación deben constar en 
forma nítida, en primer término, el crédito del ejecutante y en segundo término, la 

deuda del ejecutado, tienen que estar expresamente declaradas estas dos situaciones, 

sin que haya para ello que acudir a elucubraciones o suposiciones; la obligación es clara 
cuando además de ser expresa aparece determinada en el título, debe ser fácilmente 



inteligible y entenderse en un solo sentido, y es exigible cuando puede demandarse el 

cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un plazo o de una condición.   
 

Así las cosas, la cualidad de expreso, claro y exigible para el concepto “Saldo a 

febrero” no se cumple, pues no se puede determinar a qué expensas corresponde ese 
saldo, se debe suponer que hasta febrero se debe aquello, pero no es posible 

comprobar a cuáles meses de cuotas de administración se refiere, recuérdese que las 

expensas de administración generalmente se causan mensualmente, por lo que no se 
puede establecer de manera nítida que es lo que efectivamente debe el demandado, 

lo que incide en que no es fácilmente inteligible dicha obligación, pues se reitera, no se 

sabe realmente lo que se debe hasta el mes de febrero de 2022, de allí que tampoco 
se pueda establecer a partir de cuándo pueden exigirse los emolumentos que hagan 

parte del valor acumulado hasta febrero, pues no se sabe a partir de cuándo se cumplió 

el plazo de cada una de las obligaciones contenidas.  
 

Dadas las circunstancias., es necesario dejar sin valor ni efecto el numeral 1° del 

auto de fecha 22 de septiembre de 2022, por medio del cual se libra mandamiento de 
pago por la suma de: “1° ONCE MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL 

NOVECIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS M/CTE ($11.439.936) por concepto del saldo del 

capital acumulado de administración con corte al mes de febrero del año 2022”. Lo 
anterior porque inspeccionado ex officio el titulo ejecutivo, se encuentra que este no 

cumple con los requisitos de ser expresa, clara ni exigible la obligación allí contenida. 
Asimismo, como lo accesorio sigue la suerte de lo principal el numeral 2° del 

mencionado proveído que tiene que ver con los intereses de dicho capital, deberá 

igualmente dejarse sin valor ni efecto.  
 

Realizada la anterior precisión se hace necesario entrar a analizar si las demás 

obligaciones contenidas en el documento se pueden cobrar como título ejecutivo, a 
efectos de garantizar la prevalencia al derecho sustancial y la impartición de justicia 

material en cabeza del ejecutante y atendiendo a que se ha respetado el debido 

proceso y derecho de defensa del ejecutado.  
 

Examinado el contenido del documento encuentra este juzgador que en lo que 

tiene que ver con las cuotas de administración de marzo, abril, mayo, junio, julio y agosto 
de 2022, en efecto la “CERTIFICACION DE DEUDA DE EXPENSAS COMUNES” allegada es 

clara, expresa y exigible en cuanto al valor de cada cuota. Haciendo la salvedad que 

los intereses allí planteados, no serán tenidos en cuenta pues por ese valor no se libró 
mandamiento de pago, sino que se libró por los intereses moratorios sobre el capital de 

cada una de las cuotas y serán liquidados a la tasa máxima establecida por la 

Superfinanciera a partir del día siguiente de su vencimiento y hasta que se realice el 
pago total de la obligación.  

 

Como quiera que se cumplen tales requisitos, se procede al análisis del caso 
concreto.  

 

ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO.  

 
Ahora bien,  revisada la contestación de la demanda el despacho encuentra que 

el demando no acepta los numerales 1 y 2 del hecho segundo y pretensión primera de 

la demanda en lo que tiene que ver con el cobro de la suma por valor de $11.439.936 y 
sus intereses, sin embargo, como se estableció en líneas precedentes, este cobro fue 

dejado sin valor ni efecto conforme la argumentación atrás esgrimida, por lo que se 

estudiara los demás.  
 

DE LO ACEPTADO: 

 

 
Del hecho segundo y pretensión primera que tiene que ver con los numerales 3, 5, 

7, 9, 11 y 13, se aceptan como hechos y no hay oposición a tal pretensión pues según lo 

afirmado por el demandado, así obran en la certificación expedida por el 
administrador, esto es: 

 

Numeral 3 el cual establece que el demandado adeuda la cuota de 
administración correspondiente al mes de marzo de 2022 por un valor de NOVENTA Y UN 

MIL PESOS M/CTE ($91.000). 
 



Numeral 5 el cual establece que el demandado adeuda la cuota de 

administración correspondiente al mes de abril de 2022 por un valor de NOVENTA Y UN 
MIL PESOS M/CTE ($91.000). 

 

Numeral 7 el cual establece que el demandado adeuda la cuota de 
administración correspondiente al mes de mayo de 2022 por un valor de NOVENTA Y UN 

MIL PESOS M/CTE ($91.000). 

 
Numeral 9 el cual establece que el demandado adeuda la cuota de 

administración correspondiente al mes de junio de 2022 por un valor de NOVENTA Y UN 

MIL PESOS M/CTE ($91.000). 
 

Numeral 11 el cual establece que el demandado adeuda la cuota de 

administración correspondiente al mes de julio de 2022 por un valor de NOVENTA Y UN 
MIL PESOS M/CTE ($91.000). 

 

Numeral 13 el cual establece que el demandado adeuda la cuota de 
administración correspondiente al mes de agosto de 2022 por un valor de NOVENTA Y 

UN MIL PESOS M/CTE ($91.000). 

 
Por ende, se continuará la ejecución respecto a estos conceptos que 

corresponden a los numerales 3°, 5°, 7°, 9°, 11° y 13° del mandamiento de pago de fecha 
22 de septiembre de 2022. 

 

DE LO NO ACEPTADO: 

 

Los hechos y pretensiones que tienen que ver con los intereses moratorios que se 
cobran en los numerales 4, 6, 8, 10 y 12 del hecho segundo y pretensión primera no los 

acepta y se opone en razón a que la certificación del administrador no indica el valor 
de los intereses de manera individual, discriminado; por el contrario, expide un valor 

total, impidiendo poder determinar desde cuando se configura la prescripción.  

 
Igualmente se opone a la pretensión segunda y tercera de la demanda, referente 

al cobro de las cuotas, expensas ordinarias y extraordinarias que se presenten dentro del 

trámite del proceso hasta el pago efectivo de lo adeudado, teniendo en cuenta que 
no se precisa de manera clara y precisa que valores corresponden a cada mes de cada 

año. Finalmente se opone al cobro de las costas procesales, hasta tanto no se determine 

la verdadera responsabilidad de las partes.  
 

 PROBLEMA JURIDICO:  

 

El problema jurídico a resolver es: (i) si son procedentes esos cobros por concepto 
de intereses del capital de las cuotas en mora, o si por el contrario le asiste razón al 

demandado en que no se discriminaron en la certificación allegada como título 

ejecutivo. También deberá analizarse (ii) si es viable el cobro de las cuotas que se 
generen con posterioridad a la presentación del proceso y (iii) el cobro de las costas 

procesales. Finalmente se hará mención a (iv)la prescripción que menciona en su escrito 

el demandado.   
 

Para resolver se debe decir el artículo 30 de la ley 675 de 2001 dispone lo siguiente 

respecto a los intereses en esta clase de procesos:  
 
“Artículo 30. Incumplimiento en el pago de expensas. El retardo en el cumplimiento del 

pago de expensas causará intereses de mora, equivalentes a una y media veces el interés 
bancario corriente, certificado por la Superintendencia Bancaria, sin perjuicio de que la 
asamblea general, con quórum que señale el reglamento de propiedad horizontal, 
establezca un interés inferior…” 
 

Por su parte el artículo 431, en lo atinente a prestaciones periódicas como las 
expensas de las propiedades horizontales manifiesta que:  

 

“Artículo 431. Pago de sumas de dinero… Cuando se trate de alimentos u otra 

prestación periódica, la orden de pago comprenderá además de las sumas 

vencidas, las que en lo sucesivo se causen y dispondrá que estas se paguen 

dentro de los cinco (5) días siguientes al respectivo vencimiento. 
 

Finalmente, respecto a la condena en costas el estatuto procesal consagra que:  



 

Artículo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos 
en que haya controversia la condena en costas se sujetará a las siguientes reglas:  

 

1. Se condenará en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva 
desfavorablemente el recurso de apelación, casación, queja, súplica, anulación o 
revisión que haya propuesto. Además, en los casos especiales previstos en este código. 

 

…5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrá abstenerse de 
condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su 
decisión. 

 

Lo primero que debe aclararse es que los intereses librados en este asunto no 
corresponden a los establecidos en la certificación allegada tal y como se estableció en 

líneas precedentes, por el contrario, en el mandamiento de pago fueron librados en 

atención a que corresponden a una disposición legal de observatorio cumplimiento, de 
ahí que sea inescindible su cobro y la ejecución continuara respecto a ellos. 

 

De otra parte, al tratarse las cuotas de administración de una prestación 
periódica, es absolutamente viable la orden de pago de las que en lo sucesivo se causen, 

dejando la salvedad que para su cobro deberán estar debidamente certificadas por el 

administrador, siendo ello una exigencia de la etapa de liquidación del crédito, por lo 
que se mantendrá incólume dicho concepto visto en la orden de pago.  

 

En lo relacionado a las costas procesales, las mismas por ser de origen legal, 
deberán ser aplicadas en este asunto. Como quiera que la demanda prospero 

parcialmente, pues de las pretensiones originales que sumaban $11.985.936 (sin contar las 

cuotas que en lo sucesivo se causen) solo prospero el 4.5%, ese será el valor que será 
tenido en cuenta como costas procesales. Respecto a las agencias en derecho el 

despacho considera que estas deben ser asumidas en su totalidad por el demandando 

como compensación a los gastos de apoderamiento en los que tuvo que incurrir el 
ejecutante para presentar la demanda.  

 

Finalmente, el demandado menciona en su escrito de manera ligera la 
prescripción de las expensas, sin embargo, tal y como se ha establecido en este proveído, 

la ejecución continuara respecto a cuotas e intereses de las cuotas generadas desde 

marzo 2022 por lo que a las luces del artículo 2536 del Código Civil, aún no han pasado 
los 5 años que exige la norma para declarar prescrito algún concepto, de ahí que no esté 

llamada a prosperar esta excepción vagamente mencionada.  

 
 En suma, al no ser clara, expresa y exigible la obligación contenida en el 

documento allegado como título valor respecto al concepto denominado: “Saldo a 

Febrero” deberá dejarse sin valor ni efecto lo dispuesto en el numeral 1° y 2° del 
mandamiento de pago. Los demás emolumentos cobrados se mantendrán incólumes. 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT 

administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la Ley 
 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR NI EFECTO los numerales 1° y 2° del auto que libra 

mandamiento de pago de fecha 22 de septiembre de 2022, por las razones previstas en 
la parte motiva de esta providencia.  

 

SEGUNDO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCIÓN respecto a lo demás dispuesto en 

el mandamiento ejecutivo.    
 



TERCERO: Declarar imprósperas la excepción de prescripción propuesta por el 

demandado, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente 

determinación.   

 

CUARTO: ORDENAR el avalúo y remate de los bienes embargados, secuestrados en este 
asunto y los que posteriormente fueren objeto de igual medida y que sean de propiedad 

del demandado.  

 

QUITNO: Practicar la liquidación del crédito en los términos del artículo 446 del C.G.P. 

 

SEXTO: Condenar en costas a la parte ejecutada en proporción al 4.5% que 
efectivamente se encuentren probadas. Para que sean incluidas en la liquidación de 

costas, fijase como agencias en derecho la suma de $30.000.oo¸ las cuales deberán ser 

asumidas en su totalidad por el demandado.     

 
Notifíquese y cúmplase 

 

 
Alfredo González García 

Juez 

 

 

 

 

 





























































 

LUZ AMANDA CASTRO GONZALEZ 

PERITO - ARQUITECTO – AVALUADOR 
 

REGISTRO ABIERTO DE AVALUADOR RAA ERA ANA 
 

 

 
 

peritoarq.luzcastro@hotmail.com  -   avaluoslucas@hotmail.com   

Tel.   321 270 91 41 Bogotá D.C., Colombia 

 

 

 

 

 

 

Girardot, Cundinamarca., mayo 18 de 2023 
 

 

Señores 

JUZGADO CUARTO CIVIL  MUNICIPAL DE GIRARDOT 

DR. ALFREDO GONZALEZ GARCIA 

JUEZ CUARTO CIVIL  MUNICIPAL DE GIRARDOT 

j04cmpalgir@cendoj.ramajudicial.gov.co  

E.  S. D. 
 

 
 
ASUNTO: PRUEBA EXTRAPROCESAL – INSPECCION JUDICIAL  

 
REFERENCIA:  PRUEBA EXTRAPROCESAL No. 2023-00084 
 

DEMANDANTE: MARIA SOLANYER BRAVO CAMPOS 
 
RADICACION: 253074003004-2023-00084-00 

 
 

Luz Amanda Castro González identificada como aparece al pie de mi firma, me dirijo 

a usted respetuosamente para indicar que la Sra. María Solanyer Bravo, el día 17 

de mayo, me cancelo el valor por honorarios provisionales fijados por el Despacho.  

Por otra parte, le solicite a su Apoderada Dra. Diana Perdomo los siguientes 

documentos necesarios para rendir la labor encomendada: 

 

1. Certificado de Libertad No.307-55326 actualizado.  

2. Uso del suelo del predio No.01-02-0142-0010-000 expedido por Planeación 

Municipal.  

3. Demarcación del predio No.01-02-0142-0010-000 expedido por Planeación 

Municipal.  

4. Manzana catastral del predio en PDF 

5. Copia del titulo de propiedad que indique de manera detallada los linderos 

del predio objeto de litis.  

6. Certificado Catastral Especial del predio expedido por el IGAC.  

 
Del Señor Juez, 

 
   
 

 
 
LUZ AMANDA CASTRO   GONZALEZ. 

PERITO ARQUITECTO 

T.P.  25700-57890 CND 

Avaluador Activo RAA ERA ANA  

mailto:peritoarq.luzcastro@hotmail.com
mailto:avaluoslucas@hotmail.com











































































