
   

 

Oficina Girardot:  Carrera 8ª No. 20-39 Oficina 212 Granada 

Oficina Bogotá:  Carrera 5 # 16-14 oficina 704 Edificio El Globo 

Teléfono:  312 465 2874 – 300 677 9672 

Correo:  Procesos@jagabogado.com 

DOCTOR 

ALFREDO GONZALEZ GARCÍA  

JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT 

E. S. D. 

 

PROCESO:  EJECUTIVO SINGULAR DE ÚNICA INSTANCIA. 

DEMANDANTE  COPROPIEDAD URBANIZACION PARQUE CENTRAL. 

DEMANDADO:  CVA CONSTRUCTORA S.A.S. Y SANCHEZ BLANCO Y 

CIA S.A.S. 

RADICADO:   2023-00569 

 

Asunto:  : RECURSO DE REPOSICIÓN EN CONTRA DEL 

AUTO DE FECHA 12 DE FEBRERO DE 2024. 

 

JIMMY ANDRÉS GARZÓN MARTÍNEZ, identificado con cédula de 

ciudadanía número 1.070.613.927 de Girardot y Tarjeta Profesional 

número 370.165 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como de 

las sociedades SANCHEZ BLANCO Y CIA S.A.S., identificado con Nit 

800.007.423-6 y CVA CONSTRUCTORA S.A.S., identificada con NIT 

800.156.099-0, respetuosamente, estando dentro del término legal 

presento recurso de reposición en contra del mandamiento de pago de 

fecha 12 DE FEBRERO DE 2024, atendiendo los siguientes argumentos: 

 

I. OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA DEL RECURSO 

 

El inciso tercero del artículo 318 del Código General del Proceso, estipula 

que: 

El recurso deberá interponerse con expresión de las razones que lo 

sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. 

Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso 

deberá interponerse por escrito dentro de los tres (3) días 

siguientes al de la notificación del auto. (Negrita y subrayado 

fuera del texto original) 

 

Con base la norma citada, debe decirse que me surtieron la notificación 

personal el día 21 de marzo de 2024, por lo que me encuentro dentro del 

término para la presentación. 

 

Respecto de la procedencia, en los procesos ejecutivos, las excepciones 

previas y los defectos formales del título ejecutivo, deben ser atacadas vía 

recurso de reposición. 
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II. ARGUMENTOS DEL RECURSO 

 

1. DE LA FALTA DE REQUISITOS FORMALES DEL TITULO 

EJECUTIVO: 

 

1.1. DE LA FALTA DE CLARIDAD DEL TÍTULO EJECUTIVO: 

 

Revisada la demanda, se advierte que al revisar el certificado de deuda 

expedida por el administrador la copropiedad ejecutante, precisó que la 

deudora era CONSTRUCTORA SANCHEZ BLANCO Y CIA S.A.S., nombre 

que no coincide para el Nit aportado, ni el certificado de existencia y 

representación legal,  dicha situación genera incertidumbre y deja por 

fuera la posibilidad de ejecutar al no tener uno de los requisitos del título 

ejecutivo, como lo es la CLARIDAD, pues estamos ante otro demandado 

que no serían mis representadas. 

 

   
  

1.2. DE LA EXIGIBILIDAD DEL TÍTULO EJECUTIVO EN LAS 

CUOTAS PRESUNTAMENTE COBRADAS: 

 

En el caso que nos ocupa para soportar el mandamiento de pago y en 

cumplimiento a lo que en lo pertinente dispone la Ley 675 de 2001, la 

ejecutante aportó una certificación suscrita por el administrador de la 

copropiedad demandante, que NO se ajusta a la realidad, pretendiendo 

que el Juez incurra en un error, como pasará a explicarse. 

 

Debe empezar indicándose, que las cuotas ordinarias, conforme el artículo 

3° la Ley 675 de 2001 se encuentran definidas de manera general, como 

las “Erogaciones necesarias causadas por la administración y la prestación 

de los servicios comunes esenciales requeridos para la existencia, seguridad 

y conservación de los bienes comunes del edificio o conjunto. Para estos 

efectos se entenderán esenciales los servicios necesarios, para el 

mantenimiento, reparación, reposición, reconstrucción y vigilancia de los 
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bienes comunes, así como los servicios públicos esenciales relacionados con 

estos”. 

 

Frente a las cualidades del título ejecutivo, dice el artículo 422 Código 

General del Proceso:  

 

“ARTÍCULO 422. TÍTULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente 

las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que 

provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra 

él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o 

tribunal de cualquier jurisdicción, o de otra providencia judicial, o de las 

providencias que en procesos de policía aprueben liquidación de costas o 

señalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demás documentos que 

señale la ley. La confesión hecha en el curso de un proceso no constituye 

título ejecutivo, pero sí la que conste en el interrogatorio previsto en el artículo 

184.”  

 

Luego, se tiene que la sentencia T-747 de 2013, explica estos requisitos 

así:  

 

“De estas normas se deriva que los títulos ejecutivos deben gozar de dos 

tipos de condiciones: formales y sustanciales. Las primeras exigen que 

el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia 

de la obligación “(i) sean auténticos y (ii) emanen del deudor o de su 

causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal 

de cualquier jurisdicción, o de otra providencia judicial que tenga fuerza 

ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos 

contencioso administrativos o de policía aprueben liquidación de costas 

o señalen honorarios de auxiliares de la justicia, o de un acto 

administrativo en firme.” 

Desde esta perspectiva, el título ejecutivo puede ser singular, esto es, 

estar contenido o constituido en un solo documento, o complejo, cuando 

la obligación está contenida en varios documentos.  

 

Las segundas, exigen que el título ejecutivo contenga una prestación en 

beneficio de una persona. Es decir, que establezca que el obligado debe 

observar a favor de su acreedor una conducta de hacer, de dar, o de no 

hacer, que debe ser clara, expresa y exigible. Es clara la obligación que 

no da lugar a equívocos, en otras palabras, en la que están identificados 

el deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligación y los factores que 

la determinan. Es expresa cuando de la redacción misma del 

documento, aparece nítida y manifiesta la obligación. Es exigible si su 

cumplimiento no está sujeto a un plazo o a una condición, dicho 
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de otro modo, si se trata de una obligación pura y simple ya 

declarada.” Negrita y subrayado fuera del texto original. 

 

Entonces, resulta claro que no es solo la certificación de la administradora, 

en este específico caso, más específicamente, porque de los hechos 

narrados en la demanda, olvidó el administrador de la Copropiedad o su 

apoderado, comentar al despacho lo siguiente: 

 

1. La escritura pública número 5498 del 4 de octubre de 1994 otorgada en 

la Notaría 42 de Bogotá, por medio de la cual fue constituido en reglamento 

de Propiedad Horizontal, indicó en el literal D de su artículo séptimo lo 

siguiente: 

 

“D: La conservación de las zonas comunes estará a cargo de todos 

los copropietarios, quienes deberán contribuir para tal fin, con un 

porcentaje igual al coeficiente de copropiedad indicado en los literales 

B y C de esta cláusula. Los valores eventuales asignados en los 

literales B y C, se entienden que corresponden en relación con toda 

la urbanización, y la suma de estos equivale al cien por ciento (100%), 

por lo tanto para el cálculo de la contribución de que habla el literal 

D, se aplicará única y exclusivamente sobre el total de los gastos o 

del presupuesto mensual elaborado para tal fin, y solo cuando los 

lotes estén construidos y habitados por sus propietarios. 

Mientras esta condición se cumple, se aplicarán los 

coeficientes de las viviendas terminadas y habitadas, 

proporcionalmente a los gastos ocasionados para el servicio y 

mantenimiento de las zonas que estén habitadas y/o en uso de 

los residentes; es decir, los gastos ocasionados se reparten 

proporcionalmente entre las viviendas que estén en servicio o 

hayan sido recibidas por sus propietarios y de acuerdo al 

coeficiente de copropiedad”. 

 

Nótese como el reglamento de propiedad horizontal, es claro al especificar 

que mientras sean lotes no podrán cobrarse cuotas de administración, 

mandato que no ha sido modificado en la actualidad, tal como es posible 

extraer de los mismos certificados de tradición y libertad aportados por la 

misma demandante. 

 

Al examinarse el certificado de tradición y libertad aportado por la 

demandante se observa en su descripción: 

 

“LOTE DIECINUEVE(19) MANZANA F CON AREA DE 97.50 M2.” 
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Luego, no resulta procedente atendiendo al mandato establecido en el 

reglamento de propiedad horizontal el cobro de expensas de 

administración. 

 

En sentencia emitida por el Juzgado Segundo Civil del circuito de Girardot, 

donde al decidir una demanda de impugnación de actas de asamblea con 

radicación No. 25307-31-03-002-2021 -00027-00 siendo demandante 

EDGAR ANGULO ARIZA y otros contra COPROPIEDAD PARQUE 

CENTRAL, indicó lo siguiente: 

 

TIEMPO 46:35. El tema planteaba como problema jurídico de si los propietarios de lotes 

y locales pagaban cuota de administración para el mantenimiento y conservación de los 

bienes comunes, queda resuelto con las comprobaciones realizadas al respecto, según las 

cuales no pagaban cuota de administración, los primeros porque la constructora se 

encargaba de mantenerlos limpios y los segundos porque no se sirven de los bienes 

comunes ni son propietarios de los mismos. Con base en esta comprobación, se resolverá 

si estos propietarios podían votar legalmente las decisiones de contenido económico, como 

los presupuestos y los demás de dicha categoría. Es claro, que solo quien aporte a las 

expensas necesarias para el mantenimiento y administración de las zonas comunes, 

también tendrá la facultad de adoptar las decisiones correspondientes con dichos 

propósitos y que con dichas decisiones están disponiendo de las mencionadas aportes; 

pero quien no hace las contribuciones para las expensas comunes, está imposibilitado para 

administrar dichos recursos de otros condóminos que sí cumplen con la obligación de 

contribuir con dichas expresas comunes, es claro que el compromiso del constructor se 

limita a mantener limpio el bien privado del lote sin construir y que a pesar de que se 

sirve de las zonas comunes para su ingreso y demás ejercicio de su propiedad, no 

contribuye con el mantenimiento de las zonas comunes, no paga administración según 

quedó demostrado y ventilado en el actual juicio. También es incontrovertible que solo 

quien es propietaria de un bien podrá ingerir o participar en las decisiones necesarias 

para su disposición, administración y mantenimiento y en el caso de decisión, los locales 

comerciales no tienen propiedad en zonas comunes y por tanto, tampoco tienen facultad 

para participar en su administración y disposición, ni mucho menos en participar en la 

toma de decisiones como la aprobación de debate y aprobación de presupuesto necesario 

para dichos propósitos de administrar y mantener los bienes comunes de los que no son 

propietarios, razones estas suficientes para invalidar las decisiones de la Asamblea que 

permitió la participación de los titulares de dichos bienes en la toma de decisiones. Para 

abordar el tema de si la Asamblea, por haberse celebrado de manera no presencial, exigía 

la presencia del revisor fiscal para dar fe de la sucesión de comunicación inmediata. De 

acuerdo con el artículo 42 de la Ley 675 de 2001, basta con acudir a dicha norma, que 

dispone de manera imperativa que el revisor fiscal es quien dará fe de la sucesión de 

comunicación inmediata y como la copropiedad para la época de la Asamblea demandada, 

no contaba con revisión fiscal, se torna imposible acreditar la exigencia de la norma para 

tener por existente la reunión de la Asamblea, como textualmente reza La Norma al inicio, 

siempre que ella se pueda probar, habrá reunión de la Asamblea. 

 

Tiempo 49:28 (…) Corresponde dirimir el siguiente problema planteado de si la 

elección de consejeros de la lista de propietarios de lotes y locales que no pagan 
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administración se ajusta a la legalidad, al igual que la elección de personas que no 

ostentan la calidad propietaria del bien privado de la siguiente manera: es evidente que 

si los titulares de bienes que no pagan expensas comunes, están vedados para intervenir 

en las decisiones adquirientes a la administración de dichos recursos aportados por otros 

condóminos que sí pagan cuota de administración, también resulta claro, que menos aún 

podrán ser elegidos como consejeros para administrar los citados recursos, con mayor 

rigor debe negarse dicha elección a quien ni siquiera es propietario del bien privado. 

Como se comprobó que personas titulares de lotes y locales que no pagan administración 

se perfilan ilegales, (Perdón) como se comprobó que personas titulares de lotes y locales 

que no pagan administración fueron elegidos como consejeros, dichos nombramientos, 

dichas elecciones se tornan ilegales y exigen la invalidación de las mismas, procediendo 

predicar la misma determinación respecto de la persona que fue elegida consejera sin 

tener propiedad en bien privado. 

 

Entonces, resulta claro que si el Juzgado Segundo Civil del circuito de 

Girardot determinó que era nula el acta pues mis representados no 

contaban con la facultad para ser elegidos miembros del consejo de 

administración pues no pagaban expensas comunes, precisando que “es 

claro que el compromiso del constructor se limita a mantener limpio el bien 

privado del lote sin construir y que a pesar de que se sirve de las zonas 

comunes para su ingreso y demás ejercicio de su propiedad, no contribuye 

con el mantenimiento de las zonas comunes, no paga administración según 

quedó demostrado y ventilado en el actual juicio”. 

 

2. Asimismo, el 19 de febrero de 2020, y sin que fuera obligación de mis 

mandantes, realizaron un acuerdo con la copropiedad, basado en la 

autorización dada por la asamblea extraordinaria de copropietarios del 5 

de junio de 2016, dispuesta en acta número 34, facultando al Consejo de 

Administración para tal efecto. 

 

Entonces, amparados bajo estos presupuestos, fueron realizados sendos 

acuerdos en donde se reconocían que como constructores NO debían 

adelantar el pago de las expensas ordinarias, sin embargo, en aras de 

cumplir con requisitos técnicos para la construcción, se realizarían 

mejoras a la Copropiedad, tal como fue dispuesto en el mentado acuerdo. 

 

Y es que debe reiterarse que, pese a que la apoderada de la Copropiedad y 

el representante legal tienen conocimiento de esos acuerdos, además de lo 

dispuesto en el mismo reglamento de propiedad horizontal, siguen 

adelantando procesos ejecutivos para hacer incurrir en error a los Jueces 

de la república. 

 

Esto por cuanto, por ejemplo, radicaron alrededor de 50 demandas 

ejecutivas que fueron distribuidas por el reparto a los diferentes despachos 

municipales, en la 
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que NINGUNA cuenta con los argumentos fácticos y jurídicos que aquí se 

están exponiendo. 

 

De esta forma, que la exigibilidad del título ejecutivo se halla relacionada 

no solo a la simple expedición del certificado de deuda expedido por el 

administrador, sino en este caso puntual, la Copropiedad en su 

reglamento de propiedad horizontal fijó otros parámetros o requisitos 

adicionales que no permiten que se libre la orden de apremio con el solo 

hecho de aportar lo dispuesto en la Ley 675 de 2001. 

 

En conclusión, resulta clara la ausencia de la exigibilidad como requisito 

formal en el título ejecutivo allegado, razón por la cual, deberá revocarse 

el mandamiento de pago. 

 

 

III. PETICIONES 

 

Solicito a la señora Juez: 

 

1. Declarar probadas las excepciones presentadas. 

2. Revocar la orden de apremio. 

3. Ordenar el archivo de la demanda 

 

IV. PRUEBAS 

 

1. Escritura pública número 5498 del 4 de octubre de 1994 otorgada en la 

Notaría 42 de Bogotá. 

2. Acuerdo realizado el 19 de febrero de 2020. 

3. Audiencia con sentencia anticipada dentro del PROCESO 

IMPUGNACION ACTOS DE ASAMBLEA No. 25307-31-03-002-2021 -

00027-00 tramitada ante el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Girardot 

siendo demandante EDGAR ANGULO ARIZA y otros contra 

COPROPIEDAD PARQUE CENTRAL la cual puede ser descargada en el 

siguiente enlace: 

https://drive.google.com/file/d/13kQfspxN_mWn7yI4Te4Mk0smKkCLNF

L2/view?usp=sharing  

4. Documentos obrantes en el expediente. 

 

De la Señora Juez  

 

https://drive.google.com/file/d/13kQfspxN_mWn7yI4Te4Mk0smKkCLNFL2/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/13kQfspxN_mWn7yI4Te4Mk0smKkCLNFL2/view?usp=sharing
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Atentamente, 

 

JIMMY ANDRES GARZON MARTINEZ 

C.C. No 1.070.613.927 de Girardot. 

TP. 370.165 del Consejo Superior de la Judicatura. 
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Jimmy Andrés Garzón <jimmy.girardot@gmail.com>

ASUNTO : PODER
2 mensajes

Gilma Torres Pardo <gtorres@cvaconstructora.com> 6 de marzo de 2024
Para: jimmy.girardot@gmail.com

DOCTOR

ALFREDO GONZÁLEZ GARCÍA

JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT

E.      S.      D.

PROCESO:             EJECUTIVO SINGULAR DE ÚNICA INSTANCIA.

DEMANDANTE       COPROPIEDAD URBANIZACIÓN PARQUE CENTRAL.

DEMANDADO:       CVA CONSTRUCTORA S.A.S. Y SANCHEZ BLANCO Y CIA S.A.S.

RADICADO:           2023-00568, 2023-00569, 2023-00573, 2023-00664,
2023-00711, 2023-00717, 2024-00050, 2024-00052

ASUNTO               :        PODER

JOAQUÍN ARMANDO SÁNCHEZ RINCÓN, identificado con cedula de ciudadanía
número 17.139.755, obrando en calidad de representante legal de la
sociedad SÁNCHEZ BLANCO Y CIA S.A.S., identificado con Nit
800.007.423-6 y LUIS ALBERTO SÁNCHEZ MARTÍNEZ, identificado con cédula
de ciudadanía número 10.235.872, obrando en calidad de representante
legal de la sociedad CVA CONSTRUCTORA S.A.S., identificada con NIT
800.156.099-0, conferimos PODER ESPECIAL amplio y suficiente en cuanto
a derecho se refiere a JIMMY ANDRÉS GARZÓN MARTÍNEZ, mayor de edad,
domiciliado en la ciudad de Girardot, Cundinamarca, identificado con
la cédula de ciudadanía No. 1.070.613.927 de Girardot y tarjeta
profesional número 370.165 del Consejo Superior de la Judicatura, y
correo electrónico registrado Jimmy.girardot@gmail.com, para que en
nuestro nombre y representación, asuma la representación en los
procesos arriba referidos.

El apoderado queda investido de todas las facultades para obrar en
interés del cometido aquí consignado, al tenor del artículo 77 del
Código General del Proceso, además para notificarse, recibir,
desistir, transigir, sustituir, y en general, todas las facultades que
el mismo requiera para cumplir con el mandato encomendado.

Atentamente,

mailto:Jimmy.girardot@gmail.com
mailto:Jimmy.girardot@gmail.com
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Hoja2. Poder de CVA y SB  a Dr Jimmy Garzón ante Juzgado Cuarto CM de Girardot

LUIS ALBERTO SÁNCHEZ MARTINEZ

REP. LEGAL DE CVA CONSTRUCTORA SAS

JOAQUÍN ARMANDO SÁNCHEZ RINCÓN

REP. LEGAL DE SANCHEZ BLANCO Y CIA S.A.S.

Acepto:

JIMMY ANDRÉS GARZÓN MARTÍNEZ

C.C. No. 1.070.613.927 de Girardot, Cundinamarca

T.P. No. 370.165 del Consejo de Superior de la Judicatura
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OK, recibido.

GILMA TORRES PARDO
Cra 36 # 53A 18 Apto 506 Edificio Managru Cel 3102082471 - Bogotá D.C. - Colombia 
Cra 15 # 15-04 OF 504 Edif Los Andes Armenia Quindio - Tel (6)7345493 Cel 3102082471

Gilma Torres Pardo <gtorres@cvaconstructora.com> 6 de marzo de 2024, 9:51
Para: jimmy.girardot@gmail.com

ASUNTO               :        PODER
GILMA TORRES PARDO
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Jimmy Andrés Garzón <jimmy.girardot@gmail.com>

Poder 4CM
1 mensaje

Joaquin Armando Sanchez <jasanchezr1945@gmail.com> 6 de marzo de 2024, 15:27
Para: Jimmy Andrés Garzón <jimmy.girardot@gmail.com>
Cc: Luis Alberto Sanchez <gerencia@cvaconstructora.com>

DOCTOR

ALFREDO GONZÁLEZ GARCÍA

JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT

E.      S.      D.

PROCESO:             EJECUTIVO SINGULAR DE ÚNICA INSTANCIA.

DEMANDANTE       COPROPIEDAD URBANIZACION PARQUE CENTRAL.

DEMANDADO:       CVA CONSTRUCTORA S.A.S. Y SANCHEZ BLANCO Y CIA S.A.S.

RADICADO:           2023-00568, 2023-00569, 2023-00573, 2023-00664,
2023-00711, 2023-00717, 2024-00037, 2024-00038, 2024-00041,
2024-00050, 2024-00052

ASUNTO               :        PODER

JOAQUÍN ARMANDO SÁNCHEZ RINCÓN, identificado con cedula de ciudadanía
número 17.139.755, obrando en calidad de representante legal de la
sociedad SANCHEZ BLANCO Y CIA S.A.S., identificado con Nit
800.007.423-6 y LUIS ALBERTO SÁNCHEZ MARTÍNEZ, identificado con cédula
de ciudadanía número 10.235.872, obrando en calidad de representante
legal de la sociedad CVA CONSTRUCTORA S.A.S., identificada con NIT
800.156.099-0, conferimos PODER ESPECIAL amplio y suficiente en cuanto
a derecho se refiere a JIMMY ANDRÉS GARZÓN MARTÍNEZ, mayor de edad,
domiciliado en la ciudad de Girardot, Cundinamarca, identificado con
la cédula de ciudadanía No. 1.070.613.927 de Girardot y tarjeta
profesional número 370.165 del Consejo Superior de la Judicatura, y
correo electrónico registrado Jimmy.girardot@gmail.com, para que en
nuestro nombre y representación, asuma la representación en los
procesos arriba referidos.

El apoderado queda investido de todas las facultades para obrar en
interés del cometido aquí consignado, al tenor del artículo 77 del
Código General del Proceso, además para notificarse, recibir,
desistir, transigir, sustituir, y en general, todas las facultades que
el mismo requiera para cumplir con el mandato encomendado.
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Atentamente,

Continúa: Poder Dr Jimmy Garzón ante Juez 4 CM  Girardot

LUIS ALBERTO SÁNCHEZ MARTINEZ

REP. LEGAL DE CVA CONSTRUCTORA SAS

JOAQUÍN ARMANDO SÁNCHEZ RINCÓN

REP. LEGAL DE SANCHEZ BLANCO Y CIA S.A.S.

Acepto:

JIMMY ANDRÉS GARZÓN MARTÍNEZ

C.C. No. 1.070.613.927 de Girardot, Cundinamarca

T.P. No. 370.165 del Consejo de Superior de la Judicatura

Cordialmente,

JIMMY ANDRÉS GARZÓN MARTÍNEZ
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