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Doctor 

FELIX ARMANDO FAJARDO BELTRAN 

Juez Cuarto (04) Civil Municipal de Girardot 

Correo:j04cmpalgir@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Ciudad 

 

Expediente:     25307400300420190050200 

Demandante:  ACUAGYR S.A. E.S.P. y OTRO 

Demandado:   CONSTRUCTORA BOLIVAR S.A. y OTRO 

Proceso:         EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA 

Asunto:   INCIDENTE DE NULIDAD CONTRA AUTO DEL 24, Notificado 

en el Estado No. 43 del 28 de junio de 2022—CAUSAL Numeral 1 DEL 

ARTICULO 133 DEL CGP –FALTA DE COMPETENCIA  

 

 

En calidad de apoderado especial de la demandada Constructora Bolívar S.A., de 

manera oportuna, con respaldo en el numeral 1 del artículo 133 del CGP, me 

permito formular INCIDENTE DE NULIDAD contra el proveído del 24, 

notificado en el estado número 43 del 28 de junio de 2022, al verificarse la falta 

de competencia funcional del señor juez cuarto civil municipal para 

pronunciarse frente a la decisión que aceptó el desistimiento de las pretensiones 

en favor del Conjunto Residencial Hacienda Peñalisa Almendro respecto de las 

facturas aportadas con posterioridad al mandamiento de pago de fecha 05 de 

marzo de 2020, documentos que no hicieron parte de dicha orden de pago. 

 

PRETENSIONES 

 

Primero. Se declare la nulidad de lo actuado a partir del proveído del 24 de 

junio de 2022 inclusive, mediante el cual tuvo por desistidas las pretensiones de 

la demanda en favor del Conjunto Residencial Hacienda Peñalisa Almendro 

respecto de las 17 facturas que nunca hicieron parte del mandamiento de pago 

del 05 de marzo de 2020, y que fueron allegadas con posterioridad a esa fecha 

(5-3-20), en razón a que el señor juez carecía de competencia funcional para 

estudiar dichos documentos. 

 



 

Segundo. Mantener en su integridad el auto y el monto del mandamiento de pago 

de fecha 05 de marzo de 2020 en contra de todas y cada una de las aquí 

demandadas, esto es, EL CONJUNTO RESIDENCIAL HACIENDA PEÑALISA 

ALMENDRO y CONSTRUCTORA BOLIVAR S.A.  

 

 

Tercero. Se me corra el respectivo traslado de la decisión que resuelva este 

incidente por el término legal para ejercer en legal forma mi derecho defensa y 

contradicción. 

 

 

VERIFICACION y/o DEMOSTRACION DE LA NULIDAD INVOCADA 

 

La causal del artículo 133 en su numeral 1 del CGP, indica: 

 

ART.133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, 

solamente en los siguientes casos: 

 

1.Cuando el juez actué en el proceso después de declarar la falta de 

jurisdicción o de competencia (énfasis mío) 

 

Para nuestro caso concreto, aunque el despacho NO declaró de manera expresa 

esa falta de competencia, actuó sin tener dicha competencia funcional para 

estudiar los 17 documentos incorporados al expediente con posterioridad al 

mandamiento de pago y emitir una decisión sobre los mismos, es decir, aceptar el 

desistimiento de las pretensiones del proceso con respaldo en dichas facturas que 

no hicieron parte de la orden de pago. 

 

La competencia funcional se la otorgan al juzgador las partes en contienda; 

inicialmente la demandante con las pretensiones, los hechos, cuantía, el(os) 

titulo(s) ejecutivo(s)etc. para delimitar y conocer el objeto del debate, y 

posteriormente la demandada con la réplica a las mismas (artículo 8 CGP)   

 

Sobre dichos presupuestos fácticos y jurídicos, en tratándose de procesos 

ejecutivos, se libra el correspondiente mandamiento de pago y se establece la 

órbita sobre la cual debe girar el debate, que una vez ejecutoriada la decisión que 

así lo dispone (orden de pago), le queda vedado al operador judicial, aún de 

manera oficiosa y a las partes con excepción de los recursos dentro las 

oportunidades legales, modificar dicha actuación judicial.   

 



La demanda ejecutiva y el mandamiento de pago del 05 de marzo de 2020 en 

contra de El Conjunto Residencial Hacienda Peñalisa Almendro y Constructora 

Bolívar S.A. tuvo como respaldo los 23 documentos aportados, debidamente 

enumerados y clasificados por el actor, frente a los cuales, y dentro de la 

oportunidad legal, este apoderado ejerció el derecho de defensa y contradicción, 

decisión que cobró ejecutoria.   

 

En el auto del 24 de junio último, el despacho, al resolver e incorporar puntos 

nuevos que NO hacían parte de las inconformidades planteadas contra la decisión 

del 09-06-22, de manera oficiosa, hizo claridad respecto de i) las facturas del 

mandamiento de pago ii) las facturas aportadas con posterioridad al mandamiento 

de pago y, iii) las facturas sobre las cuales se solicitó y aceptó el desistimiento 

delas pretensiones en favor de la unidad residencial, que corresponden a los 

mismos documentos allegados con posterioridad al mandamiento de pago. 

 

Así las cosas, el señor juez, conserva la competencia funcional, única y 

exclusivamente frente a las facturas objeto del mandamiento de pago, porque 

sobre esos títulos ejecutivos se delimitó y fijó el debate, NO sobre las 17 facturas 

allegadas el 14 de abril de 2021 con posterioridad a dicha orden de pago (5-3-20)  

 

Al estudiar y emitir pronunciamiento de fondo (auto interlocutorio), aceptando el 

desistimiento de las pretensiones de la demanda en favor de una de las 

demandadas, con respaldo en las facturas que nunca hicieron parte de dicha orden 

de pago, el señor juez, actuó sin tener la competencia funcional para tomar dicha 

decisión, razón por la cual, la misma se encuentra viciada de nulidad, y así deberá 

declararse, manteniendo en firme el auto del mandamiento de pago del 05 de 

marzo de 2020 en contra de las dos (2) ejecutadas; es decir sin excluir al Conjunto 

Residencial Hacienda Peñalisa, y de manera simultánea, revocar la decisión que 

aceptó ese desistimiento, ya que dichos documentos no han sido incorporados en 

legal forma al debate (decisión judicial que así lo disponga).   

  

Hay que decir que la presente nulidad, no se ha saneado con la intervención y/o 

actuación de este apoderado con posterioridad a la aceptación del desistimiento 

de las pretensiones por parte del despacho mediante auto de 20 de abril, 

confirmado con el proveído del 02 de junio de 2022 al resolver el recurso de 

reposición contra dicha decisión, ya que, si bien es cierto, interpuse el único medio 

exceptivo a mi alcance (reposición), también lo es, que fue solamente hasta el día 

24 de junio de 2022, cuando el juzgado advirtió que las 17 facturas sobre las cuales 

recayó tal desistimiento, eran diferentes a los documentos adosados que sirvieron 

de respaldo al mandamiento de pago del  05-03-20, excepto cuatro (4) facturas 

que también hicieron parte de las 23 integrantes de la orden de pago. 



Finalmente, aunque no hace parte del presente incidente de nulidad, pese haberse 

pronunciado en autos anteriores, es de suma importancia reiterar y poner de 

presente al señor juez, que, en este debate, se encuentra legalmente acreditado que 

mi representada CONSTRUCTORA BOLIVAR S.A. carece de legitimación en 

la causa material por pasiva, en razón a que las facturas sobre las cuales se fundó 

la ejecución, fueron emitidas en fechas posteriores a la entrega que hizo el 

constructor del proyecto inmobiliario a la copropiedad (febrero 2016 y marzo 

2017), fecha a partir de la cual operó de pleno derecho la cesión de derechos y 

obligaciones derivados del contrato uniforme de prestación de servicios públicos 

domiciliarios (clausula octava), que el entonces suscriptor de dicho negocio jurídico 

(la constructora) hizo en favor de los usuarios y beneficiarios del servicio, en este 

caso CONJUNTO RESIDENCIAL HACIENDA PEÑALISA- ALMENDRO.   

 

 

2. HECHOS RELEVANTES QUE RESPALDAN EL PRESENTE 

INCIDENTE DE NULIDAD 

 

2.1. Con el escrito de la demanda, la parte actora integrada por las tres (3) 

empresas prestadoras de los servicios públicos domiciliarios, solicitó librar 

mandamiento de pago en contra del Conjunto Residencial Hacienda Peñalisa-

Almendro Y Constructora Bolívar S.A. 

 

2.2. Dicho mandamiento fue respaldado en los veintitrés (23) documentos 

denominados facturas de servicios públicos con código de cliente o usuario 

número 79995, junto con la certificación de la presunta deuda contenida en 

diecinueve (19) facturas de servicios públicos expedida el 12 de abril de 2019 

por la gerente comercial de ACUAGYR, cuya sumatoria consolidada en la última 

factura de servicio número 7871896 de fecha 12 de agosto de 2019, arrojó la suma 

de $20.995.173(veinte millones novecientos noventa y cinco mil ciento setenta y 

tres pesos)  

 

2.3. Mediante auto del 05 de marzo de 2020, el despacho libró mandamiento de 

pago por veinticuatro (24) documentos (repitió numeral 5.37) 

 

2.4. En la oportunidad legal, contesté la demanda, propuse excepciones de fondo 

frente a las diferencias e incongruencias de las sumas cobradas contenidas en los 

documentos base de la ejecución, los montos, la falta de legitimación en la causa 

por pasiva, falta de causa para para demandar, cobro de lo no debido y demás 

medios exceptivos a nuestro favor, que una vez surtido el término legal de 

traslado, la ejecutante guardó silencio. 

 



2.5. En el documento de fecha 14 de octubre de 2021 denominado ACUERDO 

DE PAGO suscrito entre la representante legal del Conjunto Residencial 

Hacienda Peñalisa, señora ANGELICA PATRICIA GARCIA PINZON y 

ACUAGYR, aportado al debate, se consignó la siguiente información relevante: 

 

 Que dicho Conjunto Residencial son los usuarios del servicio público de 

agua y alcantarillado suministrado por el acreedor bajo el código 

79995(clausula primera) 

 Que el valor adeudado asciende a $13.838.062(cláusula tercera) 

 Que dicho valor adeudado no comprende los honorarios de abogado 

(parágrafo) 

 Que el incumplimiento en el pago de cualquiera de las cuotas pactadas, 

faculta al acreedor a reiniciar el proceso de cobro jurídico y solicitar la 

práctica de medidas cautelares (parágrafo) 

 Que el Conjunto residencial ALMEDRO deberá continuar realizando 

oportunamente los pagos de las facturas de servicios públicos y 

alcantarillado bajo el código 79995 que se sigan causando con posterioridad 

a dicho acuerdo. 

  

2.6. Con memorial del 22 de marzo de 2022, descorrí el traslado del escrito de 

desistimiento de las pretensiones formulada por la parte actora, en la cual 

manifesté que NO ME OPONIA a dicho desistimiento siempre y cuando, el 

mismo se hiciera extensivo a mi representada, con la respectiva condena en costas 

señalada en el inciso 4 del artículo 316 del CGP. 

 

2.7. Mediante auto del 20 de abril de 2022, el despacho aceptó el desistimiento de 

las pretensiones en favor del Conjunto Residencial Hacienda Peñalisa-Almendro 

formulada por ACUAGYR, frente a la cual, interpuse recurso de reposición, en 

el entendido, que dicho desistimiento se debía hacer extensivo a mi representada 

Constructora Bolívar, con la respectiva condena en costas señalada en el 

penúltimo inciso del artículo 316 del CGP 

 

2.8. Dicha decisión quedó legalmente ejecutoriada una vez resuelto 

desfavorablemente el recurso de reposición mediante auto del 02 de junio de 2022. 

 

2.9. En cumplimiento de la orden impartida en auto del 20 de abril de 2022, 

mediante escrito enviado el 23 de abril siguiente, el apoderado de la parte actora 

en su escrito de aclaración del desistimiento, manifestó de manera inequívoca que 

“me permito aclarar según lo ordenado mediante auto del veinte de abril de 

2022 las facturas por las cuales el juzgado debe seguir adelante con la ejecución 

ya que la demandante CONSTRUCTORA BOLIVAR no ha acreditado el pago 



de los títulos ejecutivos que fueron expedidos a nombre de CONSTRUCTORA 

BOLIVAR y son los siguientes” (sic) 

 

2.10. La relación de los denominados “títulos ejecutivos” anunciados en dicho 

escrito, corresponden a los mismos diecinueve (19) documentos base de la 

ejecución que hicieron parte de los veintitrés (23) presentados por la ejecutante, 

con respaldo en la certificación de la presunta deuda contenida en diecinueve (19) 

facturas de servicios públicos expedida el 12 de abril de 2019 por la gerente 

comercial de ACUAGYR, cuya sumatoria consolidada en la última factura de 

servicio número 7871896 de fecha 12 de agosto de 2019, arrojó la suma de 

$20.995.173(veinte millones novecientos noventa y cinco mil ciento setenta y tres pesos)  

 

2.11. Es decir, los documentos: 6820095, 6866556, 6910060, 6956517, 6999952,  

7044961, 7090335, 7136697, 7184787, 7231835, 7279092, 7326992, 7374473, 

7422773, 7471529, 7520159, 7569546, 7619177 y 7668953 respecto de los 

cuales, la parte actora solicita seguir la ejecución en contra de Constructora 

Bolívar, son los mismos que hicieron parte de los 23 documentos que respaldaron 

la demanda ejecutiva, con los cuales se libró mandamiento. 

 

2.12. Mediante auto del 24 de junio, al resolver el recurso de reposición contra el 

auto del 09 de junio frente al cual formulé los reparaos relacionados con el 

desistimiento y solicité dictar sentencia anticipada, ya que se verificaban los 

presupuestos del numeral 1 y 3 del artículo 278 del CGP (falta de legitimación en la 

causa por pasiva, por haber operado de pleno derecho la cesión de derechos en favor del 

conjunto residencial el contrato uniforme de prestación de servicios públicos domiciliarios 

antes de emitirse las facturas de servicios públicos), el despacho no accedió, sin embargó 

incorporó asuntos y elementos nuevos que no fueron objeto de censura frente a 

dicho proveído (09-06-22)  

 

2.13. En dicho auto (24-06-22), el despacho aceptó la existencia de varias 

irregularidades, las cuales incorporó a su decisión así: 

 

i)En dicha providencia del 05 de marzo de 2020, se libró mandamiento de pago en contra 

de los dos ejecutados CONJUNTO RESIDENCIAL HACIENDA PEÑALISA ALMENDRO 

Y LA COSNTRUCTORA BOLIVAR S.A. por dichas facturas, sin embargo, no se dispuso 

librar mandamiento sobre las facturas que se generaran a fututo. 

 

ii) Luego del trámite de notificación de los extremos pasivos y sus respectivas 

contestaciones a la demanda, fue allegado por parte del ejecutante, memorial con solicitud 

de librar mandamiento por las siguientes facturas generadas con posterioridad al 

mandamiento de pago (…) 

 

iii)Teniendo en cuenta que, en el auto del 05 de marzo de 2020, por medio del cual se libró 

mandamiento de pago en contra de las ejecutadas, no se dispuso librar mandamiento sobre 



las facturas que se generaran a futuro como ya se indicó, el despacho únicamente agrego 

a los autos las mencionadas facturas, generadas con posterioridad al mandamiento. 

 

iv) Cabe resaltar que todas y cada una de las 17 facturas allegadas se encontraban 

únicamente a nombre del ejecutado CONJUNTO RESIDENCIAL PEÑALISA –

ALMENDRO 

 

v)Finalmente, mediante memorial allegado por las partes ejecutantes ACUAGYR S.A.-

E.S.P., SER AMBIENTAL S.A.-E.S.P. y ALACARI S.A.-E.S.P. por medio del cual realiza 

manifestación de desistimiento de las pretensiones en contra del ejecutado CONJUNTO 

RESIDENCIAL PEÑALISA –ALMENDRO, se relacionan las siguientes facturas: (. . .) 

 

Y finaliza su intervención de la siguiente manera: 

 

vi) No hace falta entrar en profundas elucubraciones para concluir que el desistimiento 

efectuado por la parte ejecutante, obedeció parcialmente frente a las 4 facturas libradas 

en auto del 5 de marzo de 2020 a nombre de la ejecutada CONJUNTO RESIDENCIAL 

PEÑALISA –ALMENDRO, es decir frente a las facturas Nos. 7718778, factura No. 

7769856, factura No. 7820646 y factura No. 7871896, y el resto obedeció a facturas 

generadas con posterioridad a la presentación de la demanda y el correspondiente auto 

que libró el mandamiento de pago. (énfasis y resaltado mío) 

 

vii)Por lo anterior es una apreciación equivocada del recurrente asegurar que el acuerdo 

de pago suscrito con una de las ejecutadas, obedeció a todas y cada una de las facturas 

presentadas con la demanda, puesto que de su simple revisión se puede inducir que son 

de fechas, valores y nomenclaturas distintas y que fueron solo por las 4 libradas y en 

cabeza de la ejecutada CONJUNTO RESIDENCIAL PEÑALISA –ALMENDRO, que se 

desistió en el presente asunto y las demás obedecieron a una transacción voluntaria sobre 

deudas que no hacen parte de la presente ejecución.  

 

viii) Sumado a lo anterior, teniendo en cuenta este despacho mediante auto del 20 de abril 

de 2022, al continuar la ejecución únicamente en contra de la CONSTRUCTORA 

BOLIVAR S.A., requirió a la parte ejecutante a fin de que aclarara los montos por los se 

debía(sic) continuar la ejecución en su contra, término dentro del cual la parte 

demandante allegó lo requerido haciendo una relación de los títulos ejecutivos a nombre 

de la demandada CONSTRUCTORA BOLIVAR S.A. memorial en el cual de manera 

acertada relacionó la 19 facturas de servicios públicos en cabeza de dicho extremo 

pasivo que fueron allegadas junto con la demanda inicialmente  

 

ix) Por todo lo anterior no existe fundamentos fácticos o jurídicos por los cuales este 

despacho deba acceder a la reposición de la providencia recurrida, y por el contrario, 

queda totalmente claro que los conceptos por los cuales desistió de la demanda en contra 

de una parte (CONJUNTO RESIDENCIAL HACIENDA PEÑALISA ALMENDRO)en 

nada correspondió a la totalidad de los capitales librados en el mandamiento de pago y 

que dicha decisión no debe ser objeto de control de legalidad o declaratoria de carencia 

de efecto puesto que con la misma se siguieron los designios del artículo 314 del CGP 

 



2.14. Pese a aceptar tales irregularidades que afectan gravemente la actuación, 

especialmente el debido proceso de esta pasiva, el despacho, no tomó ninguna 

medida de saneamiento frente a la misma, esto es, que los documentos aportados 

con posterioridad al mandamiento de pago del 05 de marzo de 2020, no hicieron 

parte del mismo, sin embargo, el juzgado aceptó el desistimiento de las 

pretensiones en favor de esa pasiva sin tener la competencia funcional para 

estudiar esos y tomar dicha decisión. 

 

3. MEDIOS DE PRUEBA 

 

Téngase como tal, la actuación contenida en el expediente digitalizado. 

 

4. NOTIFICACIONES 

 

4.1. Mi representada CONSTRUCTORA BOLIVAR S.A. las recibirá en la calle 

134 No. 72 -31 de Bogotá y/o a través de su correo electrónico: 

notificacionesjudiciales@constructorabolivar.com 

 

4.2. Este apoderado, las recibirá en mi domicilio profesional ubicado en la carrera 

7 No. 17 -51 oficina 1004 de Bogotá, teléfono móvil 314-3 93 82 10 y/o a través  

de mi correo electrónico inscrito ante el Sistema del Registro Nacional de 

Abogados – SIRNA como: luisalbertobustacara@hotmail.com  

 

4.3. La ejecutante y la demandada CONJUNTO RESIDENCIAL HACIENDA 

PEÑALISA- ALMENDRO, las recibirán en las direcciones de correo electrónico 

registrado en esta actuación. 

 

En cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 3 de la ley 2213 de 13 de junio de 

2022, concordante con el numeral 14 del artículo 78 del CGP, de manera 

simultánea, remito copia al apoderado de la parte ejecutante y al Conjunto 

Residencial demandado. 

 

Atentamente, 

 

 
LUIS ALBERTO H. BUSTACARA GONZALEZ 

C.C. No. 6.771.249 de Tunja  

T.P. No. 103.978 del C.S.J. 

mailto:luisalbertobustacara@hotmail.com



























