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Expediente:  25307400300420190050200

Demandante: ACUAGYR S.A. E.S.P.y OTRO

Demandado: CONSTRUCTORA BOLIVAR S.A.y OTRO

Proceso: EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA

Asunto: REPOSICION AUTO DEL 07, Notificado en el estado NUmero
45 del 08 de julio 2022- MEDIANTE EL CUAL me conmina a NO ejercer mi
derecho de defensa y contradiccion e Impone Costas

En calidad de apoderado especial de la demandada Constructora Bolivar S.A., de
manera oportuna, formulo recurso de reposicién contra los numerales 2 y 3 del
proveido anunciado, en los siguientes terminos:

Sefiala el numeral 5 del articulo 321 del CGP, que son apelables los autos, como
en este caso eventualmente lo seria: 5. El que rechace de plano un incidente y el
que lo resuelva (nulidad constitucional, articulo 29), sin embargo, dada la
connotacion de ser proceso de minima cuantia y por ende de Unica instancia, el
unico mecanismo de defensa a mi disposicion, es el recurso de reposicion contra
los numerales 2 y 3 de dicho proveido, el cual sustento asi:

Frente al numeral segundo de la parte resolutiva, el despacho indicé:

2.REQUERIR al INCIDENTANTE, para que en lo sucesivo este mas
atento a las actuaciones surtidas en el proceso antes de interponer los
recursos sin fundamento.
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Resulta inaceptable que el operador judicial, me conmine y/o me prohiba hacer
uso de los mecanismos legales de defensa judicial a mi alcance (incidente de nulidad
con respaldo en el articulo 29 superior), dentro de un proceso de Unica instancia, donde
mi margen de defensa se ve restringido ante el juez de mayor jerarquia, que
eventualmente deberia revisar las irregularidades sefialadas que no han sido
atendidas por este despacho durante la presente actuacion.

Dicha determinacion (numeral 2 auto del 07 de julio), vulnera los derechos de mi
representada al acceso efectivo a la administracion de justicia, debido proceso y

derecho de igualdad, que el operador judicial esta en la obligacién de proteger
(numeral 1, 2, 3, 4,y 6 del articulo 42 del CGP)

Los Unicos medios exceptivos a mi alcance en esta actuacion de Unica instancia,
siempre han sido respaldados con argumentos solidos, bien intencionados y
respaldo probatorio obrante en el expediente, razén por la cual, la decision de
dicho numeral no corresponde a la realidad, maxime, que de manera oportuna he
sefialado las irregularidades de las cuales adolece la actuacion, frente a las cuales
el despacho ha considerado que no merece realizar control de legalidad alguno.

En ese orden de ideas, al no disponer de un mecanismo defensa, idoneo y efectivo
para corregir dicha actuacion, la Constitucion Politica y nuestro ordenamiento
juridico me habilita para invocar causales de nulidad que afectan el proceso,
diferente a las taxativas sefialadas en la ley (articulo 133 del CGP)

En efecto el articulo 230 de la Constitucidn Politica sefala:

Articulo 230. Los jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al imperio
de la ley. La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y
la doctrina son criterios auxiliares de la actividad judicial.

Con respaldo en dicho precepto constitucional, invoque la causal de la violacion
del debido proceso-contenida en el articulo 29 de la constitucion politica, en
armonia con el articulo 14 del CGP, que sefiala:

Art.14. Debido proceso. El debido proceso se aplicara a todas las
actuaciones previstas en este codigo. Es nula de pleno derecho la prueba
obtenida con violacion al debido proceso. (énfasis mio)



Asi lo tiene establecido la jurisprudencia constitucional que hace referencia el
articulo 230 superior, mediante sentencia C-491 del 02 de noviembre de 1995,
con ponencia del doctor Antonio Barrera Carbonell al referirse a las causales

taxativas de nulidad: “ademas de dichas causales de nulidad es viable y puede ser invocada
la consagrada en el articulo 29 de la Constitucion Nacional, segiin el cual “es nula de pleno
derecho, la prueba obtenida con violacion al debido proceso”

La nulidad invocada, rechazada de plano mediante auto del 07 de julio de 2022,
en el entendido de que NO se encuentra expresamente sefialada en la ley (GGP),
no se puede tener como un recurso 0 medio exceptivo sin fundamento, como
equivocadamente lo sefiala el despacho.

Es claro, que esta nulidad tiene respaldo en nuestro ordenamiento juridico, razén
por la cual no se puede, determinar que mi actuacion haya sido temeraria y/o
malintencionada, razon por la cual, solicito al despacho revocar dicha decision
(numeral 2), y consecuencia de ello, revocar el numeral tercero (3) del mismo
proveido que me impuso condena en costas en suma de $500.000(quinientos mil
pesos), pues, dicho monto, no se compadece, ni es consecuente con el respaldo de
orden constitucional en que se fundé la nulidad atras sefialado.

En el evento que no sea revocado dicho numeral gue impuso la condena en costas,
solicito que la misma se reduzca, ya que es desproporcionada frente al asunto
sometido a consideracion de este depscho (minima cuantia), nulidad que
encuentra respaldo en la constitucion politica.

De acuerdo a las previsiones del articulo 3 de la ley 1322 del 13 de junio de 2022,

remito copia al apoderado de la parte actora y del Conjunto Residencial Hacienda
Pefalisa —Almendro

Atentamente,

LUIS ALBERTO H. BUSTACARA GONZALEZ
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