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Demandante: ACUAGYR S.A. E.S.P.y OTRO

Demandado: CONSTRUCTORA BOLIVAR S.A.y OTRO

Proceso: EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA

Asunto: REPOSICION AUTO DEL 24, NOTIFICADO EN EL ESTADO
Nuamero 43 del 28 de junio 2022- MEDIANTE EL CUAL Nego la Reposicion
contra el proveido del 09 de junio e incorpord puntos nuevos no decididos en
dicha oportunidad (09-06-22)-CONTROL DE LEGALIDAD-SUSPENSION
AUDIENCIA ARTICULO 392 Y 443 CGP.

En calidad de apoderado especial de la demandada Constructora Bolivar S.A., de
manera oportuna, formulo recurso de reposicion contra el proveido anunciado,
el cual, al ser decidido con la incorporacién de puntos nuevos que no fueron
objeto de la anterior impugnacion, presenta graves Yy protuberantes
irregularidades que vulneran el debido proceso y derecho a la igualdad de las
partes, que deben ser corregidas mediante control de legalidad previo a
continuar con la etapa procesal que en derecho corresponda, y lo hago en los
siguientes términos:

DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION CONTRA
LA DECISION DEL 24 DE JUNIO DE 2022 QUE RESOLVIO EL MEDIO
EXCEPTIVO (Reposicion) FORMULADO CONTRA EL AUTO DEL 09
DE JUNIO DE 2022

En lo pertinente, la norma en cita sefiala:

... El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos

nuevos. (énfasis y resaltado mio)
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Para nuestro caso concreto, cuyo debate es de minima cuantia y, por ende, de
Unica instancia, el unico medio exceptivo a nuestro alcance, es el recurso de
reposicion, el cual se enmarca dentro de la situacion excepcional antes descrita,
ya que el juzgado se pronuncié sobre asuntos no decididos el 09 de junio Gltimo.

Con el fin de NO hacer una trascripcion innecesaria, ya que, dicho escrito obra en
el expediente digitalizado, los motivos de inconformidad contra el proveido del
09 de junio de 2022, en resumen, fueron planteados asi:

i) La parte actora, después de solicitar y ser aceptado por este despacho, el desistimiento
de las pretensiones en favor del Conjunto Residencial Hacienda Pefialisa-Almendro,
frente al cual me opuse en caso de NO hacerse extensivo a esta pasiva; en esta oportunidad
pretende cobrar a Constructora Bolivar las mismas sumas de dinero objeto del
desistimiento.

ii) La relacion de los denominados “titulos ejecutivos” anunciados en el escrito para
continuar con la ejecucién unicamente en contra de Constructora Bolivar, corresponden
a los mismos diecinueve (19) documentos base de la ejecucion que hicieron parte de los
veintitrés (23) presentados por la ejecutante, con respaldo en la certificacion de la
presunta deuda contenida en diecinueve (19) facturas de servicios publicos expedida el
12 de abril de 2019 por la gerente comercial de ACUAGYR, vy frente a los cuales el
despacho libr6 mandamiento y sobre los cuales la demandante solicito el desistimiento de
la totalidad de las pretensiones al tenor de lo dispuesto en el articulo 314 del CGP, frente
a la cual (peticidn), el despacho acepto dicho desistimiento sin reparo alguno (auto del 20
de abril, confirmado mediante proveido del 02 de junio de 2022)

iii)Dicho actuar de la parte actora es manifiestamente desleal, temerario y contrario a la
dignidad de la justicia, y constituye una tentativa de fraude procesal que el sefior juez debe
prevenir, corregir, sancionar y/o eventualmente denunciar, porque, ademas, constituye un
enriqueciendo sin causa, ya que tal desistimiento equivale a la renuncia de las
pretensiones de la demanda y por consiguiente tiene efectos de cosa juzgada como lo
sefiala el inciso segundo del articulo 314 del CGP.

iv)Que se diera aplicacion al numeral 3 del articulo 278 del CGP, esto es, dictar
sentencia anticipada, ya que se encuentra debidamente probada la falta de legitimacion
en la cusa por pasiva de Constructora Bolivar S.A., hecho incontrovertible ratificado
con la confesidn realizada por el apoderado de la ejecutante con su escrito de demanda
(articulo 193 CGP);situacidn verificada y ratificada el 28 de enero de 2016 y 31 de marzo
de 2017 con la entrega de la totalidad de las zonas comunes no esenciales a la
copropiedad, fecha en la cual, operd de pleno derecho la cesion de las obligaciones y
derechos contenidas en la clausula octava del contrato de “condiciones uniformes para
la_prestacion_del_servicio_publico _domiciliario _de acueducto y_alcantarillado” de
CONSTRUCTORA BOLIVAR S.A. (para la época como suscriptor) en favor del
CONJUNTO RESIDENCIAL HACIENDA PENALISA ALMENDRO-Nit: 901.005.416-1




Mediante auto del 24 de junio Gltimo, el despacho NO accedio a la reposicion
tendiente a revocar el proveido en comento, sin embargo, estudio e incorporé a
su decision (24-06-22) los siguientes puntos nuevos, que no fueron objeto de
inconformidad o decision en el proveido del 09-06-22 asi:

i)En dicha providencia del 05 de marzo de 2020, se libr6 mandamiento de pago en contra
de los dos ejecutados CONJUNTO RESIDENCIAL HACIENDA PENALISA ALMENDRO
Y LA COSNTRUCTORA BOLIVAR S.A. por dichas facturas, sin embargo, no se dispuso
librar mandamiento sobre las facturas que se generaran a fututo.

ii) Luego del trdmite de notificacion de los extremos pasivos y sus respectivas
contestaciones a la demanda, fue allegado por parte del ejecutante, memorial con solicitud
de librar mandamiento por las siguientes facturas generadas con posterioridad al
mandamiento de pago (...)

iii)Teniendo en cuenta que, en el auto del 05 de marzo de 2020, por medio del cual se libro
mandamiento de pago en contra de las ejecutadas, no se dispuso librar mandamiento sobre
las facturas que se generaran a futuro como ya se indicd, el despacho Unicamente agrego
a los autos las mencionadas facturas, generadas con posterioridad al mandamiento.

iv) Cabe resaltar que todas y cada una de las 17 facturas allegadas se encontraban
Unicamente a nombre del ejecutado CONJUNTO RESIDENCIAL PENALISA —
ALMENDRO

v)Finalmente, mediante memorial allegado por las partes ejecutantes ACUAGYR S.A.-
E.S.P., SER AMBIENTAL S.A.-E.S.P. y ALACARI S.A.-E.S.P. por medio del cual realiza
manifestacion de desistimiento de las pretensiones en contra del ejecutado CONJUNTO
RESIDENCIAL PENALISA —~ALMENDRO, se relacionan las siguientes facturas: (. . .)

Y finaliza su intervencion de la siguiente manera:

vi) No hace falta entrar en profundas elucubraciones para concluir que el desistimiento
efectuado por la parte ejecutante, obedecio parcialmente frente a las 4 facturas libradas
en auto del 5 de marzo de 2020 a nombre de la ejecutada CONJUNTO RESIDENCIAL
PENALISA —~ALMENDRO, es decir frente a las facturas Nos. 7718778, factura No.
7769856, factura No. 7820646 y factura No. 7871896, y el resto obedecio a facturas
generadas con posterioridad a la presentacion de la demanda y el correspondiente auto
que libré el mandamiento de pago. (énfasis y resaltado mio)

vii)Por lo anterior es una apreciacion equivocada del recurrente asegurar que el acuerdo
de pago suscrito con una de las ejecutadas, obedeci6 a todas y cada una de las facturas
presentadas con la demanda, puesto que de su simple revision se puede inducir que son
de fechas, valores y nomenclaturas distintas y que fueron solo por las 4 libradas y en
cabeza de la ejecutada CONJUNTO RESIDENCIAL PENALISA —~ALMENDRO, que se
desistid en el presente asunto y las demas obedecieron a una transaccién voluntaria sobre
deudas que no hacen parte de la presente ejecucion.



viii) Sumado a lo anterior, teniendo en cuenta este despacho mediante auto del 20 de abril
de 2022, al continuar la ejecucion Unicamente en contra de la CONSTRUCTORA
BOLIVAR S.A., requirio a la parte ejecutante a fin de que aclarara los montos por los se
debia(sic) continuar la ejecucién en su contra, término dentro del cual la parte
demandante allegd lo requerido haciendo una relacion de los titulos ejecutivos a nombre
de la demandada CONSTRUCTORA BOLIVAR S.A. memorial en el cual de manera
acertada relaciono la 19 facturas de servicios publicos en cabeza de dicho extremo
pasivo que fueron allegadas junto con la demanda inicialmente

iX) Por todo lo anterior no existe fundamentos facticos o juridicos por los cuales este
despacho deba acceder a la reposicion de la providencia recurrida, y por el contrario,
gueda totalmente claro que los conceptos por los cuales desistio de la demanda en contra
de una parte (CONJUNTO RESIDENCIAL HACIENDA PENALISA ALMENDRO)en
nada correspondio a la totalidad de los capitales librados en el mandamiento de pago y
que dicha decision no debe ser objeto de control de legalidad o declaratoria de carencia
de efecto puesto que con la misma se siguieron los designios del articulo 314 del CGP

Delimitados los antecedentes para la procedencia del tramite del presente recurso
de reposicidn, esto es, que lo decidido, no estd en consonancia con la
inconformidad planteada, procedo a demostrar los yerros cometidos por el
despacho en la decision del 24 de junio altimo con la adopcion e incorporacion
de nuevos elementos o asuntos que no fueron objeto de censura en dicha
oportunidad (9-06-22), que, en el evento de mantenerse la decision, la misma es
violatoria de las garantias constitucionales y procesales de mi representada
Constructora Bolivar S.A., las cuales deben ser subsanadas y/o corregidas por el
operador judicial mediante control de legalidad a instancia de esta parte, para
evitar que la decision de fondo se profiera con violacion del debido proceso.

PRIMER YERRO

Aceptar el desistimiento de las pretensiones respecto de unos documentos que
nunca hicieron parte del mandamiento de pago del 05 de marzo de 2020

El despacho en su decision objeto de censura (24-06-22), en esta oportunidad a
mutuo propio sin que mediara peticion de correccion o aclaracion de las
pretensiones de la parte ejecutante integrada por las tres (3) empresas de servicios
publicos domiciliarios del municipio de Girardot, determind que los documentos
allegados por la actora el 14 de abril de dos mil veintiuno -2021, esto es, con
posterioridad al mandamiento de pago del 05 de marzo de dos mil veinte-2020,
hacian parte de dicho mandamiento y que su desistimiento era parcial, sin que
mediara decision judicial previa que los tuviera por incorporados, ni mucho
menos, sin verificarse el traslado previo a esta ejecutada para ejercer nuestro
derecho de defensa y contradiccion.



Dicha decision es una flagrante violacién al debido proceso de mi representada,
puesto que, sin mediar actuacion previa y publicidad sobre su contenido, el
operador judicial me sorprende con dicha decision a menos de dos (2) dias de
celebrarse la audiencia de instruccién y juzgamiento.

El articulo 14 del CGP, concordante con el articulo 29 de la Constitucion
Nacional, dispone:

Art.14. Debido proceso. El debido proceso se aplicara a todas las
actuaciones previstas en este codigo. Es nula de pleno derecho la prueba
obtenida con violacion al debido proceso. (énfasis mio)

La decision del 24 de junio altimo, de tener como respaldo del desistimiento de
las pretensiones en favor del Conjunto Residencial Hacienda Pefialisa-Almendro,
unos documentos aportados con posterioridad al mandamiento de pago, sin que
hicieran parte del mismo, esta viciada de nulidad, ya que no existe decision previa
del juzgado que asi lo informara, ni mucho menos que tal determinacion fuera
objeto de publicidad mediante la notificacion a las partes, ya que tal
pronunciamiento implicaba la creacién, modificacidon o extincion de un derecho
0 la imposicion de una obligacion; en este caso, aun mas, tratandose de
eventuales obligaciones dinerarias contenidas en los documentos base de la
ejecucion que se pretendian desistir Unicamente en favor de una de las pasivas y
en detrimento de este otro extremo demandado, pese a ser una obligacion
solidaria.

Dicha decision, ademas de viciar la actuacion, afecta la consecuente
determinacion de continuar con la ejecucion en contra de mi representada por las
mismas sumas de dineros objeto del mandamiento de pago.

En otras palabras, la modificacion del mandamiento de pago, mediante la
aceptacion de unos documentos como soporte del desistimiento sin notificacion
previa que asi lo determine es violatoria de las garantias procesales a nuestro
favor, razén por la cual el despacho debe corregir dicha irregularidad.

Sumado a lo anterior, pese a aceptar el desistimiento de las pretensiones respecto
de la demandada Conjunto Residencial Hacienda Pefialisa Almendro, el despacho
da por sentado que dicho desistimiento excluye de la relacién juridica procesal a
dicha unidad residencial y dirige la totalidad de las pretensiones Unica Yy
exclusivamente en contra de Constructora Bolivar, con el requerimiento
formulado al apoderado de la parte actora, quién se ratifica en los mismos
documentos del mandamiento de pago.



Tal decision resulta incongruente y desacertada, ya que, de una parte, el operador
judicial, de manera oficiosa sefiala cuales son los documentos sobre los cuales
debe seguir la ejecucion en contra de mi representada, pero de otra, acepta que el
desistimiento en favor de la otra pasiva recae sobre unos documentos que no
hicieron parte del mandamiento de pago, excluyendo de manera tacita en calidad
de demandada a dicha unidad residencial sin soporte probatorio alguno,
determinacion que vulnera el debido proceso de mi representada.

SEGUNDO YERRO

Promover de oficio las actuaciones que le corresponden a la parte interesada

El despacho pasa por alto, que la especialidad civil de la jurisdiccion es rogada
(articulo 8 CGP), y como tal, solamente la parte interesada es la legitimada para
formular las respectivas pretensiones, sin que dicha obligacién este atribuida al
operador judicial, menos aun, para corregir o aclarar situaciones que la parte
actora en este caso nunca lo hizo; todo en detrimento de los medios exceptivos de
esta pasiva.

En efecto, el sefior juez, en su decision del 24 de junio ultimo, al incorporar puntos
nuevos que no fueron objeto de censura frente a la decision del 09 de junio,
procedio a corregir, aclarar y precisar las pretensiones de la parte ejecutante
que esta nunca se tomd el trabajo de hacerlo, y con ello modifico la causa pretendi
del actor, para lo cual, indico:

¢ Que el desistimiento efectuado por la parte ejecutante, obedecidé parcialmente frente a
las 4 facturas libradas en auto del 5 de marzo de 2020 a nombre de la ejecutada.

e De su simple revision se puede inducir que son de fechas, valores y nomenclaturas
distintas y que fueron solo por las 4 libradas y en cabeza de la ejecutada CONJUNTO
RESIDENCIAL PENALISA —~ALMENDRO, que se desistio en el presente asunto y las
demas obedecieron a una transaccion voluntaria sobre deudas que no hacen parte de la
presente ejecucion.

e Dentro del término solicitado, parte demandante allegé lo requerido haciendo una
relacién de los titulos ejecutivos a nombre de la demandada CONSTRUCTORA
BOLIVAR S.A. memorial en el cual de manera acertada relacion6 las 19 facturas de
servicios publicos en cabeza de dicho extremo pasivo que fueron allegadas junto con la
demanda inicialmente.

e Queda totalmente claro que los conceptos por los cuales desistio de la demanda en
contra de una parte (CONJUNTO RESIDENCIAL HACIENDA PERNALISA
ALMENDRO) en nada correspondio a la totalidad de los capitales librados en el
mandamiento de pago y que dicha decision no debe ser objeto de control de legalidad
o declaratoria de carencia de efecto puesto que con la misma se siguieron los designios
del articulo 314 del CGP




Esta decision, constituye vulneracion al mencionado principio rogado de esta
justicia, en primer lugar, porgue el juez no tenia la facultad de modificar el
mandamiento de pago, en razon a que nunca le fue solicitado por la parte actora,
ni aceptar documentos que nunca fueron incorporados como respaldo del
desistimiento de las pretensiones frente a una de las pasivas y, en segundo lugar,
promover de oficio la correccion y aclaracion de las sumas de dinero, los
numeros de documentos que debian hacer parte del titulo base de la ejecucion y
cuales no, actuar, constitutivo de violacién del derecho a la igualdad de las partes
dentro de la presente relacion juridico procesal.

En efecto dicha actividad probatoria, aclaratoria y demostrativa, estaba en cabeza
de ACUAGYR con base en los hechos y pretensiones formulados en la demanda,
la cual, fijo el rumbo de la actuacion del proceso, razon por la cual, el juez se
encontraba vinculado a la causa pretendi de la misma, y quedaba impedido para
pronunciarse sobre puntos que no fueron planteados o sustentados por el actor.

TERCER YERRO

Dar un alcance diferente al solicitado por el actor frente a la terminacion del
proceso con ocasion del desistimiento total de las pretensiones en favor del
Conjunto Residencial Hacienda Penalisa Almendro

El apoderado de la parte actora con el escrito enviado al correo electrénico del
despacho el dia 17 de marzo de 2022, de manera inequivoca, le solicito al
despacho lo siguiente:

GERMAN ARTURO PUENTES CUELLAR, identificado con cedula de
ciudadania No. 11207.001 de Girardot, portador de la Tarjeta Profesional No.
243.154 del C.S de la J, en mi calidad de APODERADO de los DEMANDANTES
segun la sustitucion realizada por la Dra. NATTALY GUARNIZO LOPERA quien
se identifica con la C.C: 1.070.591.027 de Girardot y portadora de la T.P 242.388
C.S de la J me permito informar gue DESISTO del presente proceso conforme
al articulo 314 del Cédigo General del Proceso de todas las pretensiones dentro
del proceso de la referencia en favor de CONJUNTO RESIDENCIAL
HACIENDA PENALISA ALMENDRO toda vez que los DEMANDANTES
CONJUNTO RESIDENCIAL HACIENDA PENALISA ALMENDRO cumplieron
en su totalidad el acuerdo de pago que se suscribié y que cubrid las siguientes
facturas y sus valores.(énfasis mio)




En dicha peticidn, la parte actora, NO dice que desiste parcialmente, es claro en
afirmar que es sobre la totalidad de las pretensiones en favor del Conjunto
Residencial Hacienda Pefialisa-Almendro y en los términos del articulo 314 del
CGP; entiéndase, de las pretensiones de la demanda y objeto del mandamiento
ejecutivo, del proceso adelantado en dicho despacho judicial y no en otro, y que
involucra las mismas partes, no a otras; es decir, la parte actora, nunca podra
desistir o renunciar a obligacion que aun no ha sido declarada, ni ha nacido a la
vida juridica, porgue dichos documentos, nunca fueron objeto de decision judicial
que los tuviera por incorporados e hicieran parte del mandamiento de pago.

CONTROL DE LEGALIDAD

Comedidamente solicito al sefior juez, previo a continuar con el tramite legal
pertinente, realizar control de legalidad a la actuacion respecto de los siguientes
aspectos y en los siguientes términos:

Primero. Suspender la audiencia programada para el dia jueves 30 de junio de
2022 a las 2:30 para llevar a cabo los actos procesales sefialados en los articulos
443 y 392 del CGP, hasta tanto se resuelva el presente medio exceptivo y el
incidente de nulidad que se formula en escrito separado y en la misma fecha.

Segundo. Revocar de manera oficiosa el auto del 20 de abril de 2020 y el auto del
02 de junio que resolvié la reposicion, que aceptd el desistimiento de las
pretensiones en favor de la demanda Conjunto Residencial Hacienda Pefalisa
Almendro respecto de los documentos que no hicieron parte del mandamiento de
pago, en razén a que los autos o decisiones ilegales no atan al juez.

Tercero. Requerir a la parte actora para aclare, precise y de ser el caso, ratifique
y/o excluya el nimero y monto de los documentos base de la ejecucion que
hicieron parte del mandamiento de pago mediante auto del 05 de marzo de 2020,
el nombre de las personas juridicas contra las cuales dirige la demanda, para lo
cual debe tener en cuenta el acuerdo de pago y/o transaccion lograda el 01 de
octubre de 2021 con el Conjunto Residencial Hacienda Pefalisa Almendro.

Cuarto. En el evento de no acceder a ninguna de las anteriores peticiones, solicito
al sefior juez emitir pronunciamiento frente al escrito con el cual descorri el
trasladado al escrito de aclaracion formulado por la parte actora respecto de los
documentos con los cuales se debia seguir la ejecucion unicamente en contra de
Constructora Bolivar, ya que por tratarse de un hecho sobreviniente, solicité la
prueba testimonial de la Representante legal del Conjunto Residencial Hacienda
Penalisa, que en calidad de demandada fue excluida del debate.



De acuerdo a las previsiones del articulo 3 de la ley 2213 del 13 de junio de 2022,
remito copia al apoderado de la parte actora y del Conjunto Residencial Hacienda
Pefalisa —Almendro

Atentamente,

— —

S<=

LUIS ALBERTO H. BUSTACARA GONZALEZ
C.C. No. 6.771.249 de Tunja
T.P. No. 103.978 del C.S.J




