
 

Señores  

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT  

E. S. D  

 

REFERENCIA:   PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE. 

PROCESO:  EJECUTIVO DE MINIMA CUANTÍA.  

NÚMERO:  253074003004 – 2022- 00393. 

DEMANDANTE: COPROPIEDAD URBANIZACIÓN PARQUE CENTRAL. 

DEMANDADO: CVA CONSTRUCTORA SAS - SÁNCHEZ BLANCO y CIA S. en C. 

  

Respetados señores, 

El suscrito, JOAQUIN ARMANDO SÁNCHEZ RINCÓN, mayor de edad, identificado con 

cédula de ciudadanía No. 17.139.755 de Bogotá D.C, residente de esta ciudad en la 

dirección Calle 80 # 8-41 Apto 301, barrio El Nogal– Bogotá D.C, teléfono 3002155596, 

email: jasanchezr1945@gmail.com, quien ostenta la representación legal de la sociedad 

SÁNCHEZ BLANCO y CIA S. en C., identificada con el Nit. 800.007.423-6, y CVA 

CONSTRUCTORA SAS, identificada con el Nit. 800.156.099-0, representada por el 

señor LUIS ALBERTO SÁNCHEZ MARTÍNEZ, identificado con Cédula de Ciudadanía 

No. 10.235.872 expedida en la Ciudad de Manizales, ubicada en la dirección Cra 36 # 

53 A 18 Apto 506 Ed. Managru, email: gerencia@cvaconstructora.com, por medio del 

presente escrito confiero PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE a la doctora 

PAULA ANDREA GOMEZ CAICEDO, abogada en ejercicio, identificada con cédula de 

ciudadanía número 1.022.415.554 de Bogotá D.C., portadora de la tarjeta profesional 

No. 345.138 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de 

APODERADA JUDICIAL para que en nuestro nombre y representación asuma, lleve a 

cabo y trámite hasta su culminación la defensa de nuestros intereses dentro del 

PROCESO EJECUTIVO DE MINÍMA CUANTÍA radicado en este despacho bajo el 

número 253074003004 – 2022- 00393, del cual hacemos parte en calidad de 

demandados.  

 

La doctora GÓMEZ CAICEDO cuenta con todas las facultades conferidas en los 

términos del artículo 77 del Código General del Proceso, es decir, queda expresamente 

facultado para notificarse, conciliar, recibir, transigir, desistir, renunciar, sustituir el 

presente poder, proponer nulidades, interponer los recursos de ley y adelantar todas 

las acciones necesarias y procedentes para llevar hasta su culminación el presente 

proceso.  

Para efectos de notificaciones de mi apoderado las puede recibir en los correos: 

paulaandreagomezcaicedo@gmail.com, litiscontemporanea@gmail.com y a la dirección 

Transversal 72F #43-59 sur Apt 1804 Torre 3. Tel. 3162797694 

Sírvase, señor Juez, reconocer personería a mí apoderado para los efectos y dentro de 

los términos señalados. 

Cordialmente; 

   

    

JOAQUIN ARMANDO SÁNCHEZ RINCON      LUIS ALBERTO SÁNCHEZ MARTINEZ 

C.C. No.17.139.755 de Bogotá D.C        C.C No. 10.235.872 de Manizales 

R.L Sánchez Blanco S. en C.         R.L CVA CONSTRUCTORA SAS 

 

Acepto; 

 

 

PAULA ANDREA GÓMEZ CAICEDO 

C.C 1.022.415.554 de Bogotá D.C   

T.P. 345.138 Expedida por el C. S. de la J 



 

Señores 

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT – CUNDINAMARCA 

E. S. D 

 

DEMANDANTE: COPROPIEDAD URBANIZACIÓN PARQUE CENTRAL. 

DEMANDADO: C.V.A CONSTRUCTORA S.A.S Y CONSTRUCTORA SÁNCHEZ 

BLANCO Y CIA S EN C. 

PROCESO No. 253074003004 – 2022- 00393. 

 

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO DE APELACIÓN EN 

CONTRA DEL AUTO QUE DECRETA MEDIDAS CAUTELARES EMITIDO EL DÍA 02 

DE NOVIEMBRE DE 2022. 

 

Respetados señores; 

La suscrita; PAULA ANDREA GÓMEZ CAICEDO, identificada con cedula de 

ciudadanía No. 1.022.415.554 de Bogotá D.C, abogada en ejercicio, portadora de la 

tarjeta profesional No. 345.138 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, 

actuando en calidad de apoderada de la sociedad C.V.C CONSTRUCTORA S.A.S 

identificada con el número de Nit. 800.156.099-0 representada legalmente por el 

señor LUIS ALBERTO SÁNCHEZ identificado con cédula de ciudadanía No. 

10.235.872 de Manizales y la CONSTRUCTORA SÁNCHEZ BLANCO Y CIA S EN C 

identificada con el número de Nit. 800.007.423-6 representada legalmente por el 

señor JOAQUÍN ARMANDO SÁNCHEZ identificado con cédula de ciudadanía No. 

17.139.755 de Bogotá D.C, por medio del presente escrito me permito presentar 

RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO DE APELACIÓN en contra del AUTO 

QUE DECRETA MEDIDAS CAUTELARES emitido por su despacho el día 02 de 

noviembre de 2022, encontrándome dentro del término legal pertinente y teniendo 

en cuenta los siguientes: 

I. OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA  

De acuerdo al auto que libra mandamiento de pago emitido por este juzgado el día 

01 de noviembre de 2022, notificado por estado el día 02 de noviembre del mismo 

y lo establecido por el Código General del Proceso en su artículo 321 (#8), me 

encuentro en la oportunidad procesal pertinente para la presentación de este 

recurso. 

II. FUNDAMENTOS FÁCTICOS 

PRIMERO: Las sociedades SÁNCHEZ BLANCO Y CIA S EN C., identificada con el 

NIT 800.007.423-6, y, CVA CONSTRUCTORA SAS, identificada con el NIT 

800.156.099-0, conjuntamente negociaron con la URBANIZACIÓN PARQUE 

CENTRAL DE GIRARDOT, culminar una nueva etapa del proyecto de vivienda de 

esta urbanización, más exactamente en los lotes constitutivos de las Manzanas C, 

D, E y F, así como los lotes G7, G8, G9, G10, G11, G12 y el súper Lote 6 de la 

Copropiedad. 



SEGUNDO: Los predios anteriormente descritos fueron adquiridos por mis 

mandantes mediante compraventa, previa consulta al Consejo de Administración 

de la Copropiedad Urbanización Parque Central. 

TERCERO: El objetivo de esta negociación era impulsar la terminación del proyecto 

urbanístico, legalizando la nueva etapa para culminar las obras faltantes, hacer el 

traspaso y entrega de las zonas comunes a la URBANIZACIÓN PARQUE CENTRAL 

DE GIRARDOT, generando así un bienestar para la copropiedad. 

CUARTO:  Esta negociación fue legalizada mediante Acuerdo del 19 de febrero de 

2020, el cual fue fruto de varias asambleas entre las partes, y en el cual se acordó 

no se cobrará cuota de administración a los lotes por construir, sino después de 

construidos los inmuebles, lo que ha sido tradición en la copropiedad hace 26 años, 

desde la   formalización del único Reglamento de Propiedad Horizontal. El 

compromiso de C.V.A CONSTRUCTORA S.A.S y la sociedad SÁNCHEZ BLANCO Y 

CIA S EN C quedó definido en el mantenimiento a su cargo directo de los lotes 

Manzanas C, D, E y F, así como los lotes G7, G8, G9, G10, G11, G12 y el súper Lote 

6 de la Copropiedad, lo que se ha cumplido con exactitud, sin que exista queja 

alguna al respecto. 

QUINTO: De acuerdo a la Escritura Pública No. 05498 del 04 de octubre de 1994 

por medio de la cual se crea el Reglamento de Propiedad Horizontal de la 

Urbanización Parque Central se establece que están obligados al pago de cuotas de 

administración únicamente los lotes que se encuentren construidos. 

SEXTO: Como lo es para el caso que nos ocupa, los lotes propiedad de mis 

mandantes, C.V.A CONSTRUCTORA S.A.S y la sociedad SÁNCHEZ BLANCO Y CIA 

S EN C, NO SE ENCUENTRAN CONSTRUIDOS, por lo que mis mandantes desde 

un inicio, de acuerdo al reglamento de propiedad horizontal vigente, se han 

encontrado exentos del pago de cuotas de administración, adicional a esto, mis 

mandantes responden permanentemente por la limpieza de cada uno de sus 

lotes. 

SÉPTIMO: Luego de formalizar el  acuerdo suscrito el día 19 de febrero de 2020, la 

constructora SÁNCHEZ BLANCO Y CIA S EN C. y CVA CONSTRUCTORA SAS 

iniciaron con la ejecución del proyecto, para el cual se elaboró un presupuesto 

tentativo de MIL CUATROCIENTOS MILLONES DE PESOS MCTE ($ 

1.400.000.000), donde inicialmente se construyó el edificio de la administración y 

una oficina adicional, los cuales fueron entregados al Consejo de Administración, 

cuyo costo fue de CIENTO TREINTA MILLONES DE PESOS ($ 130.000.000). 

OCTAVO: Teniendo en cuenta el presupuesto previamente establecido, el Consejo 

de Administración se comprometió a aportar 15 cuotas mensuales por cada 

unidad construida como aporte al presupuesto inicial pactado, esto debido a 

que la Copropiedad contaba con una deuda a favor de TRESCIENTOS MILLONES 

DE PESOS ($300.000.000) por deudores morosos, la cual haría parte del 

presupuesto inicial y sería la administración la encargada de realizar el cobro a 

estos deudores. 

NOVENO: Dado lo anterior y el acuerdo previamente suscrito entre la Copropiedad 

Urbanización Parque Central y las sociedades C.V.A CONSTRUCTORA S.A.S y la 

sociedad SÁNCHEZ BLANCO Y CIA S EN C, mis mandantes se encuentran exentos 

del pago de cuotas de administración. 



DÉCIMO: Luego de la suscripción de este acuerdo, se han desencadenado gran 

variedad de inconvenientes entre la urbanización, algunos copropietarios y las 

constructoras (hoy aquí demandadas), por lo que al día de hoy cursan una serie de 

procesos judiciales entre las partes. 

DÉCIMO PRIMERO: Como prueba de ello, cursa actualmente ante el Juzgado 

Primero Civil del Circuito de Girardot, Demanda de Impugnación de Acta en contra 

de la Copropiedad Urbanización Parque Central, bajo el radicado No. 25307-31-03-

001-2022-00102-00, como consecuencia de una serie de irregularidades e 

incumplimientos que se vienen generando por parte de la Urbanización, las cuales 

han afectado directamente a mis mandantes como constructores del proyecto.  

DÉCIMO SEGUNDO: De otro lado, se encuentra en curso la Denuncia Penal 

radicada bajo el NUNC 253076000401202251834, ante la Fiscalía General de la 

Nación, en contra del señor Ricardo Meléndez, actual administrador de la 

Copropiedad Urbanización Parque Central, por el delito de Falsedad en Documento 

Privado. 

DÉCIMO TERCERO: En el último mes, el señor Ricardo Meléndez, actual 

administrador de la Copropiedad Urbanización Parque Central ha venido tirando 

basura y escombros a los lotes propiedad de mis mandantes, por lo que se le han 

enviado una serie de comunicaciones, sobre las cuales ha hecho caso omiso.  

III. ARGUMENTOS Y FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

A. DESPROPORCIONALIDAD DE LAS MEDIDAS CAUTELARES 
DECRETADAS 

 

Se parte del hecho de que las medidas cautelares solicitadas por la parte 
demandante son las siguientes: 

 

1. Decretar el embargo y retención de los dineros que la sociedad C.V.A 
CONSTRUCTORA S.A.S y SANCHEZ BLANCO Y CIA S EN C posean en sus 
cuentas de ahorro, corrientes y CDTS. 

2. Decretar el embargo del inmueble identificado con el folio de matrícula 
inmobiliaria No. 307 – 109438 como propiedad de la sociedad C.V.A 
CONSTRUCTORA S.A.S y SANCHEZ BLANCO Y CIA S EN C. 

Para el decreto de las medidas cautelares solicitadas por la parte demandante, 
estas deben cumplir con ciertos requisitos esenciales para su procedencia, están 
deben ser medidas necesarias, efectivas y proporcionales a las pretensiones de la 
presente demandante, con el objeto de garantizar el pago de la obligación adeudada 
y de los daños ocasionados como consecuencia de un incumplimiento, con miras 
a evitar mayores perjuicios a futuro. 

De acuerdo con la Sentencia T 103 del 2018 “La protección provisional está dirigida 
a: i) proteger los derechos de los demandantes con el fin de impedir que un eventual 
amparo se torne ilusorio; ii) salvaguardar los derechos fundamentales que se 
encuentran en discusión o en amenaza de vulneración; y iii) evitar que se 
produzcan otros daños como consecuencia de los hechos objeto de análisis en el 
proceso, perjuicios que no se circunscriben a los que pueda sufrir el demandante. 
De ahí que, el juez está facultado para “ordenar lo que considere procedente” con 
arreglo a estos fines. 



Teniendo en cuenta lo anterior y el requisito esencial de que las medidas cautelares 
solicitadas por la parte demandante sean proporcionales y equivalentes al valor 
“adeudado” por mis mandantes, se hace notorio el abuso en el que incurre la 
Urbanización Parque Central con la solicitud de estas medidas, con el único 
objetivo de causas grandes perjuicios a mis mandantes como sociedad y personas 
jurídicas que son, pues el valor adeudado según la parte demandante asciende a 
VEINTIUN MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS MCTE ($21.500.000) y de 
acuerdo a esto, solicita el embargo de dos cuentas empresariales, las cuales por su 
naturaleza tienen grandes movimientos y un alto flujo de dinero, el cual nace de la 
nómina mensual que estas empresas deben cancelar a sus empleados y obreros, 
lo cual genera un perjuicio directo a los trabajadores y colaboradores de estas 
sociedades.  

No siendo suficiente con esto, solicita el embargo de un bien inmueble propiedad 
de la sociedad C.V.A CONSTRUCTORA S.A.S y SANCHEZ BLANCO Y CIA S EN 
C, siendo esta una medida totalmente desproporcional a las pretensiones de la 
parte demandante, que como fue mencionado antes no supera los 22smlmv. 

La sociedad C.V.A CONSTRUCTORA S.A.S y SANCHEZ BLANCO Y CIA S EN C 
son personas jurídicas, prestan sus servicios como constructora, las cuentas a 
embargar son netamente empresariales, por lo que de estas se pagan impuestos, 
servicios públicos, nominas a trabajadores y colaboradores, por lo que de hacerse 
efectivo dicho embargo se estará generando un perjuicio no solo a las partes 
demandadas si no a terceros, quienes no tienen responsabilidad alguna dentro del 
presente proceso. 

 

En conclusión, las medidas cautelares decretadas no son medidas proporcionales 

dentro de un juicio en el que hasta ahora se discute sobre la certeza del derecho 

que reclama el demandante, por lo que el señor Juez tiene la potestad imponer 

medidas que no sean tan restrictivas e invasivas para la parte demandada, teniendo 

en cuenta la cuantía del proceso y los perjuicios que causa a las sociedades 

demandadas en el ejercicio de su objeto social y como personas jurídicas 

generadoras de empleo. 

B. CAUCIÓN SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA PARTE DEMANDANTE 

 
En aplicación al artículo 590 del Código General del Proceso, la parte demandada 
“podrá impedir la práctica de las medidas cautelares a que se refiere este 
literal o solicitar que se levanten, si presta caución por el valor de las 
pretensiones para garantizar el cumplimiento de la eventual sentencia 
favorable al demandante o la indemnización de los perjuicios por la 
imposibilidad de cumplirla. También podrá solicitar que se sustituyan por 
otras cautelas que ofrezcan suficiente seguridad1” 

 
Dado lo anterior, las medidas cautelares decretadas no se hacen necesarias dentro 
del presente proceso ejecutivo, por lo que las partes demandadas podrán prestar 
caución por el valor total que está siendo reclamado por la parte demandante, el 
cual asciende a VEINTIUN MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS MCTE 
($21.500.000), con el fin de impedir la ejecución de las medidas cautelares 
previamente decretadas por el despacho, ajustándose esta acción a la normatividad 
vigente y a las opciones que legalmente tiene la parte demandada para defender 
sus intereses y los de su empresa. 

 
1 Ley 1564 del 2012 - Código General del Proceso, artículo 590. 



 
La Corte Constitucional mediante Sentencia C – 379 del año 2004, ha definido la 
caución como “cualquier obligación que se contrae para la seguridad de otra 
obligación propia o ajena. Es decir, dentro de cualquier proceso, la caución como 
una medida cautelar que es, tiene la finalidad de asegurar el cumplimiento 
de la sentencia y por ello, puede entenderse como un medio para asegurar 
el resultado. Por su naturaleza, la caución sirve para el resarcimiento de perjuicios 
a favor del demandante hasta un monto determinado”. (negrilla y subrayado fuera 
del texto original) 

 

Mediante Sentencia C-316 de 2002, la H. Corte Constitucional afirmó que “en 
términos generales, el sistema jurídico reconoce que las cauciones son 
garantías suscritas por los sujetos procesales destinadas a asegurar el 
cumplimiento de las obligaciones adquiridas por éstos durante el proceso, 
así como a garantizar el pago de los perjuicios que sus actuaciones procesales 
pudieran generar a la parte contra la cual se dirigen. Así entonces, mediante el 
compromiso personal o económico que se deriva de la suscripción de una caución, el 
individuo involucrado en un procedimiento determinado (1) manifiesta su voluntad 
de cumplir con los deberes impuestos en el trámite de las diligencias y, además (2) 
garantiza el pago de los perjuicios que algunas de sus actuaciones procesales 
pudieran ocasionar a la contraparte. Las cauciones operan entonces como 
mecanismo de seguridad e indemnización dentro del proceso” (negrilla y subrayado 
fuera del texto original) 

 

Es por esto que la caución judicial dentro del objeto de la presente litis se hace 
normativa y jurisprudencialmente procedente como una opción para que las partes 
demandadas protejan sus intereses y los de la empresa que representan. 

 

IV. PRETENSIONES 

PRIMERO: REVOCAR el auto emitido por su despacho el día 02 de noviembre 

de 2022 mediante el cual decreta el embargo y retención de los dineros que la 

sociedad C.V.A CONSTRUCTORA S.A.S y SANCHEZ BLANCO Y CIA S EN C 

posean en sus cuentas de ahorro, corrientes y CDTS. 

SEGUNDO: REVOCAR el auto emitido por su despacho el día 02 de noviembre 

de 2022 mediante el cual decreta el embargo del inmueble identificado con el 

folio de matrícula inmobiliaria No. 307 – 109438 como propiedad de la sociedad 

C.V.A CONSTRUCTORA S.A.S y SANCHEZ BLANCO Y CIA S EN C. 

En caso de negar la procedencia de las pretensiones anteriormente solicitadas 

me permito realizar la siguiente: 

PRETENSIÓN SUBSIDIRAIA 

PRIMERO: AUTORIZAR a la sociedad C.V.A CONSTRUCTORA S.A.S y 

SANCHEZ BLANCO Y CIA S EN C. a prestar caución sobre el pago de las 

medidas cautelares pretendidas, como cumplimiento a las medidas cautelares 

decretadas por un valor de VEINTIUN MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS 

($21.500.000) de acuerdo a las pretensiones de la parte demandante. 

 

 

 



V. PRUEBAS 

 

• Copia de la Escritura Pública No. 05498 del 04 de octubre de 1994 por 

medio de la cual se crea el Reglamento de Propiedad Horizontal de la 

Urbanización Parque Central. 

 

• Copia del acuerdo suscrito entre las partes el día 19 de febrero de 2020. 

 

• Auto admisorio de la demanda en curso sobre el proceso de impugnación 

de actas llevado a cabo en contra de la Copropiedad Urbanización Parque 

Central. 

 

• Screenshot tomado de la página oficial de la Fiscalía General de la Nación 

donde se evidencia el estado activo de la denuncia interpuesta en contra 

del señor Ricardo Meléndez, actual administrador de la Copropiedad 

Urbanización Parque Central. 

 

 

VI. NOTIFICACIONES 

La suscrita apoderada recibe notificaciones en los correos electrónicos 
paulaandreagomezcaicedo@gmail.com, litiscontemporanea@gmail.com; 
jasanchezr1945@gmail.com a la dirección Transversal 72F #43-59 sur (Apt 1804 
Torre 3); Tel. 3162797694. 
 

Del señor Juez; 

 

 

 

 

 

PAULA ANDREA GÓMEZ CAICEDO 

C.C 1.022.415.554 de Bogotá D.C 

T.P 345.138 del C. S de la J.7 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT 

 
 
Girardot (Cundinamarca), veintidós (22) de julio de dos mil veintidós (2022). 
 
 
  EXPEDIENTE No. 25307-31-03-001-2022-00102-00 
  DEMANDANTE: CVA CONSTRUCTORA S.A.S 

DEMANDADO: COPROPIEDAD URBANIZACIÓN PARQUE 
CENTRAL 

  Verbal – Impugnación de Actas  
 

 

Subsanada en debida forma la demanda y como quiera que se encuentran reunidos 

los requisitos exigidos por los artículos 82, 83, 84 y 382 del Código General del 

Proceso, el Juzgado: 

 
RESUELVE 

 

PRIMERO. ADMITIR la demanda Verbal de IMPUGNACIÓN DE ACTAS DE 

ASAMBLEA, interpuesta por CVA CONSTRUCTORA S.A.S., quien actúa a través 

de apoderado, en contra de la COPROPIEDAD URBANIZACION PARQUE 

CENTRAL.  

 

SEGUNDO. NOTIFÍQUESE a la parte demandada en la forma prevista en los 

artículos 291, 292 del Código General del Proceso y/o articulo 8 de la Ley 2213 de 

2022. 

 

TERCERO. TRAMÍTESE este juicio por el procedimiento VERBAL. En 

consecuencia, CÓRRASE traslado a la parte demandada por el término de VEINTE 

(20) días. 



 

2 

 

 

CUARTO. NEGAR la solicitud de medida cautelar elevada por la parte demandante, 

teniendo en cuenta que no se avizora, a primera vista, una violación inminente 

proveniente del acta demandada, que haga procedente la cautela, sumado a que lo 

alegado como causa para proceder con la cautela, deberá ser objeto de un análisis 

más profundo, lo cual se realizará en la sentencia, y no en esta temprana etapa del 

proceso.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

 

 

 

Y A M I T H   R I A Ñ O   S Á N C H E Z 

El Juez 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Juzgado Primero Civil del Circuito de Girardot, 

Cundinamarca 

 

Girardot, _25 de Julio de 2022._ 

Por anotación en estado No. __35_, se notifica el auto 

anterior.  

 

La Secretaria,  

 

______________________________ 

ELIMIN MARCELA CAMACHO CASTIBLANCO 
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