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Cordial saludo
Adjunto memorial con anexos y respuesta a la demanda del proceso reivindicatorio 2022-0037 en 49
folios más dos videos de pruebas.

Favor responder confirmando lo recibido.

Cordialmente

Paula Franco
CC 43 574.243

Sergio Gómez
CC 71.682.264

 ANEXO 10 Video del acceso y prueba de la imposi...

 ANEXO 14 - video poda 2.mp4
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ANEXO 1: Resolución 544 del 29 de noviembre de 2014









ANEXO 2: plano original del desenglobe



ANEXO 3: Planos servidumbre sobrepuestos 



ANEXO 4: escritura pública 197 del 7 de febrero de 2015 (nuestro predio)























ANEXO 5: escritura pública 934 de 2016 (predio vecino dueño de nuestro acceso)
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ANEXO 6: Plano de lindero 
y entrada en escrituras



CARCAMO  construido por  LA DEMANDANTE sobre 
la franja de servidumbre de la litis.

ANEXO 7: Foto del cárcamo



San Juaquin, Noviembre de 2021
ARREGLO PORTÒN Y ENTRADA

Costo dividido propietarios (Miryam lote 1 y 2,
Hernando, German, Sergio y Erika)

6

Materiales Can�dad Costos Cuata Individual 
Recebo viajes 4 $ 1,400,000
Factura 0723 (mixto,
cemento)

1 metro 
6 bultos $ 255,000

Factura 0817 (gravilla,
Varilla, Cemento,
Alambre)

1 metro
10 de 1/2
6 bultos
1 kilo $ 491,500

Horas de trabajo de Retro 13 horas $ 1,040,000
Mano de obra N/A $ 250,000

Arreglo porton
(suldadura, mano de
obra) 1 $ 60,000
Limpieza alcantarillas N/A $ 50,000

TOTAL $ 3,546,500 $ 591,083

ARREGLO TUBERIA DAÑO AGUA 
Dividido en propietarios (Miryam lote 1 y 2, Hernando,

German y Erika) 
5

Materiales Can�dad Costos 
Cuota
Individual 

Factura 14253 (Tubos,
Uniones, Limpiador,
Pegante, Registro)

5 de 1/2
12 de 1/2 
1
1
1 $ 118,100

TOTAL $ 118,000 $ 23,600

COSTOS CARCAMOS CARRETERA

Dividido en propietarios (Miryam lote 1 y 2, Hernando,
Sergio y Erika) 

4

Materiales Can�dad Costos Cuata Individual 
Recebo viajes 2 $ 700,000

Factura 0773 (mixto,
Cemento, Pun�lla,
Varillas)

1 Viaje
40 bultos
2 libras
40 de 1/2 $ 2,755,600

Factura 16344 (agulos) 6 de 2"x3/16 $ 717,000
Factura 0758 (Pun�lla,
Alambre)

2 libras
4 kilos $ 41,600

transporte angulos 2 viajes $ 70,000
transporte cemento 1 Viaje $ 20,000
Horas de trabajo retro 8 horas $ 640,000
Mano de obra N/A $ 2,100,000
Factura 8170 (Soldadura,
disco pulir)

1 kilo
1 $ 27,000

Factura 0902 (mixto,
Cemento)

1 metro
20 bultos $ 1,206,000

Factura 27672 ( disco
corte, soldadura)

2 1/2
1 kilo $ 38,000

Factura 0989 (varillas,
alambre)

10 de 1/2
2 Kilos $ 297,000

Factura 0013 (varilla,
an�corrosivo 

2 de 1/2
1 galon $ 96,000

translado material 3 viajes $ 50,000
alquiler formaleta $ 150,000
translado material 2 viajes $ 45,000

 TOTAL $ 8,953,200 $ 2,238,300

PROPIETARIOS

COSTO
INDIVIDUAL
PORTON Y
ENTRADA

COSTO
INDIVIDUAL

AGUA

COSTO
INDIVIDUAL
CARCAMO Y
CARRETERA

TOTAL GASTOS ABONOS FALTANTE

Hernando $ 591,083 $ 23,600 $ 2,238,300 $ 2,852,983 $ 2,583,733 #######
Germàn $ 591,083 $ 23,600 $ 0 $ 614,683 $ 615,000 -$ 317
Sergio $ 591,083 $ 0 $ 2,238,300 $ 2,829,383 $ 2,560,133 #######
Miryam lote 1 $ 591,083 $ 23,600 $ 0 $ 614,683 $ 614,683 $ 0
Miryam lote 2 $ 591,083 $ 23,600 $ 2,238,300 $ 2,852,983 $ 2,583,733 #######
Erika $ 591,083 $ 23,600 $ 2,238,300 $ 2,852,983 $ 2,583,733 #######

ANEXO 8: Cuentas construcción cárcamo



LUGAR DEL ACCESO QUE FUNDAMENTA EL DEMANDANTE QUE EXISTE:
nunca hemos ingresado por ahi, es topogra�camente imposible por la pendiente
y el lote es de un tercero

ANEXO 9: Fotos acceso que pretende la demandante

PENDIENTE SERVIDUMBRE ACTUAL:
ya es basgante empidado y di�cil de subir

PENDIENTE SERVIDUMBRE SUGERIDA:
incrementa la pendiente y no es posible 
subir 



LUGAR DONDE DEBERIA SER NUESTRO ACCESO
En esta foto se evidencia que cuando compramos el lote la
UNICA via de acceso era la que usamos actualmente
adicional se observa que NO EXISTE OTRA VIA DE ACCESO
donde dice las escrituras que deberia ser.

ANEXO 11: fotos de la vía cuando compramos el lote. en 2015

MOJON 6

Notese tambien que 
no existe el mojon 5



En las siguiente imagenes se aprecia
que solo tenemos una via de acceso



ANEXO 12: conversación entre vecinos por WhatsApp respecto a los cárcamos  
Se evidencia la par�cipación de LA DEMANDANTE en la elaboración de los cárcamos. 

 

      



Fecha de las fotos:
28 de febrero de 2020
unos dias antes del supuesto pedido
para hacer mantenimiento a la 
nuesto acceso

LUGAR DONDE DEBERIA SER NUESTRO ACCESO
En marzo de 2020 estabamos cerrando
este sitio y construyendo este cerramiento para una
perrera grande

ANEXO 13 : Fotos de construcción de la perrera en febrero de 2020



En esta foto se ve que en esa fecha unica via de acceso era la que señalamos
y que es la que siempre hemos usado.



VER VIDEO ADJUNTO

ANEXO 14: Video del personal de LA DEMANDANTE haciendo mantenimiento en el lote #1



Conversación por whatsApp que evidencia que LA DEMANDANTE es poseedora del inmueble 
y que nosotros asi lo reconocemos y no estamos reclamándolo.

ANEXO 15: Conversación por WhatsApp.



 

Señor 
Juez Civil Municipal 

La Mesa, Cundinamarca 
E. S. D. 
 
SERGIO ALEJANDRO GÓMEZ GONZÁLEZ, mayor y vecino de esta ciudad, 
identificado con la cédula de ciudadanía 71.682.264 expedida en Medellín, y 
PAULA CONSUELO FRANCO GALVIS, mayor y vecina de esta ciudad, 
identificada con la cédula de ciudadanía 43.574.243 expedida en Medellín, por 
medio del presente escrito formulamos respetuosamente ante usted respuesta a 
demanda, excepción de falta de legitimidad pasiva y subsidiariamente 
contestamos demanda en el proceso reivindicatorio 2022-00378: 
I.- OBJETO. 
Que venimos por el presente a oponer en legal tiempo y forma excepción de falta 
de legitimación pasiva por los fundamentos que a continuación se expondrán y en 
forma subsidiaria a contestar la demanda iniciada por la actora, solicitando desde 
ya el rechazo de la misma con expresa imposición de costas al accionante, por las 
razones de hecho y de derecho que a continuación se exponen. 
II.- OPONE FORMAL EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION PASIVA EN 
LA CAUSA: 
En igual tiempo y forma de ley interponemos formal excepción de falta de 
legitimación pasiva en la causa al progreso de la acción intentada por la parte 
actora. A tales efectos expresamos: 
Que la accionante demanda sobre bases absolutamente falsas e inexactas, ya 
que nosotros jamás hemos ejercido dominio sobre el predio objeto de esta litis y 
que éste no está en nuestro poder ni por ocupación ni por posesión, toda vez que 
la demandante ejerce plena posesión y poder sobre este bien y realiza 
mantenimiento frecuentemente al mismo, nosotros no hemos realizado ningún 
acto que pueda considerarse como una intención de tomar posesión sobre dicho 
bien ni estamos reclamando propiedad del mismo. 
Son falsas y maliciosas las alegaciones del accionante en cuanto a que son un 
intento del accionante de confundir al Señor Juez al vincularnos en una ocupación 
que no estamos ejerciendo, en el afán de ocultar su responsabilidad al haber 
solicitado y firmado la resolución 544 del 29 de noviembre de 2014 de la secretaria 
de desarrollo económico del municipio de la mesa (ANEXO 1). En esta resolución 
subdivide el lote #3 y vende la franja por la cual estaría nuestro acceso según 
las escrituras, dejándonos como único acceso el que estamos usando 
actualmente y que ha sido el único acceso existente y que cruza por del lote #1 a 
través de un área inferior a 100 mts2. Ahora LA DEMANDANTE trata de evitar un 
proceso por imposición de servidumbre a nuestro favor y continua sin mencionar la 
resolución que evidencia que no tenemos entrada por donde dice la escritura. 



LA DEMANDANTE oculta esta información y falta a la verdad en los hechos de 
manera mal intencionada con el fin de hacer incurrir en error al Señor Juez 
haciéndole creer que existe otra entrada para obtener un fallo a su favor y evitar la 
imposición de una servidumbre. Por esto solicitamos el rechazo de la demanda 
impetrada. 
Por estas razones solicitamos al juez poner en consideración si LA 
DEMANDANTE esta incurriendo en falso testimonio o fraude procesal al tratar de 
inducir al error mediante testimonios falsos. 
Dejando esta constancia de lo expuesto, procedemos a contestar la demanda 
III.- SUBSIDIARIAMENTE CONTESTA DEMANDA. 

A) PRIMERO: Es cierto parcialmente porque LA DEMANDANTE omite decir 
que en este desenglobe también adquiere el lote #2, que posteriormente 
nos vende a nosotros en las condiciones actuales y oculta la información 
respecto a que la entrada no estaba donde dice la escritura. También en 
ese mismo desenglobe adquiere el lote # 3 que, posteriormente subdivide y 
vende y omite mencionarnos a nosotros al vendernos y omite informar al 
Señor Juez en este proceso, que el trazo definitivo de la servidumbre ya 
estaba definido en la resolución 544 del 29 de noviembre de 2014 (ANEXO 
1) y que en dicha resolución nos dejaba sin entrada a pesar que en la 
escritura es claro que adquirimos y nos vendió un lote con entrada hasta el 
predio. LA DEMANDANTE vende y en esa venta incluye la franja de 
nuestra entrada manteniendo como único acceso el que siempre hemos 
tenido. 

B) SEGUNDO: No nos consta. 
C) TERCERO: No nos consta. 
D) CUARTO: No nos conta. 
E) QUINTO: Nos oponemos. Solicitamos desestimar este hecho por no 

presentar pruebas de esto. Cuando la demandante afirma “…en el mes de 
marzo de 2020 tomaron una franja del lote 1…” está faltando a la verdad, 
no presenta pruebas de esta acusación y además es una afirmación 
maliciosa toda vez que en ningún momento hemos tomado posesión de una 
franja del lote, esto se trata de una servidumbre de tránsito vehicular y 
que es y ha sido la única entrada a nuestra vivienda y es la que 
siempre hemos usado desde la compra del lote en febrero de 2015. 
Con dicha servidumbre nos mostró y entregó nuestro lote (la demandante 
es quien nos vendió nuestro lote). Adicional y como prueba de esto es que, 
en febrero de ese año, 2.020, construimos en ese mismo sitio una perrera 
cerrando la entrada que reza en la escritura, esto basados en el acuerdo 
verbal que teníamos respecto al uso de la servidumbre (ANEXO 12: Fotos 
construcción de perrera tomadas en febrero 28 de 2.020) y además de esto 
es testigo Santiago Castelblanco que construyó el cerramiento hasta el 18 
de marzo que inicio confinamiento total y al mismo tiempo finalizó la obra.  
Esta construcción fue de pleno conocimiento de la demandante y no 
menciono oposición alguna desde esa fecha hasta ahora, con conocimiento 



que esta construcción cerraba la entrada mencionada en la escritura. Esta 
falta de oposición se debe a que teníamos el acuerdo verbal de permitir el 
uso de la entrada que siempre hemos tenido y contradice la afirmación que, 
en marzo del mismo año, o sea en los días siguientes, solicitáramos 
permiso para hacer mantenimiento a una carretera donde está ubicada una 
perrera. De igual manera miente al decir que tenemos nuestra propia 
entrada.  Esto es falso, la única entrada es la que hemos usado siempre y 
prueba de ello son las fotos anexas de la entrada como la recibimos en 
2,015 donde se ve claramente que solo hay una entrada y es la actual. 
Adicional a esto recordamos a este despacho que en marzo de 2020 se 
declaró el Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica en todo el 
territorio nacional mediante el decreto 457 de 2020 y empezaron medidas 
de aislamiento y confinamiento que impedían trabajar o reunirse y no se 
conseguían materiales, esta restricción se prolongó por meses reafirmando 
con esto, la falta de veracidad en la acusación. 
Mas adelante la demandante afirma “… esto lo hicieron según ellos, 
mientras realizaban mantenimiento de su entrada.” Esta afirmación es 
totalmente falsa, maliciosa y sin fundamento alguno y tampoco presenta 
prueba de esta afirmación. Con respecto a esto podemos afirmar que no 
poseemos otra entrada, que jamás hemos usado un acceso diferente al que 
actualmente usamos y con el cual nos mostraron el lote y nos vendieron 
como entrada y hemos usado siempre y ni en una sola ocasión cualquier 
vehículo ha ingresado a nuestra vivienda por un lugar diferente debido entre 
otras razones, a que topográficamente no es posible el acceso vehicular por 
otro sitio. 

F) SEXTO: Es cierto que en nuestra escritura reza la entrada de esa manera, 
sin embargo nunca ha existido físicamente debido a que no es 
topográficamente posible el acceso por ese punto, no obstante lo más 
importante de esto es que la demandante vende la franja 
correspondiente a nuestra entrada como puede leerse en las escrituras 
así: el 16 de mayo de 2016 LA DEMANDANTE vende el lote restante de la 
subdivisión del lote 3 a la señora Ana Elvia Hernández mediante escritura 
pública 934 de 2016 de la notaría única de La Mesa (ANEXO 5). En esta 
escritura se lee que, por el NORTE, limitando con nuestro lote (LOTE 2), 
entre el mojón 4 y el mojón 5, hay una distancia de 54,76 metros, muy 
superior a la distancia que hay en nuestra escritura y planos que es de 
42,34 mts + 8,50 de entrada, lo que evidencia que esa franja que 
correspondía a nuestra entrada y 4 metros más, le fue vendida a la 
señora Ana Elvia por parte de la demandante. 

G) SEPTIMO: Es cierto. 
H) OCTAVO: Nos oponemos. Solicitamos desestimar este hecho por no 

presentar pruebas de esto. LA DEMANDANTE miente cuando afirma que 
nos negamos a abandonar el predio, toda vez que no podemos abandonar 
la propiedad que no poseemos, jamás se nos ha solicitado esto porque no 
estamos haciendo posesión del lote ni de parte de él, además la propietaria 



accede periódicamente para inspeccionar, envía personal para hacer 
mantenimiento y mantiene en buen estado el lote, prueba de esto son los 
videos anexos con fecha 3 de Mayo de 2.002 donde se observa personal 
contratado por LA DEMANDANTE podando y haciendo mantenimiento al 
predio (ANEXO 14), desmintiendo la falsa afirmación que no puede hacer 
mantenimiento a su predio. Nosotros no poseemos ninguna parte de su 
predio, solo usamos una pequeña franja que nos sirve como UNICO acceso 
posible hacia nuestra vivienda, la propietaria tiene claramente cercado su 
lote y no hay controversia alguna frente a sus linderos, incluso en un acto 
claridad y con el fin de notificar a cualquier interesado, nosotros instalamos 
un letrero advirtiendo de la controversia sobre esta sección de la 
servidumbre (ANEXO 16: foto del aviso de notificación). Testigos de todo lo 
anterior son Alejandro Ávila, juan Carlos Beltrán, Vanessa Ospina, Nicolas 
Velásquez y otros que han estado trabajado en nuestro predio y han visto 
hacer mantenimiento al lote #1 de propiedad de LA DEMANDANTE. Otra 
prueba que LA DEMANDANTE miente es que el 6 de agosto de 2.002 
tuvimos un interesado en la compra de ese lote por lo que le preguntamos a 
LA DEMANDANTE si estaba interesada en venderlo y cuales sería el precio 
para ofrecerlo. LA DEMANDANTE responde que el precio es 180.000.000 y 
que estaba disponible para la venta (ANEXO 15). Claramente no 
estábamos en posesión y este acto es también una prueba de 
reconocimiento de la posesión de LA DEMANDANTE como dueña y 
poseedora única del LOTE #1. 

I) NOVENO: Nos oponemos. Solicitamos desestimar este hecho por no 
presentar pruebas de esto. Es falso afirmar que “… se encuentra privada de 
la posesión material de parte del inmueble…” puesto que nadie esta 
ejerciendo dominio y poder sobre esa franja mas que ella misma, nosotros 
la usamos como servidumbre de transito por ser el UNICO acceso posible 
pero en ningún momento reclamamos su posesión ni impedimos a LA 
DEMANDANTE hacer posesión o mantenimiento de esta franja, y la prueba 
de esto es que justamente en esta franja que usamos como servidumbre 
construimos entre todos los vecinos, incluida LA DEMANDANTE, un 
cárcamo para el manejo de aguas lluvias, dando total reconocimiento al uso 
de esta franja como servidumbre y ejerciendo pleno dominio de la misma ya 
que fue ella misma quien autorizo y contribuyo a la elaboración de esta 
obra. Miente nuevamente la demandante al afirmar que “…entraron en 
posesión del mencionado predio, argumentado que era provisionalmente, 
mientras realizaban mantenimiento de su entrada.” Afirmación totalmente 
falsa y de la que no presenta ninguna prueba y de la cual afirmamos 
nuevamente no haber tenido nunca otro acceso y por lo tanto es imposible 
que pretendiéramos hacerle un mantenimiento a una vía que no ha existido. 
Revisar fotos anexas de fecha de febrero de 2015 como recibimos el lote 
con una entrada UNICA y así ha permanecido. 

J) DECIMO: Nos oponemos. Solicitamos desestimar este hecho por no 
presentar pruebas de esto. Es totalmente falso, no somos tenedores de 
ninguna parte del inmueble de LA DEMANDANTE ni hacemos ningún acto 



de posesión de dicha franja, solamente la usamos como UNICA 
servidumbre de transito hacia nuestra Vivienda actual, donde habitamos 4 
adultos y un bebe permanentemente. El área que atravesamos por la 
esquina de su lote es inferior a 100 mts2 

K) DECIMO PRIMERO: no tenemos intención alguna, ni la hemos expresado 
de ocupar el predio objeto de esta litis. 

L) DECIMO SEGUNDO: No nos consta. 
M) DECIMO TERCERO: Nos oponemos. Solicitamos desestimar este hecho 

por no presentar pruebas de esto. No estamos ocupando el predio ni 
pretendiendo ocuparlo. 

IV.- REALIDAD DE LOS HECHOS: 
1. El 13 de septiembre de 2012 LA DEMANDANTE, adquirió un inmueble con 

escritura pública dos mil dos (2002) de 13 de septiembre de 2012, de la 
notaría única del círculo de La Mesa. 

2. El 11 de febrero de 2014 (año y medio después) LA DEMANDANTE, realiza 
actualización de áreas y desenglobe mediante escritura pública doscientos 
cincuenta y siete (257) de fecha (11) de febrero de dos mil catorce (2014), 
otorgada en la notaría única de La Mesa, e inscrita en la oficina de 
instrumentos públicos de La Mesa (Cundinamarca) en el folio de matrícula 
inmobiliaria numero 166-92798.  

3. Mediante este desenglobe se divide el área total en varios lotes, entre ellos 
LOTE 1 con un área de 10.000 metros cuadrados, con matrícula 
inmobiliaria 166-92796, LOTE 2 con un área de 10.000 metros cuadrados, 
con matrícula inmobiliaria 166-92797 y LOTE 3 con un área de 10.000 
metros cuadrados con matrícula inmobiliaria 166-92798, quedando todos 
los lotes a nombre de LA DEMANDANTE. 

4. En esta misma escritura (257 del 11 de feb de 2014) se constituye una 
servidumbre de paso por el lote 3: “A través de este lote pasa la vía o 
servidumbre de tránsito de seis metros (6.00 mts.) de ancha constituida 
mediante la presente escritura”. 

5. El 29 de noviembre de 2014 LA DEMANDANTE decide hacer una 
subdivisión al LOTE 3 de su propiedad para vender una parte, y tomando 
en cuenta que a través de este lote pasa la vía de servidumbre, subdivide 
un área para venderla a MARIA TERESA RAMIREZ y conservar la parte 
restante a su nombre.  

6. Esta subdivisión la realiza mediante la RESOLUCIÓN 544 DEL 29 
NOVIEMBRE DE 2014 de la oficina asesora de planeación de la alcaldía 
municipal de La Mesa (Cundinamarca)(ANEXO1). 

7. Debido a la topografía del terreno, la servidumbre física pasa por un 
trazado diferente al del plano original (ANEXO 2) que acompaña la 
escritura 257, por esta razón al hacer esta subdivisión, corrigen las medidas 
de los linderos que se encontraban en la escritura 257 y en el plano 
mediante la resolución 544 del 29 de noviembre de 2014. Esto debido a que 



la vía de servidumbre se trazó por un lugar diferente al que se encontraba 
en los planos del desenglobe inicial y por lo tanto los predios y linderos 
resultantes de esta subdivisión fueron diferentes a los que rezaban en la 
escritura 257 correspondiente al desenglobe inicial, dejando claro los límites 
y áreas de cada lote con respecto a la servidumbre y por lo tanto al trazado 
definitivo la servidumbre. LA DEMANDANTE no adjunta esta resolución a la 
escritura del lote #2. Ver planos sobrepuestos (ANEXO3) 

8. El 2 de febrero de 2015 LA DEMANDANTE vende una parte del LOTE 3 a 
la señora MARIA TERESA RAMIREZ (actualmente fallecida) y conserva el 
lote restante. Esta venta se hace con escritura pública 160 de 2 de febrero 
de 2015, otorgada en la notaría única de La Mesa. 

9. A los cinco días, el 7 de febrero de 2014 nos vende a nosotros el LOTE 2, 
con entrada hasta el predio, mediante escritura pública 195 del 7 de febrero 
de 2015 de la notaría única de la mesa (ANEXO 4), pero LA 
DEMANDANTE omite informarnos que la servidumbre no era la que 
aparecía en el plano de la subdivisión en la escritura y que la escritura no 
contenía, como era debido, la resolución que informaba de esa modificación 
donde se evidencia que nuestro lote lo había dejado sin el acceso que 
reza en la escritura, al solicitar subdividir el lote 3 y no constituir de nuevo 
la servidumbre necesaria sobre el LOTE 1, para permitir el acceso a 
nuestro lote. Debe tenerse en cuenta que la subdivisión la había concretado 
pocos meses atrás y la venta del lote los ángeles, la realizó con dicha 
resolución cinco (5) días atrás. Fue engañoso vender afirmando que había 
una entrada cuando 5 días atrás había vendido un predio con una 
resolución que quita la entrada al LOTE 2, omitiendo esta información a 
nosotros y que la haya ocultado de mala fe con el objetivo concretar la 
venta del inmueble. 

10. Nos percatamos que la entrada que reza en la escritura no coincidía con la 
entrada física cuando corroboramos los límites y no encontramos el mojón 
5 y verificamos que la vía estaba diferente al plano totalmente. 

11. Informamos a LA DEMANDANTE, la cual respondió que no tenía 
conocimiento de esa situación, (lo cual sabemos ahora que no era cierto y 
que sí tenía pleno conocimiento) y acordamos intentar hacer un acceso por 
ese sitio, pero LA DEMANDANTE tampoco nos informó que esa franja era 
de propiedad de otro vecino y que íbamos a construir sobre un lote ajeno. 

12. Intentamos construir el acceso, pero fue imposible dar la curva y subir por 
esa pendiente, la cual incluso presentaba dificultad para la retroexcavadora, 
por lo que se abandonó esta idea. LA DEMANDANTE nos hizo incurrir, de 
mala fe, en gastos innecesarios al permitir que tratemos de abrir una 
carretera en predio ajeno y topográficamente imposible. 

13. Informamos de esta situación a LA DEMANDANTE y nos dijo que 
subsanaría permitiendo que continuáramos pasando por donde nos había 
dicho siempre que es la entrada y que además es la única y acordamos 



verbalmente desde esa fecha (febrero de 2.015), que podíamos seguir 
pasando por ahí y haríamos la corrección debida en las escrituras. 

14. Teniendo su palabra en un acuerdo verbal procedimos a continuar con la 
vía interna de nuestro predio desde ese punto y realizamos obras en 
nuestro predio. 

15. El 16 de mayo de 2016 LA DEMANDANTE vende el lote restante de la 
subdivisión del lote 3 a la señora Ana Elvia Hernández mediante escritura 
pública 934 de 2016 de la notaría única de La Mesa (ANEXO 5). En esta 
escritura se lee que, “POR EL NORTE: partiendo del mojón cinco (5) que 
está situado a la orilla de la vía interna o camino de servidumbre, se va 
hacia el oriente en distancia de cincuenta y cuatro metros con setenta y seis 
centímetros (54,76 mts) a encontrar el mojón número cuatro (4), limita con 
el lote numero dos (2) …”, es decir que limitando con nuestro lote (LOTE 2), 
entre el mojón 4 y el mojón 5, hay una distancia de 54,76 metros, muy 
superior a la distancia que hay en nuestra escritura y planos que es de 
42,34 mts + 8,50 de entrada, como se puede leer en nuestra escritura 197 
de 2015 (ANEXO 4) donde dice: “POR ESL SUR: del mojón cuatro (4) al 
mojón cinco (5), línea recta y distancia de cuarenta y dos metros con treinta 
y cuatro centímetros (42,34 mts) limita con el lote número 3… ” y continúa: 
“ Y del mojón cinco (5) al mojón seis (6) en distancia de ocho metros con 
cincuenta centímetros (8,50 mts) limita con franja correspondiente a la 
servidumbre de tránsito que comunica a este lote…”,  lo que evidencia 
que esa franja que correspondía a nuestra entrada y 4 metros más, le 
fue vendida a la señora Ana Elvia por parte de LA DEMANDANTE (ver 
ANEXO 6 LIMITE CON LOTE 3). 

16. El acceso como está actualmente (pasando a través del lote #1) es como 
siempre ha estado y se ha permanecido así desde que compramos el lote, 
todos lo usamos, todos los vecinos, incluida LA DEMANDANTE quien visita 
su predio con regularidad y es la única vía de acceso posible a nuestra 
vivienda e incluso a su propio predio, el lote #1 y de esto es testigo el 
señor Lelio Hernando Sierra. 

17. NUNCA hemos entrado por la el lugar que dicen las escrituras y de esto es 
testigo el señor Lelio Hernando Sierra. 

18. En noviembre de 2021 entre el lote 1, lote los ángeles, lote villa Ana y lote 2 
construimos todos un cárcamo para el manejo de aguas lluvia 
justamente sobre la servidumbre que está en la franja del lote 1 que 
requerimos constituir como servidumbre, esto se prueba con la foto del 
trabajo y con las cuentas de pago de este trabajo entre los vecinos 
elaborada por la misma DEMANDANTE (VER ANEXO 7 foto del cárcamo) 
(VER ANEXO 8 Línea de conversación WhatsApp cuentas 
construcción cárcamos). Esto corrobora que es la servidumbre de paso y 
que LA DEMANDANTE es consciente, y lo ha sido siempre de esto, a tal 



punto que construyó sobre este tramo un cárcamo y de esto es testigo el 
señor Lelio Hernando Sierra, la señora Ana Elvia Gil y Erika Ramírez. 

En febrero de 2.020 construimos un cerramiento para una perrera grande 
de más de 300 mts2(ANEXO 13: Fotos de construcción de la perrera en 
febrero de 2020), el cual cierra por completo la entrada que reza en la 
escritura y basados en el acuerdo verbal de continuar ingresando por donde 
siempre hemos ingresado y con el compromiso de ambas partes de ir a la 
notaría a protocolizarlo.  La perrera lleva construida un año y 9 meses sin 
objeción alguna por parte de LA DEMANDANTE y fue construida un mes 
antes como se evidencia en las fotos, del falso permiso que, según LA 
DEMANDANTE, solicitamos para adecuar una carretera que no existe. Las 
imágenes aportadas contradicen y prueban la falsedad de la acusación 
porque no pudo haber permitido el arreglo de una carretera que no existe 
(como se ve en las fotos) y que en su lugar había una perrera recién 
construida y que era de conocimiento de LA DEMANDANTE. 

V.- RESUMEN DE LA SITIUACION. 

Compramos un lote a LA DEMANDANTE con acceso en escrituras, pero LA 
DEMANDANTE intencionalmente omite informarnos que este acceso ya no 
existía porque que ella se había apropiado de esa franja de acceso y la 
había anexado a la parte alta del lote #3 (de su propiedad) al hacer la 
subdivisión, posteriormente la vende a la señora Ana Elvia. Al nosotros 
percatarnos que la entrada estaba por otro sitio informamos a LA 
DEMANDANTE, la cual afirma no conocer la situación y nos dice que 
hagamos la entrada por ese sitio, tratando de confundir y engañar a la 
señora Ana Elvia, propietaria de esta franja y a nosotros, con el fin no ceder 
para servidumbre una franja del lote #1. Intentamos hacer la entrada sin 
saber que era predio ajeno y sin saber que no era posible el acceso debido 
a la pendiente. Informamos a LA DEMANDANTE de esta situación y 
hacemos un contrato verbal para continuar pasando por donde siempre 
hemos ingresado, y basados en su palabra y en este acuerdo verbal 
continuamos adelantando todas las obras de acceso y construyendo un 
cerramiento y perrera en donde debería ser nuestra entrada. Continuamos 
entrando por la misma servidumbre que pasa a través del lote #1 de 
propiedad de LA DEMANDANTE en una franja de un área inferior a 100 
metros cuadrados y que además es también el único acceso actual al lote # 
1 y que es un área que LA DEMANDANTE también usa como servidumbre. 
Ahora LA DEMANDANTE pretende quitarnos la UNICA vía de acceso hacia 
nuestra vivienda mediante esta demanda basada en falsos testimonios, 
demandando la restitución de un predio que no poseemos y el 
mantenimiento de una vía que nunca ha existido y pretende confundir al 
señor juez y al vecino propietario del lote #3 para quitarle una franja que 
legalmente le pertenece. 



Es IMPORTATE observar que en los 13 hechos narrados por LA 
DEMANDANTE: 7 son falsos, 4 no nos consta y solo 2 son ciertos, lo cual 
está ampliamente sustentado con pruebas en este escrito. 

VI.- CONTESTA PRETENCIONES. 
No obstante que desconocemos en su totalidad nuestra posesión de dicho 
inmueble o parte de él y afirmar que se trata de una pretensión totalmente falsa e 
inventada por la actora en su imaginación, en forma subsidiaria nos oponemos y 
contestamos las siguientes pretensiones de la actora en su escrito de inicio: 

A) RESPECTO AL PEDIDO DE PERTENENCIA DE DOMINO 
Consideramos improcedente e innecesario declarar la pertenencia del 
dominio de quien lo posee y ejerce dominio sobre el cómo su único dueño 
legítimo. Como hemos expresado anteriormente NO EJERCEMOS 
POSECIÓN DEL INMUEBLE. 

B) RESPECTO AL PEDIDO DE RESTITUCIÓN DEL PREDIO 
No es posible restituir lo que no poseemos. 

C) RESPECTO A LA INDEMNIZACION. 
Nos oponemos a esta pretensión toda vez que nosotros actuamos de 
buena fe y es LA DEMANDANTE quien, con conocimiento absoluto de la 
situación, actúa de mala fe y miente y oculta la resolución con el objetivo de 
impedir la imposición de una servidumbre sobre su predio. 

D) RESPECTO A CONDENA EN COSTAS 
Nos oponemos a esta pretensión con base en todo lo expuesto 
anteriormente y principalmente porque estamos siendo demandados por 
una causa que no existe y basado en unos hechos que no son reales. Así 
mismo solicitamos se condene en costas a LA DEMANDANTE a nuestro 
favor por hacernos incurrir en gastos para defendernos de una demanda 
falsa. 

E) RESPECTO A LA PRUEBAS 
Impugno las pruebas testimoniales toda vez que la accionante no especifica 
que le consta a cada testigo. 

VII.- PRETENCIONES. 
Solicitamos: 
PRIMERO:  Que se declare la falta de legitimización en la causa en este 
proceso. 
SEGUNDO:  Que se constituya la servidumbre sobre el lote #1 de 
propiedad de LA DEMANDANTE para continuar permitiendo el acceso 
hacia nuestra vivienda y así mantener nuestro derecho constitucional de 
acceso a nuestra vivienda. 
TERCERO: Desestimar lo narrado en los hechos QUINTO, OCTAVO, 
NOVENO, DECIMO y DECIMO TERCERO o exigir pruebas de estos 
hechos, según el Art. 167 Código General del Proceso: “Incumbe a las 
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto 



jurídico que ellas persiguen.”, y teniendo en cuenta que LA DEMANDANTE 
está bajo la gravedad de juramento al presentar la demanda, solicitamos 
que presente las pruebas que sustentan sus afirmaciones, como es su 
deber, en los numerales QUINTO, OCTAVO, NOVENO, DECIMO y 
DECIMO TERCERO narrados en los hechos. 
CUARTO:  Que se condene en costas del proceso a LA DEMANDANTE. 
QUINTO:  Que se nos indemnice las expensas necesarias según el artículo 
965 del código civil 

VIII.- PRUEBAS Y ANEXOS 
A) DOCUMENTALES: 

ANEXO 1: Resolución 544 del 29 de noviembre de 2014 
ANEXO 2: plano original del desenglobe 
ANEXO 3: Planos servidumbre sobrepuestos  
ANEXO 4: escritura pública 197 del 7 de febrero de 2015 (nuestro predio) 
ANEXO 5: escritura pública 934 de 2016 (predio vecino dueño de nuestro 
acceso) 
ANEXO 6: Plano de lindero y entrada en escrituras 
ANEXO 7: Foto del cárcamo 
ANEXO 8: Cuentas construcción cárcamo 
ANEXO 9: Fotos acceso que pretende la demandante 
ANEXO 10: Video del acceso y prueba de la imposibilidad de acceso por 
otro lugar (56 segundos en adelante a la derecha se ve el acceso 
imposible). 
ANEXO 11: fotos de la vía cuando compramos el lote. 
ANEXO 12: conversación entre vecinos por WhatsApp respecto a los 
cárcamos. AVISO 
ANEXO 13: Fotos de construcción de la perrera en febrero de 2020 
ANEXO 14: Video del personal de LA DEMANDANTE haciendo 
mantenimiento en el lote #1 
ANEXO 15: Conversación por WhatsApp. 
ANEXO 16: foto del aviso de notificación.   

B) TESTIMONIALES: 
1. Lelio Hernando Sierra identificado con CC 19 .084.736  
2. Erika Andrea Vergara Ramírez CC. 52.832.874  
3. Luis Alejandro Ávila Diaz CC 1.072.430.825 
4. Juan Carlos Beltrán Diaz CC1.072.422.194 
5. Santiago Castelblanco CC 1.233.904.381 
6. Vanessa Ospina Franco CC 1.152.188.518 



7. Jairo Nicolas Velásquez Hernández CC 1.072.641.407 
IX.- INSPECCION JUDICIAL. 
Solicitamos a este despacho decretar una inspección judicial sobre nuestro predio 
y la sección de la servidumbre del lote #1 con el objeto de constatar: 

a. Que no hemos tomado la posesión del predio objeto de esta litis ni de 
parte alguna del mismo. 

b. Que la franja por la que estaba nuestra entrada fue vendida a la señora 
Ana Elvia Hernández. 

c. Que la vía actual es la única vía de acceso a nuestra vivienda. 
d. Que nunca ha existido otra entrada vehicular factible a nuestro predio. 

X.- NOTIFICACIONES. 
• Paula Franco: comercialecoregalos@gmail.com 
• Sergio Gómez: plantadiseno@gmail.com 
• Erika Vergara: erianvera@gmail.com 

 
Con todo respeto,  

  

  

Sergio A. Gómez González     Paula Franco Galvis  

C.C. 71.682.264       C.C. 43.574.243  

mailto:comercialecoregalos@gmail.com
mailto:plantadiseno@gmail.com
mailto:erianvera@gmail.com

	ANEXO 1 - resolucion subdivision lote 3 def
	ANEXO 2 - nuestro plano (lote 2) y plano general def
	ANEXO 3 - planos sobrepuestos lotes el espino def
	ANEXO 4 - escritura 197 (nuestra) def
	ANEXO 5 - escritura 934 lote villa ana (le vendieron la franja de nuestra entrada) def
	ANEXO 6 - Plano de límite de entrada en escrituras def
	ANEXO 7 - Foto del cárcamo
	ANEXO 8 Cuentas construcción cárcamo def
	ANEXO 9 - Fotos acceso que pretende la demandante
	ANEXO 11 - fotos de la vía cuando compramos el lote def
	ANEXO 12 - conversación entre vecinos por WhatsApp respecto a los carcamos def
	ANEXO 13 - Fotos de construcción de la perrera en febrero de 2020 def
	ANEXO 14- Video del personal de LA DEMANDANTE haciendo mantenimiento en el lote #1
	ANEXO 15 - Conversación por WhatsApp
	respuesta demanda doña myriam

