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Reporte de Estado
Fecha: 2023-02-15

Total de Procesos .

25

Numero Grupo y Tipo Demandante Demandado Fecha Auto Cuaderno
201900317  |[INCIDENTE DE DESACATO- TUTELA [[CESAR ANDRES ACUA GARCIA  |[FAMISANAR EPS || 2023-02-10 || 1
CIVIL- EJECUTIVO HIPOTECARIO DE COOPERATIVA DE AHORROY  llFREDY ALEJANDRO BARRERA
202100100 [[° 2 S S TIA CREDITO DE TENJO RODRIGUES 2023-02-14 1
"COOPTENJO"
202100352  |[CIVIL- PERTENENCIA - MENOR CUANTIA g"ﬁ;'\AAAEUB'ELA COLLANTES JUAN DAVID FORERO CAVIEDES Y OTROS || 2023-02-14 1
202100538  ||CIVIL- SUCESION CAUSANTE: URIEL HERNANDEZ |\ 2023-02-14 1
ROMERO
202200122  |[CIVIL- PERTENENCIA - MINIMA CUANTIA  ||JOSE RAFAEL NIETO MEDINA  [[IRENE TORRES MEDINA Y OTROS [ 2023-02-14 | 1
202200188  |[CIVIL- PERTENENCIA - MINIMA CUANTIA  ||ESTRIH POVEDA BERMUDEZ  |[ISAMEL EDUARDO CONTRERAS [ 2023-02-14 | 1
202200209 g'L\J//L",\'ITEIiECUT'VO SINGULAR DE MENOR | ANCO DE BOGOTA S.A. BRAULIA SIBERIA LVAREZ ARBOLEDA 2023-02-14 1
202200266 g'L\J/A”‘,\'ITEIiECUT'VO SINGULAR DE MINIMA ||| MACEN LOR LTDA. MELQUISEDEC MENDOZA GONZALEZ 2023-02-14 1
202200281 |[CIVIL- DIVISORIO DE MINIMA CUANTIA  ||LUIS FELIPE OVALLE PRIETO |[VICENTE OVALLE RAMOS [ 2023-02-14 | 1
202200283  |[CIVIL- DIVISORIO gTAFF:'AELA CAAS DE MANCERAY || ARCESIO MANCERA CAAS 2023-02-14 1
202200287  |[CIVIL- DIVISORIO DE MINIMA CUANTIA jﬁé’l\lsEAzNDERSON MORALES ELISEO GALINDO GARCIA 2023-02-14 1
202200340 |[CIVIL- DIVISORIO DE MINIMA CUANTIA  |[JOSE DEL CARMEN RODRIGUEZ |[JAVIER MENESES || 2023-02-14 || 1
202200382  |[CIVIL- VERBAL SUMARIO JOSE GUILLERMO BARRERO SANDRA CECILIA MUOZ SANCHEZ 2023-02-14 1

PUERTO 19262436




CIVIL- EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA

202200386 [ < AnTIA ROSA INES CASIANO RINCON  [[CARLOS ALFONSO PRIETO CABALLERO 2023-02-14
202200414 |[CIVIL- VERBAL |[FERNANDO ENRIQUE MANCHOLA [[LUIS CARLOS SALGADO FIRAVITOBA || 2023-02-14 ||
CIVIL- EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA ~ |[MARTHA LILIANA MARTINEZ
202200445 (| AnTin LIEVANG GERMAN RODRIGUEZ DURAN 2023-02-14
EDUARDO RODRIGO OVALLE HEREDEROS DE NESTOR ALFREDO
202300010  |[CIVIL- PERTENENCIA - MINIMA CUANTIA |2 ~=00 =" OVALLE RODRIGUE= E INDETERMINAD 2023-02-14
JORGE GONZALO DIEGO LUZ ANGELA GONZALEZ CALDERON Y
202300016 |(CIVIL- PERTENENCIA - MINIMA CUANTIA (720 00 P e D PERSONAS INDETERMINADAS 2023-02-14
CIVIL- EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA  [[LUIS CARLOS CONTRERAS
202300033 | S AnTin CONTRERAS HECTOR ENRIQUE QUEVEDO CASTRO 2023-02-14
202300040  |[CIVIL- VERBAL ESPECIAL |[FINANZAUTO S.A. |[JHON ALEXANDER MORENO GONZALEZ || 2023-02-14 ||
202300050  |[TUTELA- TUTELA - SALUD |[ERNESTO CUELLAR REINA |[FAMISANAR EPS || 2023-02-10 ||
ANGELA FERNANDA MARTINEZ ~ ||HOGAR CAMPESTRE FAMILIAR LOS
202300051  |[TUTELA- TUTELA - PETICION GUTIERREZ ABUELOS DE LA MESA CUNDINAMARG 2023-02-14
202300066  |[TUTELA- TUTELA - SALUD |[ORLINDA CAMARGO MORENO  |[FAMISANAR EPS || 2023-02-10 ||
DAVID SANTIAGO URBANO EMPRESA REGIONAL AGUAS DEL
202300075  |[TUTELA- VIVIENDA DIGNA CORTES TEQUENDAMA 2023-02-14
DESP. COM. NO. 1036 JDO 12
202302060  ||DESPACHOS COMISORIOS- SECUESTRO  ||CIVIL MUNICIPAL DE EJEC. MIGUEL VANEGAS MONTAA 2023-02-14

SENTENC

DIANA MIREYA RODRIGUEZ TORRES

Secretaria




Reptiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL
LA MESA -CUNDINAMARCA

jcmpalmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co
WWW.JUZGADOCIVILMUNICIPALDELAMESA.COM

La Mesa, catorce (14) de Febrero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: EJECUTIVO

Demandante | COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO DE TENJO
Demandado | FREDY ALEJANDRO BARRERA RODRIGUEZ
Radicacion 252864003001 2021-00109-00

Asunto Requiere

En respuesta a la solicitud elevada por la memorialista, por el momento no
es posible acceder a ella, al tiempo que se le requiere para que allegue la evidencia
del cumplimiento de la carga procesal dispuesta en el Auto que libré6 manda-
miento de pago, relacionada con la notificacion del extremo pasivo. Para tal
efecto, se le otorga un plazo de treinta (30) dias, so pena de dar aplicacién a los
preceptos contenidos en el Art. 317 del CGP.

NOTIFIQUESE,
El Juez,

JOSE DE LA CRU

Firmado Por:
Jose De La Cruz Colmenares Amador
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001
La Mesa - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: e0a02f4d51398d5e3d1ad6al9b8fccf41012efd4851c90ch3a23c3396ad74ae4
Documento generado en 14/02/2023 04:48:20 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Reptiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL
LA MESA -CUNDINAMARCA

jcmpalmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co
WWW.JUZGADOCIVILMUNICIPALDELAMESA.COM

La Mesa, catorce (14) de Febrero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: PERTENENCIA- REIVINDICATORIO EN
RECONVENCION

Demandante: MARIA RUBIELA COLLANTES GUZMAN
Demandado: HEREDEROS DE JUAN CARLOS FORERO

CASTRO
Radicacion 253864003001 2021-00352 00
Decision Resuelve Recurso

Se entra a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado
judicial del extremo demandado (demanda principal) contra el auto de fecha 15 de
Diciembre de 2022, mediante el cual se fijé fecha de Inspeccién Judicial.

L. ARGUMENTOS DE LA INCONFORMIDAD

Via recurso de reposicion (Anexo 37), el apoderado judicial de la parte pa-
siva levanta su voz de inconformismo indicando que las pruebas solicitadas por
la parte actora carecen de los elementos minimos requeridos para que el despacho
las haya decretado, puesto que omiten lo consagrado en el Art. 212 del CGP, en
el sentido de no mencionar concretamente los hechos objeto de la prueba; explico
que los testigos que solicitd no son llamados para que depongan sobre algun he-
cho concreto de la demanda, sino que se limita a mencionar que testificaran sobre
los hechos en general; considera que se vulnera el debido proceso porque no le
permitira a la contraparte contradecir las pruebas, preparar un contra interroga-
torio eficaz. Enfatiza que es deber del despacho observar las normas vigentes para
garantizar la administracion de justicia de manera imparcial y eficaz; que como
consecuencia de ello se debe reponer el auto recurrido y en su lugar negar las
pruebas testimoniales solicitadas por la parte demandante.

IL. PRONUNCIAMIENTO DE LA PARTE ACTORA

En el anexo 39 reposa el pronunciamiento de la parte actora frente al re-
curso interpuesto, en que se indica que el auto recurrido no hace un pronuncia-
miento de fondo y menciona que los testigos citados declarardn sobre los hechos
que les consta de la demanda; indico la oportunidad procesal para alegar sobre
las pruebas solicitadas y solicita mantener en firme el Auto atacado.

Para resolver el recurso, se tienen en cuenta las siguientes
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III. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion, como tal, es el medio de impugnaciéon con que
cuentan las partes para que el mismo funcionario revise sus decisiones cuando

ocurriere que las éstas sean contrarias a derecho o adolezcan de vicios de forma
(Art. 318 CGP).

La finalidad del legislador frente al recurso de reposicion consiste en la
revaloracion de los elementos de juicio que condujeron a establecer la providencia
recurrida, en aras de hacer que el funcionario judicial corrija los errores alli come-
tidos. En alcance de lo anterior, el recurrente asume la carga de desvirtuar factica
y juridicamente el argumento estructural de la providencia, mediante la presen-
tacion de razonamientos claros, precisos y acordes con la realidad, que conduzcan
a revocarla, modificarla o aclararla.

Al volver la mirada al auto recurrido, fechado el dia 15 de Diciembre de
2022 (anexo 36) se tiene que en él se senald fecha para inspeccidn judicial de que
trata el Art. 375 del CGP y se hizo la prevencion de que en caso de que se consi-
dere pertinente, en la diligencia se adelantaran las actuaciones adicionales con-
forme lo senala el inciso dos (2) del ordinal nueve (9) del citado articulo, razon
por la cual se ENUNCIARON las pruebas conforme a lo solicitado por las partes
en las demandas y sus respectivas contestaciones, puesto que la norma da via
libre para que en esa misma diligencia se adelanten las actuaciones consagradas
en los Art. 372 y 373 del Estatuto Procesal; téngase en cuenta que cada uno de
estos articulos contempla un momento procesal para el decreto de pruebas.

De esta manera, no se estd vulnerando ningtn derecho, como lo menciona
el recurrente, sino que ese esta dando aplicacion a lo consagrado por el legislador
para el tramite, que obedece a la naturaleza del presente proceso, no siendo esta
la oportunidad procesal para calificar la solicitud de pruebas realizadas por las
partes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado RESUELVE mantener incélume la
decision proferida mediante Auto 15 de Diciembre de 2022, por encontrarse asus-
tada a derecho.

NOTIFIQUESE,
El Juez,

JOSE DE LA CRU AMADOR.
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Reptiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL
LA MESA -CUNDINAMARCA

jcmpalmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co
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La Mesa, catorce (14) de Febrero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: PERTENENCIA

Demandante: | JOSE RAFAEL NIETO MEDINA
Demandados: | IRENE TORRES MEDINA Y OTROS
Radicacion 253864003001 2022-00122-00

Asunto Valla/Notificaciones

Allegadas las fotografias de la valla instalada en el predio, que cumple con
los requisitos establecidos en el numeral 7 del articulo 375 del C.G.P., y acreditada
la inscripcion de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria correspon-
diente, se ordena por Secretaria la inclusion en el Registro Nacional de Procesos
de Pertenencia, con arreglo al inciso final del numeral 7 del citado articulo.

En escrito que reposa en anexo 7, a través de procurador judicial, algunos
demandados dan contestacion a la demanda; en tales condiciones, reunidas como
se encuentran las exigencias contempladas en el Art. 301 del CGP, el juzgado tiene
a los sefiores JOSE ADRIANO NIETO MEDINA, MARIA CLAUDIA NIETO MEDINA,
DOLORES NIETO MEDINA y MARTHA ISABEL NIETO MEDINA notificados por
conducta concluyente, al tiempo que se RECONOCE a SHIRLEY VIVIANA DIAZ
CORDERO, abogada como su mandataria en los términos y para los fines del poder con-
ferido.

Conforme a los documentos aportados se tiene que MARIA LUCILA
NIETO MEDINA y CELEDONIO NIETO MEDINA fueron notificados via correo
electrénico, recibido el dia 28 de Junio de 2022, sin que hubiesen contestado la
demanda en el término legal.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

El Juez,
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La Mesa, catorce (14) de Febrero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: PERTENENCIA
Demandante: | ESTRIH POVEDA BERMUDEZ
Demandado | ISMAEL EDUARDO CONTRERAS PRINCIPE E IN-

DETERMINADQOS
Radicacién 252864003001 2022-00188-00
Decision Fija Fecha inspeccion

Una vez integrado el contradictorio, siguiendo el ritual del numeral 9
del articulo 375 del CGP se procede a senalar el dia veinticinco (25) de abril
del afio en curso, alas 9 a.m., para realizar la diligencia de Inspeccion Judicial.
Se hace la prevencion de que, en caso de considerarse pertinente, en la diligen-
cia se adelantaran las actuaciones adicionales conforme lo sefiala el inciso 2 del
ordinal del noveno del del articulo 375 del C.G.P., para lo cual se enuncian la
siguientes

PRUEBAS
1. PARTE DEMANDANTE

1.1 DOCUMENTAL Todos y cada uno de los documentos arrimados
al libelo genitor sin perjuicio de la valoracion que al momento del fallo se le dé
a cada uno de ellos.

1.2 TESTIMONIAL Bajo los presupuestos legales y con la finalidad a
la que alude la probanza, recibanse las declaraciones de los sefiores JOSE AN-
TONIO HEREDIA, HERNANDO CHAPARRO FONSECA, EUSEBIA CARDE-
NAS, VICTOR JULIO ANGEL, quienes seran convocadas por la parte intere-
sada.

2. PARTE DEMANDADA (REPRESENTADA POR CURADOR AD-
LITEM).

No solicit6 pruebas

3. DE OFICIO.
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3.1 DOCUMENTAL. A costa de la demandante, alléguese la ficha predial
del inmueble objeto de usucapion, la que debera ser presentada con anterioridad
a la fecha programada para la inspeccion judicial.

NOTIFIQUESE,
El Juez,

JOSE DE LA CRU
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Jose De La Cruz Colmenares Amador
Juez Municipal
Juzgado Municipal
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La Mesa - Cundinamarca
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Reptiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL
LA MESA -CUNDINAMARCA

jcmpalmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co
WWW.JUZGADOCIVILMUNICIPALDELAMESA.COM

La Mesa, catorce (14) de Febrero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: EJECUTIVO

Demandante | BANCO DE BOGOTA

Demandado | BRAULIA SIBERIA ALVAREZ ARBOLEDA
Radicacion 252864003001 2022-00209-00

Decision SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION

Mediante proveido calendado el nueve (09) de Junio de dos mil veintidds
(2022) este juzgado libré orden de pago por la via ejecutiva de menor cuantia a
favor de BANCO DE BOGOTA vy a cargo de BRAULIA SIBERIA ALVAREZ AR-
BOLEDA, para que en el término de cinco (5) dias siguientes a su notificacion
cancelara la suma de CINCUENTA MILLONES CUARENTA Y SEIS MIL
ONCE PESOS ($51.046.011) por concepto de capital insoluto contenido en el Pa-
garé No. 454594653, mas los intereses moratorios correspondientes, a la tasa ma-
xima legal autorizada por el articulo 884 del Cddigo de Comercio, en armonia con
el interés corriente bancario dispuesto por la Superintendencia Bancaria, desde el
dia 27 de Abril de 2022 y hasta la fecha de pago total de la obligacién.

Revisado el proceso de notificacidn realizado conforme con lo dispuesto en
el Art. 8 de la Ley 2213 de 2022, se tiene como fecha de envi6 el 22 de Diciembre
de 2022; teniendo en cuenta que no fueron propuestos medios exceptivos, segiin
consta en el informe secretarial, nos encontramos frente a la figura juridica consa-
grada en el inciso 2° del articulo 440 del Codigo General del Proceso, para ordenar
seguir adelante la ejecucion con el fin de obtener cumplimiento de las obligacio-
nes determinadas en el mandamiento de pago, disponer la liquidacion del crédito
que se cobra y condenar en costas al ejecutado, como se hara a continuacion.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Civil Municipal de La Mesa, Cun-
dinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de
las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago proferido en esta ac-
tuacion.

SEGUNDO: Disponer la liquidacion del crédito, que se cobra con arreglo
al articulo 446 del Cédigo de General del Proceso.
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TERCERO: Condenar en costas a la parte ejecutada, fijando como agencias
en derecho a favor de la parte actora la suma de $ 2.042.00.00. Por Secretaria pro-
cédase a su liquidacion.

NOTIFIQUESE,
El Juez,

JOSE DE LA CRU
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Jose De La Cruz Colmenares Amador
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001
La Mesa - Cundinamarca
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Reptiblica de Colombia
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JUZGADO CIVIL MUNICIPAL
LA MESA -CUNDINAMARCA
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La Mesa, catorce (14) de Febrero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: Ejecutivo

Demandante: | SOCIEDAD COMERCIAL ALMACEN LOR
Demandado: | MELQUISEDEC MENDOZA G. y OTRA
Radicacion 253864003001 2022-00266 00

Decision Requiere Notificacion Art. 292 CGP

En vista que el demandado no comparecio a recibir notificacion personal
conforme al citatorio enviado, se requiere a la parte actora para que gestione y/o
allegue evidencia de la notificacion conforme al Art. 292 del CGP.

NOTIFIQUESE,
El Juez,

JOSE DE LA CRU

Firmado Por:
Jose De La Cruz Colmenares Amador
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001
La Mesa - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5729af996e518398e692cc48e319e5d5f568cc03f5155f8bdfa03b96c6a68ebf
Documento generado en 14/02/2023 04:48:22 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Paginalde1l


mailto:jcmpalmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.juzgadocivilmunicipaldelamesa.com/

Reptiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL
LA MESA -CUNDINAMARCA

jcmpalmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co
WWW.JUZGADOCIVILMUNICIPALDELAMESA.COM

La Mesa, catorce (14) de Febrero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: DIVISORIO

Demandante: LUIS FELIPE OVALLE PRIETO y otro
Demandado VICENTE OVALLE RAMOS
Radicacion 252864003001 2022-00281-00

Decision Corre traslado informe

El informe presentado por la Oficina de Planeaciéon municipal déjese en
conocimiento de las partes, por un término de tres (03) dias, para los efectos que
estimen del caso.

NOTIFIQUESE,
El Juez,

JOSE DE LA CRU

Firmado Por:
Jose De La Cruz Colmenares Amador
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001
La Mesa - Cundinamarca
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La Mesa, catorce (14) de Febrero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: DIVISORIO

Demandante: MARIELA CANAS DE MANCERA
Demandado ARCESIO MANCERA CANAS
Radicacion 252864003001 2022-00283-00
Decision Corre traslado informe

El informe presentado por la Oficina de Planeaciéon municipal déjese en
conocimiento de las partes, por un término de tres (03) dias, para los efectos que
estimen del caso.

NOTIFIQUESE,
El Juez,

JOSE DE LA CRU AMADOR.
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Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001

La Mesa - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢33506cb95d730f1¢c69359¢05302916bd7301ae9d9a7a7h44ded2bc6dofffsdd
Documento generado en 14/02/2023 04:48:24 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Paginalde1l


mailto:jcmpalmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.juzgadocivilmunicipaldelamesa.com/

Reptiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL
LA MESA -CUNDINAMARCA

jcmpalmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co
WWW.JUZGADOCIVILMUNICIPALDELAMESA.COM

La Mesa, catorce (14) de Febrero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: DIVISORIO

Demandante: JESUS ANDERSON MORALES JIMENEZ y otra
Demandado ELIAS GALINDO GARCIA

Radicacion 252864003001 2022-00287-00

Decision Corre traslado informe

El informe presentado por la Oficina de Planeaciéon municipal déjese en
conocimiento de las partes, por un término de tres (03) dias, para los efectos que
estimen del caso.

NOTIFIQUESE,
El Juez,

JOSE DE LA CRU

Firmado Por:
Jose De La Cruz Colmenares Amador
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001
La Mesa - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CIVIL MUNICIPAL
LA MESA -CUNDINAMARCA

jcmpalmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co
WWW.JUZGADOCIVILMUNICIPALDELAMESA.COM

La Mesa, catorce (14) de Febrero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: DIVISORIO

Demandante: JOSE DEL CARMEN RODRIGUEZ
Demandado JAVIER MENESES

Radicacion 252864003001 2022-00340-00
Decision Corre traslado informe

El informe presentado por la Oficina de Planeaciéon municipal déjese en
conocimiento de las partes, por un término de tres (03) dias, para los efectos que
estimen del caso.

NOTIFIQUESE,
El Juez,

JOSE DE LA CRU
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Jose De La Cruz Colmenares Amador
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001
La Mesa - Cundinamarca
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Reptiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL
LA MESA -CUNDINAMARCA

jcmpalmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co
WWW.JUZGADOCIVILMUNICIPALDELAMESA.COM

La Mesa, catorce (14) de Febrero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: REIVINDICATORIO

Demandante JOSE GUILLERMO BARRERO PUERTO
Demandando SANDRA CECILIA MUNOZ SANCHEZ
Radicacion 252864003001 2022-00382-00

Decision Reconoce Personeria

En respuesta a los memoriales que reposan en el expediente, el despacho se

pronuncia de la siguiente manera:

1.

(Anexo 8 y 10) Témese nota del correo suministrado por la parte actora para
efectos de comunicaciones que se le deban surtir a la pasiva, puesto que la
notificacién se surtié de manera personal en las instalaciones del Juzgado
el dia 26 de Enero de 2022.

(Anexo 11) Se le indica al memorialista que omiti6 indicar las razones en
que se apoya para solicitar la acumulacion de procesos, conforme al tra-
mite que consagro el legislador en el Art. 150 del CGP.

(Anexo 13) Téngase por contestada la demanda por la pasiva, a la vez que
se RECONOCE personeria a MARIA ESPERANZA GONZALEZ TELLEZ,
abogada, para actuar conforme al mandato conferido por la sefiora SAN-

DRA CECILIA MUNOZ SANCHEZ.

(Anexo 1 Cuaderno 2) Por secretaria procédase conforme al Art. 101 del
CGP.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

El Juez,
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La Mesa, catorce (14) de Febrero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: EJECUTIVO

Demandante | ROSA INES CASTANO RINCON
Demandado | CARLOS ALFONSO PRIETO CABALLERO
Radicacion 252864003001 2022-00386-00

Decision Ordena Emplazamiento

En aras de que se pueda integrar el contradictorio, se atiende favorable-
mente la solicitud de la memorialista; en consecuencia, se ordena el emplaza-
miento del demandado CARLOS ALFONSO PRIETO CABALLERO (3.071.800),
actuacion que debe cenirse a los lineamientos establecidos en el articulo 108 del
CGPy el articulo 10 de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

JOSE DE LA CRU
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La Mesa, catorce (14) de Febrero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: VERBAL

Demandante: FERNANDO ENRIQUE MANCHOLA
Demandado: LUIS CARLOS SALGADO FIRAVITOBA
Radicacion 253864003001 2022-00414 00

Decision Resuelve Recurso

Se entra a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado
judicial del extremo demandante contra el auto de fecha 13 de Diciembre de 2022,
mediante el cual se rechaz6 la demanda.

L ARGUMENTOS DE LA INCONFORMIDAD

Via recurso de reposicion (Anexo 10), el apoderado judicial de la parte ac-
tora levanta su voz de inconformismo indicando que dio cumplimiento a las in-
consistencias sefialadas en el auto inadmisorio, referente al agotamiento del re-
quisito de procedibilidad, para lo cual allegd dentro del término legal la certifica-
cidn de conciliacion fracasada ante la personeria del municipio de Tena, munici-
pio que corresponde al domicilio del demandante y no en la personeria del mu-
nicipio de La Mesa como se sefialé en el Auto que rechazé la demanda; agregd
que la Ley 640 de 2001 no establece que el personero del municipio de La Mesa
carece de competencia para adelantar la diligencias de conciliaciones extrajudi-
ciales en materia civil para agotar el requisito de procedibilidad; considera que en
caso de que asi fuera, el despacho debe pronunciarse de fondo motivando la ra-
zon de ello, puesto que se estaria frente a un exceso ritual manifiesto. Concluye
diciendo que al haberse adelantado audiencia de conciliacion ante la personeria
de Tena, que por falta de &nimo conciliatorio se encuentra agotado el requisito de
procedibilidad en materia civil.

Para resolver el recurso se revisa las siguientes
II.  CONSIDERACIONES
El recurso de reposicion, como tal, es el medio de impugnacion con que
cuentan las partes para que el mismo funcionario revise sus decisiones cuando

ocurriere que las éstas sean contrarias a derecho o adolezcan de vicios de forma
(Art. 318 CGP).
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La finalidad del legislador frente al recurso de reposicion consiste en la
revaloracion de los elementos de juicio que condujeron a establecer la providencia
recurrida, en aras de hacer que el funcionario judicial corrija los errores alli come-
tidos. En alcance de lo anterior, el recurrente asume la carga de desvirtuar factica
y juridicamente el argumento estructural de la providencia, mediante la presen-
tacion de razonamientos claros, precisos y acordes con la realidad, que conduzcan
a revocarla, modificarla o aclararla.

Al volver la mirada al auto que rechazo la demanda se tiene que en él, por
error se sefiald que el personero del municipio de La Mesa no tiene la facultad de
adelantar audiencias de conciliacion en materia civil, cuando en realidad debio
referirse al municipio de Tena; pero esa inconsistencia no cambia la situacion,
porque tal como se sefiald en la providencia recurrida, la norma en que se ampara
el Despacho para rechazar la demanda es el Art. 27 de la Ley 640, vigente para el
momento de la presentacion de la demanda.

En relacion con la falta de motivacidén que senala el abogado, debe decirse
que ante la claridad de la norma no hay mayor argumento para agregar, mas que
la explicacion que se le debe dar al alcance del precepto; si bien es cierto que la
ley atribuyd la facultad de conciliar a los personeros municipales, no es menos
cierto que esa competencia es residual, puesto que es didfana la disposicion
cuando establece que solo a falta de las dependencias que enlista el articulado, la
conciliacidon podra ser adelantada por los personeros.

Téngase en cuenta que la conciliacion extrajudicial en materia civil plantea
un debate entre partes que estdn en igualdad de condiciones, donde, en la mayo-
ria de los casos se discuten derechos de naturaleza patrimonial y las personerias
municipales como agentes del ministerio publico su funcion se centra en materia-
lizar la proteccion de los derechos de los ciudadanos méas vulnerables o situacio-
nes que ameriten la respuesta del estado protector.

En el caso concreto se tiene que no estamos frente a la situacion de aplica-
bilidad de la competencia residual, dado que en la region hacen presencia las en-
tidades encasilladas en el Art. 27 de la citada norma, y es ante ellas que se debio
tramitar la conciliacion como requisito de procedibilidad; por lo tanto, no hay lu-
gar a revocar la decisién recurrida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

Primero: Mantener incélume la decision proferida mediante Auto 13 de Diciem-
bre de 2022.

NOTIFIQUESE,
El Juez,

JOSE DE LA CRUZ ARES AMADOR.
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La Mesa, catorce (14) de Febrero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: EJECUTIVO

Demandante | MARTHA LILIANA MARTINEZ LIEVANO
Demandado | GERMAN RODRIGUEZ DURAN
Radicacion 252864003001 2022-00445-00

Decision Deja en conocimiento de las partes

La nota devolutiva allegada por la oficina de Servicios Especializados de
Transito y Transporte, visible en anexo 04 de la Carpeta de Medidas Cautelares,
déjese en conocimiento de las partes.

NOTIFIQUESE,
El Juez,

JOSE DE LA CRU
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Juez Municipal
Juzgado Municipal
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La Mesa, catorce (14) de Febrero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: Sucesion

Causante: URIEL HERNANDEZ ROMERO
Radicacion 252864003001 2022-00538-00
Decision FIJA FECHA INVENTARIO

Acreditado como se encuentra el llamamiento hecho a las personas con vo-
cacion para intervenir, realizado en el registro nacional de personas emplazadas,
se considera cumplida la exigencia del inciso primero del art. 490 del CGP.

De conformidad con lo anterior, se procede a programar fecha para la ce-
lebracién de la audiencia de inventarios y avaltios de los bienes relictos de este
sucesorio, seflalando para tal efecto la hora de las 9:15 a.m. del préximo veintidds
(22) de febrero del afio en curso.

Sigquiendo con las directrices del CS] en el acuerdo PSCJA2011567 del 27 de 2020
y C Seccional de la Judicatura en el acuerdo CSJCUA20-55 del 11 de Junio de 2020, se
previene a los interesados y los sefiores apoderados de la virtualidad de las audiencias, por
lo que deberdan informar con la debida anticipacion, sus direcciones electronicas y por este
medio se les comunicara el respectivo link o aplicacion con el ID de acceso.

NOTIFIQUESE,
El Juez,

JOSE DE LA CRU

Firmado Por:
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La Mesa, catorce (14) de Febrero de dos mil veintitrés (2023).

Asunto Despacho Comisorio No. 1036
Procedencia | JUZGADO 12 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE BOGOTA

Demandante | COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO
Demandado | MIGUEL VANEGAS MONTANA
Radicacion 2023-2060

Asunto Solicita aclaracion

Previamente a auxiliar la comision, por el comitente precisese si la medida
cautelar radica en el secuestro del inmueble identificado con la matricula inmo-
biliaria 166-086081, como lo indica la providencia adjunta, dado que el despacho
comisorio hace referencia al secuestro de la Nuda Propiedad, lo cual resulta juri-
dicamente imposible.

Claro estd, que si existe un usufructuario en condicién de tercero, tampoco
es posible privarlo de los derechos derivados de esa limitacion del dominio.

NOTIFIQUESE,
El Juez,

]

JOSE DE LA CRUZ OL& NARES/AMADOR.

Firmado Por:
Jose De La Cruz Colmenares Amador
Juez Municipal
Juzgado Municipal
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La Mesa, catorce (14) de Febrero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: Pertenencia

Demandante: | JORGE GONZALO DIEGO FERNANDEZ DUQUE
Demandados: | LUZ ANGELA GONZALEZ CALDERON Y OTROS.
Radicacion 253864003001 2023-00010 00

Decision RECHAZA

En providencia que inadmitié la demanda se sefialaron las inconsistencias
que debian ser reparadas. Observa el despacho que en el escrito de subsanacion
se indica que la demanda se dirige también contra la sefiora CONCEPCION SO-
FIA RODRIGUEZ DE OVALLE, en calidad de usufructuaria del bien; sin em-
bargo, el procurador judicial omite el cumplimiento del ordinal 10 del Art. 82 del
CGP, guardando silencio en cuanto a su lugar de notificacion, tanto fisica como
electronica.

Si bien es cierto que en la providencia anterior no se menciond que se debe
cumplir ese requisito, se sobreentiende que al incluir a otro sujeto en el extremo
pasivo se debe cumplir con todos los requisitos aplicables a la presentacion de la
demanda.

Por lo anterior, el Juzgado RESUELVE

Primero: Rechazar la demanda

Segundo: Por tratarse de una actuacion digital, no procede el desglose de
los documentos. Déjese las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE,
El Juez,

JOSE DE LA CRU AMADOR.
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La Mesa, catorce (14) de Febrero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: Pertenencia

Demandante: | JORGE GONZALO DIEGO FERNANDEZ DUQUE
Demandados: | LUZ ANGELA GONZALEZ CALDERON Y OTROS.
Radicacion 253864003001 2023-00016 00

Decision RECHAZA

En providencia que inadmitié la demanda se sefialaron las inconsistencias
que debian ser reparadas. Observa el despacho que en el escrito de subsanacion
se indica que la demanda se dirige, ademas de la sefiora LUZ ANGELA GONZA-
LEZ CALDERON, contra los senores CAMILO ANDRES SALINAS DUARTE,
ESPERANZA DUARTE VALERO, JOSE MANUEL VIVAS ROJAS, CELIO MA-
NUEL CORREDOR VANEGAS Y ELIECER MEDINA GARCIA en calidad de
condéminos del bien; sin embargo, el procurador judicial omite el cumplimiento
del ordinal 10 del Art. 82 del CGP, guardando silencio en cuanto a su lugar de
notificacion.

Si bien es cierto que en la providencia anterior no se menciond que se debe
cumplir ese requisito, se sobreentiende que al incluir a otros sujetos sen el extremo
pasivo se debe cumplir con todos los requisitos aplicables a la presentacion de la
demanda.

Por lo anterior el Juzgado RESUELVE

Primero: Rechazar la demanda

Segundo: Por tratarse de una actuacion digital, no procede el desglose de
los documentos. Déjese las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE,
El Juez,

JOSE DE LA CRU AMADOR.
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La Mesa, catorce (14) de Febrero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: EJECUTIVO

Demandante LUIS CARLOS CONTRERAS CONTRERAS
Demandados HECTOR ENRIQUE QUEVEDO CASTRO
Radicacion 252864003001 2023-00033-00

Decision INADMITE

Una vez revisada la demanda y sus anexos, advierte el despacho las si-
guientes inconsistencias:

1). - No existe certeza acerca de la exigibilidad de las cuotas cuyo pago se
pretende, por cuanto en el documento privado anexo no se indica el momento a
partir del cual debié comenzar el desembolso del primer instalamento, para de
este modo establecer la fecha de causacion de los demas; y

2). La clausula penal no se encuentra convenida por simple retardo, por lo
que al exigirla simultdneamente con la obligacion principal genera una indebida
acumulacion de pretensiones.

En consecuencia, se inadmite la demanda para que sea subsanada en el
término de cinco (05) dias, so pena de rechazo.

Se RECONOCE a JORGE ANDRES PRADA ROMERO, abogado, como
apoderado judicial del demandante en los términos y para los fines del poder
conferido.

NOTIFIQUESE,
El Juez,

JOSE DE LA CRU AMADOR.
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La Mesa, catorce (14) de Febrero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: PAGO DIRECTO

Demandante: FINANZAUTO SA BIC

Demandado: JHON ALEXANDER MORENO GONZALEZ
Radicacion 253864003001 2023-00040 00

Decision Ordena Aprehension Vehiculo

Como quiera que se encuentran reunidos los requisitos exigidos en el ar-
ticulo 60 de La Ley 1676 de 2013 y el articulo 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de 2015,
se admite la solicitud de EJECUCION ESPECIAL DE PAGO DIRECTO DE LA
GARANTIA MOBILIARA, instaurado por FINANZAUTO SA BIC. contra
JHON ALEXANDER MORENO GONZALEZ (C.C. 1.072.424.400), la que se tra-
mitard conforme a las reglas previstas en el articulo 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de
2015.

En consecuencia, se ORDENA la APREHENSION y posterior ENTREGA
a la parte solicitante FINANZAUTO SA BIC del vehiculo que obedece a la si-
guiente descripcion:

MODELO 2022 MARCA JAC
PLACAS K30872 LINEA HFC1035KN
SERVICIO PUBLICO COLOR ROJO

Librese oficio a la Policia Nacional- SIJIN- seccion automotores, con los
insertos del caso para que una vez inmovilizado el vehiculo sea puesto a disposi-
cion de la parte solicitante en los parqueaderos que relaciona la actora en la pre-
tension segunda de la demanda (pdg. 54 anexo 1).

Una vez verificado lo anterior, archivense las diligencias.

Se RECONOCE a OSCAR IVAN MARIN CANO, abogado, como apode-
rado de la parte solicitante para los fines y en los términos del poder conferido.
NOTIFIQUESE,

El Juez,

AMADOR.
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La Mesa (Cund.), catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Accion de tutela

Accionante: | ANGELA FERNANDA MARTINEZ G.

Accionada | HOGAR CAMPESTRE FAMILIAR LOS ABUELOS
Radicado No. 253864003012023/00051-00

Decision Improcedente por hecho superado

I. ASUNTO

Luego de surtirse en debida forma la fase de notificacion y el plazo conce-
dido para el ejercicio del derecho a la defensa, procede esta Instancia a estudiar la
procedencia del amparo de los derechos que, por via de tutela, solicita la ciuda-
dana ANGELA FERNANDA MARTINEZ GUTIERREZ en contra del HOGAR
FAMILIAR CAMPESTRE -LOS ABUELOS-

II. ANTECEDENTES.

2.1. ELEMENTOS FACTICOS: La accionante sustenta facticamente su de-
manda en el comportamiento de la Senora Directora de la Institucion, con ocasion
del derecho de peticién que radicé el 20 de diciembre de 2022 a través de la empresa
de mensajeria Interrapidisimo, con namero de guia 2212011908803, inconformidad
que resume en el prolongado silencio frente a alguna documentacion relacionada
con la licencia de funcionamiento del establecimiento, el contrato de admision sus-
crito el 28 de octubre de 2022, el permiso para la visita y salidas a su sefor padre
Rafael Martinez Pardo, asi como el contacto telefonico, por lo que persigue del ac-
tuar Constitucional sean absueltas sus peticiones, en el término perentorio, al sen-
tirse agraviada en sus derechos y los de su progenitor, por aquella negativa.

III. ACTUACION PROCESAL.

3.1. TRAMITE. Efectuado el reparto por el Juzgado encargado, este
Despacho Judicial asumié el conocimiento del asunto, que arrib6 del Sistema en
Linea de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bogota,
el 31 de enero, imprimiendo el trdmite en providencia de la misma calenda, y
dispuso la notificacion a la persona juridica demandada, para que en el término
legal ejerciera el derecho a la defensa; adopt6 como pruebas las documentales que
se recaudaran en el historial, oficid a los entes Municipales Alcaldia y Personeria
en procura de obtener informacion frente a la misma peticién, que al tiempo les
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fue copiada y, por ultimo, la notificacion de la admision a las partes, actuacion
que se realizo por correo electronico, como de ello hay evidencia.

3.2. INTERVENCIONES: En oportunidad, la sefiora MICHELL YURANI
ANDERSON, quien respondid al llamado como representante Legal del Hogar,
negod los hechos, afladiendo que siempre han sido permitidas las visitas al
nonagenario por parte de la sefiora Angela, atendido sus llamadas y salidas
prolongadas, como la ocurrida entre el 30 de diciembre y el 2 de enero pasados,
que no se han repetido por orden escrita de quienes suscribieron el contrato; no
obstante, contintia la interaccidn personal y telefonica sin ninguna restriccion; que
desconoce la razon de lo dicho por la actora por no ajustarse a la realidad, siendo
ésta completamente ajena a las decisiones de la familia. Alude que contesté uno a
uno los puntos del cuestionario inserto en el petitum, respaldado con
documentos, que finalmente enrut6 a la direccion indicada en el memorial a
través de Servientrega el 3 de febrero avante, como da cuenta a guia 9157402193
con registro de las 14:19 horas.

De la contestacion de la Personeria Municipal se destaca que la sefora
ANGELA FERNANDA MARTINEZ GUTIEREZ recibi6é orientacion familiar y
legal frente a las revelaciones con su escrito del 20 de diciembre el afio anterior, y
adelanto en el centro de Conciliacion de La Mesa un proceso conciliatorio con la
participacion de sus hermanos, que finiquité con algunas concertaciones sobre las
visitas, pero no en la administraciéon de los recursos provenientes de la pension y
asignacion de cuota alimentaria, sugiriendo por tanto, el adelantamiento ante la
justicia ordinaria del de todo aquello que frustrd del todo el arreglo. Que en virtud
del dialogo, ha compartido con su progenitor dentro del hogar y fuera de éL.

La Secretaria de Salud y Desarrollo Municipal, a cargo de la Dra. Martha
Cecilia Diaz Torres, realizé visita de verificacion de las condiciones generales del
Hogar, cuyas exigencias, recomendaciones y compromisos a corto plazo se
redactaron en un acta, asi como el plan de mejoramiento. De la documentacion
arrimada se avista de otras visitas al establecimiento, como de ello se dio parte a
la aqui promotora, mediante el oficio No. 299-2022-5SDS.

IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.

4.1. LEGITIMACION POR ACTIVA. La sefiora Martinez Gutiérrez, se en-
cuentra facultada para accionar la tutela, porque con el sustento presentado en la
demanda, se constituye en la persona afectada con el comportamiento endilgado a
la demandada con ocasion de la omision a la respuesta a la peticion que instaurd,
situacion que al encajar en los postulados del articulo 10 del Decreto 2591 de 1.991,
la legitima para emprender en nombre propio la proteccion constitucional de tutela.

4.2. PROBLEMA JURIDICO. Acorde con los antecedentes facticos, esta Ju-
dicatura estima que el planteamiento a dilucidar en la causa tutelar, esta dado por
el siguiente interrogante:
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(La Representante Legal del Hogar Campestre Los Abuelos vulnera o tiene
en amenaza el derecho de peticion de la aqui iniciadora, al no proporcionar res-
puesta a la solicitud radicada el 20 de diciembre de 20227

Para el proposito trazado y definir la situacion, menester es abordar ciertos
conceptos legales y de la jurisprudencia que sustentan el derecho de peticion y el
término para la respuesta de fondo; de suerte que al evacuarse lo anterior, quedara
por confrontar los elementos de prueba en aplicacion de los pardmetros que se es-
tudien.

4.3. DERECHO DE PETICION.

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho que tienen
todas las personas a presentar peticiones respetuosas por motivos de interés ge-
neral o particular y a obtener pronta resolucion. En desarrollo del Texto Superior,
la Ley 1755 de 2015 regul6 todo lo concerniente al derecho fundamental de peti-
cidn, en los términos sefialados en el Codigo de Procedimiento Administrativo y
Contencioso Administrativo.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al dere-
cho de peticion, precisando que el contenido esencial de este derecho comprende:
(i) la posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas;
(ii) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en el orde-
namiento juridico, con independencia de que su sentido sea positivo o negativo;
(iii) una respuesta de fondo o contestacion material, lo que implica una obligaciéon
de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, segtin el &mbito
de su competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos plantea-
dos (plena correspondencia entre la peticion y la respuesta) y excluyendo formu-
las evasivas o elusivas.

En Sentencia C-418 de 2017, este Tribunal reiteré que el ejercicio del dere-
cho de peticion se rige por las siguientes reglas y elementos de aplicacion:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la efecti-
vidad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la participa-
cion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos bdsicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la
respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademds de ello, debe ser clara,
precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del
peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se con-
creta necesariamente en una respuesta escrita.
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5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendio a las organizaciones
privadas y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones
formuladas fue el serialado por el articulo 6 del Codigo Contencioso Administrativo,
que sefialaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no
pudiere darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad publica debia explicar
los motivos de la imposibilidad, sefialando ademds el término en el que seria dada la
contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion
de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido concu-
rrente, el silencio administrativo es prueba de la violacion del derecho de peticion.
8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticion
no la exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacion de notifi-
car la respuesta al interesado”.

En relacion con el derecho de peticion frente a particulares, la jurisprudencia de
esta Corporacidn ha precisado que para su procedencia se debe concretar al me-
nos uno de los siguientes eventos:

“(i) La prestacion de un servicio publico o el desemperio funciones publicas. Al res-
pecto, se destacan las entidades financieras, bancarias o cooperativas, en tanto que
se trata de personas juridicas que desempeiian actividades que son consideradas ser-
vicio publico. De la misma manera, se incluyen las universidades de cardcter pri-
vado, las cuales prestan el servicio publico de educacién. También se destacan las
actividades de los curadores urbanos, quienes son particulares encargados de la ve-
rificacion del cumplimiento de la normatividad urbanistica o de edificacién. En estos
eventos, el derecho de peticion opera como si se tratase de una autoridad y, por con-
siguiente, al ser similar la situacion y la calidad del particular a una autoridad pu-
blica, estd en la obligacion de brindar respuesta a las peticiones presentadas, si-
quiendo lo estipulado en el articulo 23 de la Constitucion Politica. (ii) El ejercicio
del derecho de peticion como medio para proteger un derecho fundamental. (iii) En
aquellos asuntos en los cuales exista una relacion especial de poder entre el peticio-
nario y la organizacion privada. Al respecto, la Ley 1755 de 2015 dispuso que el
citado derecho se podia ejercer ante personas naturales cuando frente a ellas el soli-
citante se encontrara en: (i) situaciones de indefension o subordinacion o, (ii) la per-
sona natural se encuentre ejerciendo una funcion o posicion dominante frente al
peticionario”.

En concordancia con lo anterior, este Tribunal ha indicado que existe una relacion
especial de poder en la solicitud de peticiones, la cual se manifiesta, por lo menos,
en tres situaciones: 1. cuando hay subordinacién, 2. cuando hay indefension y 3.
En el ejercicio de la posicion dominante. Por tal razon, ha determinado el conte-
nido y alcance de cada una y su relacion con el ejercicio del derecho de peticidn,
de la siguiente manera:
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“La subordinacion responde a la existencia de una relacion juridica de dependencia,
vinculo en que la persona que solicita el amparo de sus derechos fundamentales se
encuentra sometido a la voluntad del particular. Dicho vinculo proviene de una
determinada sujecion de orden juridico, tal como ocurre en las relaciones entre pa-
dres e hijos, estudiantes con relacion a sus profesores, o por ejemplo los trabajadores
respecto de sus patronos o entre los ex-trabajadores y ex-empleadores siempre que
se soliciten los datos relevantes de la seguridad social, al igual que los elementos
relacionados con el contrato de trabajo, premisa que aplica también a las entidades
liquidadas.

La indefension hace referencia a las situaciones que implican una relacion de depen-
dencia de una persona respecto de otra, nexo que se basa en vinculos de naturaleza
factica, en virtud de la cual la persona afectada en su derecho carece de defensa fisica
o juridica. Dicha ausencia es entendida como la inexistencia de la posibilidad de
respuesta efectiva ante la violacion o amenaza de que se trate.

El ejercicio del derecho de peticion también opera en razon de que el particular que
ocupa una posicion dominante puede desplegar actos de poder que incidan en la
esfera subjetiva del peticionario o tenga la capacidad efectiva de afectar sus derechos
fundamentales, con lo cual queda en una situacion de indefension. La relacion de
poder especifica introduce una dimension constitucional adicional a la meramente
laboral o contractual que merece ser valorada, como lo ha hecho la Corte Constitu-
cional en sentencias anteriores (...)”

Por otro lado, la ley 1755 de 2015, al desarrollar el derecho de peticion por

motivos de interés general y particular, se establecio:

“Toda persona podrd hacer peticiones respetuosas a las autoridades, verbalmente
o por escrito, a través de cualquier medio™!

En la misma codificacion, sehala que tales solicitudes implican, sin que sea

necesario invocarlo, el ejercicio del derecho de peticion, en los siguientes térmi-

nos:

“Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejer-
cicio del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Po-
litica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante €l, entre otras actuaciones, se
podrid solicitar: el reconocimiento de un derecho, la intervencion de una entidad
o funcionario, la resolucion de una situacion juridica, la prestacion de un servi-
cio, requerir informacion, consultar, examinar y requerir copias de documentos,
formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.”

Y, ademas, segun lo decantado por via jurisprudencial, se tiene por regla

general, que el término con que se cuenta para resolver las peticiones formuladas
es el establecido en el articulo 14° Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, que sefala 15 dias para resolver y, que en los

TArt. 5°C.P.A.CA.
2Art. 13 CP.A.CA
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casos en que no sea posible responder de fondo la cuestion planteada, antes de
que se cumpla el término alli dispuesto, la autoridad o el particular debera expli-
car los motivos y sefialar el término en el cual se efectuara la respuesta con base
en criterios de razonabilidad en torno al grado de dificultad o la complejidad de
la solicitud.

Los articulos 32 y 33 de la ley 1755 de 2015, que se ocupan de la peticién ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos y, del derecho de peticion de los usua-
rios ante instituciones privadas fundamentales, de cuyo andlisis, se extrajeron dos con-
clusiones: “La primera, es que el legislador consigno las reglas que la jurisprudencia cons-
titucional creo respecto de la procedencia de las peticiones ante particulares. En esa me-
dida, es posible interponer una peticion ante organizaciones privadas con o sin personeria
juridica (i) cuando prestan servicios publicos o cuando, debido a su actividad, ejercen fun-
ciones publicas y son asimilables a las autoridades (articulo 33) y (ii) cuando a través del
ejercicio del derecho de peticion se busca garantizar otros derechos fundamentales (articulo
32). Empero, también es posible interponer una peticion ante una persona natural, cuando
existe una relacion de subordinacion e indefension o cuando esa persona natural estd ejer-
ciendo una posicion dominante frente al peticionario (pardgrafo 1 del articulo 32). La se-
gunda conclusion es que el legislador reglamento el procedimiento para la resolucion de
estas peticiones al determinar que opera igual que ante las entidades puiblicas”.

V. Del Caso Concreto.

Volviendo a la esencia del articulo 86 de la Constitucion Politica, consagro
la accion de tutela como un mecanismo extraordinario, preferente, subsidiario y
residual para la proteccidon de los derechos constitucionales fundamentales, ante
el menoscabo o la amenaza derivados de accion u omision atribuible a las auto-
ridades o a los particulares, en las situaciones especificamente precisadas en la

ley.

Ahora, si la solicitud de amparo tiene por finalidad la proteccion efectiva
de los derechos fundamentales vulnerados o amenazados, es evidente que carece
de objeto cuando las acciones u omisiones de las autoridades o de los particula-
res, en los casos expresamente previstos en la ley, que se denuncian como vulne-
radores de derechos han cesado, situacidn ante la cual la proteccioén constitucio-
nal deviene improcedente.

Con estas bases y teniendo en cuenta, ademas, el memorial radicado el 7
de febrero, donde la actora arguye que no resuelve de fondo su solicitud, se ana-
lizara si en el caso bajo consideracion ha operado el fendémeno juridico del hecho
superado, como quiera que la respuesta fue generada con ocasién de la promo-
cidn de este acontecer especial

De cara a la demandada, lo primero que se aprecia es el documento rotu-
lado como “Respuesta Derecho de Peticion, que contesta los 8 interrogantes plan-
teados por la sefiora Angela, persona que reclama a través de esta via, la garantia
de sus derechos fundamentales, que en sintesis se reducen a obtener el contacto
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personal y telefénico con su sefior padre, que a juicio de la actora, se ha visto
frustrado por las barreras injustificadas de su Directora, que a la postre ha impe-
dido generar espacios que le permitan participar del proceso de alivio y estrechar
los lazos de afecto, dado el vinculo filial que los une.

Volviendo a uno y otro escrito, es evidente que la peticion fue resuelta;
ahora, si en sentir la accionante no satisfizo del todo sus planteamientos, notese
que los puntos uno, dos y tres guardan relacion con apreciaciones del orden legal
no susceptibles de ser debatidos por esta via, pues de estimar que se han com-
prometido los derechos de la estirpe que enumera, no son las intimidaciones ni
los escritos subidos de tono, los que aparejan tal eventualidad, sino es la justicia
ordinaria con sus diferentes estamentos la encargada de dirimir los conflictos que
se susciten entre el nuicleo familiar, como bien lo distingue la promotora con la
mencion de las normas sustantivas que rigen la materia, asi como las autoridades
del orden municipal y departamental y los organismos de control, de evidenciar
cualquier irregularidad que se teja al interior del hogar que alberga a don Rafael
Martinez Pardo.

De contera, la evidencia es notoria en cuanto la respuesta es de conoci-
miento de la actora, quien a la postre efectud sus reparos, lo que permite concluir
que fue debidamente notificada en la direccidn fisica indicada en el libelo; en lo
tocante a los anexos que echd de menos, correspondientes a los adjuntos del con-
trato, se requiere a la accionada para que los haga llegar por el medio mas expe-
dito y eficaz. No ocurre lo mismo con el perfil profesional de la demandante y las
personas a su cargo, pues la peticionaria no acttia como autoridad, y si se trata de
calificar la idoneidad del personal que atiende a su sefior padre, la ley le abre la
posibilidad de acudir ante los entes de vigilancia y control con la interposicion
de la respectiva queja.

Obtenido el reporte, y al descender al marco temporal, este Juzgado corro-
bora, como lo exaltd la demandante, que el término general para contestar, esta-
blecido en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2.015, ya abordado, transcurrio en silen-
cio, pues vencid sin contar para ese momento con una contestacion. Ante ese esce-
nario, la respuesta que se estudia se tiene como consecuencia de la acciéon empren-
dida, lo que permite con soltura concluir que la misma no se brind6é de manera
oportuna.

A voces de la finalidad constitucional de la tutela, se concluye prontamente
que ese acontecer tardio no involucra una vulneracién actual del derecho de peti-
cion, pues como bien lo sustentd la pasiva, la accion carece de objeto cuando con-
verge lo pretendido; en otras palabras, desaparece el agravio alegado, por haber
cesado la accién y omisidn yacente del amparo.

Ante lo enfocado, se da lugar a la aplicacion de los matices caracteristicos
de la respuesta, esto es, que sea de fondo, clara, precisa, y congruente, situacion de
la cual se percata el Juzgado que la contestacion de la contradictora abordé los
requerimientos a que se contrajo el derecho de peticidn, con las observaciones ya
anotadas, tal como lo ha establecido la H. Corte Constitucional al indicar que “el
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niicleo esencial del derecho de peticion se concreta en la pronta respuesta por parte de la
autoridad a quien se dirige la solicitud; y, en el derecho que le asiste al solicitante a obtener
una respuesta de fondo, independientemente del sentido de la decision, es decir, si es
positiva o negativa’™.

Por lo anterior y como quiera que la actitud de la demandada encuadra en
la figura juridica que la doctrina constitucional ha denominado como “hecho su-
perado”, que sustenta la declaratoria de improcedencia de la tutela en atenciéon a
lo previsto en el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, actu6 al margen del reque-
rimiento judicial, es decir, cuando ya se encontraba en curso la accion de tutela,
se absolvieron las inquietudes de la actora.

Lo anterior, porque en virtud de esa situacion procesal, cualquier pronun-
ciamiento del juez constitucional en este momento careceria de objeto al desapa-
recer la razon de ser de la accion constitucional, que es la proteccion inmediata de
los derechos fundamentales que se invocan como transgredidos por la parte ac-
cionante.

En torno a este tema, la H. Corte Constitucional ha precisado lo siguiente:

“Tal como ha sido reiterado en miiltiples oportunidades por esta Corte,
existe hecho superado cuando cesa la accion u omision impugnada de una
autoridad publica o un particular, tornando improcedente la accién im-
petrada, porque no existe un objeto juridico sobre el cual proveer. Al
respecto ha sefialado:

En efecto, la accion de tutela tiene por objeto la proteccion efectiva y cierta
del derecho presuntamente vulnerado o amenazado, lo cual explica la ne-
cesidad de un mandato proferido por el juez en sentido positivo o nega-
tivo. Ello constituye a la vez el motivo por el cual la persona que se con-
sidera afectada acude ante la autoridad judicial, de modo que si la situa-
cion de hecho de lo cual esa persona se queja ya ha sido superada en tér-
minos tales que la aspiracion primordial en que consiste el derecho ale-
gado estd siendo satisfecha, ha desaparecido la vulneracion o amenaza y,
en consecuencia, la posible orden que impartiera el juez caeria en el vacio.
Lo cual implica la desaparicion del supuesto bdsico del cual parte el ar-
ticulo 86 de la Constitucion y hace improcedente la accion de tutela®.

De esta manera considerando que el hecho generador de la interposicion
de la accion de tutela no existe, es claro que ésta ha perdido su eficacia
e inmediatez.”® (Lo subrayado fuera del texto original)

Lo dicho en precedencia constituye razon suficiente para negar el amparo depre-
cado por la accionante, por las razones indicadas previamente.

3 Sentencia. T-170/00 M.P. Alfredo Beltran Sierra
4T-470/02, M.P. Alfredo Beltran Sierra.

5 Corte Constitucional, Sentencia T - 519 de 1992.
6 Sentencia T — 201 de 2004.
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VI. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA
(CUNDINAMARCA), administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: POR CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPE-
RADO, NEGAR LA ACCION DE TUTELA promovida por la sefora ANGELA
FERNANDA MARTINEZ GUTIERREZ en contra del HOGAR FAMILIAR
CAMPESTRE -LOS ABUELOS- DE LA MESA CUNDINAMARCA, representado
por la sefiora MICHELLE YURANI ANDERSON.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia de conformidad con el articulo
30 del Decreto 2591 de 1991, requiriendo a la sefiora MICHELLE YURANI AN-
DERSON, para que, en el término de 24 horas, si estan en su poder, envie los
anexos a que se contrae el contrato inicial.

TERCERO: De no ser impugnada esta decision, REMITIR, el expediente a la
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

El Juez,

JOSE DE LA CRUZ ¢ ‘ AMADOR.

Firmado Por:
Jose De La Cruz Colmenares Amador
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001
La Mesa - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL
LA MESA -CUNDINAMARCA

jecmpalmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co
WWW.JUZGADOCIVILMUNICIPALDELAMESA.COM

La Mesa (Cundinamarca), catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso Accion de Tutela

Accionante | DAVID SANTIAGO URBANO C.
Accionados | EMPRESA REGIONAL AGUAS
DEL TEQUENDAMA -ERAT-
Radicado No. 253864003001 2023/00075-00
Decision Tramita Tutela

Acorde con los postulados del articulo 86 de la Constitucion Politica de
Colombia, la prescripcion normativa contenida en el Decreto 2591 de 1991 y el
Decreto 333 de 2021, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: IMPRIMIR TRAMITE A LA ACCION DE TUTELA presentada por
el ciudadano DAVID SANTIAGO URBANO C. en contra de la EMPRESA RE-
GIONAL AGUAS DEL TEQUENDAMA con domicilio en esta ciudad, a cargo
del sefior Gerente JOSE WILLIAM TEJEDOR BAYONA, por la presunta vulne-
racion de los derechos fundamentales a la Peticidon, Salud en conexidad con la
Vida, Vida Digna e Integridad personal.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las entidad accionada para que en el término
de TRES (3) DIAS, contados a partir del siguiente al recibo de la comunicacion,
ejerza su derecho a la defensa y rinda un informe pormenorizado de todos y cada
uno de los fundamentos que son constitutivos de la accion, allegando las pruebas
que pretendan hacer valer dentro del presente tramite; sin perjuicio de que ante
el incumplimiento injustificado de esta orden, se de aplicacion a la presuncion de
que trata el art. 20 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Tener como pruebas las documentales allegadas al libelo y las
recaudadas en el recorrido procesal.

CUARTO: Dejar en conocimiento de las partes la iniciacion de la accion,
por el medio mas expedito y eficaz.

NOTIFIQUESE y CUMPLAS

El Juez,

i
\—"’/\ly 23ginaldel


mailto:jcmpalmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.juzgadocivilmunicipaldelamesa.com/
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Reptiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL
LA MESA -CUNDINAMARCA

jcmpalmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co
WWW.JUZGADOCIVILMUNICIPALDELAMESA.COM

La Mesa (Cundinamarca), diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso ACCION DE TUTELA- INC.DE DESACATO
Accionante | FANNY LUCIA GARCIA GARAY
Accionada | E.P.S. FAMISANAR S.A.S.

Radicado No. 253864003001 2019/00317-00

I. ASUNTO

Atendido el requerimiento de que se ocupa el Art. 27 del Decreto 2591 de 1991,
procede el Despacho a estudiar la viabilidad o no de la apertura al tramite formal
de Desacato con ocasion del incumplimiento al fallo del 13 de agosto de 2019,
modificado por el Juzgado Civil del Circuito de esta ciudad, en providencia del
22 de agosto de la misma anualidad, informado por la sefiora FANNY LUCIA
GARCIA GARAY, representante judicial del paciente CESAR ANDRES ACUNA
GARCIA, en el cual sostiene incurri6 FAMISANAR al desconocer la integralidad
de las decisiones.

II. ANTECEDENTES

Soporta su acusacidn, en la negativa de Famisanar EPS, representada por la Ge-
rente JANTEH STELLA DIAZ BURBANO, de exigir fallo taxativo para la entrega
del medicamento Delta 9 Tetrahidrocannabinol + Cannabidiol, preparaciéon ma-
gistral, generada el 24 de enero de 2023, por el Neurologo JORGE L. RAMIREZ
MOLINA, profesional de la Fundacion Central contra la Epilpesia y, que, segun
el Epileptologo, se encuentra incluido en el Plan de beneficios en Salud.

En orden a conjurar la acusacion, una vez noticiada del requerimiento, la sede
demandada, actuando a través de la sefiora LEONORA CERDAS GOMEZ, Ge-
rente Técnico de Salud Regional centro, de la EPS FAMISANAR SAS, como en-
cargada del cumplimiento de los fallos de tutela, informé de la gestion de la au-
torizacidn, reparacion y entrega de la formula magistral, siendo de ello enterada
la actora; destaca el acato de la demandada frente a las decisiones judiciales, razon
por la que solicita el cierre y archivo de las diligencias.

Viene el anexo de la autorizacion de la medicina, em presentacion de un frasco de

20 ML. version corroborada por la promotora que telefonicamente informo a se-
cretaria de la entrega efectiva del extracto, el pasado martes 7 de febrero.
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Miradas de estas manera las cosas, no existe mérito para la iniciacion del tramite
Incidental, bajo el entendido que se ha acometido por Famisanar la entrega de las
medicinas formuladas a Cesar Andrés, por los especialistas que siguen su caso;
lo que no es de recibo de este operador judicial, son las barreras administrativas
que de hecho no solo agudizan las condiciones de salud y de vida del paciente,
sino que desgastan al sistema a la misma administracion de justicia, como en el
caso que nos ocupa, a sabiendas de la integralidad de un fallo de tutela que data
de 1996.

Por lo anteriormente expuesto, EL JUZGADO CIVIL MUNICIPAL,
RESUELVE:

1°. ABSTENERSE de apertura el Incidente de Desacato en contra de la EPS FA-

MISANAR SAS, representada por la Gerente Zona Centro, Dra. JANETH STE-

LLA DIAZ BURBANO.

2° NOTIFICAR a las partes.

3% EJECUTORIADA esta decision, archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

JOSE DE LA CRU AMADOR.

Firmado Por:
Jose De La Cruz Colmenares Amador
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001

La Mesa - Cundinamarca
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Reptiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL
LA MESA -CUNDINAMARCA

jcmpalmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co
WWW.JUZGADOCIVILMUNICIPALDELAMESA.COM

La Mesa (Cundinamarca), diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso ACCION DE TUTELA-
Accionante | ERNESTO CUELLAR REINA
Accionada | EPS FAMISANAR SAS
Radicado No. 253864003001 2023/00050-00

En ordena conjurar las inconsistencias advertidas en el auto de calificacion, el ac-
cionante ERNESTO CUELLAR REINA presenta una documentacién, anun-
ciando que la IPS COLSUBSIDIO le notificé la agenda para las respectivas citas
médicas, quedando pendiente de programacion la de la intervencion quirargica
de que trata la orden extendida el 19 de enero de enero ultimo.

Confrontadas la argumentacion y los anexos recientemente traidos, nétese que
discrepa en un todo con los fundamentos primigenios del actor, de los que por
cierto corrobora que ya soluciono lo de las citas médicas; luego, lo ahora argiiido
escapa de la esencia por la que acudi¢ a esta via especial.

Vistas de esta manera las cosas, se rechaza la solicitud de talante tutelar, por ser
incongruentes con lo requerido, no sin antes sefialar que la razones por las que
acudio, segun su dicho, ya fueron superadas.

Notificado, pase la actuacion al archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

|
g

JOSE DE LA CRUZ ¢

Jose De La Cruz Colmenares Amador

Firmado Por:
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Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001
La Mesa - Cundinamarca
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