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Total de Procesos .

12

Numero Grupo y Tipo Demandante Demandado Fecha Auto Cuaderno
202200414 |[CIVIL- VERBAL |[FERNANDO ENRIQUE MANCHOLA |[LUIS CARLOS SALGADO FIRAVITOBA || 2023-06-26 || 1
202300211  |[CIVIL- VERBAL MARIA DEL CARMEN PEA g'}'ggcsm DANIELA CASTILLO SANCHEZ Y 2023-06-26 1

MARIA GLORIA SANCHEZ HEREDEROS DE JORGE ENRIQUE
202300212 ([CIVIL- PERTENENCIA - MINIMA CUANTIA ||/ Fot o ALONSO ALONSO ¥ OTROS 2023-06-26 1
CIVIL- EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR  |[CONDOMINIO "CAMPESTRE
202300214 < AtiTiA VONTELAGOS" P H. INVERSIONES HARI SAS 2023-06-26 1
AZ COLOR - REPRESENTANTE  ||[SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
202300216  |[TUTELA- TUTELA - PETICION EGAL LUZ MELBA AGUAE. MOVILIDAD - LA MESA GUND. 2023-06-26 1
202300218 |[CIVIL- VERBAL |[MARIA CONSUELO ROA RAMIREZ |[LUCAS EZEQUIEL MOSQUERA PEREZ || 2023-06-26 || 1
202300219  |[CIVIL- SUCESION gﬁgig&'m: ISAIAS SIERRA FLORALBA CAMPOS BRICEO 2023-06-26 1
CAUSANTE: JOSE MANUEL FLORALBA CAMPOS BRICEO C.C.
202300220  |[CIVIL- SUCESION CAMPOS PARADA CC. 29917 20687291 2023-06-26 1
202300221 [[CIVIL- DIVISORIO DE MENOR CUANTIA  ||GERMAN RAMIREZ RINCON [GLORIA AYDE VIRGEZ VARGAS [ 2023-06-26 | 1
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
202300245  |[TUTELA- TUTELA - PETICION JHON JAIRO USECHE MOVILIDAD - LA MESA QUND. 2023-06-26 1
EDWIN MAURICIO GARCIA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
202300246  |[TUTELA- TUTELA - DEBIDO PROCESO CASTELLANOS MOVILIDAD - LA MESA GUND. 2023-06-26 1
202300247  |[TUTELA- TUTELA - DEBIDO PROCESO JHON JAIRO USECHE SECRETARIA DE TRANSPORTE ¥ 2023-06-26 1

MOVILIDAD - LA MESA CUND.




DIANA MIREYA RODRIGUEZ TORRES
Secretaria



:’
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA CUNDINAMARCA

La Mesa, veintiséis (26) de Junio de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: VERBAL

Demandante FERNANDO ENRIQUE MANCHOLA
Demandado LUIS CARLOS SALGADO FIRAVITOBA
Radicacion: 253864003001 2022 00414 00

Asunto ADMITE

En cumplimiento de lo ordenado por el superior jerarquico, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la Demanda verbal- Accion Pauliana instaurada por
FERNANDO ENRIQUE MANCHOLA, quien acttia por intermedio de apoderado
judicial, en contra de LUIS CARLOS SALGADO FIRAVITOBA.

SEGUNDO: Imprimir a esta demanda el tramite previsto para el proceso en
consecuencia se ordena correr traslado de la demanda y sus anexos al extremo
pasivo por el término de diez (10) dias. Strtase la notificacion en la forma prevista
en los articulos 291 y 292 del CGP en armonia con el articulo 8 de la Ley 2213 de

2022.

NOTIFIQUESE,

L4

)

CESAR LEON@O CASTILLO TORRES
EL JUEZ



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA CUNDINAMARCA

La Mesa, veintiséis (26) de Junio de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: PERTENENCIA

Demandante MARIA DEL CARMEN PENA

Demandados ALISON PAMELA HERRERA GALINDO Y OTROS
Radicacion 252864003001 2023-00211-00

Decision INADMITE

Se inadmite la demanda para que en el término de cinco (05) dias, so pena de
rechazo, se corrijan los siguientes defectos que se aprecian en la demanda y sus

anexos:

1. No se anexa la evidencia del cumplimiento del inciso quinto del Art. 6 de la

Ley 2213 de 2022.

2. No se anexa el cumplimiento de procedibilidad a que se contrae el Art. 68 de

la Ley 2220 de 2022.

3. No se relaciona el domicilio del extremo demandado conforme al numeral 2

el Art. 82 del CGP.

Se RECONOCE a JOHANA NINI BAUTISTA TRIANA, abogada, como

apoderado judicial del demandante en los

conferido.

NOTIFIQUESE,

- *
CESAR LEO@O CASTILLO TORRES

EL JUEZ

‘rminos y para los fines del poder



La Mesa, veintiséis (26) de Junio de dos mil veintitrés (2023).

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA CUNDINAMARCA

Proceso: PERTENENCIA

Demandante MARIA GLORIA SANCHEZ ALFONSO

Demandados HEREDEROS DE JORGE ENRIQUE ALONSO
ALONSOy otros

Radicacion 252864003001 2023-00212-00

Decision INADMITE

Se inadmite la demanda para que en el término de cinco (05) dias, so pena de
rechazo, se corrijan los siguientes defectos que se aprecian en la demanda y sus

anexos:

1. No se indica el nombre de los herederos determinados contra quien se dirige
la demanda.
2. No se aporta documento que de cuenta del avaluo para la vigencia del afo

actual.

3. Tanto el Certificado de Libertad como el Certificado Especial para procesos
de pertenencia tienen fecha de expedicion mayor a seis meses.

4. La Narracion de los hechos no es clara, por ejemplo, en el numerado bajo el
consecutivo siete manifiesta desconocer el paradero del demandado al
tiempo que se anexa certificado de defuncion.

Se RECONOCE a ANDREA CAROLINA DIAZ TIBOCHA, abogada, como

apoderada judicial del demandante en los términos y para los fines del poder

conferido.

NOTIFIQUESE,

CESAR LEO

d

4

DO CASTILLO TORRES

]

EL JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA CUNDINAMARCA

La Mesa, veintiséis (26) de Junio de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: DIVISORIO

Demandante: | GERMAN RAMIREZ RINCON Y OTROS
Demandado | GLORIA HAIDEE VIRUEZ VARGAS
Radicacion: 253864003001 2023 00214 00

Decision: RECHAZA DEMANDA

Prevé el ordinal 7° del Articulo 28 del Estatuto Procesal General, que “En los procesos
contra una persona juridica son competente el juez de su domicilio principal”.

De acuerdo con la demanda y sus anexos, se extrae que el domicilio de la sociedad
demandada se encuentra en la ciudad de Bogota, por lo que, en linea con las precisas
instrucciones a que se contrae la normativa en cita, sin dubitacién se concluye que
no es este el estrado Judicial el competente para asumir el conocimiento del litigio,
pese a que se mencione que el lugar de cumplimiento de la obligacién era la ciudad
de La Mesa, lo cierto es que ninguno de los documentos aportados descansa tal
informacion, por lo que el paso a seguir lo constituye el rechazo de la demanda por
razones de competencia territorial (articulo 90 ibidem) y su remisién a los Juzgados
Civiles Municipales (Reparto) de Bogota.

Por lo dicho el Juzgado RESUELVE:
Primero: RECHAZAR, por falta de competencia territorial, la demanda reseniada en
el epigrafe, y disponer el envio del expediente al Juzgado Civil Municipal (reparto)

de la ciudad de Bogotd D.C., lugar de domicilio de la sociedad demandada.

Segundo: DEJAR las anotaciones a que haya lugar en los libros de control.

NOTIFIQUESE y CUMP.

- *
CESAR LEO@)O CASTILLO TORRES
EL JUEZ



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA CUNDINAMARCA

La Mesa, veintiséis (26) de Junio de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: SIMULACION

Demandante MARIA CONSUELO ROA RAMIREZ
Demandados LUCAS EZEQUIEL MOSQUERA PEREZ
Radicacion 252864003001 2023-00218-00

Decision INADMITE

Revisada la demanda y sus anexos, advierte el despacho que la medida
cautelar de inscripcion de la demanda NO PROCEDE en asuntos como el que nos
ocupa, en los que se pretende la DECLARATORIA DE SIMULACION, dado que no
versa “sobre dominio u otro derecho real principal, directamente o como
consecuencia de una pretension distinta o en subsidio de otra, o sobre una
universalidad de bienes”, como lo senala el literal a) del ordinal 1° del Art. 590 del
C.G.P.

En consecuencia, se hace necesario acreditar con la demanda el agotamiento
del requisito de procedibilidad a que se contrae el articulo 68 de la ley 2220 de 2022,
aun en vigor.

En ese orden de ideas, se inadmite la demanda para que en el término de
cinco (5) dias, se acredite el cumplimiento de dicho formalismo, so pena de rechazo.

Se RECONOCE a MARTHA VICTORIA BERNAL PENA, abogada, como
apoderado judicial del demandante en los términos y para los fines del poder
conferido.

NOTIFIQUESE,

- *
CESAR LEO\\@O CASTILLO TORRES
EL JUEZ



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA CUNDINAMARCA

La Mesa, veintiséis (26) de Junio de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: SUCESION

Causante ISAIAS SIERRA PARADA
Radicacion 252864003001 2023-00219-00
Decision INADMITE

Revisada la demanda y sus anexos se evidencia que el interés invocado por
la demandante es la calidad de sobrina del causante; sin embargo, no se allega
prueba del lazo de consanguineidad entre éste y su padre, sehor ANTONIO
CAMPOS PARADA, nétese que el documento visible en la pdgina 13 del anexo hace
referencia a ANTONIO PARADA, sin que obre nota aclaratoria de reconocimiento
posterior u otorgamiento de apellido paterno, al contrario, se sehala “padre
desconocido”, por lo tanto el documento aportado no es suficiente para acreditar el

parentesco invocado.

En consecuencia, se inadmite la demanda para que en el término de cinco (05)
dias, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE,

d

]

CESAR LEOPAD CASTILLO TORRES
EL JUEZ




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA CUNDINAMARCA

La Mesa, veintiséis (26) de Junio de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: SUCESION

Causante JOSE MANUEL CAMPOS PARADA
Radicacion 252864003001 2023-00220-00
Decision INADMITE

Revisada la demanda y sus anexos se evidencia que el interés invocado por
la demandante es la calidad de sobrina del causante; sin embargo, no se allega
prueba del lazo de consanguineidad entre éste y su padre, sefior ANTONIO
CAMPOS PARADA, nétese que el documento visible en la pdgina 12 del anexo hace
referencia a ANTONIO PARADA sin que obre nota aclaratoria de reconocimiento
posterior u otorgamiento de apellido paterno, al contrario, se sehala “padre
desconocido”, por lo tanto el documento aportado no es suficiente para acreditar el
parentesco invocado.

En consecuencia, se inadmite la demanda para que en el término de cinco (05)
dias, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE,

7
CESAR LEONARDO CASTILLO TORRES
EL JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA CUNDINAMARCA

La Mesa, veintiséis (26) de Junio de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: DIVISORIO

Demandante: | GERMAN RAMIREZ RINCON Y OTROS
Demandado | GLORIA HAIDEE VIRUEZ VARGAS
Radicacion: 253864003001 2023 00221 00

Decision: RECHAZA DEMANDA

Presentada una demanda debe determinar el juez, entre otros aspectos, que
sea competente para conocer de la misma, entre los que se cuenta el factor territorial,
para lo cual se acude en nuestro caso a lo dispuesto en el numeral 7 el articulo 28 del
C.G.P, que consagra: “En los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios,
de deslinde y amojonamiento, expropiacion, servidumbres, posesorios de cualquier
naturaleza, restitucion de tenencia, declaracion de pertenencia y de bienes vacantes y
mostrencos, serd competente, de modo privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los
bienes, y si se hallan en distintas circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a
eleccion del demandante.”

Teniendo en cuenta que el inmueble identificado con matricula inmobiliaria
166-11756, sobre el cual recae la accion divisoria, se encuentra ubicado en el
municipio de Apulo, es el juez natural de ese municipio quien debe conocer del
presente asunto, en aplicacion del citado precepto. En consecuencia, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar de plano la presente demanda, por falta de
competencia.

SEGUNDO: Remitir el expediente al Juzgado Promiscuo Municipal de
Municipal de Apulo — Cundinamarca, para lo de su cargo.

TERCERO: Déjense las anotaciones respectivas

NOTIFIQUESE y CU

- v
CESAR LE@DO CASTILLO TORRES
EL JUEZ



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

&)
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL
LA MESA —-CUNDINAMARCA

jcmpalmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co
WWW.JUZGADOCIVILMUNICIPALDELAMESA.COM

La Mesa (Cundinamarca), veintiséis (26) de Junio de dos mil veintitrés (2023).

Proceso Accion de tutela

Accionante JOHN JAIRO USECHE

Accionada SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD
SEDE OPERATIVA LA MESA CUIND.

Radicado No. 253864003001 2023/00245-00

Decision Admite

En atencion a la prescripcion normativa contenida en el Decreto 2591 de 1.991 y
a las reglas de reparto a que se contrae el Decreto 333 de 2021, esta Judicatura
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR LA ACCION DE TUTELA promovida en nombre
propio por el ciudadano JOHN JAIRO USECHE en contra de la SECRETARIA
DE TRANSITO Y MOVILIDAD SEDE OPERATIVA LA MESA, por la
presunta vulneracion del derecho fundamental de PETICION.

SEGUNDO: NOTIFICAR al ente accionado, representada por el sefior Director,
Gerente y/o quien haga sus veces, para que en el término de TRES (3) DIAS,
contados a partir del dia siguiente al recibo de la comunicacion, dé contestacion
alos hechos alli registrados, allegue las pruebas que pretenda hacer valer dentro
del presente tramite y, rinda un informe pormenorizado, sin perjuicio de que
ante el incumplimiento injustificado de esta orden, se tengan por ciertos los
hechos que sustentan la accion de tutela y se resuelva de plano sobre la misma,
tal como lo establece el art. 20 del D. 2591 de 1991. Enviese copia simple del
petitum.

TERCERO: Ténganse en cuenta, como pruebas documentales, las que se
recauden en el tramite.

CUARTO: Notificar esta decision a los sujetos procesales por el medio mas
expedito y eficaz.

NOTIFIQUESE y CUMP

El Juez,

- s
CESAR LEO@)O CASTILLO TORRES


mailto:jcmpalmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.juzgadocivilmunicipaldelamesa.com/

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
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La Mesa (Cundinamarca), veintiséis (26) de Junio de dos mil veintitrés (2023).

Proceso Accion de tutela

Accionante EDWIN MAURICIO GARCIA CASTELLANOS
Accionada SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD
SEDE OPERATIVA LA MESA CUIND.

Radicado No. 253864003001 2023/00246-00

Decision Admite

En atencion a la prescripcion normativa contenida en el Decreto 2591 de 1.991 y
a las reglas de reparto a que se contrae el Decreto 333 de 2021, esta Judicatura
DISPONE:

PRIMERQ: ADMITIR LA ACCION DE TUTELA promovida en nombre
propio por el ciudadano EDWIN MAURICIO GARCIA CASTELLANOS, en
contra de la SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD SEDE
OPERATIVA LA MESA, por la presunta vulneracion del derecho fundamental
de PETICION.

SEGUNDO: NOTIFICAR al ente accionado, representada por el sefior Director,
Gerente y/o quien haga sus veces, para que en el término de TRES (3) DIAS,
contados a partir del dia siguiente al recibo de la comunicacion, dé contestacion
alos hechos alli registrados, allegue las pruebas que pretenda hacer valer dentro
del presente tramite y, rinda un informe pormenorizado, sin perjuicio de que
ante el incumplimiento injustificado de esta orden, se tengan por ciertos los
hechos que sustentan la accion de tutela y se resuelva de plano sobre la misma,
tal como lo establece el art. 20 del D. 2591 de 1991. Enviese copia simple del
petitum.

TERCERO: Ténganse en cuenta, como pruebas documentales, las que se
recauden en el tramite.

CUARTO: Notificar esta decision a los sujetos procesales por el medio mas
expedito y eficaz.

NOTIFIQUESE y CUMP

El Juez,

CESAR LEONARDO CASTILLO TORRES


mailto:jcmpalmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co
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La Mesa (Cundinamarca), veintiséis (26) de Junio de dos mil veintitrés (2023).

Proceso Accién de tutela

Accionante | ESPERANZAAVILA OLAYA

Accionada SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD
SEDE OPERATIVA LA MESA CUIND.

Radicado No. 253864003001 2023/00247-00

Decision Admite

En atencion a la prescripcion normativa contenida en el Decreto 2591 de 1.991 y
a las reglas de reparto a que se contrae el Decreto 333 de 2021, esta Judicatura
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR LA ACCION DE TUTELA promovida en nombre
propio por la sefiora ESPERANZA AVILA OLAYA en contra de la
SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD SEDE OPERATIVA LA
MESA, por la presunta vulneracion de los derechos fundamentales al DEBIDO
PROCESO e IGUALDAD.

SEGUNDO: NOTIFICAR al ente accionado, representada por el sefior Director,
Gerente y/o quien haga sus veces, para que en el término de TRES (3) DIAS,
contados a partir del dia siguiente al recibo de la comunicacion, dé contestacion
alos hechos alli registrados, allegue las pruebas que pretenda hacer valer dentro
del presente tramite, entre ellos todos y cada uno de los antecedentes
administrativos que dieron origen al presente acontecer constitucional, y rinda
un informe pormenorizado, sin perjuicio de que ante el incumplimiento
injustificado de esta orden, se tengan por ciertos los hechos que sustentan la
accion de tutela y se resuelva de plano sobre la misma, tal como lo establece el
art. 20 del D. 2591 de 1991. Enviese copia simple del petitum.

TERCERO: Ténganse en cuenta, como pruebas documentales, las que se
recauden en el tramite.

CUARTO: Notificar esta decision a los sujetos procesales por el medio mas
expedito y eficaz.

MEDIDA PROVISIONAL

Como nada se dice de la programacion de las audiencias regladas en el Art. 136
de la Ley 769 de 2002, con ocasion de la infraccion de transito No.
25386001000038371382, meollo del asunto, se atiende la medida provisional. En
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Pagina 2 de 2 consecuencia, se suspenderd, el proceso contravencional que se
adelanta en la sede operativa de esta municipalidad, hasta que se decide este
tramite excepcional,

NOTIFIQUESE y CUMP

El Juez,

- *
CESAR LE@DO CASTILLO TORRES
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La Mesa (Cundinamarca), veintiséis (26) de Junio de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: Accion de Tutela
Accionante: | AZ-COLOR SAS- Rep. Legal Luz Melba Acuia F.

Accionado: | SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE LA MESA (CUNDINAMARCA)
Radicado: No. 25386400 30012023/00216-00

1. ASUNTO

Surtido el tramite de rigor en la accién de la referencia, se procede a resolver la
solicitud de amparo de tutela formulada por la sefiora LUZ MELBA ACUNA
FUENTES, en su condicion de representante legal de la firma AZ-COLOR SAS, con
domicilio principal en Bogota, pretendiendo se ampare el derecho a la PETICION,
presuntamente vulnerado por la SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD DE
LA SEDE OPERATIVA de esta Municipalidad.

II. ANTECEDENTES:

La accionante, el cinco (5) de abril del afio que corre, elevo derecho de peticion a
la Oficina de Transito y Movilidad con asiento en esta ciudad, pretendiendo obtener,
la respuesta de nueve (9) puntos especificos, relacionados con la documentacién que
sirvi6 de base para la expedicion de la resolucidon sancionatoria No. 491 del 23 de
febrero de 2023, con ocasion de la imposicion del comparendo de transito No.
25386001000037069470, entre ellos, la guia de envio de notificacion; la direccién
registrada en el Runt,; la prueba de la citaciéon para la notificacion personal; los
permisos de la super Transporte y por tltimo, las pruebas que permitié la identificacion
plena del conductor; de la habilitacion y de calibracion de las cAmaras de foto deteccion
con la cual se dio origen a la infraccion, asi como la demostracion de la actividad en el
ejercicio de sus funciones, del agente de transito que valido el comparendo.

III. ACTUACION PROCESAL.

3.1. TRAMITE. Efectuado el reparto por el Juzgado encargado, este Despacho
asumio el conocimiento, mediante providencia del ocho (8) de junio avante, con orden
de notificar a la institucion demandada para que en el término de tres (3) dias ejerciera
el derecho a la defensa; se adopt6é como pruebas las documentales aportadas y las que
se recaudaran en el paginario; por ultimo, se dispuso la comunicacién de la admisién a
la parte interesada.

La actuacién en comento, se cumplié mediante los oficios No. 656 y 657
direccionados a los correos indicados como de las partes.
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3.2. INTERVENCION: La Secretaria de Transporte y Movilidad de La Mesa
Cundinamarca, representada por el profesional LUIS FELIPE TORRES SUAREZ,
argumento para el caso puntual, que, en aras de resguardar el derecho fundamental de
la actora, la peticion fue respondida el 10 de junio avante, precisando que los soportes
que arrima, dan cuenta de la notificacion generada al canal electronico dispuesto para

ello, al tiempo que sirven de evidencia para predicar la teoria del hecho superado.
IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.

4.1. LEGITIMACION POR ACTIVA. La persona juridica demandante,
representada por la sefiora LUZ MELBA ACUNA FUENTES, se encuentra facultada para
accionar en sede de tutela, porque con el sustento presentado en la demanda, se constituye
en la afectada con el comportamiento endilgado a la sede demandada, con ocasion de la
omision a la respuesta de fondo a la peticion que instauro, encajando de este modo, en los
postulados del articulo 10 del Decreto 2591 de 1.991. Queda decantada, por lo tanto, la
legitimacion para emprender en nombre propio la proteccion constitucional de tutela.

4.2. PROBLEMA ]URiDICO. Acorde con los antecedentes facticos, esta
Judicatura estima que el planteamiento a dilucidar en la causa tutelar, esta dado por el
siguiente interrogante:

¢Se vulnero o tiene en amenaza el derecho de peticion del aqui accionante, al no
proporcionar la respuesta a la solicitud que segtin se observa, fue radicada el 5 de abril de
2023? No obstante, no obstante surge un segundo cuestionamiento, del siguiente tenor: ;
se ha superado el hecho que desatd la presente actuacion, con la contestacion que hizo la
Secretaria de transito y movilidad de la sede operativa de La Mesa?

Para el proposito trazado y definir la situacion, es menester abordar ciertos conceptos
legales y de la jurisprudencia que sustente el derecho de peticién y del término para la
respuesta de fondo; de suerte que al evacuarse lo anterior, quedara por confrontar los
elementos de prueba en aplicacion de los pardmetros que se estudien.

Para el proposito trazado y definir la situacion, es menester abordar ciertos conceptos
legales y de la jurisprudencia que sustente el derecho de peticién y del término para la
respuesta de fondo; de suerte que al evacuarse lo anterior, quedara por confrontar los
elementos de prueba en aplicacion de los pardmetros que se estudien.

IV. FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES Y JURISPRUDENCIALES

La Accién de Tutela, consagrada en el articulo 86 de la Carta Politica, constituye
una herramienta trascendental para la defensa de los derechos fundamentales de
raigambre constitucional, ante la violacion o amenaza por cualquier autoridad ptblica y
en determinados casos de particulares; frente a la que se carece de un recurso judicial, o
existiendo no sea expedito para el logro de la proteccién invocada, a menos que se ejercite
transitoriamente para evitar un perjuicio irremediable.
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Se precisan como requisitos para su procedencia, que se persiga la proteccion de
un derecho fundamental consagrado en la Constitucional como tal, ante una amenaza o
violacion proveniente de una autoridad publica o de un particular, frente ala que se carece
de un recurso judicial para obtener su proteccion, o que, teniéndolo, no sea expedito para
el logro de la proteccion y se ejercite como mecanismo transitorio.

Sabido es, que el derecho de peticion es una facultad que habilita a los particulares
para elevar peticiones respetuosas ante las autoridades y, en casos especiales, ante otras
particulares, con la finalidad de satisfacer un interés personal o colectivo y exigir que se
otorgue una respuesta en un término razonable.

Resalta la Corte Constitucional la relevancia especial que tiene el derecho de
peticion cuando es presentado ante autoridades en tanto es el mecanismo que permite
ejercer el control ciudadano a las actuaciones del Estado y es una de las formas en que
comienza el procedimiento administrativo. Asi mismo, ha reconocido el caracter
fundamental del derecho y el importante mecanismo de participacién democratica que
representa en un Estado Social de Derecho.

Que el nucleo especial del derecho de peticién se circunscribe a: (i) formular la
peticion, (ii) que éste se resuelva de manera oportuna, (iii) de fondo, bajo criterios de
claridad, precision, congruencia y (iv) que sea debidamente notificada al peticionario.

En cuanto al margen temporal en el que deben ser respondidas o evacuadas las
solicitudes, consigna el siguiente postulado:

“Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticion deberd resolverse
dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la
resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberdn resolverse dentro de los diez (10)
dias siquientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se
entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por
consiguiente, la administracion ya no podrd negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregardan dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con
las materias a su cargo deberin resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion.

Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los plazos aqui
sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento
del término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo
razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente
previsto.”!

VArt. 14 CP.ACA
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De lo anterior se infiere con plena conviccion, que la accion de tutela es el tmnico
mecanismo de accion para salvaguardar el derecho de peticion cuando quiera que
resulte agraviado por la accion u omision de una autoridad publica o particular. Ahora
segun lo acopiado por la jurisprudencia de la Corte, el término que tiene la
administracidn para resolver las peticiones formuladas, es el establecido en el articulo
14° Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que
sefiala 15 dias para resolver y, que en los casos en que no sea posible responder de
fondo la cuestion planteada, antes de que se cumpla el término alli dispuesto, la
autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el término en el cual se
efectuara la respuesta con base en criterios de razonabilidad en torno al grado de
dificultad o la complejidad de la solicitud.

5.- CASO CONCRETO

Recapitulando, el debate se despliega, por el llamado para la proteccion del
derecho fundamental de peticion, con ocasion de la solicitud que elevd el actora, desde el
05 de abril de 2023 (fecha de radicacion en la oficina), encaminada a obtener unos documentos
que cimiento parala creacion de un acto administrativo, cuya génesis fue la imposicién
de un comparendo de transito y la imposicion de una carga econémica y, que considera
vulnerado, en razon del prolongado e injustificado silencio sobre el objeto perseguido en
el petitum.

De esta manera, corresponde verificar en sede de tutela, si la autoridad publica
emitid o no contestacion al requerimiento hecho por la accionante, para asi concluir y
dilucidar lo cuestionado en esta sentencia; por ello a continuacién, se acudirad a los
elementos de prueba exhibidos para sostén de las hipdtesis de cada extremo.

Del examen probatorio

Por el demandante, fueron hilados el memorial con asunto de derecho de
peticién, el soporte del envid al canal electronico lamesa@siettcundinamarca.com.co
con fecha de acuse del 5 de abril de 2023, a las 11:13 am. y del documento de
identificacion del sefior LEONEL FELIPE MATEUS ACUNA.

Obra seguidamente, esta vez de la demandada, el oficio calendado el 10 de junio
de 2023, con el cual el profesional universitario encargado de la sede Operativa de La
Mesa Dr. JUIS FELIPE TORRES SUAREZ, responde a la entidad cada uno de los puntos
objeto del petitum, al que acompafia una serie de documentos constantes de 11 piezas.
(fls. 6 a 21 Anx. 7)

Huelga destacar que dicha respuesta fue orientada al correo electronico de la
proponente (Fl. 22 Anx.7), seguridad que tiene el Despacho, pues se trata de la misma
direccién electrénica revelada en el acapite de notificaciones del escrito tutelar.
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Entonces, obtenido el reporte cuyo examen permite concluir que retne los
elementos de claridad, precision congruencia a que se contrae el jurisprudencia y al
descender al marco temporal, este Juzgado corrobora, como lo exalt6 la demandante,
que el término general para contestar establecido en el articulo 14 de la Ley 1755 de
2.015, ya abordado, transcurrié en silencio, pues vencio, tomando como referencia el dia
siguiente al de la llegada del escrito, es decir, a partir del 10 de abril de 2023, sin contar
para ese momento (02/05/2023) de una contestacion. Ante ese escenario, la respuesta que
se estudia, se tiene como consecuencia de la accion emprendida; luego permite arribar a
la conclusion, que esta no se brindé de manera oportuna.

A voces, de la finalidad constitucional de la tutela, se colige prontamente, que
ese acontecer tardio, no involucra una vulneracion actual del derecho de peticidén; como
bien lo sustento la accionada, la accion carece de objeto cuando converge lo pretendido,
en otras palabras, desaparece el agravio alegado, por haber cesado la accién y omisioén
yacente del amparo.

Bajo este entendido se establece que, de conformidad con la doctrina
jurisprudencial, la respuesta otorgada por las entidades o por los particulares al
resolver las peticiones realizadas, no debe ser necesariamente positiva o accediendo a
lo solicitado, ya que “el niicleo esencial del derecho de peticion se concreta en la pronta
respuesta por parte de la autoridad a quien se dirige la solicitud; y, en el derecho que le asiste al
solicitante a obtener una respuesta de fondo, independientemente del sentido de la decision,
es decir, si es positiva o negativa®”. (Negrilla y Subrayado fuera del texto original).

En ese orden de ideas, fluye la carencia del objeto, toda vez que, en resumidas
cuentas, no se suscitd el actuar tachado como vulnerador, como quiera que, si bien la
administraciéon se tomd un tiempo mas que prudencial para emitir su respuesta, la

2 Sentencia. T-170/00 M.P. Alfredo Beltran Sierra
3T-470/02, M.P. Alfredo Beltran Sierra.
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informacion y la notificacion se produjeron con el memorial signado el 22 de febrero del
afno que corre a las 10:05 horas y por razon de este acontecimiento, sin dubitacion, se ha
superado el hecho que amerito la intervencion jurisdiccional.

Sobre este fendmeno, la Sala Quinta de Revision de la Corte mediante sentencia
T — 096 de 2006, expuso lo siguiente: “No obstante, cuando la situacion de hecho que causa
la supuesta amenaza o vulneracion del derecho alegado desaparece o se encuentra superada, la
accion de tutela pierde toda razon de ser como mecanismo mds apropiado y expedito de proteccion
judicial, por cuanto a que la decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso concreto
resultaria a todas luces inocua, y por consiguiente contraria al objetivo constitucionalmente
previsto para esta accion.” .

Sin mas comentarios, esta Instancia Judicial estima suficientes los atras
realizados para denegar el amparo por encontrarse el hecho superado.

V. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA
(CUNDINAMARCA), administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Por haber operado el fenémeno de CARENCIA ACTUAL DE
OBJETO, se niega el amparo tutelar solicitado por la sefiora LUZ MELBA ACUNA
FUENTES, en su condicion de representante legal de la firma AZ-COLOR SAS, en
contra de la SECRETARIA DR TRANSITO Y MOVILIDAD SEDE OPERATIVA DE
LA MESA, por encontrarse SUPERADO el hecho que la motivo.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia de conformidad con el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, la cual puede ser impugnada dentro del término
de tres dias siguientes a su notificacion.

TERCERO: REMITIR, a la Corte Constitucional para su eventual revisién, en
caso de no ser impugnada esta decision, en atencidn a lo dispuesto en el articulo 31,
inciso 2° del referido Decreto.

NOTIFIQUESE Y C

- ‘
CESAR LEOI\@O CASTILLO TORRES

El Juez,
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