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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA CUNDINAMARCA

La Mesa, veintisiete (27) de Junio de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: DIVISORIO

Demandante | MARIA DEL CARMEN CALDERON
HERNANDEZ

Demandados | SANDRA MILENA HERNANDEZ CALDERON y
UBALDINO HERNANDEZ

Radicacion 252864003001 2022-00402 -00

Decisiéon Decreta Venta

Habiendo transcurrido el término otorgado en providencia anterior, de
fecha 18 de Mayo de 2023 (anexo 18), el cual corri6 traslado del informe rendido
por la Oficina de Planeacién Municipal, en aplicacion del articulo 407 del C.G.P.,
procede el despacho a resolver sobre la procedencia de la division material del
inmueble, solicitada como pretension de la demanda.

1. ANTECEDENTES:

El presente proceso, promovida por MARIA DEL CARMEN CALDERON
HERNANDEZ, tiene por objeto obtener la divisién material del predio
denominado “LA ESPERANZA”, ubicado en el municipio de La Mesa,
identificado con la cédula catastral 00-01-001-1465-000 y matricula inmobiliaria
166-70597, de la ORIP de La Mesa Cundinamarca. La accion fue dirigida contra
los comuneros SANDRA MILENA HERNANDEZ CALDERON y UBALDINO
HERNANDEZ.

2. ACTUACION PROCESAL:

La demanda fue radicada el dia 19 de Octubre de 2022. Por Auto del 27 de
Octubre de 2022 fue admitida decretando la respectiva inscripcion en el folio de
matricula del fundo y se ordend oficiar a Planeacion Municipal para obtener
informacion respecto del marco legal de la division solicitada segtin el PBOT
municipal.

Los demandados, SANDRA MILENA HERNANDEZ y UBALDINO
HERNANDEZ, allegaron memorial en el que manifestaron estar enterados de la
demandada y la manifestacion de allanarse a los hechos y pretensiones de la
misma, razon por la cual, actuando de conformidad con el Art. 301 del CGP, se
los tuvo por notificados por conducta concluyente mediante Auto del 18 de Mayo
de 2023 (anexo 18), en la misma providencia se ordend correr traslado a las partes
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del informe rendido por parte de la Oficina de Planeacion Municipal, por el
término de tres (03) dias.

El informe presentado por la Oficina de Planeaciéon Municipal (anexo 09)
sefala que segun lo consagrado en la Resolucion 41 de 1996 la Unidad Agricola
Familiar (UAF) para la zona relativamente homogénea No. 6, de 1a cual hace parte
el municipio de La Mesa, corresponde de 5 a 10 hectdreas. Refiridé que segun el
Plan Basico de Ordenamiento Territorial (Acuerdo 005 de 2000) el uso del suelo
para el predio corresponde Agropecuario Tradicional, describiendo como
caracteristicas tales como suelo poco profundo, pedregoso, con relieve quebrado,
susceptible a los procesos erosivos y de mediana a baja capacidad agrologica, que
se debe dedicar como minimo el 20% del predio para uso forestal protector-
productor para promover la formacion de la malla ambiental. Relaciona también
los usos compatibles y condicionados, y ademds se consagré como usos
prohibidos la agricultura mecanizada, usos urbanos y suburbanos, industria de
transformacion y manufactura.

El ente territorial también hizo referencia al Art. 40 del PBOT en el que se
indica que para el desarrollo de las parcelaciones rurales los municipios deben
incorporar normas y procedimientos que permitan controlar su desarrollo debido
al elevado impacto ambiental, asociado con el uso de agua, la disposicion de los
residuos y su intervencion sobre el paisaje, sobre cuyos aspectos la corporacion
[Auténoma Regional] conserva sus facultades para el diligenciamiento de la
respectiva licencia ambiental; ademads, que se debe mantener el caracter rural del
predio, el uso principal y el globo de terreno como unidad indivisible y que los
predios rurales no podran fraccionarse por debajo de una hectdrea y su ocupacion
maxima sera del 30% del predio.

Con base en las anteriores consideraciones normativas el concepto emitido
de la Oficina de Planeacion sefiala que la propuesta de division presentada es
INVIABLE de conformidad con el Plan Basico de ordenamiento territorial y la
determinacion de la UAF para el municipio de La Mesa.

Surtido el correspondiente traslado del informe rendido por planeacion, el
procurador judicial de la parte actora presento reparo (Anexo 19) ante el concepto
de indivisibilidad, sefiald que se debe aplicar el uso condicionado del suelo como
es la vivienda de baja densidad y corredores urbanos, como respaldo al
argumento transcribe apartes del pronunciamiento de la Honorable Corte
Constitucional, en sentencia C-006 de 2002, e indicé que la division propuesta esta
inmersa dentro de las excepciones previstas en los literales “a” y “b” del Art. 45
de laley 160 de 1994, excepciones a las que también acude el Decreto 1077 de 2015
mientras no se adopte el respectivo plan parcial, los predios urbanizables no
urbanizados en suelo de expansion urbana, no podran subdividirse por debajo de
la UAF.

Cumplidas las etapas respectivas, practicadas y valoradas las pruebas

decretadas, se encuentra el presente asunto a fin de tomar una decision de fondo
respecto a la procedencia de la divisién material del predio como mecanismo para
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superar la indivision de los comuneros, y a ello procede a continuacion, teniendo
presentes las siguientes

3. CONSIDERACIONES:

Sea lo primero senalar, que respecto de los presupuestos procesales no hay
reparo alguno por hacer, pues ellos desde un principio se han cumplido tanto en
la parte activa como pasiva; tampoco se refleja de la actuacion surtida vicio alguno
que genere nulidad de la misma.

A través de la accion ejercida se pretende que se decrete la division mate-
rial del predio rural denominado “LA ESPERANZA”, ubicado en la inspeccion
de San Joaquin del municipio de La Mesa, identificado con la ficha catastral 00-

01-001-1465-000 y matricula inmobiliaria 166-70597 de la ORIP de La Mesa
Cundinamarca.

Con la demanda se aportd la experticia elaborada por el perito inscrito en
el Registro Abierto de Avaluadores (RAA), quien expuso que es viable la division
material por su ubicacidn, topografia, caracteristicas del mismo, la estructura
permite dividirlos sin causar detrimento en el patrimonio econémico de ninguna
de las comuneras de acuerdo con el derecho de cuota que cada una posee sobre
el inmueble objeto de divisidn material, sin admitir ventaja para cada una de ellas
y que los predios seran destinados a construccion de vivienda.

El perito avalador presento la siguiente propuesta de division:

HIJUELA | DENOMINACION | COMUNERO PROCENTAJE | Area

1 Lote 1 Sandra  Milena | 11.802% 2.200
Hernandez
Calderon
2 Lote 2 Maria del | 10.72% 2.000
Carmen
Calderon

Hernandez
3 Area Restante Ubaldino 77.48% 14.450,98
Hernandez

Téngase en cuenta que la naturaleza del proceso divisorio, especificamente
el que persigue la division material, no necesariamente es producto de un
conflicto entre las partes, comuneros, ndtese que en el presente caso, los
demandados se acogen a las pretensiones, pero la labor del Juez, en este tipo de
procesos no puede limitarse a la voluntad manifestada de las partes, sino que
debe procurar que la decisién que se tome se encuentre enmarcada dentro del
ordenamiento Juridico, revisado de manera integral donde confluyen intereses de
particulares -extremos procesales- e intereses generales promovidos por el Estado a
través de normatividad agraria, urbanistica, administrativa, incluidas normas de
rango constitucional.
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Es asi que no se puede olvidar que la propiedad cumple una funcion social,
como lo establece el articulo 58 de la Constitucion Politica, pero siempre el interés
general debe prevalecer sobre el particular, segin lo contemplado en el articulo
primero de la Carta Magna, por ello la limitacion o restriccion que da el legislador
del area minima para los predios rurales solo busca el beneficio del interés comun,
la explotacion de la tierra que beneficie a la comunidad de manera general y no a
un individuo en particular.

Las excepciones a la prohibicion de parcelar la tierra en extension menor a
las Unidades Agricolas familiares se avienen a los postulados constitucionales,
pues no solo responden a los altos intereses publicos o sociales de impedir la
concentracion de la propiedad o la desagregacion antiecondmica que genera el
minifundio improductivo, sino que también reflejan el disefio de una estrategia
global del desarrollo rural que el Constituyente configuré como el cometido
estatal destinado a lograr el crecimiento del sector campesino v,
consecuencialmente, un mejoramiento sustancial de la calidad de vida de la
poblaciéon rural, permitiendo garantizar el acceso progresivo a la propiedad
dentro de una justicia social, democratica y participativa.

Estas reglas claramente indican que el ordenamiento territorial esta
limitando los usos y las dreas en torno a una serie de elementos como son la
disponibilidad de servicios publicos, tanto domiciliarios como de equipamientos
(salud, educacién, transporte), que en ciertas zonas impiden la proliferacion de
unidades inferiores a la UAF, las cuales impactan en la disponibilidad de recursos
como el hidrico, la diversidad de fauna y flora, e impactan negativamente el
paisaje, entre otros aspectos propios de la planeacion territorial, los cuales
pretenden ser omitidos en algunos casos, mediante la intervencién judicial.

La Honorable Corte Constitucional, ha precisado que el ordenamiento
territorial tiene como funcién definir de manera democratica, participativa,
racional y planificada, el uso y desarrollo de un determinado territorio de acuerdo
a parametros y orientaciones de orden demografico, urbanistico, rural, ecoldgico,
biofisico, socioldgico, econdémico y cultural, y que involucran una gran
interrelacion y articulacion entre los miembros de la sociedad y su entorno
cultural y natural, por consiguiente, son innumerables las tensiones que subyacen
a su regulacion y los extremos que deben ponderarse y resolverse justa y
equilibradamente. Igualmente, la Corte ha sefialado que el plan de ordenamiento
territorial es el instrumento bdsico para ordenar el territorio municipal, puesto
que define a largo y mediano plazo un modelo de organizacion y racionalizacion.

La guardiana de la constitucidon en sentencia C-006 de 2002, al analizar la
norma determin6 que en la Ley 160 de 1994, busca adoptar medidas que impidan
que la parcelacion de la tierra de lugar a la proliferaciéon de minifundios que la
hagan improductiva, en relaciéon con la funciéon social que debe cumplir la
propiedad rural debe estar orientado al bienestar de la comunicad , por ello se
privilegia a los trabajadores agrarios no solo con facilitarles la adquisicion de la
tierra sino con el animo de procurarles un mejor nivel de vida y de estimular el
desarrollo agropecuario y por consiguiente el economico y social del pais.
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Y esa es la finalidad con la que el legislador cred las Unidades Agricolas
Familiares -UAF- cuya definicion se encuentra en el Art. 38 de la Ley 160 de 1994,
al siguiente tenor: “la empresa bdsica de produccion agricola, pecuaria, acuicola o
forestal cuya extension, conforme a las condiciones agroecologicas de la zona y con
tecnologia adecuada, permite a la familia remunerar su trabajo y disponer de un excedente
capitalizable que coadyuve a la formacion de su patrimonio”.

El anterior recuento de normatividad y doctrina hace necesario que el
operador Judicial antes de tomar una decision evaltie aspectos como la tradicion
del inmueble, el nimero de lotes en que se pretende dividir, el area que le
correspondera a cada uno, el uso de suelo, la configuracion de las excepciones de
que trata el Art. 45 de la ley 160 de 1994.

Descendiendo al caso concreto se debe revisar el Certificado de Tradicion
y Libertad aportado conforme lo exige el Art. 406 del Estatuto Procesal, del aparte
relacionado a cabida y linderos se puede extraer que el predio ha sido sometido
a varios fraccionamientos que obedecen a distintos modos de transferir el
dominio, incluso hasta llegar a referirse al predio con la expresién “parte
restante” y que ha desembocado en la apertura de nuevos folios de matricula a
saber: 87092, 89047, 95692, 95777, 96365, 105200, anotaciones 6,7,8,9,10 y 12
respectivamente. De esta manera se tiene que las comuneras MARIA DEL
CARMEN CALDERON DE HERNANDEZ y SANDRA MILENA HERNANDEZ
CALDERON adquirieron una cuota parte equivalente al 10.72 % y 11.80% por
compraventa realizada a través de Escritura Publica No. 551 del 04 de Mayo de
2022 otorgada ante la notaria tnica de Anapoima, en dicho titulo quedo
registrado que “el predio objeto de la venta (...), estd contemplado dentro de las
excepciones de los literales a) y b) del Art. 45 de la Ley 160 de 1994, toda vez que se le estd
dando una destinacion distinta a la explotacion agricola, como es la vivienda para sus
propietarios”; siendo precisamente este aparte el invocado por la actora para
reclamar la division material pretendida.

Es asi que corresponde a este operador judicial determinar si la propuesta
de divisidon presentada encaja dentro de las excepciones invocadas: por un lado,
se tiene que la consagrada en el literal “a” que hace referencia a “Las donaciones
que el propietario de un predio de mayor extension haga con destino a habitaciones
campesinas y pequerias explotaciones anexas” no es aplicable al caso concreto porque
el titulo traslaticio de dominio no obedece a una donaciéon sino a una
compraventa. Por otro lado, en relacion con la excepcidon consagrada en el literal
“b” que hace referencia a “Los actos o contratos por virtud de los cuales se constituyen
propiedades de superficie menor a la senalada para un fin principal distinto a la
explotacién agricola” ha de decirse, que de este aparte de la norma no se desprende
que un fin distinto a la explotacion agricola sea la construccion de vivienda, por
el contrario, en la jurisprudencia acertadamente citada por la parte actora (C-006
de 2002) la H. Corte Constitucional dispuso: “Como puede observarse, las excepciones
contenidas en el articulo 45 de la Ley 160 de 1994, se limitan a reconocer que los
trabajadores agrarios no siempre viven en niicleos urbanos, sino que pueden construir sus
habitaciones en terrenos propios, aledafios a su zona de trabajo, y ademds que ante la falta
de un empleo agropecuario pueden desarrollar una actividad diferente en pequerios
terrenos aptos para ello.” Es asi que el vocablo “explotacion” introducido por el
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legislador ha de entenderse como explotacién econdmica como fuente de ingreso
para el campesino y la construccion de vivienda por el propietario no tiene este
alcance.

Sumado a lo anterior, aunque no tenga el caracter de vinculante si resulta
ilustrativo el concepto 2016EE0086314 emitido por el Ministerio de Vivienda
quién manifestd: “Al respecto es necesario considerar, que cuando se hace alusion a la
constitucion de una propiedad de superficie menor a la sefialada para un fin principal
distinto a la explotacion agricola, es para que sea destinado a los usos permitidos por ese
predio por el POT del municipio o distrito, teniendo en cuenta la reglamentacion en el
suelo rural de la categoria de desarrollo restringido, la cual aplica en aquellas dreas que
retinan condiciones para el desarrollo de niicleos de poblacion rural, para la localizacion
de actividades economicas y para la dotacion de equipamientos comunitarios (...).”

No se puede pasar por alto el aparte del concepto emitido por el ente
municipal consultado en el que describe las caracteristicas del suelo como poco
profundo, pedregoso, con relieve quebrado, susceptible a los procesos erosivos y
de mediana a baja capacidad agrolégica, que se debe dedicar como minimo el 20%
del predio para uso forestal protector-productor para promover la formacion de
la malla ambienta; descripcion que necesariamente lleva a determinar que la
subdivision presentada aparte de no cumplir las excepciones consagradas en el
Art. 45 de la Ley 160 de 1994, contraria las normas de orden publico adoptadas
las cuales son fomentar la seguridad y el bienestar de sus habitantes en desarrollo
del Art. 2 de la Constitucion Politica, que debe traducirse en la garantia de la
salubridad, comodidad, bienestar, servicios domiciliarios, estabilidad estructural,
durabilidad, manejo de residuos solido y liquidos.

Como se menciond en parrafos anteriores de la revision del Certificado de
Tradicion y Libertad aportado se tiene que el predio “LA ESPERANZA” ha
venido fracciondndose en varias oportunidades y aprobar un nuevo
fraccionamiento con base en lo estipulado por los comuneros en una escritura
publica implicaria sustituir la voluntad del legislador, legitimado por el pueblo
para proferir las leyes en beneficio de todos, por la voluntad de los particulares
quienes persiguen sus propios intereses.

Como se puede identificar, si bien es cierto la presente accion tiene su
soporte en el Art. 1374, incisos 1°y 22, del C. Civil, el cual senala: “Ninguno de los
coasignatarios de una cosa universal o singular serda obligado a permanecer en la
indivision; la particion del objeto asignado podrd siempre pedirse, con tal que los
coasignatarios no hayan estipulado lo contrario”. Asi mismo, corresponde sefialar que
el proceso divisorio previsto en los articulos 406 a 418 del Cdodigo General del
Proceso, no tiene otra finalidad mas que finiquitar la comunidad, bien sea
mediante la divisiéon material del bien, si fuere juridica y fisicamente posible, o a
través de la venta del bien para distribuir su producto entre los copropietarios, en
proporcion de sus derechos.

Conforme con lo anterior, en el caso de autos, a la demanda se acompano
prueba de la existencia de la comunidad entre demandantes y demandados en

relacion con el inmueble cuya division se depreca, sin embargo, en cumplimiento
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de las normas de ordenamiento territorial y valoradas las pruebas que se
aportaron en el expediente, contrario a lo pretendido por el demandante de
proceder la divisién material del predio, lo que se observa es que en el presente
asunto procede la venta del mismo para que se distribuya el producto entre los
comuneros.

En aplicacion del articulo 411 CGP, este despacho considera que el
mecanismo a emplear para superar la indivision existente, es LA VENTA en
publica subasta del predio objeto de la presente accidn, y, en consecuencia,
NEGAR la DIVISION MATERIAL, por contravenir el Plan de Ordenamiento
Territorial de La Mesa Cundinamarca, en cuanto al impedimento generado por el
drea minima permitida para la conformacion de los lotes perseguidos por quienes
fungieron en los extremos procesales.

De llegar alguno o algunos de los comuneros a hacer uso del derecho de
compra del bien materia del presente asunto, deberan estarse a lo que dispone el
art. 414 del C. G. del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado civil municipal de La Mesa
Cundinamarca,

RESUELVE:

Primero: DECLARAR la IMPROCEDENCIA DE LA DIVISION MATERIAL
PRETENDIDA por la parte actora, por las razones expuestas en la parte
considerativa, y en su lugar, DECRETAR la VENTA en publica subasta del bien
denominado “LA ESPERANZA”, ubicado en el municipio de La Mesa, con la
cédula catastral 00-01-001-1465-000 y matricula inmobiliaria 166-70597, de la
ORIP de La Mesa, por las razones expuestas en la parte considerativa.

Segundo: ACOGER como precio, para efectos de la venta, el avalto realizado por
el senor Perito y presentado con la demanda.

Tercero: Decretar el secuestro del referido inmueble, tarea para cuyo efecto se
comisiona, con amplias facultades, a la Inspeccién Municipal de Policia de la
localidad, a quien se ordena librar despacho con insertos.

NOTIFIQUESE,

CESAR LEON{DO CASTILLO TORRES
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA CUNDINAMARCA

La Mesa, veintisiete (27) de Junio de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: PAGO DIRECTO
Demandante: RCI COLOMBIA S.A. COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO

Demandado: MARILEIDY NARVAEZ ISAZA
Radicacion 253864003001 2023 00215 00
Decision Ordena Aprehension Vehiculo

Como quiera que se encuentran reunidos los requisitos exigidos en el articulo
60 de La Ley 1676 de 2013, y el articulo 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de 2015, se admite
la solicitud de EJECUCION ESPECIAL DE PAGO DIRECTO DE LA GARANTIA
MOBILIARA, instaurado por RCI COLOMBIA S.A. COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO (NIT 900.977.629-1) contra MARILEIDY NARVAEZ ISAZA
(C.C.1.098.709.513), la que se tramitara conforme a las reglas previstas en el articulo
2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de 2015.

En consecuencia, se ORDENA la APREHENSION vy posterior ENTREGA a
la parte solicitante RCT COLOMBIA S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO del
vehiculo que obedece a la siguiente descripcion:

MODELO 2019 MARCA | RENAULT

PLACAS JBZ360 LINEA | STEPWAY

SERVICIO PARTICULAR CHASIS | 9FB5SRCIGKM733781
COLOR BLANCO GLACIAL (V) MOTOR | 2842Q212594

Librese oficio a la Policia Nacional- SIJIN- seccién automotores, con los
insertos del caso para que una vez inmovilizado el vehiculo sea puesto a disposicion
de la parte solicitante en los parqueaderos que relaciona la actora en la pretension
segunda de la demanda (pdg. 55 anexo 1).



Una vez verificado lo anterior, archivense las diligencias.

Se RECONOCE a CAROLINA ABELLO OTALORA, abogada, como
apoderado de la parte solicitante para los fines y en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE.

CESAR LEON(DO CASTILLO TORRES
JUEZ



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA CUNDINAMARCA

La Mesa, veintisiete (27) de Junio de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: SUCESION DOBLE INTESTADA

Causantes BERNARDA RAMIREZ DE PEREZ y RICARDO
PEREZ VELASQUEZ

Radicacién 252864003001 2023-00223-00

Decision DECLARA ABIERTA SUCESION

Reunidos los requisitos de forma y, acreditado como se encuentra la defuncion de
los causantes y el interés que asisten a los demandantes, el juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR abierto y radicado en este juzgado el proceso de
SUCESION DOBLE INTESTADA de los causantes BERNARDA RAMIREZ DE
PEREZ (C.C. 20.687.775), fallecida en el municipio de Facatativa el dia 20 de Agosto
de 2020 y RICARDO PEREZ VELASQUEZ (C.C. 297.571), fallecido en el municipio
de La Mesa, el dia 01 Julio de 2017, siendo este municipio el lugar de su ultimo
domicilio y asiento principal de sus negocios, segin manifestacion de los
demandantes.

SEGUNDO: RECONOCER interés juridico a los sefiores MARGARITA
PEREZ RAMIREZ, EVANGELISTA PEREZ RAMIREZ, BERTILDA PEREZ
RAMIREZ, MYRIAM PEREZ DE VALERO y/o MIRIAM PEREZ RAMIREZ,
LUPERTO PEREZ RAMIREZ, ELOISA PEREZ RAMIREZ y TIBERIO PEREZ
RAMIREZ, en calidad de hijos de la causante, quienes aceptan la herencia con
beneficio de inventario



TERCERO: RECONOCER interés juridico a los sefiores MERY ESMERALDA
JIMENEZ PEREZ y JOSE ALEXANDER JIMENEZ PEREZ en representacion de su
progenitora ADELINA PEREZ RAMIREZ (q.e.p.d.) quien era hija de los causantes;
aceptan la herencia con beneficio de inventario.

CUARTO: RECONOCER interés juridico a los sefiores LUZ ADRIANA
TORRES PEREZ, NESLY LORENA TORES PEREZ y JHON FREDY TORRES PEREZ
en representacion de su progenitora ETELVINA PEREZ RAMIREZ (q.e.p.d.) quien
era hija de los causantes; aceptan la herencia con beneficio de inventario.

QUINTO: DECRETAR la elaboracion de los inventarios y avaltos de los
bienes y deudas de los causantes BERNARDA RAMIREZ DE PEREZ y RICARDO
PEREZ VELASQUEZ.

SEXTO: INFORMESE de la apertura del presente proceso a la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales “DIAN”. Librese por secretaria la comunicaciéon
correspondiente.

Se RECONOCE a ALEJANDRO CAICEDO ZAMORA, abogado, como
apoderado judicial de los demandantes en los términos y para los fines del poder
conferido.

NOTIFIQUESE,

CESA LEON@I&) CASTILLO TORRES
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA CUNDINAMARCA

La Mesa, veintisiete (27) de Junio de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: | BLANCA AURORA VELANDIA AVILA
Demandado | SANDRA SORAYA NINO CHAVES
Radicacién: | 253864003001 2023 00226 00

Decisién: RECHAZA DEMANDA

En los procesos ejecutivos la competencia territorial se determina por el lugar
del domicilio del demandado o por el lugar de cumplimiento de la obligacion,
numeral 1 y 3 del Art. 28 del CGP. De la demanda y sus anexos, se extrae que el
domicilio de la demandada es la ciudad de Bogota y no se evidencia que se haya
pactado lugar de cumplimiento de la obligacion, razon por la cual se tendrd en
cuenta el fuero de circunscripcion, se concluye que este estrado Judicial no es el
competente para asumir el conocimiento del litigio, por lo que el paso a seguir lo
constituye el rechazo de la demanda por razones de competencia territorial (articulo
90 ibidem) y por tratarse de un asunto de minima cuantia, su remisién a los Juzgados
de pequenas Causas y Competencias Multiples (Reparto) de Bogota.

Por lo dicho el Juzgado RESUELVE:

Primero: RECHAZAR, por falta de competencia territorial, la demanda resenada en
el epigrafe, y disponer el envio del expediente al Juzgado de pequenas Causas y
Competencias Multiples (reparto) de la ciudad de Bogota D.C., lugar de domicilio
del demandado.

Segundo: DEJAR las anotaciones a que haya lugar en los libros de control.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CESAR LEO\d{DO CASTILLO TORRES
JUEZ



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA CUNDINAMARCA

La Mesa, Cundinamarca, veintisiete (27) de Junio de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: RESTITUCION DE TENENCIA

Demandante: BETTY CLARA PALOMINO CABELLO y otra
Demandado: ALIRIO SALDANA CRUZ

Radicado: No. 25 386 400 3001 2023 00227 00

Decision ADMITE

De los documentos aportados se tiene que la demanda cumple con los
requisitos establecidos en los articulos 82, 394 y 385 del C. G. del Proceso, en
consecuencia, el Juzgado Civil Municipal de La Mesa Cundinamarca.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda de RESTITUCION DE
TENENCIA promovida por las sefioras BETTY CLARA PALOMINO CABELLO, y
SILVIA JULIANA GONZALEZ PALOMINO, a través de apoderado judicial contra
el sefior ALIRIO SALDANA CRUZ.

SEGUNDO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento VERBAL
SUMARIO. En consecuencia, se ordena CORRER traslado de la demanda y sus
anexos al extremo demandado por el término legal de diez (10) dias. Strtase la

notificacion en la forma prevista en los articulos 291 y 292 del C.G.P. y en el articulo
8° de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE,

d

*

CESAR LEONA) CASTILLO TORRES
JUEZ



JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA CUNDINAMARCA

La Mesa, veintisiete (27) de Junio de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: ANA KATHERINE CABALLERO NARVAEZ
Demandado: LUCAS FRANCISCO OLIVEROS ALARCON
Radicaciéon 253864003001 2023 00231 00

Decision Inadmite Demanda

Revisada la demanda y sus anexos, el Juzgado observa las siguientes
inconsistencias que deben ser subsanadas:

1. No es conforme a derecho pretender el cobro de intereses corrientes y
moratorios por el mismo periodo de tiempo.

2. No se indica las fechas exactas entre las cuales se causan los intereses
corrientes y moratorios.

EN CONSECUENCIA, se inadmite la demanda para que sea subsanada en el
término de cinco (5) dias, so pena de rechazo.

Tiénese a ENRICO HERNAN MALLARINO SARRIA, abogado, quien obra
como apoderado judicial del demandante, en los términos y fines del poder
conferido.

NOTIFIQUESE,

CESAR LEONA) CASTILLO TORRES
JUEZ



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA CUNDINAMARCA

La Mesa, Cundinamarca, veintisiete (27) de Junio de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: DUBY IBETH ALFONSO CONDE
Demandado: GIOVANY OMERO SUAREZ TOTENA
Radicado: No. 25 386 400 3001 2023 00232 00
Decision INADMITE

Se inadmite la demanda para que en el término de cinco (05) dias, so pena de
rechazo se aporte titulo ejecutivo conforme al Art. 422 del CGP.

NOTIFIQUESE,

CESAR LEONKéO CASTILLO TORRES

JUEZ
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La Mesa (Cundinamarca), veintisiete (27) de Junio de dos mil veintitrés (2023).

Proceso Accion de Tutela
Accionante | CASA RELIGIOSA DEL COLEGIO
SANTO TOMAS DE AQUINO

Accionada | CAR -Regional Tequendama-
Radicado No. 2538640030012023/00251-00
Decision Rechaza por Falta de Competencia

Ingresadas las diligencias al Despacho, procedentes del Grupo de Reparto de la DESA]J
Bogotd, Cundinamarca y Amazonas, previo estudio de la solicitud y anexos, observa esta
Judicatura que la presente herramienta Constitucional que promueve la Sociedad CASA
RELIGIOSA DEL COLEGIO SANTO TOMAS DE AQUINO con domicilio en Bogot3,
para la salvaguarda del Derecho Fundamental de Peticién, esta orientada en contra de la
COPRORACION AUTONOMA REGIONAL -CAR-

Atendiendo los derroteros del Articulo 1°. del Decreto 333 de 2021 que modifico el articulo
2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015, referente a las reglas de reparto, “Para los efectos
previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conocerdn de la accion de tutela, a prevencion,
los jueces con jurisdiccion donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivare la presentacion de
la solicitud o donde se produjeren sus efectos, conforme a las siguientes reglas...” y, el conocimiento
de los Jueces Civiles Municipales, sera “cuando se interponga contra cualquier autoridad,
organismo o entidad puiblica del orden departamental, distrital, municipal o contra particulares”.
(Ord. 1°. de la misma bitacora normativa).

Bajo estos precisos derroteros y siendo la Finca Las Aquinas, de la Vereda San Isidro del
Municipio de Anolaima (Cundinamarca), el lugar se producen los efectos consecuencia del
amparo deprecado, se dispondra la remision de la presente actuacion para su conocimiento,
al Juzgado Promiscuo Municipal de Anolaima (Cundinamarca), decisién que se vera
reflejada en la parte pertinente de este proveido.

Por lo dicho, el Juzgado RESUELVE:

1° REMITIR por razones de competencia, el diligenciamiento indicado en la referencia, al
Juzgado Promiscuo Municipal de Anolaima (Cundinamarca), por sostenido ringleras
anteriores.

2° Comunicar al actor lo aqui decidido, por el medio mas expedito y eficaz.

3° Dejar las anotaciones pertinentes en los libros de control.

NOTIFIQUESE y CUMPLAS

El Juez,

- *
CESAR LEONA(OCASTILLO TORRES
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