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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA CUNDINAMARCA

La Mesa, diez (10) de Julio de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: ACCION REIVINDICATORIA
(ACUMULADA)

Demandante JOSE GUILLERMO BARRERO PUERTO
Demandado SANDRA CECILIA MUNOZ SANCHEZ
Radicacion 252864003001 2022-00382 -00

Asunto RESUELVE RECURSO

ASUNTO

Se decide el recurso de reposicion interpuesto por la procuradora judicial del
extremo pasivo, contra el auto de fecha 02 de Junio de 2023 que fijé fecha para la
celebracion de audiencia de que trata el Art. 392 del CGP en armonia con los Art.
372, 373 y .375 ibidem, en la que se dejo constancia que la pasiva de la accion
reivindicatorio ni pidid ni aporto pruebas.

FUNDAMENTOS DEL RECURRENTE

Mediante recurso de reposicion, en subsidio el de apelacion, la mandataria
judicial solicita que se ordene practicar las pruebas solicitadas en la contestacion de
la demanda dentro del proceso reivindicatorio. Sefiala su desacuerdo con el
despacho cuando se manifestd que no se aporto ni aportd pruebas e insiste que lo
propio se hizo oportunamente, para ello anexa un escrito al que se titula
“EXCEPCIONES MERITO SANDRA”. En el término de traslado no hubo
pronunciamiento por la contraparte.

Se procede a resolver el recurso teniendo en cuenta las siguientes

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion como tal, es el medio de impugnacion con que
cuentan las partes para que el mismo funcionario revise sus decisiones cuando
ocurriere que las éstas sean contrarias a derecho o adolezcan de vicios de forma (Art.
318 CGP).

La finalidad del legislador frente al recurso de reposicion, consiste en la
revaloracion de los elementos de juicio que condujeron a establecer la providencia
recurrida, en aras de hacer que el funcionario judicial corrija los errores alli
cometidos. En alcance de lo anterior, el recurrente asume la carga de desvirtuar
factica y juridicamente el argumento estructural de la providencia, mediante la
presentacion de razonamientos claros, precisos y acordes con la realidad, que
conduzcan a revocarla, modificarla o aclararla.



Para determinar si le asiste razdn al recurrente se examind minuciosamente
el documento contentivo de la contestacion de la demanda del proceso
reivindicatorio que reposa en anexo 13 donde se evidencia como hora y fecha de
recepcion las 13:10 del siete de Febrero de 2023.

En dicho documento se encuentra el pronunciamiento sobre los hechos, las
excepciones de mérito formuladas amparadas en doctrina, jurisprudencia y
fundamentos de derecho; con relacion a las pruebas, en pdgina 6, en el acapite de
anexos seniald:

ANEXOS.

PODER PARA ACTUAR DEBIDAMENTE AUTENTICADO.

PRUEBAS DOCUMENTALES., APORTADAS POR EL ACTOR:

CERTIFICADO DE LIBERTAD PRUEBA UNICA E INDISCUTIBLE PARA ACREDITAR
TITULARIDAD.

Con base en esta informacidn, el Juzgado infiri6 que la demandada en el proceso
reivindicatorio no solicitd, ni aport6 pruebas, puesto que solo se limitd a mencionar
como prueba el certificado de libertad y tradicion aportado por el actor; sin embargo,
este hecho, no quiere decir que no sera valorado en conjunto con las demas pruebas
allegadas a proceso.

Hace notar el Juzgado que al recurso de reposicion se anexa un escrito en el
que solicita la practica de unas pruebas testimoniales, tenga en cuenta la
memorialista que la figura del recurso de reposicion no consagra la posibilidad de
revivir términos que ya se encuentran fenecidos, esto iria en contravia del Art. 117
del CGP y el Art. 29 del mandato superior.

Sea suficiente el anterior razonamiento para desechar la procedencia del recurso
interpuesto, como en efecto asi se dispone, al tiempo que se niega el recurso de

alzada dado que es improcedente en los asuntos de minima cuantia.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Civil Municipal de La Mesa
Cundinamareca:

RESUELVE

Primero. NO REPONER el auto atacado, conforme las razones consignadas en la
parte motivan de esta providencia.

Segundo: NEGAR el recurso de apelacion por improcedente

NOTIFIQUESE,

CESAR LEONARDO éASTILLO TORRES
Juez



Firmado Por:
Cesar Leonardo Castillo Torres
Juez
Juzgado Municipal
Civil
La Mesa - Cundinamarca
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA CUNDINAMARCA

La Mesa, diez (10) de Julio de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL DE
MENOR CUANTIA

Demandante BANCO DAVIVIENDA SA

Demandado ALBERTO HERNANDO BASTO PENUELA
Radicacion 252864003001 2021-00329 -00

Asunto No procede aclaracion

Ingresa el expediente al despacho con la solicitud de aclaracién que eleva la
parte pasiva en el sentido de solicitar se indique los fundamentos de orden legal que
habilitan al juzgador para apartarse del mandato imperativo del Art. 468 del CGP
y con ello confirmar el mandamiento de pago en contra del ejecutado cuando él YA
NO ES PROPIETARIO del predio sobre el que pesa la garantia hipotecaria
(resaltado de la memorialista).

Previo al pronunciamiento se debe tener en cuenta las siguientes
CONSIDERACIONES

Con la entrada en vigencia de la Ley 1564 de 2012 el legislador no le dio
continuidad a la figura de proceso ejecutivo mixto; sin embargo, ello no es dbice
para que el accionante pueda ejercer el derecho que consagra el Art. 2449 del Cédigo
Civil, asi que el acreedor puede satisfacer su obligacion con el pago de la garantia y
con todos los demads bienes con que cuente el deudor. Este es el principal sustento
juridico en que se salvaguarda el mandamiento de pago proferido, sumado a que,
como se sefiald en Auto anterior para el momento de la formulacién de la demanda
quién figuraba como propietario del bien perseguido era el aqui demandado, sefior
ALBERTO HERNANDO BASTO PENUELA, el hecho de que en el transcurso del
proceso, se haya dado aplicacion a la normatividad relativa a la prelacion del crédito
lo que tuvo como consecuencia que el derecho de dominio repose en cabeza de un
tercero, no puede equiparase a que el acreedor no pueda perseguir el pago de su
obligacion. Se deja en claro que lo relacionado a la prosperidad o no de las
pretensiones serd resuelto en la debida etapa procesal.

Contrario a lo planteado por la memorialista, el despacho no se ha aparatado
de lo dispuesto por el legislador en el Art. 468 del CGP, a la demanda se acomparno
certificado de Libertad y Tradicion, en la que, para la época de radicaciéon de la
demanda, el demandando figuraba como titular del dominio, por lo que se libr6
mandamiento de pago y se decreto el embargo del bien dado en garantia, conforme
lo dispone el ordinal primero del precitado articulo. Una vez decretada la medida
cautelar de embargo, el paso a seguir corresponde al diligenciamiento del oficio ante
la Oficina de Instrumentos Publicos, donde el registrador inscribira el embargo,
aunque el demandado ya no sea el propietario, asi lo dispuso el legislador en el
ordinal 2 del precitado articulo que reza: “Embargo y secuestro. Simultdneamente con el



mandamiento ejecutivo y sin necesidad de caucion, el juez decretard el embargo y secuestro
del bien hipotecado o dado en prenda, que se persiga en la demanda. El registrador deberd
inscribir el embargo, aunque el demandado haya dejado de ser propietario del bien.
(...) [subrayado fuera de texto]. De la norma se desprende claramente que pese a
que haya cambiado la titularidad del derecho de dominio, la medida de embargo
debe ser inscrita por el legislador, ademds consagro el legislador, que de suceder
esto le corresponde al juez, tener de oficio como sustituto al actual propietario,
situacion que se somete a una condicion como es la inscripcion del embargo, asi reza
la continuacion del articulo citado “Acreditado el embargo, si el bien ya no pertenece
al demandado, el juez de oficio tendrd como sustituto al actual propietario a quien
se le notificard el mandamiento de pago. En este proceso no habrd lugar a reduccion de
embargos ni al beneficio de competencia” (subrayado fuera de texto).

Tenga en cuenta la memorialista, que el argumento que esboza en la
consideracion tercera no se ajusta a lo planteado por el legislador que didfanamente
dispuso en el Art. 468 del Estatuto Procesal, que el actual propietario sera tenido de
oficio como sustituto del demandado una vez se haya acreditado el embargo,
condicion que no se ha cumplido dentro del presente proceso puesto que la actora
hasta el momento no ha allegado la evidencia de la inscripcion de la medida, la
actuacion de tener como sustituto al actual propietario no aplica por el solo hecho
del cambio de titularidad del derecho de propiedad como lo quiere hacer ver la
pasiva.

Corolario de lo anterior se desprende claramente que las decisiones tomadas
por el despacho no se alejan de la normatividad existente, sino que es en ellas donde
encuentran su solido sustento sin que se haga necesario acudir a criterios auxiliares
de interpretacion.

Por lo brevemente expuesto el Juzgado Dispone no aclarar el Auto en la

medida que el pronunciamiento se realiz6 conforme a las disposiciones del Art. 468
del CGP

NOTIFIQUESE,

CESAR LEONARDO CASTILLO TORRES
Juez

Firmado Por:
Cesar Leonardo Castillo Torres
Juez



Juzgado Municipal
Civil
La Mesa - Cundinamarca
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA CUNDINAMARCA

La Mesa, diez (10) de Julio de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: PERTENENCIA

Demandante: | LUIS EDUARDO FLOREZ SANCHEZ
Demandado LILIA INES VALERO SANCHEZ y otros
Radicacion: 253864003001 2021 00424 00

Asunto Suspende Proceso

Consagra el Art. 161 del CGP que es procedente la suspension del proceso
cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decida
en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea imposible de ventilar en
aquel como excepcion o mediante demanda de reconvencion.

En el presente asunto la parte actora ha informado a lo largo del sumario la
existencia de un proceso de sucesion que cursa en el Juzgado treinta y uno de familia
de la ciudad de Bogotd, dentro del cual el aqui demandante acttia como opositor a
la entrega del bien sobre el que recae la usucapidn; el resultado de dicho proceso
influye en la decisién que se tome de fondo.

En consecuencia, en aras de garantizar la tutela jurisdiccional efectiva
permitiendo una justicia material se accede a la peticién formulada; en consecuencia,
se suspende el proceso por el término solicitado por el memorialista.

NOTIFIQUESE,

d

.

CESAR LEONA!{O CASTILLO TORRES
JUEZ

Firmado Por:
Cesar Leonardo Castillo Torres
Juez
Juzgado Municipal
Civil
La Mesa - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA CUNDINAMARCA

La Mesa, diez (10) de Julio de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: Sucesion
Causante: | URIEL HERNANDEZ ROMERO

Radicacion: | 253864003001 2021 00538 00
Asunto Tiene por cumplida la carga procesal

Revisada la documental que allega el memorialista el Juzgado encuentra que
en las paginas 3, 23 y 42 del anexo 53 reposan las constancias emitidas por la empresa
de mensajeria INTERRAPIDISIMO, que da cuenta de la notificacion por aviso
surtida a los sefiores JOSE SIDNEY HERNANDEZ REYES, y MARCELA
HERNANDEZ REYES, y del menor SAMUEL URIEL HERNANDEZ REYES
representado por su progenitora sefiora LUCILA REYES; en consecuencia, téngase
cumplida la carga procesal impuesta a la parte de la actora en el Art. 492 del CGP.

Contabilicese por secretaria, y a su vencimiento vuelvan las diligencias al
despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPL

CESAR LEONARDO CASTILLO TORRES
JUEZ

Firmado Por:
Cesar Leonardo Castillo Torres
Juez
Juzgado Municipal
Civil
La Mesa - Cundinamarca
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA CUNDINAMARCA

La Mesa, diez (10) de Julio de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Demandante BANCO DAVIVIENDA

Demandado ALBERTO HERNANDO BASTO PENUELA
Radicacion 252864003001 2022-00018 -00

Asunto Acepta renuncia

En atencidn a la renuncia del poder arrimada por la mandataria judicial del
extremo pasivo; el Despacho accede a la misma al encontrarse ajustada a los
parametros establecidos en el articulo 76 del Cddigo General del Proceso. Se resalta
que la renuncia al poder tendrd efectos una vez transcurridos cinco (5) dias luego de
la presentacion de la misma.

NOTIFIQUESE,

CESAR LEONARDO CASTILLO TORRES
Juez

Firmado Por:
Cesar Leonardo Castillo Torres
Juez
Juzgado Municipal
Civil
La Mesa - Cundinamarca
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA CUNDINAMARCA

La Mesa, diez (10) de Julio de dos mil veintitrés (2023).

Proceso:

EJECUTIVO SINGULAR

Demandante BANCO DAVIVIENDA

Demandado CONSTRUCTORES JCK QUETAME SAS Y

OTRO

Radicacién 252864003001 2021-00246 -00

Asunto

Requiere Notificacion

La notificacion es el acto mediante el cual se pone en conocimiento de los
sujetos procesales el contenido de las providencias que se produzcan dentro del
proceso, y tiene como finalidad garantizar los derechos de defensa y de
contradiccion como nociones integrantes del concepto de debido proceso. De esta
forma, la notificacion cumple dentro de cualquier proceso judicial un doble
proposito: de un lado, garantiza el debido proceso permitiendo la posibilidad de
ejercer los derechos de defensa y de contradiccion, y de otro, asegura los
principios superiores de celeridad y eficacia de la funcion judicial al establecer el
momento en que empiezan a correr los términos procesales.

Visto el anterior informe secretarial, ante la imposibilidad de surtirse la
notificacion por secretaria, se requiere a la parte actora para que procesada a realizar
la correspondiente gestion y allegar la evidencia de ello, en un término de TREINTA

(30) dias.

NOTIFIQUESE,

CESAR LEONARDO CASTILLO TORRES
Juez

Firmado Por:
Cesar Leonardo Castillo Torres
Juez
Juzgado Municipal
Civil
La Mesa - Cundinamarca
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA CUNDINAMARCA

La Mesa, diez (10) de Julio de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: PERTENENCIA

Demandante MELQUISEDEC MENDOZA REINA

Demandado HEREDEROS INDETERMINADOS DE PETRONILA
BARRETO DE NAVARRETO Y DEMAS PERSONAS

INDETERMINADAS
Radicacion 252864003001 2022-00350 -00
Asunto Fija fecha inspeccion

Una vez integrado el contradictorio, siguiendo el ritual del numeral 9 del articulo 375
del CGP se procede a sefialar el dia veintidos (22) de agosto de 2023, a las 9:00 a.m.,
para realizar la diligencia de Inspeccion Judicial. Se hace la prevencion de que, en caso
de considerarse pertinente, en la diligencia se adelantaran las actuaciones adicionales
conforme lo sefiala el inciso 2 del ordinal del 9 del Art. 375 del C.G.P., para lo cual se
enuncian la siguientes:

PRUEBAS

1. PARTE DEMANDANTE

1.1 DOCUMENTAL Todos y cada uno de los documentos arrimados al libelo genitor sin
perjuicio de la valoracion que al momento del fallo se le dé a cada uno de ellos.

1.2 TESTIMONIAL Bajo los presupuestos legales y con la finalidad a la que alude la
probanza recibase las declaraciones de los sefiores PEDRO ANTONIO YATE ORTIZ,
ANA DELIA VERGARA, JOSE YATE VERGARA, quienes seran convocadas por la
parte interesada.

2.  PARTE DEMANDADA. PERSONAS  INDETERMINADAS
(REPRESENTADAS POR CURADOR)
No solicit6 pruebas

3. DE OFICIO



3.1 DOCUMENTAL. A costa de la demandante, alléguese la ficha predial del inmueble
objeto de usucapion, la que debera ser presentada con anterioridad a la fecha programada
para la inspeccion judicial.

NOTIFIQUESE,

CESAR LEONARDO CASTILLO TORRES
Juez

Firmado Por:
Cesar Leonardo Castillo Torres
Juez
Juzgado Municipal
Civil
La Mesa - Cundinamarca
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA CUNDINAMARCA

La Mesa, diez (10) de Julio de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: EJECUTIVO

Demandante BANCO CAJA SOCIAL

Demandado ULISES MEDREROS HERNANDEZ Y OTRA
Radicacion 252864003001 2022-00409 -00

Asunto Requiere

Para demostrar que la notificacion al extremo pasivo se surtié conforme al
Art. 8 de la Ley 2213 de 2022, allega el memorialista constancia de notificacion
personal emitida por la empresa de mensajeria SERVIENTREGA, en la que se
indica como fecha de acuse de recibido por el destinatario el dia 20 de Noviembre
de 2022; sin embargo la certificacion allegada no trae hipervinculos que permitan
acceder o visualizar el contenido de los documentos enviados y que se relacionan en
el apartado adjuntos.

Sin que implique un atentado contra la buena fe con que se encuentran
revestidas las actuaciones y manifestaciones del memorialista, en aras de garantizar
la transparencia en las diferentes actuaciones judiciales se requiere al mandatario
judicial para que allegue la evidencia capaz de mostrar la trazabilidad del contenido
de los mensajes enviados.

NOTIFIQUESE,

CESAR LEON}(éO CASTILLO TORRES
Juez

Firmado Por:
Cesar Leonardo Castillo Torres
Juez
Juzgado Municipal
Civil
La Mesa - Cundinamarca
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Cadigo de verificacion: 6185693cea90984a56d4097h4aa92163c705205c¢5033c79b9510bceb83d53923
Documento generado en 10/07/2023 04:09:34 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA CUNDINAMARCA

La Mesa, diez (10) de Julio de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: EJECUTIVO

Demandante BANCO CAJA SOCIAL

Demandado ULISES MEDREROS HERNANDEZ Y OTRA
Radicacion 252864003001 2022-00409 -00

Asunto Requiere

En atencion a la solicitud elevada por el memorialista oficiese a la Oficina de
Instrumentos Publicos de La Mesa, para que dé respuesta al Oficio No. 491 del 02 de
Mayo de 2023, relacionado con las anotaciones realizadas en el FMI No. 166-79877.

NOTIFIQUESE,

CESAR LEON{DO CASTILLO TORRES
Juez

Firmado Por:
Cesar Leonardo Castillo Torres
Juez
Juzgado Municipal
Civil
La Mesa - Cundinamarca
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA CUNDINAMARCA

La Mesa, diez (10) de Julio de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: PRUEBA EXTRAPROCESO
Citante LUZ DARY BECERRA Y OTRA
Citado CECILIA CANTOR SANCHEZ
Radicacion 252864003001 2022-00822 -00
Asunto Pongase en conocimiento

Visto el anterior informe secretarial, teniendo en cuenta que el dictamen no
merecié pronunciamiento por parte de la parte convocada, el Juzgado DISPONE

Primero: Poner en conocimiento el dictamen pericial elaborado por el auxiliar de la
Justicia y que reposa en anexo 18 del expediente digital.

Segundo: Hagase entrega, a costa del interesado, el nimero de copias que requieran
las partes para los fines que consideren pertinentes.

NOTIFIQUESE,

CESAR LEONARDO CASTILLO TORRES
Juez

Firmado Por:
Cesar Leonardo Castillo Torres
Juez
Juzgado Municipal
Civil
La Mesa - Cundinamarca
Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: d73ec5619c330a98593509337316add9876d2d885d6b2c458ad268f16f720a9a
Documento generado en 10/07/2023 04:09:39 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



’E‘“"}“\ Juzgado Civil Municinal
e La Mesa — Cundinamarca
Calle S No. 19-S8 Diso 2¢.

jempalmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.juzgadocivilmunicipaldelamesa.com

La Mesa (Cundinamarca), diez (10) de Julio de dos mil veintitrés (2023).

Proceso Accion de Tutela

Accionante ALVARO PATINO LADINO

Accionada AGENCIA CATASTRAL DE CUNDINAMARCA
Radicado No. 253864003001 2023/00276-00

Decision Admite

En atencion la prescripcion normativa contenida en el Decreto 2591 de 1991 y a las reglas de
reparto a que se contrae el Decreto 333 de 2021, esta judicatura, DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR LA ACCION DE TUTELA promovida a través de profesional del
derecho por el sefior ALVARO PATINO LADINO, con lugar de notificaciones en Girardot,
en contra de la AGENCIA CATASTRAL DE CUNDINAMARCA, por la presunta
vulneracién al derecho fundamental de peticion.

SEGUNDO: Notificar al ente accionado, en la oficina de la Agencia Catastral de
Cundinamarca, con asiento en esta Municipal y a la Sede Gubernamental de Cundinamarca,
con sede en Bogota, para que, en el termino de tres (3) dias, contados a partir del siguiente
al recibido de la comunicacion, den contestacion a los hechos alli registrados, alleguen las
pruebas que pretendan hacer valer y rindan un informe pormenorizado, sin perjuicio de
que, ante el incumplimiento injustificado de esta orden, se tengan por ciertos los hechos que
sustentan la accion de tutela y se resuelva de plano sobre la misma, tal como lo establece el
Art. 20 del decreto 2591 de 1.991. Enviese copia del petitum y sus anexos.

TERCERO: Téngase en cuenta como pruebas documentales, las que se recauden en el
tramite.

CUARTO: Notificar esta decision a los sujetos procesales por el medio mas expedito y
eficaz.

QUINTO: Reconocer interés juridico al abogado JOSE IGNACIO ESCOBAR
VILLAMIZAR, en los términos, efectos y facultades que se avistan del mandato (FL
1 An. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

CESAR LEON&Y&O CASTILLO TORRES
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Firmado Por:
Cesar Leonardo Castillo Torres
Juez
Juzgado Municipal
Civil
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La Mesa (Cundinamarca), diez (10) de Julio de dos mil veintitrés (2023).

Proceso Incidente de Desacato -Accidon de Tutela
Accionante LEIDY JOHANNA CANTE MARTINEZ
Accionada FAMISANAR E.P.S.

Radicado No. 253864003001 2022/00268-00
Decisién Archivo
I. ASUNTO

Superado el término del requerimiento a que se contrajo el Articulo 27 del Decreto 2591 de
1991, procede esta Judicatura a desatar el asunto cuya tematica en si, se cifie en establecer si
hay o no lugar a la apertura del trdmite formal de Desacato.

Denuncia la promotora, el irrespeto de la EPS con el cambio de las fechas de las
incapacidades que le han sido extendidas, consecuencia de la enfermedad general que la
aqueja, como quiera que, de manera unilateral y sin justificacion, inobservan las aclaraciones
que de las fechas hizo el médico tratante, cuyo cobro, ya se direccioné a la AFP, razon por
la cual pide del Juzgador la debida correccion.

Folios mds adelante informa, que la incapacidad que transcurrio entre el 26 de mayo y el 24
de junio ya le fue cancelada; no obstante, atin falta que la EPS enmiende el historial, pues
esta situacion genera tardanzas en el proceso de transcripcion.

En el escrito de réplica, la Entidad Prestadora, en resumen, solicita el archivo del
diligenciamiento, tras considerar que han sido respetuosos de la orden judicial, lo que
sucedio es que, a la fecha la usuaria presenta incapacidad continua entre el 27/08/2021 al
24/06/2023 con un total de 559 dias: luego las incapacidades del 26/05/2023 a 24/06/2023 se
grabo completa, sin embargo, fue separada de la siguiente manera: Desde el 26/05/2023 al
05/06/2023 total 11 dias, pues el 5 de junio avante, complet6 540 dias.

De esta manera y como del dia 06/06/2023 al 24/06/2023 se cuentan 19 dias, es decir, ya se
superan 540 a cargo de la AFP, para el reconocimiento del pago por la EPS desde el dia 541,
la sefiora Lady debe allegar una serie de documentacion de la que ya es conocedora.

A su turno, Proteccidn replica que el pago de los subsidios por lapso del 12 y el 24 de junio
del ano que corre, se efectivizo el 13 de junio dltimo, mediante transacciéon bancaria a la
cuenta indicada por la actora.

Anuncia que, a su representada, inicamente le faltan 4 dias por pagar para llegar al dia 540
y, de ahi en adelante, le corresponde a Famisanar asumir lo relacionado con las
incapacidades.

II. ANTECEDENTES

Conocido el libelo incidental, en regla con el Art. 27 del Decreto 2591 de 1.991 — Art. 27 —se
insté a las accionadas para que se pronunciara sobre la situacién del incumplimiento
revelado, con las debidas explicaciones de la inobservancia a la orden judicial, asi como del
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nombre el funcionario encargado del cumplimiento de la sentencia, a la postre notificada y
respondidas en oportunidad.

Del meollo del asunto, son dos los aspectos que ameritan de especial analisis, aunque
ciertamente de la ultima incapacidad que corrio hasta el 24 de junio, el pago se suscitd el 13
de junio, como si ambages lo sostiene la accionante. Pasando al segundo de los aspectos, de
lo que ciertamente discrepan las partes, es en la diferencia en el margen temporal, pues
mientras la demandante y la Aseguradora de Fondos de Pensiones revelan que aun faltan 4
dias para alcanzar el termino de los 540, Famisanar manifiesta que aquellos se vencieron el
5 de junio de 2023.

Volviendo a la providencia del 20 de agosto de 2022, que aclaro el NUMERAL TERCERO,
se extrae de la redaccion, la orden a la AFP PROTECCION, del pago de los subsidios
extendidos de manera continua a la sefiora CANTE MARTINEZ, a partir del dia 181 y hasta
el dia 540 y, las incapacidades que se originaran a parir del dia 541 seran reconocidas y
pagadas por FAMISANAR E.P.S.

De lo expuesto y comprado, surge palmario que Proteccion canceld el subsidio econdmico
tal y como fue transcrita la incapacidad, sin que medie in conformidad con aquellas cuentas
por parte de la sefiora Leidy Yohana Cante.

Proteccion

CUMPLIMIENTO FALLO DE TUTELA

Respecto del caso particular, nos permitimos informar que en el caso del asunto Proteccidn
S.A. estd dando cumplimiento al fallo de tutela, pues se procedié con el pago de las
incapacidades expedidas a la afiliada desde el dia 181 (07 de junio de 2022} y hasta la dltima
incapacidad transcrita que ha aportado la accionante (24 de junio de 2023), asi:

26052023 111062023 304155253 Marmal 14106/2023 | $1,160.000.00 16 $618,666.00
120672023 2410612023 394156253 Tutela 13I06/2023 | $1,160,000.00 13 $502,667.00
TOTAL 158 $12,794 667.00

Es mas, en el escrito de contestacion que data del 26 de junio, sobresale lo siguiente:
Se aclara que a Proteccién UNICAMENTE LE FALTARIAN 4 DIAS POR PAGAR PARA LLEGAR AL
DIA 540 y de ahf en adelante el pago corresponderd a la EPS, tal como fue ordenado, pero
para realizar el pago de estos 4 dias es necesario que la accionante aporte el certificado de
incapacidad transcrito.

Entonces, de existir discrepancia en el computo de los términos de la fecha del inicio del dia
181 al 540, son las entidades comprometidas quienes deberan dilucidar tales eventualidades,
pues no es permitido al Juzgador inmiscuirse en tramites internos de una y otra entidad.

De otra parte, el Juzgado llama la atencion de la usuaria, en el sentido del cumplimiento a
las reglas basicas para propender por la seguridad y eficiencia del sistema, entre ellas, la
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aportacion de la documentacion que le sea indicada, la radicacion en los plazos
determinados, etc, de manera tal que fluya sin demoras el reconocimiento del beneficio
economico, al tiempo que conmina a las demandadas, a no perder de vista que el no pago
de tal prerrogativa guarda estrecha relacion con la garantia del derecho al minimo vital, a
la salud y a la vida digna, en los periodos en los cuales la persona no se encuentra en
condiciones adecuadas para realizar labores que le permitan obtener un salario.

Son las anteriores razones por las que el despacho se abstendra de la apertura del tramite
formal de desacato y si se vera reflejado ringleras posteriores.

En razon de loa anterior, el JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA,
RESUELVE:

1°. ABSTENERSE de iniciar el tramite formal de desacato en contra de FAMISANR E.P.S, y
la AFP PRROTECCION.

2°. REQUERIR a la sefiora LEIDY YOHANNA CANTE MARTINEZ, para que, cumpla con
sus deberes y obligaciones como usuaria del sistema de seguridad social en salud,
aportando la documentacion que sea necesaria para el reconocimiento y pago de las
incapacidades que le sean otorgadas. A FAMISAMAR E.P.S. se CONMINA, para que, sin
demoras de ninguna naturaleza, proceda al pago de los beneficios econdmicos provenientes
de tales incapacidades.

3¢ Ejecutoriada esta decision, ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

C?ADO CASTILLO TORRES
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La Mesa (Cundinamarca), diez (10) de Julio de dos mil veintitrés (2023).

Proceso Incidente de Desacato -Accidén de Tutela No. 6
Accionante LEIDY JOHANNA CANTE MARTINEZ
Accionada FAMISANARE.P.S.

Radicado No. 253864003001 2022/00268-00

Decisién Requerimiento

Informa secretaria la llegada el dia de hoy, al correo Institucional de Tutelas, del Desacato
formulado por la sefiora LEIDY YOHANNA CANTE MARTINEZ; esta vez alude el
incumplimiento al fallo tutelar por parte de FAMISANAR y PROTECCION, la primera, por
cuanto no ha transcrito las incapacidades comprendidas entre el 24 de junio y el 1°. de julio
del cursante afno, debidamente radicada el 28 de junio, ni la otorgada desde el 2 al 16 de julio
avante; como segunda medida, hace énfasis en una documentacion que debe presentar,
acorde con una carta informativa de la EPS y que no tiene a la mano.

En consecuencia y ante lo informado por la accionante, se ha de seguir previamente el
precepto normativo establecido en el articulo 27 del Decreto 2591 de1991, y por ello, se
ordena:

1°. REQUERIR tanto a la empresa prestadora en Salud FAMISANAR EPS como a la la AFP
PROTECCION, para que en el término de tres (03) dias, contados a partir del dia siguiente
a la notificacion, deponga sobre la situacion de incumplimiento demandado en esta
oportunidad, con informe de las razones de su inobservancia, de ser el caso, y
simultdneamente indique quien(es) es (son) los funcionarios encargados del cumplimiento
del fallo para los fines del desacato.

2°. HAGANSE las advertencias de las sanciones que prevé el art. 52 del Decreto 2591 de
1991, sin perjuicio del efectivo cumplimiento de las drdenes contenidas en la sentencia, hasta

el total restablecimiento del derecho, conforme lo prevé el art. 27 del citado decreto.

3. Para efectos de la notificacion, strtase por el medio mds expedito y eficaz.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

C?ADO CASTILLO TORRES
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La Mesa (Cundinamarca), Diez (10) de Julio de dos mil veintitrés (2023).

Proceso Accion de tutela
Accionante: | JOHN JAIRO USECHE
OFICINA DE TRANSITO Y MOVILIDAD SEDE

Accionada | HbERATIVA LA MESA
Radicado No. 25 386 4003 001 2023/00245-00
Decision Hecho Superado

I. ASUNTO

Luego de surtirse en debida forma la fase de notificacion y el plazo concedido para
el ejercicio del derecho a la defensa, procede esta Instancia a estudiar la procedencia del
amparo de los derechos, que por via de tutela solicita el ciudadano JOHN JAIRO
USECHE portador de la C.C. No. 80.098.521 en contra de la Secretaria de Transito y
Movilidad de la Sede Operativa de La Mesa (Cundinamarca).

II. ANTECEDENTES.

2.1. DE LOS HECHOS. Asegura el accionante que el 19 de mayo del afio que avanza,
elevo derecho de peticion a la Oficina de Transito y Movilidad con asiento en esta
municipalidad, pretendiendo obtener en diecisiete (17) puntos, la documentacion
incorporada al interior del tramite contravencional originado en el comparendo de transito
No. 25386001000035079823 del 25 de agosto de 2022, que a la postre marco el derrotero para
la expedicion de la Resolucion sancionatoria No 103 del 27 de octubre del ano
inmediatamente pasado.

2.2. RECAUDO PROBATORIO. Con la demanda de tutela, fueron anexadas las
copias de los siguientes documentos: Del derecho de peticion dirigido a la Secretaria de
Transporte y Movilidad de Cundinamarca — Oficina La Mesa (Fol. 5 a 7 Anx. 1), asi como la

nota de envio al canal electrénico lamesa@siettcundinamarca.com.co, del 19 de mayo de 2023
alas 17:26.

III. ACTUACION PROCESAL.

3.1. TRAMITE. Efectuado el reparto por el Juzgado encargado, este Despacho asumi6
el conocimiento de la accion de tutela, y mediante providencia del veintiséis (26) de junio
de la anualidad que cursa (Fol. 1,2 Anx.4), se dio trdmite a la solicitud, con orden de
notificar a la entidad demandada, para que en el término de tres (3) dias ejerciera el
derecho a la defensa; se adoptdé como pruebas las documentales aportadas y las que se
recaudaran en el paginario, y por ultimo, se dispuso la comunicacion de la admision a la
parte interesada, orden que ahi mismo cumplio secretaria con los oficios Nos. 736 y 737.

3.2. Intervenciones: LA SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD DE LA
MESA. Cumplido el acto de notificacién, el sefior director LUIS FELIPE TORRES
SUAREZ, en su escrito de réplica, aludié que en procura de salvaguardar el petitum, ya
brindo la contestacion por la que acudio el sefior Useche, cuya constancia de envio al canal
electrénico indicado, esto es, entidades+id-282016@juzto.co milita en el paginario.
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Concluy6 que en atencion a la respuesta que generd al derecho de peticion,
incluida la notificacion, sobresale la improcedencia para ese menester, siendo apreciada
como un hecho superado.

El organismo departamentos vinculado, se mantuvo silente.
IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.

4.1. LEGITIMACION POR ACTIVA. En este aspecto, es relevante advertir, que de
conformidad a los articulos 86 superior y 10 del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela,
la puede ejercer cualquier persona que sienta vulnerados o amenazados sus derechos
constitucionales fundamentales por una autoridad publica o un particular, la cual lo puede

hacer, ya sea en forma directa o por medio de representante; quedando satisfecho este
presupuesto, por cuanto el sefior Useche, persona a quien presuntamente le fue vulnerado
el derecho, es quien interpone la accion tutelar en nombre propio.

La legitimacion por pasiva, cobija al sujeto de quien se predica la actuacion u
omision y por la cual se llama a responder, sea que se trate de una autoridad publica o un
particular, éste tltimo, con prevision de ciertas reglas.

¢(La Secretaria de Transito y Movilidad con asiento en esta ciudad, vulnerd o tiene en
amenaza el derecho de peticion del aqui accionante, al no proporcionar contestacion al
derecho de peticion, radicado en la sede de la oficina de Transito el 19 de mayo de 2023? Un
segundo interrogante surge alrededor del argumento expuesto en su defensa, es decir jse
haya superado el hecho que origind la litis, con la respuesta que emerge del 28 de junio
altimo?

Para el proposito trazado y definir la situacion, es menester abordar ciertos conceptos legales
y de la jurisprudencia que sustente el derecho de peticion y del término para la respuesta de
fondo; de suerte que al evacuarse lo anterior, quedara por confrontar los elementos de prueba
en aplicacion de los parametros que se estudien.

IV. FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES Y JURISPRUDENCIALES

La Accion de Tutela, consagrada en el articulo 86 de la Carta Politica, constituye una
herramienta trascendental para la defensa de los derechos fundamentales de raigambre
constitucional, ante la violacibn o amenaza por cualquier autoridad publica y en
determinados casos de particulares; frente a la que se carece de un recurso judicial, o
existiendo no sea expedito para el logro de la proteccidon invocada, a menos que se ejercite
transitoriamente para evitar un perjuicio irremediable.

Se precisan como requisitos para su procedencia, que se persiga la proteccién de un
derecho fundamental consagrado en la Constitucional como tal, ante una amenaza o
violacion proveniente de una autoridad publica o de un particular, frente a la que se carece
de un recurso judicial para obtener su proteccion, o que, teniéndolo, no sea expedito para el
logro de la proteccion y se ejercite como mecanismo transitorio.


mailto:jcmpalmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co

icmpalmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sabido es, que el derecho de peticion es una facultad que habilita a los particulares
para elevar peticiones respetuosas ante las autoridades y, en casos especiales, ante otras
particulares, con la finalidad de satisfacer un interés personal o colectivo y exigir que se
otorgue una respuesta en un término razonable.

Resalta la Corte Constitucional la relevancia especial que tiene el derecho de peticion
cuando es presentado ante autoridades en tanto es el mecanismo que permite ejercer el
control ciudadano a las actuaciones del Estado y es una de las formas en que comienza el
procedimiento administrativo. Asi mismo, ha reconocido el caracter fundamental del derecho
y el importante mecanismo de participacion democratica que representa en un Estado Social
de Derecho.

Que el nucleo especial del derecho de peticion se circunscribe a: (i) formular la
peticion, (ii) que éste se resuelva de manera oportuna, (iii) de fondo, bajo criterios de claridad,
precision, congruencia y (iv) que sea debidamente notificada al peticionario.

En cuanto al margen temporal en el que deben ser respondidas o evacuadas las
solicitudes, consigna el siguiente postulado:

“Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion deberd resolverse
dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la
resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberin resolverse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para
todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada vy, por consiguiente, la
administracion ya no podrd negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregardn dentro de los tres (3) dias siquientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las
materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Pardagrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los plazos aqui
sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del
término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo
razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente
previsto.”!

De lo anterior se infiere con plena conviccion, que la acciéon de tutela es el tnico
mecanismo de accion para salvaguardar el derecho de peticién cuando quiera que resulte
agraviado por la accion u omision de una autoridad publica o particular. Ahora segtn lo
acopiado por la jurisprudencia de la Corte, el término que tiene la administracion para
resolver las peticiones formuladas, es el establecido en el articulo 14° Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que sefala 15 dias
para resolver y, que en los casos en que no sea posible responder de fondo la cuestién
planteada, antes de que se cumpla el término alli dispuesto, la autoridad o el particular
debera explicar los motivos y sefialar el término en el cual se efectuara la respuesta con

1Art. 14 C.P.ACA
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base en criterios de razonabilidad en torno al grado de dificultad o la complejidad de la
solicitud.

5.- CASO CONCRETO

Recapitulando, el debate se despliega, por el llamado para la proteccion del derecho
fundamental de peticidn, con ocasion de la solicitud que elevé don John Jairo, el 19 de mayo,
encaminada a obtener unos documentos que guardan relacion con el tramite de un acto
administrativo, cuya génesis fue la imposicion del comparendo de transito No.
25386001000035079823 que finiquito con la declaratoria de contraventor y, que considera
vulnerado, en razén del prolongado e injustificado silencio sobre el objeto perseguido en el
petitum.

De esta manera, corresponde verificar en sede de tutela, si la autoridad publica
emitid o no contestacion al requerimiento hecho por la accionante, para asi concluir y
dilucidar lo cuestionado en esta sentencia; por ello a continuacién, se acudira a los
elementos de prueba exhibidos para sostén de las hipotesis de cada extremo.

Del examen probatorio

Por el demandante, fueron hilados el memorial rotulado con asunto “Derecho de
Peticion” y el acuse de la accionada, que da cuenta la llegada de la correspondencia a su
destino.

Obra seguidamente, esta vez de la demandada, el oficio calendado el 28 de junio de
2023, con el cual el profesional universitario encargado de la sede Operativa de La Mesa Dr.
JUIS FELIPE TORRES SUAREZ, responde al ciudadano JOHN JAIRO USECHE, cada uno
de los puntos objeto del cuestionario, al que acomparia una serie de documentos constantes
de 13 piezas, debiendo destacar que dicha respuesta fue orientada al correo electrénico del
proponente (FI. 2 Anx. 5), seguridad que tiene el Despacho, del vistazo al acapite
correspondiente.

Entonces, obtenido el reporte cuyo examen permite concluir que reune los
elementos de claridad, precision congruencia a que se contrae el jurisprudencia y al
descender al marco temporal, este Juzgado corrobora, como lo exalté el actor, que el
término general para contestar establecido en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2.015, ya
abordado, transcurrid en silencio, pues vencid, tomando como referencia el dia siguiente al
de la llegada del escrito, es decir, a partir del 24 de mayo sin contar para ese momento
(14/06/2023) de una contestacion. Ante ese escenario, la respuesta que se estudia, se tiene
como consecuencia de la acciéon emprendida; luego permite arribar a la conclusion, que esta
no se brind6 de manera oportuna.

A voces, de la finalidad constitucional de la tutela, se colige prontamente, que ese
acontecer tardio, no involucra una vulneracion actual del derecho de peticion; como bien lo
sustentd la accionada, la accidn carece de objeto cuando converge lo pretendido, en otras
palabras, desaparece el agravio alegado, por haber cesado la accion y omision yacente del
amparo.
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Bajo este entendido se establece que, de conformidad con la doctrina
jurisprudencial, la respuesta otorgada por las entidades o por los particulares al resolver
las peticiones realizadas, no debe ser necesariamente positiva o accediendo a lo solicitado,
ya que “el niicleo esencial del derecho de peticion se concreta en la pronta respuesta por parte de la
autoridad a quien se dirige la solicitud; vy, en el derecho que le asiste al solicitante a obtener una
respuesta de fondo, independientemente del sentido de la decision, es decir, si es positiva o
negativa’”?. (Negrilla y Subrayado fuera del texto original).

En ese orden de ideas, fluye la carencia del objeto, toda vez que, en resumidas
cuentas, no se suscito el actuar tachado como vulnerador, como quiera que, si bien la
administracion se tomd un tiempo mas que prudencial para emitir su respuesta, la
informacion y la notificacion se produjeron con el memorial signado el 28 de junio de 2023
y por razdn de este acontecimiento, se ha superado el hecho que ameritd la intervencion
jurisdiccional.

Sobre este fendmeno, la Sala Quinta de Revision de la Corte mediante sentencia T —
096 de 2006, expuso lo siguiente: “No obstante, cuando la situacion de hecho que causa la
supuesta amenaza o vulneracion del derecho alegado desaparece o se encuentra superada, la accion
de tutela pierde toda razon de ser como mecanismo mds apropiado y expedito de proteccion judicial,
por cuanto a que la decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso concreto resultaria a todas
luces inocua, y por consiguiente contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta
accion.”.

Sin mas comentarios, esta Instancia Judicial estima suficientes los atras realizados
para denegar el amparo por encontrarse el hecho superado.

V. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA
(CUNDINAMARCA), administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: POR haber operado el fendmeno de CARENCIA ACTUAL DE
OBJETO, se niega el amparo tutelar solicitado por el ciudadano JOHN JAIRO USECHE,
identificado con la C.C. No. 80.098.521en contra de la SECRETARIA DR TRANSITO Y
MOVILIDAD SEDE OPERATIVA DE LA MESA, por encontrarse SUPERADO el hecho
que la motivé.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia de conformidad con el articulo
30 del Decreto 2591 de 1991, la cual puede ser impugnada dentro del término de tres dias
siguientes a su notificacion.

2 Sentencia. T-170/00 M.P. Alfredo Beltran Sierra
3T-470/02, M.P. Alfredo Beltran Sierra.
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TERCERO: REMITIR, a la Corte Constitucional para su eventual revision, en caso
de no ser impugnada esta decision, en atencion a lo dispuesto en el articulo 31, inciso 2°

del referido Decreto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

CESAR LEONARYO CASTILLO TORRES

Firmado Por:
Cesar Leonardo Castillo Torres
Juez
Juzgado Municipal
Civil
La Mesa - Cundinamarca
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 476d731e2a8119a0d3ab2f07500d0969dch282429b2cbd1e3d421f08fc814b22
Documento generado en 10/07/2023 04:09:44 PM
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La Mesa (Cundinamarca), diez (10) de Julio de dos mil veintitrés (2023).

Proceso Accion de tutela

Accionante EDWIN MAURICIO GARCIA CASTELLANOS
Accionada SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD
SEDE OPERATIVA LA MESA CUIND.

Radicado No. 253864003001 2023/00246-00
Decisién Admite
1. ASUNTO

Surtido el tramite de rigor en la accion de la referencia, se procede a resolver la
solicitud de amparo de tutela formulada por el ciudadano EDWIN MAURICIO
GARCIA CASTELLANOS identificado con la C.C. No. 79.845.738, pretendiendo se
ampare el derecho a la PETICION, presuntamente vulnerado por la SECRETARIA DE
TRANSITO Y MOVILIDAD DE LA SEDE OPERATIVA de esta Municipalidad.

II. ANTECEDENTES:

El actor, el diecinueve (19) de mayo del afio que corre, elevd derecho de peticion
a la Oficina de Transito y Movilidad con asiento en esta ciudad, pretendiendo obtener,
la respuesta de nueve (9) puntos especificos, relacionados con la documentacién que
sirvio de base para la expedicion de la resolucidon sancionatoria No. 289 del 15 de mayo
de 2023, con ocasion de la imposicion del comparendo de transito No.
25386001000038371121, entre ellos, la copia digital del acto administrativo del que se
siente; guia de envid de notificacion; la direccion registrada en el Runt,; la prueba de
la citacion para la notificacion personal; los permisos de la super Transporte y por
altimo, las pruebas que permitié la identificacion plena del conductor; de la
habilitacion y de calibracion de las cdmaras de foto deteccion con la cual se dio origen
a la infraccion, asi como la demostracion de la actividad en el ejercicio de sus funciones,
del agente de transito que valido el comparendo.

III. ACTUACION PROCESAL.

3.1. TRAMITE. Efectuado el reparto por el Juzgado encargado, este Despacho
asumio el conocimiento, mediante providencia del veintiséis (26) de junio avante, con
orden de notificar a la institucién demandada para que en el término de tres (3) dias
ejerciera el derecho a la defensa; se adopté como pruebas las documentales aportadas
y las que se recaudaran en el paginario; por ultimo, se dispuso la comunicacién de la
admisioén a la parte interesada.

La actuacion en comento, se cumplié mediante los oficios No. 738 y 739
direccionados a los correos indicados como de las partes.

3.2. INTERVENCION: La Secretaria de Transporte y Movilidad de La Mesa
Cundinamarca, representada por el profesional LUIS FELIPE TORRES SUAREZ,
argumento para el caso puntual, que, en aras de resguardar el derecho fundamental de
la actora, la peticion fue respondida el 29 de junio anterior, precisando que los soportes
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que arrima, dan cuenta de la notificacion generada al canal electronico dispuesto para
ello, al tiempo que sirven de evidencia para predicar la teoria del hecho superado.

IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.

4.1. LEGITIMACION POR ACTIVA. El sefior Garcia C. se encuentra facultado
para accionar en sede de tutela, porque con el sustento presentado en la demanda, se
constituye en el afectado con el comportamiento endilgado a la sede demandada, con
ocasion de la omision a la respuesta de fondo a la peticion que instaurd, encajando de este
modo, en los postulados del articulo 10 del Decreto 2591 de 1.991. Queda decantada, por
lo tanto, la legitimacion para emprender en nombre propio la proteccion constitucional de
tutela.

4.2. PROBLEMA ]URiDICO. Acorde con los antecedentes facticos, esta
Judicatura estima que el planteamiento a dilucidar en la causa tutelar, esta dado por el
siguiente interrogante:

¢Se vulner6 o tiene en amenaza el derecho de peticion del aqui accionante, al no
proporcionar la respuesta a la solicitud que segiin se observa, fue radicada el 19 de mayo
de 2023? No obstante, surge un segundo cuestionamiento, del siguiente tenor: ; se ha
superado el hecho que desatd la presente actuacién, con la contestacion que hizo la
Secretaria de transito y movilidad de la sede operativa de La Mesa?

Para el propdsito trazado y definir la situacidn, es menester abordar ciertos conceptos
legales y de la jurisprudencia que sustente el derecho de peticién y del término para la
respuesta de fondo; de suerte que al evacuarse lo anterior, quedara por confrontar los
elementos de prueba en aplicacion de los parametros que se estudien.

Para el propdsito trazado y definir la situacidn, es menester abordar ciertos conceptos
legales y de la jurisprudencia que sustente el derecho de peticién y del término para la
respuesta de fondo; de suerte que al evacuarse lo anterior, quedara por confrontar los
elementos de prueba en aplicacion de los parametros que se estudien.

IV. FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES Y JURISPRUDENCIALES

La Accion de Tutela, consagrada en el articulo 86 de la Carta Politica, constituye
una herramienta trascendental para la defensa de los derechos fundamentales de
raigambre constitucional, ante la violaciéon o amenaza por cualquier autoridad publica y
en determinados casos de particulares; frente a la que se carece de un recurso judicial, o
existiendo no sea expedito para el logro de la proteccién invocada, a menos que se ejercite
transitoriamente para evitar un perjuicio irremediable.

Se precisan como requisitos para su procedencia, que se persiga la protecciéon de
un derecho fundamental consagrado en la Constitucional como tal, ante una amenaza o
violacién proveniente de una autoridad publica o de un particular, frente a la que se carece
de un recurso judicial para obtener su proteccion, o que, teniéndolo, no sea expedito para
el logro de la proteccion y se ejercite como mecanismo transitorio.
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Sabido es, que el derecho de peticion es una facultad que habilita a los particulares
para elevar peticiones respetuosas ante las autoridades y, en casos especiales, ante otras
particulares, con la finalidad de satisfacer un interés personal o colectivo y exigir que se
otorgue una respuesta en un término razonable.

Resalta la Corte Constitucional la relevancia especial que tiene el derecho de
peticion cuando es presentado ante autoridades en tanto es el mecanismo que permite
ejercer el control ciudadano a las actuaciones del Estado y es una de las formas en que
comienza el procedimiento administrativo. Asi mismo, ha reconocido el caracter
fundamental del derecho y el importante mecanismo de participacion democratica que
representa en un Estado Social de Derecho.

Que el nucleo especial del derecho de peticion se circunscribe a: (i) formular la
peticion, (ii) que éste se resuelva de manera oportuna, (iii) de fondo, bajo criterios de
claridad, precision, congruencia y (iv) que sea debidamente notificada al peticionario.

En cuanto al margen temporal en el que deben ser respondidas o evacuadas las
solicitudes, consigna el siguiente postulado:

“Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticion deberd resolverse
dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la
resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberdn resolverse dentro de los diez (10)
dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se
entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por
consiguiente, la administracion ya no podrd negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregardn dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con
las materias a su cargo deberin resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion.

Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los plazos aqui
sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento
del término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo
razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente
previsto.”!

De lo anterior se infiere con plena conviccidn, que la accién de tutela es el nico
mecanismo de accidén para salvaguardar el derecho de peticién cuando quiera que
resulte agraviado por la accion u omision de una autoridad publica o particular. Ahora
segun lo acopiado por la jurisprudencia de la Corte, el término que tiene la
administracién para resolver las peticiones formuladas, es el establecido en el articulo
14° Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que
sefala 15 dias para resolver y, que en los casos en que no sea posible responder de
fondo la cuestion planteada, antes de que se cumpla el término alli dispuesto, la
autoridad o el particular debera explicar 1os motivos y sefialar el término en el cual se

VArt. 14 CP.ACA
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efectuara la respuesta con base en criterios de razonabilidad en torno al grado de
dificultad o la complejidad de la solicitud.

5.- CASO CONCRETO

Recapitulando, el debate se despliega, por el llamado para la proteccion del
derecho fundamental de peticidn, con ocasion del petitum que hizo el demandante desde
el 19 de mayo (fecha de radicacion en la oficina), encaminada a obtener unos documentos que
cimiento para la creacion de un acto administrativo, cuya génesis fue la imposicion de
un comparendo de transito, que desemboco en un acto sancionatorio y que considera
vulnerado, en razon del prolongado e injustificado silencio sobre el objeto perseguido.

De esta manera, corresponde verificar en sede de tutela, si la autoridad publica
emitid o no contestacion al requerimiento hecho por el accionante, para asi concluir y
dilucidar lo cuestionado en esta sentencia; por ello a continuacion, se acudira a los
elementos de prueba exhibidos para sostén de las hipdtesis de cada extremo.

Del examen probatorio

Por el demandante, fueron hilados el memorial con asunto de derecho de
peticién, el soporte del envid al canal electronico lamesa@siettcundinamarca.com.co
con fecha de acuse del 19 de mayo de 2023, a las 15:25 P.M.

Obra seguidamente, esta vez de la demandada, el oficio calendado el 29 de junio
de 2023, con el cual el profesional universitario encargado de la sede Operativa de La
Mesa Dr. JUIS FELIPE TORRES SUAREZ, responde al promotor cada uno de los puntos
objeto del cuestionario al que acompafa una serie de documentos constantes de 12
legajos. (fls. 1a 12 Anx. 6)

Huelga destacar que dicha respuesta fue orientada al correo electrénico del
accionante (Fl. 13 Anx.6), seguridad que tiene el Despacho, pues se trata de la direccion
electronica denunciada en el escrito objeto del reclamo.

g
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Entonces, obtenido el reporte cuyo examen permite concluir que retine los
elementos de claridad, precision congruencia a que se contrae el jurisprudencia y al
descender al marco temporal, este Juzgado corrobora, como lo exaltd el proponente ,
que el término general para contestar establecido en el articulo 14 de la Ley 1755 de
2.015, ya abordado, transcurrio en silencio, pues vencio, tomando como referencia el dia
siguiente al de la llegada del escrito, es decir, a partir del 24 de mayo de 2023, sin contar
para ese momento (14/06/2023) de una contestacion. Ante ese escenario, la respuesta que
se estudia, se tiene como consecuencia de la accion emprendida; luego permite arribar a
la conclusion, que esta no se brindé de manera oportuna.

A voces, de la finalidad constitucional de la tutela, se colige prontamente, que
ese acontecer tardio, no involucra una vulneracion actual del derecho de peticion; como
bien lo sustentd la accionada, la accion carece de objeto cuando converge lo pretendido,
en otras palabras, desaparece el agravio alegado, por haber cesado la acciéon y omision
yacente del amparo.

Bajo este entendido se establece que, de conformidad con la doctrina
jurisprudencial, la respuesta otorgada por las entidades o por los particulares al
resolver las peticiones realizadas, no debe ser necesariamente positiva o accediendo a
lo solicitado, ya que “el niicleo esencial del derecho de peticion se concreta en la pronta
respuesta por parte de la autoridad a quien se dirige la solicitud; y, en el derecho que le asiste al
solicitante a obtener una respuesta de fondo, independientemente del sentido de la decision,
es decir, si es positiva o negativa®”. (Negrilla y Subrayado fuera del texto original).

En ese orden de ideas, fluye la carencia del objeto, toda vez que, en resumidas
cuentas, no se suscito el actuar tachado como vulnerador, como quiera que, si bien la
administracién se tomé un tiempo mas que prudencial para emitir su respuesta, la
informacion y la notificacion se produjeron con el memorial adiado el 29 de junio del
ano que corre a las 17:07 horas y por razén de este acontecimiento, se ha superado el
hecho que ameritd la intervencion jurisdiccional.

Sobre este fendmeno, la Sala Quinta de Revision de la Corte mediante sentencia
T — 096 de 2006, expuso lo siguiente: “No obstante, cuando la situacién de hecho que causa

2 Sentencia. T-170/00 M.P. Alfredo Beltran Sierra
3T-470/02, M.P. Alfredo Beltran Sierra.
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la supuesta amenaza o vulneracion del derecho alegado desaparece o se encuentra superada, la
accion de tutela pierde toda razon de ser como mecanismo mds apropiado y expedito de proteccion
judicial, por cuanto a que la decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso concreto
resultaria a todas luces inocua, y por consiguiente contraria al objetivo constitucionalmente
previsto para esta accion.” .

Sin mas comentarios, esta Instancia Judicial estima suficientes los atras
realizados para denegar el amparo por encontrarse el hecho superado.

V. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA
(CUNDINAMARCA), administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: POR haber operado el fenomeno de CARENCIA ACTUAL DE
OBJETO, se niega el amparo tutelar solicitado por el senor EDWIN MAURICIO
GARCIA CASTELLANOS identificado con la C.C. No. 79.845.738, en contra de la
SECRETARIA DR TRANSITO Y MOVILIDAD SEDE OPERATIVA DE LA MESA,
por encontrarse SUPERADO el hecho que la motivo.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia de conformidad con el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, la cual puede ser impugnada dentro del término
de tres dias siguientes a su notificacion.

TERCERO: REMITIR, a la Corte Constitucional para su eventual revisién, en
caso de no ser impugnada esta decision, en atencidn a lo dispuesto en el articulo 31,

inciso 22 del referido Decreto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

El Juez,

- )
CESAR LEO%O CASTILLO TORRES

Firmado Por:
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Juez
Juzgado Municipal
Civil
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La Mesa (Cundinamarca), diez (10) de Julio de dos mil veintitrés (2023).

Proceso Accion de Tutela

Accionante PIEDAD BAZA CARO
Accionada NUEVA E.P.S.

Radicado No. 253864003001 2023/00159-00
Decision Ordena requerimiento

La sefiora PIEDAD BAZA CARO invoca desacato en contra de la NUEVA E.P.S. en razén
a que la entidad accionada no ha cumplido con lo ordenado por este Despacho en el fallo
de tutela del 05 de mayo tltimo, negando el acceso a la salud y a la vida, como quiera que
sigue pidiendo exigencias de caracter documental que no son de incumbencia, siendo
barreras como esta y otros requisitos, que en tultimas han impedido el suministro del
transporte para cumplir sus citas medidas.

Ante lo informado por la accionante, se ha de seguir previamente el precepto normativo
establecido en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, y por ello, se ordena:

PRIMERO: REQUERIR al senor Gerente y/o Representante Legal de la NUEVA E.P.S.
para que en el término de tres (03) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion,
informe sobre la situacion de incumplimiento demandado en esta oportunidad, con informe
de las razones de su inobservancia de ser el caso y simultdneamente indiquen quienes son
los funcionarios encargados del cumplimiento del fallo para los fines del desacato.

SEGUNDO: Hégase las advertencias de las sanciones que prevé el art. 52 del Decreto 2591
de 1991, sin perjuicio del efectivo cumplimiento de las drdenes contenidas en la sentencia,

hasta el total restablecimiento del derecho, conforme lo prevé el art. 27 del citado decreto.

TERCERO: Para efectos de la notificacion, sturtase por el medio mas expedito y eficaz.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

C?ADO CASTILLO TORRES
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La Mesa (Cundinamarca), diez (10) de Julio de dos mil veintitrés (2023).

Proceso Accion de Tutela

Accionante DORA EMILCE ACOSTA ROJAS
Accionada FAMISANARE.P.S.

Radicado No. 253864003001 2023/00170-00
Decision Informe cumplimiento

Si bien es cierto la Entidad Prestadora en Salud intercepto el traslado concedido en
el auto del requerimiento, no es menos que la contestacién (anx. 5), no guarda
consonancia con la tematica abordada, al referirse al pago de una incapacidad,
tematica que dista de la narrativa del actor CARLOS ANDRES ROJAS COSTA,
agente oficioso de doia DORA EMILCE ROJAS ACOSTA.

En vista de lo anterior, con apego a las previsiones del articulo 27 del Decreto 2591
de 1.991 y la doctrina jurisprudencial!, este Despacho procede a dar INICIO AL
TRAMITE ESPECIAL DE DESACATO promovido por el ciudadano CARLOS
ANDRES ROJAS ACOSTA de las condiciones enunciadas, en contra de
FAMISANAR E.P.S. representada para esta clase de asuntos, por la doctora
LEONORA CERDAS GOMEZ, gerente Técnico de Salud, Regional Centro, segun se
desprende de la manifestacion expresa en el memorial de respuesta, como quiera
que no cumplié con estrictez el fallo que amparo, parcialmente, los derechos
fundamentales de la agenciada; por tanto el Juzgador:

RESUELVE

PRIMERO: COMUNICAR a la sefiora Gerente Técnico de Salud, Regional Centro
de la EPS FAMISANAR, Dra. LEONORA CERDAS GOMEZ, o de la persona
encargada del cumplimiento del fallo tutelar, para que en el término de cuarentay
ocho (48) horas siguientes al recibo de la comunicacion, presente un informe sobre
el cumplimiento de la sentencia proferida por este Juzgado el 23 de mayo de 2023.

En su defecto, explique las razones que han motivado su incumplimiento.

SEGUNDO: ADVERTIR a la incidentada, sobre las sanciones que prevé el art. 52
del Decreto 2591 de 1991, sin perjuicio del efectivo cumplimiento de las 6rdenes
contenidas en los fallos, hasta el total restablecimiento del derecho, conforme lo
prevé el art. 27 del citado decreto.

! Sentencia C—367 de 2.014 y T—271 de 2.015.
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TERCERO: La notificacion, se realizara por el medio mas expedito y eficaz.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

,

- ‘
CESAR LEON/%O CASTILLO TORRES
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La Mesa (Cundinamarca), siete (7) de Julio de dos mil veintitrés (2023).

Proceso Accidn de tutela
Accionante: | GERMAN A. NARANJO TRUJILLO

SEC. DE TRANSITO Y MOVILIDAD SEDE
OPERATIVA LA MESA

Radicado | No. 25 386 4003 001 2023/00238-00

Decision | Hecho Superado

Accionada

I. ASUNTO

Luego de surtirse en debida forma la fase de notificacion y el plazo concedido para
el ejercicio del derecho a la defensa, procede esta Instancia a estudiar la procedencia del
amparo de los derechos, que por via de tutela solicita el ciudadano GERMAN ALBERTO
NARAN]JO TRUJILLO, identificado con la C.C. No. 79.151.278 en contra de la Secretaria
de Transito y Movilidad de la Sede Operativa de La Mesa (Cundinamarca).

II. ANTECEDENTES.

1.- ELEMENTOS FACTICOS. El accionante sustenta facticamente su demanda, en el
comportamiento de la sede demandada, con ocasion del derecho peticion que radicd a
través de correo electrénico de la entidad el 08 de mayo del cursante afio, inconformidad
que resume, en el prolongado silencio frente a la solicitud revocatoria del acto
administrativo No. 639966 del 10 de abril de 2013; el consecuente descargue en las bases de
datos donde se registro la infraccion de transito No. 11001000000037489121 del 19 de febrero
altimo y de no resultar exitoso su pedimento, la aportacion de la documentacion que sirvid
de soporte para hallarlo contraventor.

2.- PETITORIO. El demandante, persigue la tutela al derecho fundamental de
Peticion y, como medida que garantice su efectividad, en el término de cuarenta y ocho
(48) horas.

3.- RECAUDO PROBATORIO. Con la demanda de tutela, fueron anexadas las
copias de los siguientes documentos: del derecho de peticion dirigido a la Secretaria de
Transito de La Mesa Cundinamarca (Fis. 5 a8 Anx. 1) y de la constancia de envio al canal
electrénico lamesa@siettcundinamarca.com.co que data del 8 de mayo de 2023, alas 16:00.

III. ACTUACION PROCESAL.

3.1.- TRAMITE. Efectuado el reparto por el Juzgado encargado, este Despacho
Judicial asumi6 el conocimiento, imprimiendo el tramite en providencia del veintitrés (23)
de junio hogafio (Anx. 4), donde se dispuso la notificacion a la entidad demandada, para
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que en el término de tres (3) dias ejerciera el derecho de contradiccion; se adoptd como
pruebas las documentales que se recaudaran en el paginario, y por ultimo, la
comunicacion de la admision a la encartada e interesado, orden de cumpli6 secretaria, con
la emision de las comunicaciones Nos. 727 y 728..

3.2.- INTERVENCIONES

LA OFICINA OPERATIVA de esta ciudad, representada por profesional
Universitario LUIS FELIPE TORRES SUAREZ, en el escrito de réplica, dijo ser ciertos los
hechos y que el 27 de junio dltimo se generd la contestacion, encausada a la direccion
electrénica indicada en el petitum, de cuyo contenido se extrae, que se programo el 29 de
agosto de 2023 a la hora de las 9:00 a.m. para realizar la audiencia publica de
impugnacion de la orden de comparendo No. 25386001000038062427, a la postre reiterada
en aquella data, como quiera que tal informacion le habia sido comunicada desde el 25 de
abril, remitiéndose ademas el link para el acceso a la audiencia publica virtual, como
solicitada en oportunidad.

En virtud de lo anterior, solicita la aplicacion del hecho superado.
IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.

4.1. LEGITIMACION POR ACTIVA. El sefior Naranjo Trujillo, se encuentra
facultada para accionar la tutela, porque con el sustento presentado en la demanda, se
constituye en la persona afectada con el comportamiento endilgado a la Sede de Transito y
Movilidad, con ocasién de la omisién a la respuesta a la peticion que instaurd, situacién que
al encajar en los postulados del articulo 10 del Decreto 2591 de 1.991, lo legitima para
emprender en nombre propio la proteccion constitucional de tutela.

Para el proposito trazado y definir la situacion, menester es abordar ciertos conceptos legales
y de la jurisprudencia que sustente el derecho de peticion y del término para la respuesta de
fondo; de suerte que al evacuarse lo anterior, quedara por confrontar los elementos de prueba
en aplicacion de los pardmetros que se estudien.

Teniendo como presupuesto la legitimidad en la causa, tanto por activa como por
pasiva, se procedera a abordar el siguiente problema juridico: ;Se vulnera el derecho de
peticién al actor por parte de la Instituciéon demandada o la vinculada?

a. Elderecho fundamental a la peticion:

Uno de los derechos que el accionante considera quebrantado estd consagrado en
nuestra Constitucion Politica (Art. 23) bajo el siguiente tenor literal:
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“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su
ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.”

Igualmente, cabe traer a colacion lo dispuesto por el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo!, que, en lo particular, lo concibe como
un derecho del ciudadano en relacion con cualquier autoridad. El articulo 5 preceptua:

“...ARTICULO 5. DERECHOS DE LAS PERSONAS ANTE LAS AUTORIDADES. En
sus relaciones con las autoridades toda persona tiene derecho a: 1. Presentar peticiones en
cualquiera de sus modalidades, verbalmente, o por escrito, o por cualquier otro medio iddneo y
sin necesidad de apoderado, asi como a obtener informacién y orientacion acerca de los
requisitos que las disposiciones vigentes exijan para tal efecto.

Las anteriores actuaciones podrin ser adelantadas o promovidas por cualquier medio
tecnoldgico o electronico disponible en la entidad, aiin por fuera de las horas de atencion al
publico...”

La misma codificaciéon, puntualiza que tales solicitudes implican sin que sea necesario
invocarlo, el ejercicio del derecho de peticion. Asi el articulo 13 del C.P.A.C.A. sustituido
en su tenor por la Ley 1755 de 2.015, referencia lo siguiente:

“Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante autoridades. Toda persona
tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en
este codigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucion completa
y de fondo sobre la misma.

Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del derecho
de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, sin que sea necesario
invocarlo.

Mediante él, entre otras actuaciones, se podra solicitar: el reconocimiento de un derecho, la
intervencion de una entidad o funcionario, la resolucion de una situacion juridica, la
prestacion de un servicio, requerir informacion, consultar, examinar y requerir copias de
documentos, formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos. EI
ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin necesidad de representacion a
través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de menores en relacion a las entidades
dedicadas a su proteccion o formacién.”

En cuanto al margen temporal en el que deben ser respondidas o evacuadas las
solicitudes, consigna el siguiente postulado:

LEIC.P.A.C.A. quedd comprendido en la Ley 1437 de 2011
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“Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion deberd
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a
término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberdn resolverse dentro de los diez
(10) dias siguientes a su recepcién. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha
sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podrd negar la entrega de
dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregardn dentro
de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion

con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes
a su recepcion.
Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos
aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y
serialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd
exceder del doble del inicialmente previsto.”

Para la Honorable Corte Constitucional, la nocién de este derecho fundamental y su
proteccion por via tutela, se debe ponderar a la luz de las siguientes premisas®:

“...Su niicleo esencial se encuentra en la posibilidad de presentar solicitudes de manera
respetuosa ante las autoridades piblicas o ante los particulares en los casos previstos en la ley,
surgiendo a cargo de sus destinatarios el deber de recibirlas, tramitarlas y resolverlas de forma
clara, oportuna, suficiente y congruente con lo pedido.

En relacion con lo expuesto y con énfasis en la obligacion de tramitar y resolver las peticiones,
esta Corporacion ha sefialado que la respuesta que se brinde debe cumplir, por lo menos, con los
siguientes requisitos: (i) debe ser concedida de manera pronta y oportuna dentro del término
legal; (ii) su contenido debe dar una solucion de fondo y acorde con las cargas de claridad,
efectividad, suficiencia y congruencia; y (iii) la decision que se adopte debe ser puesta en
conocimiento del interesado con prontitud.

- En cuanto a la oportunidad de la respuesta, el articulo 14 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone que, por regla general, las
peticiones deberdn ser contestadas dentro de los 15 dias siguientes a su recepcion, sin perjuicio
de que la ley pueda exigir un término diferente para atender circunstancias especificas de cada
caso concreto.

ZArt. 14 C.P.A.CA
3T-013 de enero 17 de 2008, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra


mailto:jcmpalmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Jugp,
» ‘e,
s

ot

<

X
3
<

Q
L&)
b e "
% o7
< P

(4 N
‘Tq DE c®

Juzgado Civil Municipal
La Mesa - Cundinamarca

Jjcmpalmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co

5.- CASO CONCRETO

Al examinar el contexto tutelar, se tiene que el debate que se despliega por el llamado de
don German Alberto, que atiende la garantia del derecho fundamental de peticion, que se
proyecta con la falta de respuesta a la solicitud de revocatoria de la Resolucién No. 639966
que lo declaro contraventor de la Ley de transito, originada en la imposicién de la infraccién
No. No. 11001000000037489121 del 19 de febrero de 2023, la consecuente actualizacion en la
bases de datos, y el suministro de una documentacion.

Al centrarse en los elementos de prueba exhibidos para sostén de las hipotesis de cada
extremo, sobresale el escrito referenciado como derecho de peticion que suscribe el sefior
GERMAN ALBERTO NARANJO TRUJILLO, con destino a Transito y Movilidad oficina de
La Mesa, a la postre radicado el 8 de mayo (Anexo 1); empero, lo que no resulta del todo
claro, es la falta de consonancia entre los fundamentos facticos y los pedimentos, pues si
bien en los primeros, hace alusiébn a infraccién relacionada con el ndamero
25386001000038062427 del 17 de febrero de 2023; de la fecha para la audiencia virtual, por
cierto coincidente con aquella que indico la accionada en sus descargos; de la expedicion
de la Resolucién No. 197 violatoria del Debido Proceso como lo afirma, las stplicas se
contraen a la revocatoria de un acto administrativo completamente diferente al mencionado
en su gramatica inicial, pues alli se trata del No. 639966 adiado el 10 de abril ultimo,
consecuencia del fotocomparendo No. 11001000000037489121 del 19 de febrero de la
calendada que avanza.

Ahora, de cara al extremo accionado, sin lugar a equivocos, con lo avizorado en el
expediente, se aprecia la contestacion generada al actor el 27 de junio, que cobija con
exclusividad los planteamientos que trae el escrito tuitivo, mencionando entre lineas, que:
“no se ha tomado ninguna decision referente a la orden de comparendo No. 38062427, debido a que
no se ha realizado la audiencia publica virtual establecida para el 29 de agosto de 2023 en hora de las
9:00 A.M. informacion que le fue comunicada al correo electrénico entidfades@juzto.co el dia 25 de
abril de 2023, remitiéndose el link para el acceso la audiencia publica virtual solicitada dentro del
término procesal de ley”, incorporando a la par la citacion para la diligencia por los medios
electrénicos a que hecho alusion.

En obra de lo decantado, tras valorar las aceptaciones y la prueba aportada por la autoridad
demandada, esta Judicatura colige que lo pretendido en sede de tutela, se encuentra
actualmente sin fundamento alguno y por ende sin prosperidad procesal, al desaparecer el
movil constitucional en que se respaldaba, sobreviniendo asi lo que la doctrina
jurisprudencial ha llamado CARENCIA ACTUAL DEL OBJETO.#

4 Sentencia T— 033 de 1994.
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Sobre este fenomeno, la Sala Quinta de Revision de la Corte mediante sentencia T — 096 de
2006, expuso lo siguiente: “No obstante, cuando la situacion de hecho que causa la supuesta
amenaza o vulneracion del derecho alegado desaparece o se encuentra superada, la accion de tutela
pierde toda razon de ser como mecanismo mds apropiado y expedito de proteccion judicial, por
cuanto a que la decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso concreto resultaria a todas
luces inocua, y por consiguiente contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta
accion.”

Sin mds comentarios, esta Instancia Judicial estima suficientes los atrds realizados para
denegar el amparo al derecho fundamental por ser improcedente la tutela impetrada.

V. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA
(CUNDINAMARCA), administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL AMPARO DE TUTELA al derecho fundamental de
peticién, solicitado por el sefior GERMAN ALBERTO NARANJO TRUJILLO,
identificado con la C.C. No. 79.151.278, en contra de la SECRETARIA DE TRANSITO Y
MOVILIDAD DE LA MESA, por haber operado la CARENCIA ACTUAL DE OBJETO,
por haberse superado el hecho que la origino.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia de conformidad con el articulo
30 del Decreto 2591 de 1991, la cual puede ser impugnada dentro del término de tres dias
siguientes a su notificacion.

TERCERO: REMITIR a la Corte Constitucional para su eventual revision, en caso
de no ser impugnada esta decisidn, en atencion a lo dispuesto en el articulo 31, inciso 2°

del referido Decreto.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

El Juez,

- L}
CESAR LEONAI}%ZASTILLO TORRES
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La Mesa (Cundinamarca), diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Proceso Accion de Tutela

Accionante | ESPERANZA AVILA OLAYA

Accionado | OFICINA DE TRANSITO Y TRANSPORTE - SEDE
OPERATIVA- LA MESA

Radicacién | 253864003001 2023/00247-00

Decisiéon Hecho Superado

I. MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO.

Surtido el tramite de rigor en el actuar constitucional de la referencia, procede esta
instancia a estudiar de fondo el amparo tutelar presentado por la sefiora ESPERANZA
AVILA OLAYA, identificada con C.C. No. 52.471.647 en contra de La Secretaria de
Transito y Movilidad — Sede Operativa- de La Mesa Cundinamarca-

II. ANTECEDENTES.

2.1. HECHOS. Se sustenta facticamente su demanda, en el comportamiento de la
Entidad accionada, con ocasién de la negativa para hacerle parte del proceso contravencional
y asistir a la audiencia en forma virtual, relacionada con la imposicion del comparendo de
transito captado por medios electronicos No. 25386001000038371382, dado que, el pasado 17
de mayo, trato de realizar el agendamiento para la diligencia, sin embargo, la accionada se
abstuvo de indicar la fecha, hora y el enlace de acceso. Que este actuar arbitrario, limita su
participacion y de contera cierra la posibilidad de ejercer cualquier tipo de defensa frente a la
decision que se notifica por estrados.

Anade que, los Arts. 135, 136, 137 y 142 de la Ley 769 de 2002, son determinantes en
establecer, que el proceso contravencional se adelanta en audiencia publica y cualquier
persona tiene derecho a asistir, mas ain cuando se trata del presunto contraventor que le
asiste el derecho a ser oido.

2.2. DERECHO CUYA PROTECCION PREGONA: Invoca vulnerado el Derecho
al Debido Proceso e igualdad.

2.3. PETITORIO: La tutelante persigue la proteccién de los derechos que en su
sentir son conculcados por la demandada, cuya suplica se reduce al acceso a la audiencia
virtual, para lo cual requiere del link, fecha y hora.

2.4. RECAUDO PROBATORIO. Con la demanda, se adjunta el acuse del recibido
de la solicitud para la comparecencia virtual por parte de la Secretaria de Transito y
Movilidad de Cundinamarca, que permite establecer, en la que a su vez anuncia, que la
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fecha, la hora y el link le sera al correo electronico registrado en la plataforma, aclarando
que la audiencia esta sujeta a la agenda del despacho (fl.1 Anx.1).

III. ACTUACION PROCESAL.

TRAMITE. Asignado el asunto por reparto, este estrado mediante auto del mediante auto
del 26 de junio de la anualidad avante (Anx.4), procedié con la apertura del tramite,
disponiendo alli mismo la notificacién de la demandada para el ejercicio del derecho de
contradiccion, orden que a la letra cumplid secretaria con el oficio No. 741; entre tanto, la
actor se dio por enterado con el comunicado No. 740 del 27 de junio pasado.

3.1. LA SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD DE LA MESA, a cargo del
Doctor LUIS FELIPE TORRES SUAREZ, sin ningtin reparo acepto los hechos y agrego
que el 27 de junio emitid contestacion de fondo, direccionada al canal electronico indicado
en el petitum como de notificaciones, es decir, a entidades@juzto.co; no obstante, el 2 de
mayo anterior, ya se habia informado a la hoy promotora de la fecha hora y link para la
audiencia publica virtual de impugnacion de la orden de comparendo 38371382,
programada para el 19 de septiembre de 2023 a las 12:00 M.

IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.

4.1. LEGITIMACION POR ACTIVA. En este aspecto, es relevante advertir que de
conformidad con los articulos 86 superior y 10 del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela
puede ejercerla cualquier persona que sienta vulnerados o amenazados sus derechos
constitucionales fundamentales por una autoridad publica o un particular, lo cual puede
hacer, ya sea en forma directa o por medio de representante, quedando satisfecho este
presupuesto, por cuanto la sefiora Esperanza, a quien presuntamente le fueron
conculcados los derechos, es quien interpone la accién tutelar en nombre propio.

4.2. LEGITIMACION POR PASIVA. Segun lo establecido en los Articulos 5 y 13 del
Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela procede contra cualquier acciéon u omisidn en que
incurra una autoridad publica. La Secretaria de Transito y Movilidad de la sede Operativa
de La Mesa, es una entidad de caracter ptblico a la cual se les atribuye la violacion de los
derechos fundamentales del demandante, de modo que, estan legitimadas para actuar en
el extremo demandado.

Entonces, de lo recorrido, el Problema Juridico, en consideracion a la situacion factica
esbozada por una y otra parte, estima este Juzgador, que estd dado por el siguiente
interrogante:

¢Con la falta de la comunicacion para la audiencia virtual por los medios tecnoldogicos, se vulnera de
modo alguno los derechos fundamentales deprecados en el libelo introductorio?
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Para tal fin, esta Judicatura procedera a renglon seguido, a examinar el fundamento
constitucional y jurisprudencial del derecho presuntamente vulnerado; quedando, por
ultimo, el examen y aplicacion al Sub Lite.

La accion de tutela fue regulada en el Articulo 86 de la Constitucion Nacional como un
mecanismo judicial auténomo, subsidiario y sumario, que les permite a los habitantes del
territorio nacional acceder a una herramienta de proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales, cuando estos resulten amenazados o vulnerados por las autoridades
publicas, o incluso por particulares, segin lo determinado en el Articulo 42 del Decreto
2591 de 1991.

Para que proceda este medio privilegiado de proteccion se requiere que dentro del
ordenamiento juridico colombiano no exista otro medio de defensa judicial que permita
garantizar el amparo deprecado, o que existiendo este, se promueva para precaver un
perjuicio irremediable caso en el cual procedera como mecanismo transitorio.

De esta manera, en el marco del principio de subsidiaridad, es dable afirmar que “la
accion de tutela, en términos generales, no puede ser utilizada como un medio judicial
alternativo, adicional o complementario de los establecidos por la ley para la defensa de
los derechos, pues con ella no se busca remplazar los procesos ordinarios o especiales vy,
menos aun, desconocer los mecanismos impuestos (dentro) de estos procesos para
controvertir las decisiones que se adopten”.

En atencion a ello, los mecanismos ordinarios deben utilizarse de manera preferente,
incluso cuando se pretenda la proteccion de un derecho fundamental. No obstante, en este
caso, se deberd evaluar que el mecanismo ordinario ofrezca una proteccién “cierta, efectiva
y concreta del derecho”, al punto que sea la misma que podria brindarse por medio de la
accion de amparo.

En lo que tiene que ver con el principio de inmediatez, es pertinente resaltar que la
finalidad de la accion de tutela es garantizar una proteccion efectiva, actual y expedita
frente a la transgresion o amenaza inminente de un derecho fundamental, motivo por el
cual, entre la ocurrencia de los hechos en que se funde la pretension y la presentacion de la
demanda, debe haber trascurrido un lapso razonable.

En el evento en que no se cumpla con el requisito de inmediatez, se puede causar
inseguridad juridica frente a situaciones ya consolidadas en el orden administrativo y/o
judicial, con lo que, a su vez, se puede afectar a terceros sobre los cuales recaiga la decision
e incluso el juez constitucional podria estar acolitando una conducta negligente de los
administrados que no comparecieron al proceso correspondiente, no presentaron los
recursos procedentes ni hicieron ejercicio de los medios de control vigentes.
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En este caso, demostrado estd que, el 17 de mayo, provino la solicitud para el
agendamiento de audiencia virtual, respecto del foto comparendo No.
25386001000038371382, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 12 de la Ley 1843 de
2017 y el actuar tutelar arribd al juzgado el 23 de junio, término razonable para la
proposicion del reparo.

4.3. Debido Proceso Administrativo:

Debe senalarse que se encuentra regulado en el Articulo 29 de la Constitucidon Politica, en
el cual se determina la aplicacion del debido proceso en “toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas”; asi como en el Articulo 209 del mismo texto y en el numeral
12 del Articulo 3° de la Ley 1437 de 2011, normas en las que se regula como un principio
fundamental de la funcion administrativa.

Frente a este particular, en la Sentencia C-980 de 2010, la Corte sefial6 que el debido
proceso administrativo ha sido definido jurisprudencialmente como:

“(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administracion, materializado en
el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa, (ii) que guarda
relacion directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin estd previamente determinado de manera
constitucional y legal”. Ha precisado al respecto, que con dicha garantia se busca “(i) asegurar el
ordenado funcionamiento de la administracion, (ii) la validez de sus propias actuaciones vy, (iii)
resguardar el derecho a la sequridad juridica y a la defensa de los administrados”

En la misma providencia, se determind que las garantias establecidas en virtud del debido
proceso administrativo, de acuerdo a la jurisprudencia sentada por este alto Tribunal, son
las siguientes:

“(i)ser oido durante toda la actuacion,(ii) a la notificacién oportuna y de conformidad con la ley,
(iii) a que la actuacion se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la
participacion en la actuacion desde su inicio hasta su culminacion, (v) a que la actuacion
se_adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias
previstas en el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncion de inocencia, (vii) al
ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y controvertir
pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas
con violacién del debido proceso.” Destaca el Despacho.

Para las autoridades publicas, el debido proceso administrativo implica una limitacion al
ejercicio de sus funciones, puesto que, en todo proceso, desde su inicio hasta su fin, deben
obedecer de manera restrictiva a los pardmetros procedimentales determinados en el
marco juridico vigente. Con lo anterior se pretende eliminar todo criterio subjetivo que
pueda permear el desarrollo de los procesos administrativos y, a su vez, evitar la conducta
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de omisidn, negligencia o descuido en que puedan incurrir los funcionarios relacionados
en el proceso.

Lo antes mencionado cobra especial importancia cuando se trata del proceso
administrativo sancionador, el cual constituye una facultad de las autoridades publicas
para el cumplimiento de sus decisiones de caracter correctivo (dirigida a los particulares) o
disciplinario (aplicada a los servidores publicos). Las decisiones correctivas estan
reguladas, en principio, con un fin preventivo para que los administrados se abstengan de
incurrir en conductas que puedan, entre otras cosas, afectar la convivencia social, fin
esencial del Estado. De ahi que el proceso administrativo sancionatorio, desde esta
perspectiva, constituye un limite a las libertades individuales en aras de garantizar el
orden publico.

4.6. Marco legal y jurisprudencial del procedimiento administrativo que debe
adelantarse ante la comision de infracciones de transito captadas a través de medios
tecnoldgicos.

El procedimiento que debe surtirse ante una infracciéon de transito captada por medios
tecnoldgicos esta regulado en la Ley 769 de 2002 y por la Ley 1383 de 2010, debiéndose
entender que la infraccion de transito la “[t]transgresion o violacién de una norma de
transito”

Segun lo estipulado en el inciso 5° del Articulo 135 de la Ley 769 de 2002, modificado por
el Articulo 22 de la Ley 1383 de 2010, las autoridades de transito tienen autorizacion para
realizar contratos de medios técnicos y tecnologicos a través de los cuales se permita
constatar una infraccion de transito, asi como identificar el “vehiculo, la fecha, el lugar y la
hora”.

En este sentido, es pertinente resaltar que el uso de tecnologias permite a las autoridades
de transito cumplir su funciéon policiva en el marco de los principios de eficacia y
economia, en los términos del Articulo 209 de la Constitucién Politica y del Articulo 3¢,
numerales 11 y 12, de la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, de acuerdo con el inciso 5° del Articulo 135 del Cddigo Nacional de Transito,
en el evento en que se realice un comparendo en virtud de una infracciéon detectada por
medios técnicos o tecnoldgicos, como fotos o videos, la misma debera ser notificada dentro
de los tres dias habiles siguientes por medio de correo, en el cual se enviara la infraccion y
sus soportes al propietario “quien esta obligado a pagar la multa”

Para mayor claridad, es pertinente traer a colacién el Articulo 2° de la Ley 769 de 2002, de
acuerdo al cual, el comparendo es la “[o]rden formal de notificacion para que el presunto
contraventor o implicado se presente ante la autoridad de transito por la comision de una
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infraccién.” Por su parte, la multa se encuentra definida, en la misma norma como una
“[s]ancién pecuniaria”.

Se debe precisar, en primer lugar, en lo relacionado con el medio determinado por el
legislador para la notificacion, que su finalidad consiste en poner en conocimiento del
propietario del vehiculo la infracciéon y hacer un llamado para que ejerza su derecho de
defensa, contradiccion e impugnacion. Lo anterior debido a que es a aquel de quien se
conoce la identidad y datos de contacto y de quien, en principio, es responsabilidad la
utilizacion adecuada de su vehiculo.

Se advierte que si bien, primordialmente, el medio de notificacion al que deben recurrir las
autoridades de transito es el envio de la infraccion y sus soportes a través de correo, si no
es posible surtirse por este conducto, se deberan agotar todas las opciones de notificacion,
reguladas en el ordenamiento juridico, para hacer conocer el comparendo respectivo a
quienes se encuentren vinculados en el proceso contravencional. Lo anterior, debido a que
la finalidad de la notificacion, como se dijo anteriormente, no es surtir una etapa a efectos
de que permita continuar con el proceso sancionatorio, sino, efectivamente, informar al
implicado sobre la infraccion que se le atribuye, para que pueda ejercer su derecho de
defensa o incluso poner en conocimiento de las autoridades de transito la identificacion de
la persona que pudo haber incurrido en la conducta que se castiga por la Ley 769 de 2002.

Ahora, una vez se logre surtir la orden de comparendo, de acuerdo al Articulo 136 del
Codigo de Transito, existen tres opciones, (i) el presunto infractor puede aceptar la
contravencion y proceder a su correspondiente pago; (ii) manifestar, dentro de los 11 dias
habiles siguientes a la notificacion, su inconformidad frente a la infracciéon impuesta,
evento en el cual se procedera a fijar fecha y hora de realizacion de la audiencia; o (iii) no
asistir sin justificacion dentro de los 11 dias habiles siguientes a la notificacion del
comparendo, evento en el cual, después de transcurridos 30 dias calendario de ocurrida la
presunta infraccion, el citado quedard vinculado al proceso, en cuyo caso se programara
fecha y hora de celebracion de la correspondiente audiencia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 1847 de 2017, quienes operen
sistemas automadticos y semiautomaticos para detectar infracciones de transito, como aqui fue
captado, implementard igualmente mecanismos electrénicos que permitan la comparecencia
a distancia del presunto infractor. Subraya el Despacho.

Incursionando al campo de las probanzas, de entrada, prevalece que no existe ningin embate
frente a la actuacion desplegada por la Secretaria de Transito y Movilidad de La Mesa, en
torno a la notificacion de la accionante, pues la censura, proviene directamente frente a la
negativa de la administracion de informar la fecha, hora y link, para el acceso a la audiencia
virtual de impugnacion.
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Y es que, el documento que descansa en el anexo 6 del expediente, no deja duda que la
administracion se pronuncié de fondo frente al requerimiento de la demandante, convocando
a la audiencia virtual de impugnacién el 19 de septiembre de 2023 a la 12 del media dia,
destacandose el enlace de acceso para la respectiva conexién, respuesta puntual que supera
el impase por el que la ciudadana acudi6 a esta via especial.

Entonces, resuelto el problema juridico planteado, se abrira paso a las aspiraciones de la
demandada respecto de la teoria de la carencia actual de objeto por haberse superado el
hecho que la motivo, decantado por la Corte Constitucional:

“En reiterada jurisprudencia, esta Corporacion ha precisado que la accion de tutela, en
principio, “pierde su razon de ser cuando durante el tramite del proceso, la situacion que genera la
amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales invocados es superada o finalmente produce
el dafio que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”. En estos supuestos, la tutela no es un
mecanismo judicial adecuado pues ante la ausencia de supuestos fdcticos, la decision que pudiese
tomar el juez en el caso concreto para resolver la pretension se convertiria en ineficaz.

En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una autoridad publica o un
particular que actite o deje de hacerlo, y “previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede
lo requerido, es claro que se estd frente a un hecho superado, porque desaparece la vulneracién o
amenaza de los derechos fundamentales”. En otras palabras, ya no existirian circunstancias reales
que materialicen la decision del juez de tutela...

Cuando se presenta ese fendmeno (hecho superado), en términos de decisiones judiciales, la
obligacion del juez de tutela no es la de pronunciarse de fondo. Solo cuando estime necesario “hacer
observaciones sobre los hechos que originaron la accién de tutela, con el propésito de resaltar su
falta de conformidad constitucional, condenar su ocurrencia y conminar a que se adopten las
medidas necesarias para evitar su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes. De cualquier
modo, lo que si resulta ineludible en estos casos, es que en la sentencia se demuestre la reparacion
del derecho antes de la aprobacion del fallo, es decir, que se demuestre el hecho superado”.

Amén de lo anterior, emerge entonces, el parte satisfactorio para la sefiora AVILA
OLAYA, bajo el entendido que la contestacion responde al punto medular, que motivd
la activacion del andamiaje jurisdiccional.

DECISION.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA,
(CUNDINAMARCA), administrando Justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: NEGAR EL AMPARO DE TUTELA al derecho fundamental de
peticién, solicitado por la sefiora ESPERANZA AVILA OLAYA, identificada con C.C.
No. 52.471.647, en contra de la SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD DE LA
MESA, por haber operado la CARENCIA ACTUAL DE OBJETO, por haberse superado
el hecho que la origind

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia de conformidad con el articulo
30 del Decreto 2591 de 1991, la cual puede ser impugnada dentro del término de tres dias
siguientes a su notificacion.

TERCERO: REMITIR a la Corte Constitucional para su eventual revision, en caso
de no ser impugnada esta decision, en atencion a lo dispuesto en el articulo 31, inciso 2°
del referido Decreto.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

El Juez,

e - ‘
CESAR LEONAI?AASTILLO TORRES
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La Mesa (Cundinamarca), diez (10) de Julio de dos mil veintitrés (2023).

Proceso Accion de Tutela

Accionante | JOSEN ALBEIRO MORENO CORDOBA
Accionada SEGUROS MUNDIAL

Radicado No. 253864003001 2023/00268-00

Decision Remitir por competencia

Ingresadas las diligencias al Despacho, procedentes del Grupo de Reparto de la
DESA]J Bogotd, Cundinamarca y Amazonas, previo estudio de la solicitud y anexos,
observa esta Judicatura que la presente herramienta Constitucional que promueve
en nombre propio el ciudadano JOSEN ALBEIRO MORENO CC)RDOBA, con
domicilio en Villavicencio, para la salvaguarda del Derecho Fundamental de
Peticion, estd orientada en contra de la Compaiiia Mundial de Seguros, con
domicilio principal en Bogota.

Atendiendo los derroteros del Articulo 1°. del Decreto 333 de 2021 que modificd el
articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015, referente a las reglas de reparto, “Para
los efectos previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conocerdn de la accion de
tutela, a prevencion, los jueces con jurisdiccion donde ocurriere la violacion o la amenaza que
motivare la presentacion de la solicitud o donde se produjeren sus efectos, conforme a las
siguientes reglas...” y, el conocimiento de los Jueces Civiles Municipales, sera “cuando
se interponga contra cualquier autoridad, organismo o entidad publica del orden
departamental, distrital, municipal o contra particulares”. (Ord. 1°. de la misma bitacora
normativa).

Bajo estos precisos derroteros y siendo la ciudad de Bogota el lugar donde se origina
la presunta violacién o amenaza génesis del amparo deprecado, se dispondra la
remision de la presente actuacion para su conocimiento, al Juzgado Civil Municipal
de Bogota -Reparto-, decision que se vera reflejada en la parte pertinente de este
proveido.

Por lo dicho, el Juzgado RESUELVE:

1° REMITIR por razones de competencia, el diligenciamiento indicado en la
referencia, al Juzgado Civil Municipal (Reparto) de Bogota, por sostenido ringleras
anteriores.

2° Comunicar al actor lo aqui decidido, por el medio mas expedito y eficaz.

3¢ Dejar las anotaciones pertinentes en los libros de control
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) Juzgado Civil Municinal
La Mesa — Cundinamarca
Calle S No. 19-88 Diso 2°.

jempalmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.juzgadocivilmunicipaldelamesa.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

MDO CASTILLO TORRES
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