Juzgado Civil Municipal de La Mesa Cundinamarca
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Reporte de Estado
Fecha: 2023-08-03

Total de Procesos . 21

Numero Grupo y Tipo Demandante Demandado Fecha Auto Cuaderno

202000178 g'L\J/A",\'ITEIiECUT'VO SINGULAR DE MENOR | jF RMELINDO SILVA RODRIGUEZ |[JESUS ANIBAL GOMEZ RAMIREZ 2023-08-01 1
CIVIL- EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA  [[CONJUNTO RESIDENCIAL

202100377 (| AnTin 7 AGUAN DE DON PASTOR LILIANA PATRICIA GOMEZ TORO 2023-08-01 1
CIVIL- EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA ~ [[CONJUNTO RESIDENCIAL VILLA

202100518 | S AnTin VARIANA LILIANA PATRICIA GOMEZ TORO 2023-08-01 1

202200146  ||CIVIL- SUCESION CAUSANTE: GUSTAVO PENAGOS ||/ 2023-08-01 1

PADUA

202200201  |[CIVIL- PERTENENCIA - MINIMA CUANTIA  |[TIMOLEON PRADA |[GUERTI VERA MESA [ 2023-08-01 | 1

202200226  |[CIVIL- SUCESION |[JUAN E. ALVARADO [[FRANCIA PULGARIN [ 2023-08-01 | 1

202200312  |[CIVIL- PERTENENCIA - MINIMA CUANTIA  [[ANGELICA PLAZAS GALINDO  |[SOL MIREYA GONZLEZ GUAYACAN || 2023-08-01 |f 1
CIVIL- EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR  [[JOSE POLIDORO CASTIBLANCO

202200324 [ <) CAOM 19237555 YENCY PILAR LOPEZ GOMEZ 2023-08-01 1
CIVIL- EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA  |[CONJUNTO MIRADOR DE LOS

202200428 | S AniTin CERROS OSCAR ARMANDO JIMENEZ DIAZ 2023-08-01 1

202200431 g'L\J/A”',\'ITEIiECUT'VO SINGULAR DE MINIMA 1|5 oNDOMINIO LA LAGUNA P.H.  |[OSMAN ALFREDO CUBIDES 2023-08-01 1

202200435 |[CIVIL- DIVISORIO DE MENOR CUANTIA  ||[CARMEN ROSA GOMEZ SEGURA |[JOSE ANTONIO GOMEZ SEGURA [ 2023-08-01 | 1

202200461  |[CIVIL- DIVISORIO DE MENOR CUANTIA gﬁgggguuo RAMIREZ MARIA BELEN RAMIREZ BARBOSA 2023-08-01 1




CIVIL- EJECUTIVO HIPOTECARIO DE

202200479 MENOR CUANTIA BANCO DE BOGOTA S.A. YUDY SUAREZ VARGAS 2023-08-01
202300076 |CIVIL- SUCESION ICAUSANTE: JOHN TESO JR. |LUZ MARY RODRIGUEZ CORREA 2023-08-01
202300101 f\:/llglll\lL(-)IEJCEL(J:AUI;II—':'\I/A? HIPOTECARIO DE ALICIA GAONA DE GARCIA ASTRID YOLANDA GARCIA GAONA 2023-08-01
202300119 CIVIL- SUCESION ﬁé:;ﬁmgisz C'\:A:SRTCI:EIO_&’\:\ITOOSNIO DANITZA YOHANA HERNANDEZ CHAVEZ 2023-08-01
202300129 CIVIL- SUCESION g:ﬂi’:gTﬁu‘égsE ELIECER WINDY PAOLA SALINAS PINZON 2023-08-01
202300147 CIVIL- PERTENENCIA - MENOR CUANTIA MARIA TERESA OLARTE EEES%NN';ISSI'IA\I?DEEI:FEEII\DAIIEI\?AI;I;SOLARTE Y 2023-08-01
202300174 E:/III\E/ll\ILéngCI)EL(J::l;II—':'\I/E HIPOTECARIO DE CESAR WILLIAM MARTINEZ PEA |[SELENE FLOREZ GUTIERREZ 2023-08-01
202300205 gIL\J/AL’\-ITEIiI.ECUTIVO SINGULAR DE MINIMA BANCOLOMBIA JOSE RICARDO CRDENAS BARRERA 2023-08-01
202300231 CIVIL- EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR  [[ANA CATHERINE CABALLERO LUCAS FERNANDO OLIVEROS 2023-08-01

CUANTIA

NARVAEZ

MENDIVELSO

DIANA MIREYA RODRIGUEZ TORRES

Secretaria
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La Mesa (Cundinamarca), primero (1°.) de agosto de dos mil vientres (2023)

Proceso Accion de tutela
Accionante: MARTHA LUCIA SUAREZ VALERO
Accionada CONJUNTO RES. LA CAROLINA P.H.
Radicado No. 253864003012023/00289-00

Decisién Improcedente por hecho superado

I. ASUNTO

Luego de surtirse en debida forma la fase de notificacion y el plazo concedido para
el ejercicio del derecho a la defensa, procede esta Instancia a estudiar la procedencia del
amparo del derecho a la peticion, que por via de tutela solicita la ciudadana MARTHA
LUCIA SUAREZ VALERO en contra del CONJUNTO RESIDENCIAL LA CAROLINA
representado legalmente por la sefiora LUZ AIDA ZAMORA CRUZ.

II. ANTECEDENTES.

1.- ELEMENTOS FACTICOS: Despliega la cuestion, a partir de la peticién que
radico el dia 5 de junio del cursante, pretendiendo conocer una informacién contable,
relacionada con un paz y salvo, saldos a su favor de existir estos, luego de lo abonado,
claridad frente a las cuotas ordinarias y extraordinarias con ocasion de la contratacion de la
pintura general y demas reparaciones, aprobada en la asamblea por la asamblea general de
propietarios, por la cual cancel6 la suma de $ 2.518.000,00; tal solicitud fue direccionada al

correo electronico de la demandada conjuntolacarolina@gmail.com en la fecha mencionada
alas 8:00 A.M.

III. ACTUACION PROCESAL.

3.1. TRAMITE. Efectuado el reparto por el Juzgado encargado, este Despacho Judicial
asumio el conocimiento de la accion de tutela, imprimiendo el trdmite en providencia del 18
de julio hogafio, y dispuso la notificacion a la persona juridica demandada para que en el
término legal ejerciera el derecho a la defensa; adopté como pruebas las documentales que
se recaudaran en el historial, y la comunicacién de la admisién a las partes, actuacidon que
se realizo por correo electrénico, como de ello hay evidencia.

3.2. EN SU DEFENSA, la accionada asegura haber emitido respuesta, siendo
notificada a la demandante al correo electronico que registra como de notificaciones en la
solicitud, acompafada de unos anexos en 37 paginas, también por linea whatsapp y de
manera personal como lo registra la evidencia, tras estampar una firma de recibido el
pasado 22 de julio.

IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.

1. LEGITIMACION POR ACTIVA. La sefiora SUAREZ VALERO, se encuentra
facultada para accionar la tutela, porque con el sustento presentado en la demanda, se
constituye en la persona afectada con el comportamiento endilgado a la demandada con
ocasion de la omision a la respuesta a la peticiéon que instaurd.
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2. PROBLEMA JURIDICO. ;La Administracién del Conjunto Residencial La Carolina
propiedad Horizontal, representado por la sefiora LUZ AIDA ZAMORA CRUZ como
Administradora, vulnera o tiene en amenaza el derecho de peticiéon al no proporcionar
respuesta de fondo a la solicitud radicada el 5 de junio del afio que corre?

Para el propdsito trazado y definir la situacion, se abordaran conceptos legales y de la
jurisprudencia que sustente el derecho de peticion y del término para la respuesta de fondo;
de suerte que al evacuarse lo anterior, quedard por confrontar los elementos de prueba en
aplicacion de los parametros que se estudien.

4. FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES Y JURISPRUDENCIALES

DERECHO DE PETICION.

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho que tienen todas las personas
a presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion. En desarrollo del Texto Superior, la Ley 1755 de 2015 regul6 todo lo
concerniente al derecho fundamental de peticion, en los términos sefialados en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de peticion,
precisando que el contenido esencial de este derecho comprende: (i) la posibilidad efectiva
de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen
a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los
términos establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido sea
positivo o negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacion material, lo que implica una
obligacion de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, segtn el &mbito
de su competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos planteados (plena
correspondencia entre la peticidn y la respuesta) y excluyendo férmulas evasivas o elusivas.

En reciente Sentencia C-418 de 2017, este Tribunal reiteré que el ejercicio del derecho de
peticion se rige por las siguientes reglas y elementos de aplicacion:

“1) El de peticién es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos de
acceso a la informacion, la libertad de expresion y la participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos bdsicos: (i) debe ser oportuna, es decir, debe
ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la respuesta debe resolver de fondo el asunto
solicitado. Ademds de ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta
en conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta necesariamente
en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticién fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las autoridades piiblicas,
pero la Constitucion de 1991 lo extendid a las organizaciones privadas y en general, a los particulares.
6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones formuladas fue el
sefialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo, que sefialaba un término de quince
(15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere darse la respuesta en ese lapso, entonces la
autoridad publica debia explicar los motivos de la imposibilidad, sefialando ademds el término en el que
seria dada la contestacion.
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7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacién de resolver
oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente, el silencio administrativo
es prueba de la violacién del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticion no la exonera del
deber de responder.

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacién de notificar la respuesta al
interesado”.

En relacién con el derecho de peticién frente a particulares, la jurisprudencia de esta
Corporacion ha precisado que para su procedencia se debe concretar al menos uno de los

siguientes eventos:

“(i) La prestacion de un servicio publico o el desempefio funciones publicas. Al respecto, se destacan las
entidades financieras, bancarias o cooperativas, en tanto que se trata de personas juridicas que desemperian
actividades que son consideradas servicio piiblico. De la misma manera, se incluyen las universidades de
cardcter privado, las cuales prestan el servicio publico de educacion. También se destacan las actividades de los
curadores urbanos, quienes son particulares encargados de la verificacién del cumplimiento de la normatividad
urbanistica o de edificacion. En estos eventos, el derecho de peticion opera como si se tratase de una autoridad
Yy, por consiguiente, al ser similar la situacion y la calidad del particular a una autoridad piiblica, estd en la
obligacion de brindar respuesta a las peticiones presentadas, siguiendo lo estipulado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica.

(i1) El ejercicio del derecho de peticion como medio para proteger un derecho fundamental.

(iii) En aquellos asuntos en los cuales exista una relacion especial de poder entre el peticionario y la organizacion
privada. Al respecto, la Ley 1755 de 2015 dispuso que el citado derecho se podia ejercer ante personas naturales
cuando frente a ellas el solicitante se encontrara en: (i) situaciones de indefensién o subordinacion o, (ii) la
persona natural se encuentre ejerciendo una funcion o posicion dominante frente al peticionario”.

En concordancia con lo anterior, este Tribunal ha indicado que existe una relacion especial
de poder en la solicitud de peticiones la cual se manifiesta, por lo menos, en tres situaciones:
1. cuando hay subordinacion, 2. cuando hay indefension y 3. En el ejercicio de la posicion
dominante. Por tal razén, ha determinado el contenido y alcance de cada una y su relacion
con el ejercicio del derecho de peticion, de la siguiente manera:

“La subordinacion responde a la existencia de una relacion juridica de dependencia, vinculo en que la
persona que solicita el amparo de sus derechos fundamentales se encuentra sometido a la voluntad del
particular. Dicho vinculo proviene de una determinada sujecion de orden juridico, tal como ocurre en
las relaciones entre padres e hijos, estudiantes con relacion a sus profesores, o por ejemplo los
trabajadores respecto de sus patronos o entre los ex-trabajadores y ex-empleadores siempre que se
soliciten los datos relevantes de la sequridad social, al igual que los elementos relacionados con el
contrato de trabajo, premisa que aplica también a las entidades liquidadas.

La indefension hace referencia a las situaciones que implican una relacion de dependencia de una
persona respecto de otra, nexo que se basa en vinculos de naturaleza fictica, en virtud de la cual la
persona afectada en su derecho carece de defensa fisica o juridica. Dicha ausencia es entendida como la
inexistencia de la posibilidad de respuesta efectiva ante la violacion o amenaza de que se trate.

El ejercicio del derecho de peticion también opera en razon de que el particular que ocupa una posicion
dominante puede desplegar actos de poder que incidan en la esfera subjetiva del peticionario o tenga la
capacidad efectiva de afectar sus derechos fundamentales, con lo cual queda en una situacién de
indefension. La relacion de poder especifica introduce una dimensién constitucional adicional a la
meramente laboral o contractual que merece ser valorada, como lo ha hecho la Corte Constitucional en
sentencias anteriores (...)"
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Por otro lado, la ley 1755 de 2015 modifico el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al desarrollar el derecho de peticién
por motivos de interés general y particular, se establecio:

El margen temporal en que tales solicitudes deben ser respondidas, en los siguientes
términos:

“Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticién deberd resolverse dentro
de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la resolucion de
las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para
todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada vy, por consiguiente, la
administracion ya no podrd negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregardn dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién con las
materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del
término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo
razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente
previsto.”!

Segun lo decantado por via jurisprudencial, se tiene por regla general, que el término que
se tiene para resolver las peticiones formuladas, es el establecido en el articulo 14° Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que sefala 15 dias
para resolver y, que en los casos en que no sea posible responder de fondo la cuestién
planteada, antes de que se cumpla el término alli dispuesto, la autoridad o el particular
debera explicar los motivos y sefialar el término en el cual se efectuard la respuesta con base
en criterios de razonabilidad en torno al grado de dificultad o la complejidad de la solicitud.

5°. Del Caso Concreto.

Volviendo a la esencia del articulo 86 de la Constitucion Politica, consagro la accion de tutela
como un mecanismo extraordinario, preferente, subsidiario y residual para la proteccion de
los derechos constitucionales fundamentales, ante el menoscabo o la amenaza derivados de
accion u omision atribuible a las autoridades o a los particulares, en las situaciones
especificamente precisadas en la ley.

Ahora, si la solicitud de amparo tiene por finalidad la proteccion efectiva de los derechos
fundamentales vulnerados o amenazados, es evidente que carece de objeto cuando las
acciones u omisiones de las autoridades o de los particulares, en los casos expresamente
previstos en la ley, que se denuncian como vulneradores de derechos han cesado, caso en
que el amparo deviene improcedente.

De cara a la demandada, se aprecia que con el documento calendado el 22 de julio avante,
viene un escrito compuesto de tres (3) folios y un total de 47 adjuntos (anexo 6), donde se
atienden los cuestionamientos a que contraen los literales (i) (ii) (iii) y (iv) del petitum
elevado al amparo del Art. 23 Constitucional, luego, con estas piezas, es forzoso entrar a

LArt. 14 CP.ACA
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determinar si se satisfizo o no de manera integra el requerimiento de la libelista, en linea
con los presupuestos esbozados en la doctrina legal y jurisprudencial atrds destacados y
paralelamente evaluar la oportunidad en que se produjo la respuesta, de hecho recibida de
manera personal, via WhatsApp y al canal electronico indicado por la actora, como
ciertamente se despeja del folio 6 el anexo 6.

Al descender al marco temporal, el término para resolver de fondo la peticion de
documentos e informacion, vencio el 28 de junio avante, sin contar para ese momento con
una contestacion, lo que quiere significar que ésta provino como consecuencia del actuar
propiciado por la demandante.

En lo tocante al contenido, sin dubitacion debe decirse, que el memorial rubricado por la
sefiora administradora, abarcd una a una las inquietudes a que se contrajo el petitum, se
arrimo la documentacion al alcance de la demandada para el cumplimiento de lo acometido,
dejando claro el saldo a favor de la memorialista que en tltimas se resume el motivo del
descontento.

Bajo este entendido se establece que, de conformidad con la doctrina jurisprudencial, la
respuesta otorgada por las entidades o por los particulares al resolver las peticiones
realizadas, no debe ser necesariamente positiva o accediendo a lo solicitado, ya que “el
nucleo esencial del derecho de peticion se concreta en la pronta respuesta por parte de la
autoridad a quien se dirige la solicitud; y, en el derecho que le asiste al solicitante a obtener
una respuesta de fondo, independientemente del sentido de la decisién, es decir, si es
positiva o negativa” .

En ese orden de ideas, fluye la carencia del objeto, toda vez que, en resumidas cuentas, no
se suscitd el actuar tachado como vulnerador, como quiera que, si bien la administracion del
Conjunto se tomo un tiempo mas que prudencial para emitir su respuesta, la informacién y
la notificacion se produjeron con el memorial signado el 22 de julio del afio que corre, a las
8:00 horas, y por razén de este acontecimiento, lo que conlleva a concluir, que se ha superado
el hecho que ameritd la intervencion jurisdiccional.

Sobre este fendmeno, la Sala Quinta de Revisiéon de la Corte mediante sentencia T — 096 de
2006, expuso lo siguiente: “No obstante, cuando la situacion de hecho que causa la supuesta
amenaza o vulneracion del derecho alegado desaparece o se encuentra superada, la accion de tutela
pierde toda razén de ser como mecanismo mds apropiado y expedito de proteccion judicial, por cuanto
a que la decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso concreto resultaria a todas luces inocua,
Yy por consiguiente contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta accion.”.

Ante lo enfocado, lo dicho en precedencia constituye razéon suficiente para proferir la
siguiente,
DECISION.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA
(CUNDINAMARCA), administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: Por haber operado el fenémeno de CARENCIA ACTUAL DE OBJETO, se
niega el amparo tutelar solicitado por la citudadana MARTHA LUCIA SUAREEZ VALERO
en contra del CONJUNTO RESIDENCIAL LA CAROLINA P.H. representada legalmente

por la administradora Sefiora LUZ AIDA ZAMORA CRUZ.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia de conformidad con el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991, la cual puede ser impugnada dentro del término de tres dias

siguientes a su notificacion.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, en
caso de no ser impugnada esta decision, en atencion a lo dispuesto en el articulo 31, inciso

22 del referido Decreto.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

El Juez,

- ‘
CESAR LEONAO CASTILLO TORRES
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA CUNDINAMARCA

La Mesa, primero (01) de Agosto de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: ACCION DE TUTELA

Demandante HOOVER ROBERTO MADRID RIANO
Demandado GRUPO EMPRESARIAL PROTECCION
Radicacion 252864003001 2020-00071-00

Asunto Deja en conocimiento

Se incorpora y pone en conocimiento la respuesta emitida por GRUPO
EMPRESARIAL. PROTECCION SAS, al radicado 20239980209162, siendo
destinatario el sefor HOOVER ROBERTO MADRID RIANO.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

- A
CESA LEONAK{O CASTILLO TORRES
JUEZ

Firmado Por:
Cesar Leonardo Castillo Torres
Juez
Juzgado Municipal
Civil
La Mesa - Cundinamarca



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA CUNDINAMARCA

La Mesa, primero (01) de Agosto de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: | HERMELINDO SILVA RODRIGUEZ
Demandado | JESUS ANIBAL GOMEZ RAMIREZ
Radicacion: 253864003001 2020 00178 00

Asunto Accede a lo solicitado

Se atiende favorablemente la solicitud elevada por el memorialista; en
consecuencia, se ordena el traslado de los documentos que reposan en los procesos
ejecutivos  2019-0159 y 2019-0199 de EL CENTRO COMERCIAL PARQUE
CENTRAL contra el sefior JESUS ANIBAL GOMEZ RAMIREZ.

NOTIFIQUESE,

4

]

CESAR LEONA\& CASTILLO TORRES
Juez



Firmado Por:
Cesar Leonardo Castillo Torres
Juez
Juzgado Municipal
Civil
La Mesa - Cundinamarca
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA CUNDINAMARCA

La Mesa, primero (01) de Agosto de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: EJECUTIVO

Demandante CONJUNTO RESIDENCIAL ZAGUAN DE DON
PASTOR

Demandado LILIANA PATRICIA GOMEZ TORO

Radicacion 252864003001 2021-00377 -00

Decision Decreta medida

La medida cautelar solicitada ya se encuentra decretada por providencia
proferida el dia 24 de Septiembre de 2021, la memorialista debera atenerse a lo
alli resuelto. El diligenciamiento de los oficios recae bajo la responsabilidad del
interesado.

NOTIFIQUESE,

- ‘
CESAR LEONARDASTILLO TORRES
Juez

Firmado Por:
Cesar Leonardo Castillo Torres
Juez
Juzgado Municipal
Civil
La Mesa - Cundinamarca
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA CUNDINAMARCA

La Mesa, primero (01) de Agosto de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: EJECUTIVO

Demandante CONJUNTO RESIDENCIAL VILLA MARIANA
Demandado LILIANA PATRICIA GOMEZ TORO
Radicacion 252864003001 2021-00518 -00

Decision Decreta medida/Ordena Oficiar

La medida cautelar solicitada ya se encuentra decretada por providencia
proferida el dia 24 de Noviembre de 2021, el diligenciamiento de los oficios recae
bajo la responsabilidad del interesado.

De otra parte, en atencion al memorial que reposa en anexo 34 se ordena
oficiar al CONJUNTO RESIDENCIAL BALCONES DEL PARQUE P.H. en
procura de la informacidn solicitada por la memorialista.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Pag.1del

- ‘
CESAR LEONAO CASTILLO TORRES
El Juez

Firmado Por:
Cesar Leonardo Castillo Torres
Juez
Juzgado Municipal
Civil
La Mesa - Cundinamarca
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA CUNDINAMARCA

La Mesa, primero (01) de Agosto de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: SUCESION

Demandante | GUSTAVO PENAGOS PADUA
Radicacion 252864003001 2022-00146 -00
Decision Concede Término

Debidamente justificada la solicitud elevada por el memorialista, y por asi
permitirlo el altimo inciso del Art. 117 del CGP, se atiende favorablemente; en
consecuencia, se concede término de VEINTE (20) DIAS para que se allegue el
trabajo de particién,

NOTIFIQUESE,

d

- s
CESAR LEONA\‘({O CASTILLO TORRES
JUEZ

Firmado Por:
Cesar Leonardo Castillo Torres
Juez
Juzgado Municipal
Civil
La Mesa - Cundinamarca
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA CUNDINAMARCA

La Mesa, primero (01) de Agosto de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: PERTENENCIA

Demandante | TIMOLEON PRADA

Demandado | HEREDEROS DETERMINADOS DE JUAN
CAMILO PRADA RAMIREZ y otros
Radicacion: 253864003001 2022 00201 00

Asunto Requiere Inscribir Medida

Previo a ordenar la publicacion de la valla, actuando de conformidad con el
ultimo inciso del ordinal 3 del Art. 14 de la Ley 1561 de 2012, se requiere a la parte
actora para que allegue la evidencia de la Inscripcion de la demanda en el Folio de
Matricula Inmobiliaria.

NOTIFIQUESE,

td

- 3
CESAR LEONN&) CASTILLO TORRES
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA CUNDINAMARCA

La Mesa, primero (01) de Agosto de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: SUCESION

Causante: ANDRES BUSTACARA BLANCO
Radicacién 253864003001 2022 00226 00
Decision Corre traslado particion

Actuando de conformidad con el ordinal tercero del Art. 518 del CGP se
ORDENA notificar por aviso a las personas a quienes se les ha reconocido interés
en este sucesorio y correrles el respectivo jraslado.

NOTIFIQUESE,

CESAR LEONAKDO CASTILLO TORRES
Juez

Firmado Por:
Cesar Leonardo Castillo Torres
Juez
Juzgado Municipal
Civil
La Mesa - Cundinamarca
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA CUNDINAMARCA

La Mesa, primero (01) de Agosto de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: PERTENENCIA

Demandante ANGELICA PLAZAS GALINDO
Demandado SOL MIREYA GONZALEZ GUAYACAN
Radicacion 252864003001 2022-00312-00

Decision Reanuda término traslado

En vista que la designacion de abogado de oficio fue negada a través de providencia
de fecha 25 de Abril de 2023, REAUDENSE los términos de traslado para que la
demandada pueda ejercer el derecho de contradiccion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

- A ]
CESAR EONA%CASTILLO TORRES
JUEZ

Firmado Por:
Cesar Leonardo Castillo Torres
Juez
Juzgado Municipal
Civil
La Mesa - Cundinamarca
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA CUNDINAMARCA

La Mesa, primero (01) de Agosto de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: EJECUTIVO

Demandante | JOSE POLIDORO CASTIBLANCO CANON
Demandado | YENCY PILAR LOPEZ GOMEZ
Radicacion: 253864003001 2022 00324 00

Asunto Corre traslado

Actuando de conformidad con el ordinal 1° del Art. 443 del CGP, cOrrase
traslado de las excepciones de mérito por el término de diez (10) dias.

NOTIFIQUESE,

td

- A ]
CESAR LEONAAéO CASTILLO TORRES
Juez
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Juez
Juzgado Municipal
Civil
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA CUNDINAMARCA

La Mesa, primero (01) de Agosto de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: EJECUTIVO

Demandante CONJUNTO MIRADOR DE LOS CERROS
Demandado OSCAR ARMANDO JIMENEZ DIAZ
Radicacion 252864003001 2022-00428 -00

Decision Notificacion

En vista de que el demandado no comparecié a recibir notificacion
personal conforme al citatorio enviado, se requiere a la parte actora para que
gestione y/o allegue evidencia de la notificacion conforme al Art. 292 del CGP.

NOTIFIQUESE

4

- ‘
CESAR LEONAI{O CASTILLO TORRES
El Juez

Firmado Por:
Cesar Leonardo Castillo Torres
Juez
Juzgado Municipal
Civil
La Mesa - Cundinamarca
Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA CUNDINAMARCA

La Mesa, primero (01) de Agosto de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: EJECUTIVO

Demandante | CONDOMINIO LA LAGUNA P.H.
Demandado | OSMAN ALFREDO CUBIDES MORA
Radicacion: 253864003001 2022 00431 00

Asunto Oficiar

Visto el anterior informe secretarial, oficiese para obtener informacion del resultado

de la diligencia comisionada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

- )
CESAR LEONA&) CASTILLO TORRES

Juez




Firmado Por:
Cesar Leonardo Castillo Torres
Juez
Juzgado Municipal
Civil
La Mesa - Cundinamarca
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA CUNDINAMARCA

La Mesa, primero (01) de Agosto de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: DIVISORIO

Demandante CARMEN ROSA GOMEZ SEGURA vy otros
Demandado JOSE ANTONIO GOMEZ SEGURA
Radicacion 252864003001 2022-00435 -00

Decision Requiere documento

Habiendo transcurrido el término otorgado en providencia anterior, de
fecha 22 de Junio de 2023 (anexo 18), el cual corrid traslado del informe rendido
por la Oficina de Planeacion Municipal, seria del caso resolver sobre la
procedencia de la divisién material del inmueble solicitada como pretension de
la demanda, si no fuera porque a revisar el Certificado de Libertad y Tradicion el
mismo tiene fecha de expedicion anterior a la Escritura Publica suscrita el 22 de
Septiembre de 2022, en la que se renuncia al usufructo, actuacion necesaria para
determinar la calidad de conduenos y la legitimacion para estar ubicados en los
extremos procesales.

Es asi que en aras de salvaguardar la tutela jurisdiccional efectiva
entendida como el acceso a la justicia y el derecho que tienen los ciudadanos de
obtener una decision de fondo por parte de los administradores de justicia, se
hace necesario que se allegue certificado de Libertad y Tradicion, que contenga la
informacion registrada, al menos hasta el momento de radicaciéon de la demanda.

En consecuencia, se concede un término de DIEZ (10) DIAS para que se
allegue el documento antes citado.

NOTIFIQUESE,

CESAR LEONARDO CASTILLO TORRES
Juez
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Cesar Leonardo Castillo Torres
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA CUNDINAMARCA

La Mesa, primero (01) de Agosto de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: DIVISORIO

Demandante | CARLOS JULIO RAMIREZ BARBOSA
Demandado MARIA BELEN RAMIREZ BARBOSA
Radicacion 252864003001 2022-00461 -00

Decision Toma nota/Requiere a Planeacion

En atencién a la documental allegada por la parte actora, el juzgado

DISPONE:

Primero: Tomar nota de la evidencia sobre el diligenciamiento de los oficios

dirigidos a los entes territoriales.

Segundo: Requerir a la Oficina de Planeacion en procura de la respuesta del
oficio No. 1487 radicado el dia 23 de Marzo de 2023, con copia a la Personeria

Municipal.

NOTIFIQUESE y CUMPLA

- ‘

CESAR LEOXARDO CASTILLO TORRES

JUEZ

Firmado Por:




Cesar Leonardo Castillo Torres
Juez
Juzgado Municipal
Civil
La Mesa - Cundinamarca
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA CUNDINAMARCA

La Mesa, primero (01) de Agosto de dos mil veintitrés (2023).

Proceso:

EJECUTIVO

Demandante BANCO DE BOGOTA

Demandado YUDY SUAREZ VARGAS
Radicacion 252864003001 2022-00479 -00
Decision Modifica liquidacién del crédito

Pese a que, dentro del término del traslado de las liquidaciones del crédito
allegadas, la parte pasiva no presentd objecion, encuentra el Despacho, que la misma
no se encuentra ajustada a derecho puesto que los intereses se adicionaron
doblemente, es asi que teniendo en cuenta lo ordenado en el mandamiento de pago se
establecen los siguientes valores:

CONCEPTO CAPITAL TITULO VALOR INTERESES
DESDE HASTA VALOR
CUOTAS VENCIDAS $378,825,29 10/09/2021 9/05/2023 | $111,343,51
CAPITAL ACELERADO $61,709,203,66 556635299 25/01/2022 | 15/05/2023 | $26,896,573,51
CPITAL INSOLUTO $24,702,481 11/12/2021| 10/05/2023|$11,103,706,44
INTERESES DE PLAZO $3,001,898 53099779
SUBTOTAL $89,792,407,95 $38,111,623,46
TOTAL

$127,904,031,41

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Civil Municipal de La Mesa,

Cundinamarca,

RESUELVE:

Primero: Modificar en los términos descritos la actualizacion de la liquidaciéon

del crédito presentada por la parte demandante, y en su lugar impartir
aprobacion a la realizada por el Despacho.

NOTIFIQUESE,

CESAR LEON

Pag.1del
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ARDO CASTILLO TORRES




Firmado Por:
Cesar Leonardo Castillo Torres
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA CUNDINAMARCA

La Mesa, primero (01) de Agosto de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: SUCESION

Causante: JOHN TESO JR

Radicacién: 253864003001 2023 00076 00
Asunto Decreta particion

Visto el anterior informe secretarial, ante el silencio de la Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales (DIAN), y por asi permitirlo el Art. 844 del Estatuto Tributario, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 507 del CGP, se procede a decretar la particion.
Teniendo en cuenta la expresa instruccion de los interesados reconocidos en delegar esta

labor al profesional

NOTIFIQUESE,

de derecho que ostentan su voceria, se designa como partidor al
abogado ORLANDO VARGAS CAVIEDES, concediéndole un término de DIEZ (10) dias.

4

- ‘
CESAR LEONAR’% CASTILLO TORRES
Juez
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Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA CUNDINAMARCA

La Mesa, primero (01) de Agosto de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: EJECUTIVO

Demandante | ALICIA GAONA DE GARCIA
Demandado | ASTRID YOLANDA GARCIA GAONA
Radicacion: 253864003001 2023 00101 00

Asunto Corre traslado

Actuando de conformidad con el ordinal 1° del Art. 443 del CGP, cOrrase
traslado de las excepciones de mérito por el término de diez (10) dias.

NOTIFIQUESE,

- s
CESAR LEONAA) CASTILLO TORRES
Juez
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Cesar Leonardo Castillo Torres
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA CUNDINAMARCA

La Mesa, primero (01) de Agosto de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: SUCESION DOBLE INTESTADA

Causantes: HORTENSIA FARIGUA DE HERNANDEZ Y
OTRO

Radicacion 253864003001 2023 00119 00

Decisién APRUEBA PARTICION

1. MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO:

Presentado el trabajo de particion y adjudicacion de bienes, se encuentra
el asunto al despacho para proveer sobre su aprobacion.

2. ACTUACION PROCESAL:

Mediante auto del 11 de Abril de 2023 se declaré abierto en esta dependencia
judicial el proceso de Sucesion Doble Intestada de los Causantes HORTENSIA
FARIGUA DE HERNANDEZ Y MARCO ANTONIO HERNANDEZ
CASTELLANOS, reconociendo interés juridico a los sefiores MARIA DEL
CARMEN HERNANDEZ FARIGUA, HERMINIA HERNANDEZ FARIGUA,
ROSA ELVIRA HERNANDEZ FARIGUA, FERNANDO HERNANDEZ
FARIGUA, STELLA HERNANDEZ FARGUA en calidad de hijos de los
causantes; a las sefioras DANITZA YOJANA HERNANDEZ CHAVES y ANGIE
MILENA HERNANDEZ SERRANO, en condiciéon de nietas de los causantes,
quienes acttian en representacion de los fallecidos sefiores MARCO ANTONIO
HERNANDEZ FARIGUA y LUIS OMAR HERNANDEZ FARIGUA,
respectivamente, quienes a su vez fueron hijos de los causantes.

El dia 18 de Abril de 2023, la personeria municipal de La Mesa, en calidad
de Ministerio Publico solicitd vigilancia administrativa por peticion del sefior
JOSE MIGUEL DUENAS REYES.

El dia 07 de Junio de 2023 se llevo a cabo la audiencia, se aprob¢ el Inventario y
Avaltio representado en una (01) partida del Activo, sin Pasivo para inventariar,
dejando constancia que no hay necesidad de oficiar a la DIAN por la cuantia del
bien inventariado; en la misma diligencia el mandatario judicial manifesté que
por expresa instruccion de sus mandantes, se conforma una hijuela de gastos para
ser adjudicada al sefior JOSE MIGUEL DUELAS REYES, por concepto de
acreencias laborales, por haber sido trabajador de los causantes; solicitud que fue
admitida por el Juez y ordend tenerlo en cuanta como pasivo al momento de
confeccionar el trabajo partitivo.

Revisado el trabajo de particion allegado por el encargado de realizarlo
observa el Juzgado que los bienes inventariados y avaluados fueron adjudicados



a quienes se les reconocio interés en este sucesorio, motivo por el cual debe el
despacho entrar a decidir sobre la conclusion del tramite, en el que no se observan
irregularidades que afecten su validez, respecto de la equitativa distribucion a
prorrata de los derechos y la debida identificacion de los bienes que conforman
la masa herencial, ya que la liquidacion efectuada se ajusta a los valores
establecidos en el inventario de bienes y avaltios y, se asignd una hijuela de gastos
al sefior JOSE MIGUEL DUELAS REYES conforme se autorizoé en la diligencia
cuya acta reposa en anexo 16

Por Auto del 23 de Junio de 2023, actuando de conformidad con el Art. 507
del Estatuto Procesal se corrid traslado del trabajo partitivo, sin que se presentara
pronunciamiento alguno; asi que en cumplimiento de lo establecido en el numeral
2 del articulo 509 C.G.P., procede el despacho a proferir la respectiva sentencia
aprobatoria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil Municipal de La Mesa
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la repuiblica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. APROBAR en todas y cada una de sus partes el trabajo de
particiéon y adjudicacion de los bienes de los causantes HORTENSIA FARIGUA
DE HERNANDEZ (C.C. 20.683.307) Y MARCO ANTONIO HERNANDEZ
CASTELLANOS (C.C. 296.688).

SEGUNDO: ORDENAR 1la inscripcidon del trabajo de particién en las
matriculas inmobiliarias Nos. 166-19155 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de La Mesa Cundinamarca. Para tal efecto expidanse copias a los
interesados de la diligencia de inventarios y avalaos, del trabajo de particion y
adjudicacion y de esta sentencia aprobatoria.

TERCERO: ORDENAR la protocolizacion respectiva, a cargo de la parte
interesada, en la notaria Unica del Circuito de La Mesa Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

- ]
CESAR LEONAéO CASTILLO TORRES
El Juez

Firmado Por:
Cesar Leonardo Castillo Torres
Juez
Juzgado Municipal
Civil



La Mesa - Cundinamarca
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA CUNDINAMARCA

La Mesa, primero (01) de Agosto de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: SUCESION

Demandante | JOSE ELIEZER SALINAS MUNOZ
Radicacion 252864003001 2023-00129 -00
Decision Corre traslado

Actuando de conformidad con el Art. 502 del CGP, del inventario y avaltio
adicional presentado por el memorialista, cOrrase traslado por el término de TRES
(03) dias.

NOTIFIQUESE,

O
CESAR LEONARDO CASTILLO TORRES
JUEZ

Firmado Por:
Cesar Leonardo Castillo Torres
Juez
Juzgado Municipal
Civil
La Mesa - Cundinamarca
Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA CUNDINAMARCA

La Mesa, primero (01) de Agosto de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: PERTENENCIA

Demandante | MARIA TERESA OLARTE CEDENO

Demandado | HEREDEROS INDETERMINADOS DE ANA ISABEL
CEDENO OLARTE Y DEMAS PERSONAS
INDETERMINADAS

Radicacion 252864003001 2023-00147 -00

Decision Ordena Rehacer valla

Verificada la fotografia de la valla aportada encuentra el despacho que no
se consigno con certeza el extremo pasivo conforme fue admitida la demanda,
ademas no se pude precisar que la misma haya sido instalada en la via principal
como establece el Numeral 7 del Art. 375 del CGP. En consecuencia, el Juzgado
ordena Rehacer la valla subsanando la inconsistencia senalada, en el mismo

sentido allegar las correspondientes fotografias.

NOTIFIQUESE,

- ]
CESAR LEONAKO CASTILLO TORRES

Juez

Firmado Por:
Cesar Leonardo Castillo Torres
Juez
Juzgado Municipal
Civil
La Mesa - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA CUNDINAMARCA

La Mesa, primero (01) de Agosto de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA
GARANTIA REAL

Demandante | CESAR WILLIAM MARTINEZ PENA

Demandado | SELENE FLOREZ GUTIERREZ

Radicacion 252864003001 2023-00174 -00

Decision Aclara mandamiento de pago

Por ser procedente se corrige la parte resolutiva del Auto que libr6 mandamiento
de pago conforme al escrito de subsanacién, la cual quedara asi:

RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva a favor del CESAR
WILLIAM MARTINEZ PENA vy a cargo de SELENE FLOREZ GUTIERREZ para
que dentro de los cinco dias siguientes a su notificacién proceda a cancelar las
siguientes sumas de dinero:

1. TREINTA Y DOS MILLONES PESOS M/CTE ($32.000.000) por concepto
de obligacion contenida en letra de cambio No. 004 con fecha de creacion
19 de Octubre de 2021 garantizada mediante escritura publica No 1412 de
Octubre 16 de 2021 abierta de primer grado de cuantia indeterminada
otorgada por la Notaria Primera del Circulo de Girardot.

2. Por los intereses moratorios sobre los anteriores valores, calculados desde
el dia 20 de Diciembre de 2022 fecha en que la demanda incurri6 en mora,
hasta cuando se verifique su pago total, teniendo en cuenta la tasa maxima
legal permitida y fijada por la superintendencia financiera.

3. DIEZ MILLONES PESOS M/CTE ($10.000.000) por concepto de
obligacién contenida en letra de cambio No. 005 con fecha de creacion 28
de Octubre de 2021. garantizada mediante escritura publica No 1412 de
Octubre 16 de 2021 abierta de primer grado de cuantia indeterminada
otorgada por la Notaria Primera del Circulo de Girardot.

4. Por los intereses moratorios sobre los anteriores valores, calculados desde
el dia 29 de Diciembre de 2022 fecha en que la demanda incurri6é en mora,
hasta cuando se verifique su pago total, teniendo en cuenta la tasa maxima
legal permitida y fijada por la superintendencia financiera.

SEGUNDO: Surtase la notificacion en la forma prevista en el articulo 291, 292 del

C G. Del Proceso, en armonia con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, advirtiendo
al demandado sobre la oportunidad para proponer excepciones.
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TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del art. 468 del
CGP, se DECRETA el embargo previo del 100% del inmueble rural denominado
“Los Mangos I1”, que corresponde al bien hipotecado en este asunto, inscrito bajo
el nimero de matricula inmobiliaria No. 166-92124 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de La Mesa. Para la efectividad del embargo librese Oficio
a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de esta localidad, quien
expedira el certificado de libertad a costa del interesado.

No se libra mandamiento sobre la pretension primera dado que no se aporté titulo
ejecutivo contentivo de dicha obligacion.

NOTIFIQUESE,

- 1 )
CESA LEON}(éO CASTILLO TORRES
JUEZ

Firmado Por:
Cesar Leonardo Castillo Torres
Juez
Juzgado Municipal
Civil
La Mesa - Cundinamarca
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA CUNDINAMARCA

La Mesa, primero (01) de Agosto de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: Ejecutivo Minima Cuantia.

Demandante: | BANCOLOMBIA

Demandado: | JOSE RICARDO CARDENAS BARRERA
Radicacion 253864003001 2023 00205 00

Decision Requiere Evidencia de Notificacion

Sin desconocer la gestion realizada por la parte actora para lograr la
comparecencia del demandado, es preciso indicar que para que ella sea tenida en
cuenta debe cumplir con los pardmetros consagrados en el Art. 8 de la Ley 2213
de 2022, en el caso concreto, no se puede establecer cuales fueron los documentos
enviados, puesto que de la documentacién aportada no se puede cotejar los
documento enviados y su trazabilidad, para lo cual, tal como lo dispone la norma
citada, (...) se pueden implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los
correos electronicos o mensajes de datos (...) Pardgrafo 3: se podrd hacer uso del servicio
de correo electronico postal certificado y los servicios postales electronicos definidos por la
union postal universal -upu- con cargo a la franquicia postal.

En consecuencia; la parte actora debe realizar la gestién y allegar la
evidencia de la notificacion surtida en debida forma.

NOTIFIQUESE,

- ]
CESAR LEONAR!&ZASTILLO TORRES
Juez

Firmado Por:



Cesar Leonardo Castillo Torres
Juez
Juzgado Municipal
Civil
La Mesa - Cundinamarca
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA CUNDINAMARCA

La Mesa, primero (01) de Agosto de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: | ANA KATHERINE CABALLERO NARVAEZ
Demandados: | LUCAS FRANCISCO OLIVEROS ALARCON
Radicacién 253864003001 2023 00231 00

Decision Libra mandamiento de Pago

De los documentos presentados con la demanda y la subsanacion, resulta una
obligacion clara, expresa y actualmente exigible de pagar una cantidad liquida de
dinero a favor del demandante y a cargo del demandado. Por tal razon, en
cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 422, 424 y ss., del Cddigo General
del Proceso, el Juzgado Civil Municipal de La Mesa Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva de minima cuantia
a favor de ANA KATHERINE CABALLERO NARVAEZ (C.C. 1.047.398.271) y a
cargo de LUCAS FRANCISCO OLIVEROS ALARCON (80.357.717), mayor y
vecino de esta ciudad, para que dentro de los cinco dias siguientes a su
notificacion proceda a cancelar las siguientes sumas de dinero:

1. CINCUENTA MILLONES DE PESOS M/CTE (50.000.000) por concepto
de obligacion respaldada en letra de cambio.

2. INTERESES MORATORIOS calculados desde el 23 de Abril de 2022
hasta que se haga efectivo el pago a la tasa maxima permitida por la
superintendencia financiera calculados conforme al Art. 884 del C. de Co.

Sobre costas se decidird en su oportunidad
SEGUNDO: Strtase la notificacidon en la forma prevista en los articulos 291, 292

del CGP y articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, advirtiendo al demandado sobre la
oportunidad para proponer excepciones.

NOTIFIQUESE,

- 1 )
CESAR LEONAR/DO CASTILLO TORRES
JUEZ



Firmado Por:
Cesar Leonardo Castillo Torres
Juez
Juzgado Municipal
Civil
La Mesa - Cundinamarca
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La Mesa, Cundinamarca, treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: Accion de Tutela
Accionante: YIMI FERNEY ANACONA CERON

Accionado: SRIA. DE TRANPORTE Y MOVILIDAD SEDE
OPERATIVA LA MESA (CUNDINAMARCA)
Radicado: No. 25386400 30012023/00288-00

1. ASUNTO

Surtido el tramite de rigor en la accion de la referencia, se procede a resolver la
solicitud de amparo de tutela formulada por el ciudadano YIMI FERNEY ANACONA
CERON, quien actia en nombre propio, pretendiendo se ampare su derecho a la
PETICION, presuntamente vulnerado por la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE LA SEDE OPERATIVA de esta Municipalidad.

II. ANTECEDENTES:

La queja fundamentalmente proviene, de la tardanza de la administracion en
responder el derecho de peticion radicado por el canal electronico de sede de la Secretaria
de Transito y Movilidad el pasado 13 de junio, pretendiendo obtener el acto administrativo
por el cual el Inspector de Transito convocd a la audiencia publica prevista en el Art. 136 de
la Ley 769 de 2002, con ocasion del comparendo No. 25386001000037069593, la manera como
se realiza la notificacion, ademas de las instrucciones para acceder a dicha informacion.

Considera, como se dijo, que el prolongado silencio vulnera su derecho.
ACTUACION PROCESAL.

3.1. TRAMITE. Efectuado el reparto por el Juzgado encargado, este Despacho asumi6
el conocimiento, mediante providencia del 17 de julio, con orden de notificar a la institucion
demandada para que en el término de tres (3) dias ejerciera el derecho a la defensa; se adoptd
como pruebas las documentales aportadas y las que se recaudaran en el historial, al tiempo
que se dispuso la comunicacion de la admision a la parte interesada.

Tal acto procesal se cumplié mediante los oficios No. 788 y 789, direccionados a los
correos indicados como de las partes.

3.2. INTERVENCION: La Secretaria de Transporte y Movilidad de La Mesa
Cundinamarca, representada por el profesional LUIS FELIPE TORRES SUAREZ, aceptd
los hechos y sostuvo que la peticion fue respondida el 26 de julio avante; precisa que los
soportes que arrima, también incluyen el acto de la notificaciéon generada al correo
electrénico dispuesto por el proponente, al tiempo que sirven de evidencia para predicar la
teoria del hecho superado.
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IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.

4.1. LEGITIMACION POR ACTIVA. El sefior Anacona Cerén, se encuentra
facultada para accionar en sede de tutela, porque con el sustento presentado en la demanda, se
constituye en la persona afectada con el comportamiento endilgado a la administracion, con
ocasion de la falta de respuesta a la peticion que instaurd, encajando de este modo, en los
postulados del articulo 10 del Decreto 2591 de 1.991. Predicando de contera, la legitimacion
para emprender en nombre propio la proteccion constitucional de tutela.

4.2. PROBLEMA JURIDICO. Acorde con los antecedentes facticos, esta Judicatura
estima que el planteamiento a dilucidar en la causa tutelar, estd dado por el siguiente
interrogante:

¢Se vulnerd o tiene en amenaza el derecho de peticién del aqui accionante, al no
proporcionar la contestacion a la solicitud que segun se observa fue radicada el 13 de junio de
2023?

Para el proposito trazado y definir la situacion, es menester abordar ciertos conceptos legales
y de la jurisprudencia que sustente el derecho de peticion y del término para la respuesta de
fondo; de suerte que al evacuarse lo anterior, quedara por confrontar los elementos de prueba
en aplicacion de los pardmetros que se estudien.

V.FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES Y JURISPRUDENCIALES

5.1. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA. Para una mejor comprension, se
acude en primer lugar, a los derroteros constitucionales, en el que se destaca el articulo 86, por
cuanto alli se consagré el mecanismo de accién para la proteccion de los derechos
fundamentales, de aquella persona que sienta que estan siendo amenazados o vulnerados, con
la accion u omision de las autoridades publicas y particulares, en los casos que defina la Ley,
procedimiento que sera preferente y sumario.

Por otra parte, en lo que atafie a la procedencia, al articulo 86 superior y el articulo 6° de su
decreto reglamentario, antes indicado, determina las situaciones de hecho en que resulta viable
la accién, donde se obtiene, que la accidn de tutela solo tiene campo libre cuando la persona
afectada: *no disponga de otro mecanismo de defensa judicial, o que *gozando de otras
herramientas procesales no resulten idéneas y eficaces, o * porque se quiere para evitar un
perjuicio irremediable.

5.2. DERECHO DE PETICION

De conformidad con el articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991, toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de interés general
o particular y a obtener una pronta resolucion. Tal derecho permite hacer efectivos otros
derechos de rango constitucional, por lo que ha sido considerado por la jurisprudencia como
un derecho de tipo instrumental, en tanto que es uno de los mecanismos de participaciéon mas
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importantes para la ciudadania, pues es el principal medio que tiene para exigir a las
autoridades el cumplimiento de sus deberes.

El derecho de peticidn, segtin la jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad doble: por
un lado, permite que los interesados eleven peticiones respetuosas a las autoridades y, por
otro, garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado. Ha
indicado la Corte que “(...) dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta resolucion del mismo,
es decir que la respuesta debe entregarse dentro del término legalmente establecido para ello; y (ii) la
contestacion debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que permita al peticionario
conocer la situacion real de lo solicitado” . En esa direccion también ha sostenido que a este derecho
se adscriben tres posiciones: “(i) la posibilidad de formular la peticion, (ii) la respuesta de fondo y
(iii) la resolucion dentro del término legal y la consecuente notificacion de la respuesta al peticionario”.

El primer elemento, busca garantizar la posibilidad efectiva y cierta que tienen las personas de
presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades y los particulares en los casos
establecidos por la ley, sin que se puedan abstener de recibirlas y por lo tanto de tramitarlas.
Al respecto, la sentencia C-951 de 2014 indic6 que “los obligados a cumplir con este derecho tienen
el deber de recibir toda clase de peticion, puesto que esa posibilidad hace parte del niicleo esencial del
derecho” .

El segundo elemento implica que las autoridades publicas y los particulares, en los casos
definidos por la ley, tienen el deber de resolver de fondo las peticiones interpuestas, es decir,
que les es exigible una respuesta que aborde de manera clara, precisa y congruente cada una
de ellas; en otras palabras, implica resolver materialmente la peticion. La jurisprudencia ha
indicado que una respuesta de fondo deber ser: “(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de
argumentos de fdcil comprension; (ii) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar
en informacion impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o elusivas ; (iii) congruente, de suerte
que abarque la materia objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente con el
tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con motivo de un derecho de peticion
elevado dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la
informacion, no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion aislada sino que, si
resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones por las cuales la
peticion resulta o no procedente” . En esa direccidn, la Corte ha sostenido “que se debe dar resolucién
integral de la solicitud, de manera que se atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucidn tenga
que ser positiva”

El tercer elemento se refiere a dos supuestos. En primer lugar, (i) a la oportuna resolucion
de la peticion que implica dar respuesta dentro del término legal establecido para ello. Al
respecto, la Ley 1755 de 2015 en el articulo 14 fij6 el lapso para resolver las distintas
modalidades de peticiones. De dicha norma se desprende que el término general para
resolver solicitudes respetuosas es de 15 dias habiles, contados desde la recepcion de la
solicitud, estando sometidas a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

“Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de los diez (10)
dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se
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entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por
consiguiente, la administracion ya no podrd negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregarin dentro de los tres (3) dias
siguientes”.

“Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con
las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion”.

“Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los plazos aqui
serialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento
del termino senialado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el
plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrad exceder del doble del
inicialmente previsto.”!

En segundo lugar, (ii) al deber de notificar, que implica la obligacion del emisor de la respuesta
de poner en conocimiento del interesado la resolucion de fondo, con el fin que la conozca y
que pueda interponer, si asi lo considera, los recursos que la ley prevé o incluso demandar
ante la jurisdiccion competente. En ese sentido, “la sentencia C-951 de 2014 indico que “[e]l
ciudadano debe conocer la decision proferida por las autoridades para ver protegido efectivamente su
derecho de peticion, porque ese conocimiento, dado el caso, es presupuesto para impugnar la respuesta
correspondiente” y, en esa direccion, “[1]a notificacion es la via adecuada para que la persona conozca
la resolucion de las autoridades, acto que debe sujetarse a lo normado en el capitulo de notificaciones de
la Ley 1437 de 2011”

Adicionalmente, la Corte Constitucional ha establecido una ilustracion respecto de los tipos
generales de manifestaciones que, en principio, supondrian el ejercicio del derecho de
peticion?.

Manifestaciones del derecho de peticion

Se puede presentar en diferentes supuestos:

L , . cuando se pretende que la autoridad intervenga
Peticion de interés P q 3

. en la satisfaccion de necesidades de los miembros
genera

Segiin el interés que
persigue

de la sociedad, o como forma de participacién del
ciudadano en la funcion puiblica, entre otros.

Peticion de interés
particular

A través de su uso se persigue el reconocimiento
o la garantia de derechos subjetivos.

Segiin la pretension
invocada

Solicitud de
informacién 0
documentacion

Tienen el objeto de obtener acceso a informacién
o documentos relativos a la accion de las
autoridades correspondientes.

Cumplimiento de un
deber constitucional
0 legal

Actuacién que impulsa una persona para exigir
a la autoridad el cumplimiento de una funcion o
un deber consignado en las normas que lo rigen,

LArt. 14 CP.ACA
2 Sentencia T-230 de 2020
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sin necesidad de iniciar un procedimiento
judicial para tal efecto.

Garantia o | El requerimiento se encamina al reconocimiento
reconocimiento  de | de un derecho o a la garantia del mismo a partir
un derecho de una accién de la autoridad respectiva.

Se formula a efectos de que la autoridad presente
su punto de vista, concepto u opinién respecto de
materias relacionadas con sus atribuciones. La
respuesta de este tipo de peticién no supone la
configuracién de un acto administrativo, toda
vez que lo remitido por la autoridad no es
vinculante, ni produce efectos juridicos y contra
ella no proceden recursos administrativos o
acciones ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo

Consulta

Comunicacion en la que se manifiesta una
inconformidad o descontento en relacién con una
conducta o accién de las autoridades en el
desarrollo de sus funciones.

Queja

Poner en conocimiento de la autoridad respectiva
una conducta, con el fin de que, si ast lo estima y
por las wvias pertinentes, se adelante la
investigacién que corresponda

Denuncia

Es la exigencia o demanda de una solucién ante
Reclamo la prestacién indebida de un servicio o falta de
atencion de una solicitud.

Figura juridica a través de la cual se
Recurso controvierten decisiones de la administracion
para que las modifique, aclare o revoque

Segun lo acopiado, el problema juridico a resolver consiste en identificar, sila respuesta
al derecho de peticiéon, cumple con las siguientes condiciones:

i)

claro, lo que significa que los argumentos deben resultar comprensibles para el
peticionario;

de fondo, lo cual implica que la autoridad a quien se dirige la solicitud, segtin su
competencia, “esta obligada a pronunciarse de manera completa y detallada
sobre todos los asuntos indicados en la peticion, excluyendo referencias evasivas
o que no guardan relacién con el tema planteado;

suficiente, como quiera que debe resolver materialmente la peticion y satisfacer
los requerimientos del solicitante, sin que por ello excluya la posibilidad de que
la respuesta sea negativa a las pretensiones del peticionario;

efectiva, si soluciona el caso que se plantea y

congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, lo que supone
que la solucién o respuesta verse sobre lo preguntado y no sobre un tema
semejante o relativo al asunto principal de la peticidn, sin que se descarte la
posibilidad de suministrar informacién adicional que se encuentre relacionada
con la peticion propuesta.

Del Caso Concreto:
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El debate se despliega, por el llamado del sefior YIMI ANACONA CERON, para la proteccién
del derecho fundamental de peticion, encaminada en conocer las gestiones emprendidas por
la administracion, en torno a la prueba a través de la cual se fijo la fecha para audiencia
publica prevista en el Art. 136 de laley 769 de 2002 y la forma como se realiza la notificacion.

De esta suerte, corresponde verificar en sede de tutela, si la autoridad publica emitié o no
contestacion al requerimiento hecho por la accionante, para asi concluir y dilucidar lo
cuestionado en esta sentencia; por ello a continuacion, se acudird a los elementos de prueba
exhibidos para sostén de las hipotesis de cada extremo.

Del examen probatorio

Por parte del extremo accionante, sobresale el escrito elaborado por el actor destinado a la
Secretaria de Transporte y Movilidad de La Mesa (Folios 6 a 8§ Anx. 1), cuyos interrogantes se
enfocan, como se dijo, en dilucidar aspectos relacionados con la programacion y la
notificacion de la fecha para la diligencia y, el pantallazo del envi6 al correo institucional de
la accionada lamesa@siettcundinamarca.com.co.

Ahora, de cara al extremo demandado, se aporto con la contestacion de tutela (Folios 15 a 23
Anexo 8), la constancia del envio de la correspondencia al correo electronico indicado en el
petitum. Con estos pliegos, es forzoso entrar a determinar la satisfaccién integra conforme lo
requerido en el derecho de peticion, acorde con los presupuestos esbozados en la doctrina
legal y jurisprudencial, atrds destacados; y paralelamente valuar la oportunidad en que se
produjo la respuesta, que segun se indagd, qued¢ verificada el 26 de julio de 2023.

Obtenido el reporte, y al descender al marco temporal, este Juzgado corrobora, como lo exaltd
el sehor ANACONA, que el término general para contestar, establecido en el articulo 14 de
la Ley 1755 de 2.015, ya abordado, transcurri6 en silencio, pues vencié 05 de julio proximo
pasado, sin contar para ese momento de una contestacion. Ante ese escenario, la respuesta
que se estudia, se tiene como consecuencia de la accién emprendida.

A voces, de la finalidad constitucional de la tutela, se concluye prontamente, que ese
acontecer tardio, no involucra una vulneracion actual del derecho de peticion; como bien lo
sustentd la accionada, la accidn carece de objeto cuando converge lo pretendido, en otras
palabras, desaparece el agravio alegado, por haber cesado la accién y omisién yacente del
amparo.

De esta manera, se pasa a revisar el contenido del libelo, en el que, frente al primer punto, se
adjunta la copia del acta de audiencia No. 68 del 17 de enero de 2023, por medio de la cual
se fijo el 6 de julio anterior, para proferir el fallo dentro del proceso contravencional iniciado
a raiz de la imposiciéon del comparendo No. 25386001000037069593 y, en cuanto al segundo
requerimiento, aclara que la notificacion provino en estrados, es decir, dentro de la misma
audiencia, en aplicacion del Articulo 139 que Gobierna la Ley Transito y Transporte Terrestre
del pais.
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Ante lo enfocado, se da lugar a la aplicacion de los matices caracteristicos de la respuesta,
esto es, que sea de fondo, clara, precisa, y congruente, situacion de la cual se percata el
Juzgado, que la contestacion del profesional a cargo de la sede operativa de esta ciudad,
no afronto del todo los requisitos, pues mirado con detalle el asunto y si bien desconoce
el Despacho la posicion que adoptd el presunto infractor, es decir, si rechazo la infraccion
o por el contrario, no concurrié sin justa causa comprobada dentro de los plazos
legalmente permitidos, lo cierto es que, persiste el vacio que asalta al accionante, siendo
claro, que el derecho de peticion persigue es el acto administrativo a través del cual se
llamo a la audiencia del articulo 136 ibidem y la forma como fue notificada esta decision,
es decir, si predmbulo a la verificada el 17 de febrero hogafo, surgié o no algiin acto
administrativo que se ocupara de tal convocatoria y como se surtié su publicidad (dia y
hora), sin que ello quiera significar en manera alguna, que la Secretaria actu6 con ligereza
o pretermitié alguna fase procesal, muy por el contrario las explicaciones se tornan a tono
para corroborar la irrestricta aplicacion de la normatividad que se encarga de la especial
tematica, con la que actud la demandada.

Basta lo anterior, para predicar, que la respuesta al derecho de peticion, no resulta afin con
la solicitud, al no resolver cabalmente los puntos objeto del cuestionario; luego, al no
conjugarse los elementos caracteristicos del derecho de peticion, de ser de fondo, efectivo
y congruente, se tiene por quebrantado el derecho constitucional y como consecuencia, se
ordenara al Sefior Profesional Universitario de la Sede Operativa de la Secretaria de
Transporte y Movilidad de La Mesa Cundinamarca y/o de la persona encargada del
cumplimiento de los fallos de tutela, emitir la respuesta que abarque los interrogantes del
ciudadano, sin evasivas, en el término de 48 horas, contados a partir de la notificacion de
esta providencia.

V. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA
(CUNDINAMARCA), administrando justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER EL AMPARO DE TUTELA al derecho fundamental de peticion,
en favor del ciudadano YIMI ANACONA CERON, y en contra de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD de la Sede Operativa de La Mesa, a cargo del seiior
Director de Servicios de Movilidad Dr. LUIS FELIPE TORRES SUAREZ, quien haga sus
veces, 0 de la persona encargada del cumplimiento de los fallos de tutela, por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD de la
Sede Operativa de La Mesa, a cargo del seiior Director de Servicios de Movilidad Dr.
LUIS FELIPE TORRES SUAREZ, , quien haga sus veces, o de la persona encargada del
cumplimiento de los fallos de tutela, para que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
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contadas a partir del dia siguiente a la notificacion de este fallo, emita una respuesta de
fondo, de manera precisa, congruente y suficiente, a la solicitud presentada por el tutelante,
el dia 13 de junio de 2023.

TERCERO: Si el presente fallo no fuere impugnado dentro de la oportunidad legal,
remitase la actuacion a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

CUARTO: Notificar este fallo de tutela a las partes, por el medio mas expedito y eficaz.

NOTIFIQUESE y,CUMPLASE,

El Juez,

- A ]
CESAR LEONAR(OCASTILLO TORRES
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