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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA CUNDINAMARCA

La Mesa, veintisiete (27) de Septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: VERBAL - SIMULACION
Demandante: | ARTURO BAUTISTA PAEZ
Demandados: | HECTOR ROLDAN BONILLA
Radicaciéon 253864003001 2022 00371 00
Decisiéon Sentencia

I.  ASUNTO

Procede el despacho a proferir fallo dentro del presente asunto, de acuerdo con los
siguientes,

II. ANTECEDENTES

La presente demanda fue radicada el dia 11 de Agosto de 2021, y mediante auto del
28 de Septiembre de 2021, fue admitida (anexo 7), una vez constituida la poliza, se
decret6 medida cautelar mediante proveido del 27 de Enero de 2022.

Ante la manifestacion de desconocer el paradero del demandante se procedié a su
emplazamiento en los términos del Art. 108 del C.G.P., (Anexo 10), al no concurrir
al proceso se le designo curador Ad-Litem para que lo represente, quien se notificd
el dia 19 de Abril de 2022, contestando la demanda de manera oportuna (Anexo 20)
y en su momento el curador ad-litem designado propuso la excepcion previa
denominada INDEBIDA REPRESENTACION DEL DEMANDANTE, EN LAS
PRETENSIONES DE LA DEMANDA A FAVOR DE LA SUCESION ILIQUIDA DE
LA CAUSANTE MARIA EMMA PAEZ DE BAUTISTA, la cual fue resuelta de
manera desfavorable a través del Auto de fecha 09 de Junio de 2022 (Anexo 3
cuaderno 2)..

Una vez conformado el contradictorio se fijo fecha para la celebracion de la
Audiencia de que trata el Art. 392 del C.G.P., (Anexo 23) donde se decretaron como
pruebas las documentales aportadas en el expediente, sin excepcion alguna, asi
mismo los interrogatorios de parte correspondientes; y los testimonios de HOLMAN
FORERO, JORGE ELIECER BERNAL, NELSON CANAS y TANIA BERRIO.

Dentro de la audiencia celebrada el dia 22 de Septiembre de 2022, Una vez recibido
el interrogatorio del actor, se pudo establecer que el demandado no fue citado en las
direcciones que reportan en las Escrituras Publicas anexas a la demanda, y que
ademas algunos dichos hacen dudar al Juez que el sefior Pdez, desconozca el
domicilio del demandado, incluso por razones estrechas de familiaridad, conducen
al Juzgado a adoptar una medida de saneamiento con el dnimo de garantizar al
demandado la concurrencia al proceso para tenga la oportunidad de ejercer en
debida forma el derecho de defensa y contradiccidn; por lo que se ordend citarlo a
las direcciones reportadas en las Escrituras Publicas aportadas al proceso.



El dia 13 de Abril de 2023, el demandado, senor HECTOR ROLDAN BONILLA, se
notificO de manera personal en las instalaciones del Juzgado, quien en oportunidad
solicito amparo de pobreza conforme al art. 151 del CGP, solicitud que fue aceptada
por el despacho, designando para tal efectos al abogado EDGARDO ALFONSO
LOPEZ JAIME, quien una vez aceptado el cargo, presentd contestacién de la
demanda, (anexo 40) pronuncidndose sobre los hechos, oponiéndose a las
pretensiones y formulando excepciones de mérito que denominé: PRESUNCION
DE VERACIDAD DE LOS NEGOCIOS JURIDICOS, LA DUDA HA DE
RESOLVERSE FAVORABLEMENTE A LOS NEGOCIOS JURIDICOS DE
INEXISTENCIA DE ACUERDO DE SIMULACION ENTRE LAS PARTES Y LA
GENERICA O INNOMINADA. Frente a las excepciones formuladas hubo
pronunciamiento de la parte actora (anexo 41), que fundamento en sendo escrito la
no prosperidad de estas.

Debidamente integrado el contradictorio se fijo fecha para la audiencia de que trata
el Art. 392 del C.G.P., sefialando para su realizacion el dia 05 de Septiembre del
presente afio. Al interior de la diligencia, se subsand la inconsistencia observada por
el despacho relacionada con la ausencia de mandato para perseguir la declaratoria
de la simulacién de la Escritura Publica No. 2925 de fecha 25 de Noviembre del 2015,
de la Notaria Unica de la Mesa, Cundinamarca, confiriéndose poder de manera
verbal y aceptandose de igual manera.

Se procedid con la etapa conciliatoria donde se ilustro ampliamente a los
contendientes sobre las bondades y consecuencias de la figura de la conciliacion para
que de forma amigable diriman su conflicto. Es asi, como después de amplio, franco
y abierto dialogo, no se logra ningtin arreglo y debido a las distantes posiciones de
los integrantes de la lid, se abstiene el Juzgado de la proposicién de formulas de
arreglo y la declara fracasada.

Se dio continuidad con las etapas propias del proceso, donde se practicaron las
pruebas decretadas, interrogatorio de parte, fijacion del litigio y recepcion de los
testimonios, clausurada la etapa probatoria, se oyeron los alegatos de conclusion
formulados por los apoderados de las partes.

I11. CAUSA PETENDI
De la narrativa de los hechos se tiene:

1. Que por medio de la Escritura Ptblica 3350 de Fecha 16 de Diciembre de 2014,
de la Notaria Unica de La Mesa, ARTURO BAUTISTA PAEZ, dijo vender a
HECTOR ROLDAN BONILLA, los derechos de propiedad y posesién que
tenia en el inmueble rural denominado EL HOYO, con matricula inmobiliaria
No. 166-37771 ubicado en la inspeccién de San Joaquin jurisdiccion del
municipio de La Mesa, sin que se hubiese entregado el bien ni pagado precio
por la compra-venta.

2. Que el senor ARTURO BAUTISTA PAEZ, ejerce la posesion quieta pacifica
ininterrumpida de los derechos de propiedad y posesion sobre el inmueble

denominado “EL HOYO”, sin reconocer dominio ajeno y mucho menos
reconociendo algun derecho en cabeza de HECTOR ROLDAN BONILLA.



3. Que la venta se dio porque para esa época el sehor ARTURO BAUTISTA
PAEZ, tenia obligaciones alimentarias que cubrir a favor de sus hijos y temia
que sus derechos sobre el inmueble fueran objeto de medidas cautelares de
embargo y secuestro.

4. Que, entre las partes firmantes del contrato, cuya simulacion se demanda
existen lazos de afinidad y amistad lo cual llevo a ARTURO BAUTISTA
PAEZ, a hacer esa transferencia con la promesa verbal por parte del presunto
comprador en el sentido de que superados esas dificultades retornaria los
derechos simuladamente vendidos a su verdadero propietario.

5. Esas circunstancias que sufria por la época ARTURO BAUTISTA PAEZ, han
sido superadas por ello acudié ante el demandando con el proposito que le
retornara las propiedades simuladamente vendidas, HECTOR ROLDAN
BONILLA, en un acto de deslealtad no solo omitié el compromiso verbal de
retornar la propiedad a su propietario sino que de mala fe pretende el pago
de una suma para retornar esa propiedad, conducta que no tiene razon de ser
pues esa pretensiéon no puede tomarse como un posible precio de una
retroventa porque no lo seria. Esa conducta es simplemente un acto de mala
fe por no decir menos.

6. Con respecto a la venta realizada por la sefiora MARIA EMMA PAEZ DE
BAUTISTA, se senal6 en la demanda que ella se dio porque la sefiora tenia la
intencion de donar los derechos que poseia sobre el inmueble denominado
“EL HOYO”, a su hijo, sefior ARTURO BAUTISTA PAEZ, pero existiendo
obligaciones alimentarias que cubrir a favor de sus hijos, temia que los
derechos sobre el inmueble fueran objetos de medidas cautelares de embargo
y secuestro por lo que la escritura se firmo a favor de HECTOR ROLDAN
BONILLA, con quien se pactd verbalmente que una vez superados los
inconvenientes judiciales se realizaria la transferencia del dominio a favor del
sefior ARTURO BAUTISTA PAEZ.

7. Que la compraventa se realiz6 de manera simulada por la confianza y
familiaridad que existia entre la vendedora y el comprador, sin que se hubiese
hecho entrega de precio ni entrega del bien.

8. Se informd también el fallecimiento de la sefiora MARIA EMMA PAEZ DE
BAUTISTA, acaecido el dia 22 de Octubre de 2019, y que hasta la fecha de
presentacion de la demanda no se ha iniciado proceso de sucesion.

PETITUM PRINCIPAL A FAVOR DE ARTURO BAUTISTA PAEZ.

A través de su apoderado judicial el accionante enuncia como pretension principal
la DECLARACION DE SIMULACION ABSOLUTA del contrato de compraventa
contenido en la escritura publica No. 3350 del 16 de Diciembre de 2014 otorgada ante
la Notaria tnica del Circulo de La Mesa. Junto con el debido registro de la sentencia
que acoja esta pretension y la condena en costas del demandado.

PETITUM SECUNDARIA.

LA RESOLUCION DEL CONTRATO por falta de pago del precio del contrato de
compraventa contenida contenido en la escritura publica No. 3350 del 16 de
Diciembre de 2014, otorgada ante la Notaria Unica del Circulo de La Mesa, sobre



dos derechos de cuota equivalentes a 20.18% y 19.32%. Junto con el debido registro
de la sentencia que acoja esta pretension y la condena en costas del demandado.

PETITUM PRINCIPAL A FAVOR DE LA SUCESION ILIQUIDA DE MARIA
EMMA PAEZ DE BAUTISTA.

A través de su apoderado judicial el accionante enuncia como pretension principal
la DECLARACION DE SIMULACION ABSOLUTA del contrato de compraventa
contenido en la escritura publica No. 2925 de fecha 25 de Noviembre del 2015,
otorgadas ante la Notaria Unica del Circulo de La Mesa, sobre un derecho de cuota
equivalente al 30%. Junto con el debido registro de la sentencia que acoja esta
pretension y la condena en costas del demandado.

PETITUM SECUNDARIA.

DECLARACION DE RESOLUCION DEL CONTRATO por falta de pago del precio
del contrato de compraventa contenida contenido en la escritura ptblica No. 2925
de fecha 25 de Noviembre del 2015, junto con el debido registro de la sentencia que
acoja esta pretension y la condena en costas del demandado.

DECLARACION DE ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA por constituir un
detrimento econdmico del sefior ARTURO BAUTISTA PAEZ, y a favor de HECTOR
ROLDAN BONILLA, por falta de pago del precio del contrato de compraventa
contenida contenido en la Escritura Publica No. 2925 de fecha 25 de Noviembre del
2015, Junto con el debido registro de la sentencia que acoja esta pretension y la
condena en costas del demandado.

Para resolver sobre las pretensiones es necesario tener en cuenta las siguientes

IV. CONSIDERACIONES

No se advierte la presencia de irregularidades que ameriten la declaratoria de
nulidades de caracter adjetivo; De otro lado, observa el despacho que se hallan
satisfechos a cabalidad los denominados presupuestos procesales, en virtud a que la
demanda no ofrece vicios de forma; este Juzgado es competente para conocer el
presente asunto y finalmente, es pregonable la capacidad para ser parte y para
comparecer a juicio en ambos extremos de la lid procesal, razones que imponen la
emision de un fallo de fondo, en esta instancia.

De los documentos allegados al proceso se tiene que el aqui demandante, sefior
ARTURO BAUTISTA PAEZ, confirié poder a su mandatario para que inicie y lleve
hasta su terminacion proceso Verbal contra HECTOR ROLDAN BONILLA, con el
fin de obtener la DECLARACION DE SIMULACION ABSOLUTA DEL
CONTRATO DE COMPRAVENTA, contenida en la Escritura Pablica No. 3350 del
16 de Diciembre de 2014, otorgada ante la Notaria Unica de La Mesa, y en subsidio
la resolucion de contrato y/o enriquecimiento sin justa causa; y que de manera
verbal, al interior de la audiencia confirid poder para perseguir la simulacion de la
Escritura publica No. 2925 de fecha 25 de Noviembre de 2015, por la cual se realizo
venta de cuota parte equivalente al 30% sobre el inmueble identificado con FMI 166-
37771 del circulo registral de La Mesa.

Previo a decidir de fondo es necesario realizar algunas precisiones contractuales:



DE LA SIMULACION

La teoria sobre la SIMULACION de los negocios juridicos ha sido construida a partir
del Codigo Civil desarrollado por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
que permite la posibilidad de declarar simulados negocios juridicos ya sea de
manera absoluta o relativa, en este caso se demanda la simulaciéon absoluta.

Art. 1776 C.C. establece: “Las escrituras privadas, hechas por los contratantes para
alterar lo pactado en escritura puiblica, no produciran efecto contra terceros”.

La simulacién envuelve, entonces, un acuerdo de las partes para crear una
declaracion aparente con el fin de ocultar ante terceros su verdadera intencion, lo
que supone la existencia de dos actos juridicos: el real, que es conocido tinicamente
por los contratantes, y el aparente, de publico conocimiento. La simulaciéon puede
ser de dos clases: absoluta o relativa. La primera se presenta cuando se proclama la
existencia de un contrato entre quienes nada han consentido, y la segunda, cuando
los contratantes ocultan su verdadero acuerdo, mostrando a los terceros un negocio
diferente.

En tratdndose de simulacidn relativa, la accion tiene como objeto hacer prevalecer el
acuerdo verdadero frente al aparente, mientras que en la absoluta se le resta toda
eficacia al acto juridico simulado, de suerte que no puede producir efectos contra
terceros.

Son tres los elementos que se exigen para la prosperidad de la accion simulatoria:

a. Probar el contrato tildado de simulacion;
b. Que quien demanda este legitimado en la causa; y
C. Que se demuestre plenamente la existencia de la simulacion.

a. Probar el contrato tildado de simulacion;

Frente al caso concreto no existe problema alguno para determinar la existencia del
primero de los requisitos, dado que junto con la demanda se allegd en formato
digital las reproducciones de las escrituras publicas Nos. 3350 del 16 de Diciembre
de 2014 y 2925 del 25 de Noviembre de 2015, otorgadas en la Notaria Unica de La
Mesa, en la que se plasma los contratos de compraventa celebrados, el primero entre
el sefor ARTURO BAUTISTA PAEZ, como vendedor y HECTOR ROLDAN
BONILLA, como comprador; y, el segundo celebrado entre MARIA EMMA PAEZ
DE BAUTISTA, en su condiciéon de vendedora y HECTOR ROLDAN BONILLA,
como comprador, respecto a derechos de cuota parte sobre el inmueble denominado
el HOYO, registrado en FMI 166-37771 del circulo notarial del municipio de La Mesa.
El precio estipulado fue de $2.820.000 y $3.500.000 respectivamente.

b. Que quien demanda este legitimado en la causa

La segunda de las condiciones, legitimacion en la causa por activa, es cuestién que
corresponde a un presupuesto sustancial de la sentencia favorable, para lo cual se
debe tener en cuenta que, en principio, quienes estan legitimados para pedir la
accion de simulacidon en un contrato son los mismos contratantes o sus herederos a
titulo universal o bien los terceros que hayan sufrido perjuicios ciertos y reales a raiz
del contrato simulado.



Esta exigencia se debe tener igualmente satisfecha, dado que la accién ha sido
promovida por el senor ARTURO BAUTISTA PAEZ, quien funge como vendedor
en el primero negocio juridico y como hijo de la vendedora en el segundo negocio
juridico.

También se vislumbra la legitimacion en la causa por pasiva, de forma tal que no
existe limitacion alguna para hacer pronunciamiento de fondo en torno a la
simulacién de las compraventas de marras, porque la accion se dirigio solamente en
contra del comprador, senior HECTOR ROLDAN BONILLA.

c. Que se demuestre plenamente la existencia de la simulacién
Presupuestos materiales para declarar judicialmente la simulacion del acto juridico.

Obviamente, la parte fundamental del fallo es la determinacién concerniente a, si se
demostrd la simulacion deprecada, aspecto que solamente se puede dilucidar
analizando minuciosamente los medios de prueba recaudados. En la mayoria de los
casos se dificulta en grado sumo la demostracion de la existencia de la simulacién, a
tal punto que el operador judicial debe echar mano de la prueba indirecta o por
indicios, aceptada de antano por la jurisprudencia nacional ante la complejidad de
llevar a la determinacion de la causa simulandi a través de la prueba directa.

Este elemento guarda relacion con los principios que informan la carga de la prueba,
consagrados en los articulos 164 y 167 del Cédigo General del Proceso, esto es, que
toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso, correspondiéndole a las partes probar las afirmaciones
contenidas ya en la demanda, ora en su respuesta o bien en las excepciones de mérito
cuando ellas se plantean.

Como se contraponen las afirmaciones del demandante y demandado, al igual que
las pruebas testimoniales recibidas, encontrandose unas a favor del negocio juridico
y otra en contra, corresponde al operador judicial acudir a la apreciacion de los
indicios conforme lo permite el Art. 242 del CGP.

En efecto, en el escrito de la demanda, el accionante informa que la transferencia de
los derechos de cuota tanto de él, como los de su senora madre obedecian a la
necesidad de insolventarse para impedir que dentro del proceso que le adelantaban
por obligaciones alimentarias, en caso de decretarse medidas cautelares, estas no
recayeran sobre los bienes de su propiedad. Sobre la declaracion de esta intencion
debe decirse dos cosas: la primera que aunque las presuntas razones que llevaron al
accionante y a su progenitora a realizar un acto con intencion de menoscabar los
derechos de los hijos del demandante, lo que podia asimilarse a una causa ilicita, lo
cierto es que el principio “Nemo auditur propiam turpitudinem allegans” (nadie puede
alegar su propia torpeza ) no aplica en las acciones de simulacion seguin doctrina
adoptada por la Corte Suprema de Justicia, teniendo en cuenta que las reglas
morales permean las estructuras juridicas dotando los fines patrimoniales o
econdmicos de principios axioldgicos (CSJ 1998).

En la jurisprudencia existe consenso en que esta prohibicién no resulta aplicable al
fenomeno de la simulacién y se argumenta con dos razones: la primera porque no
se puede aplicar un principio sancionatorio a través de la analogia y la segunda
porque afianzaria los negocios simulados con el enriquecimiento sin justa causa del
demandado, quien seria coautor o cdmplice del acto ilicito. Postura jurisprudencial



adoptada por la Corte Suprema de Justicia desde el afio 1964 y reiterada en 1994
cuando sento: Si se llegara a admitir la aplicacion de la regla Nemo auditur en el campo de
la simulacion, sobrevendria el caso de que el simulante actor, advertido por ello del posible
insuceso de su pretension, procuraria omitir u ocultar en su demanda toda referencia al
movil ilicito y alegaria una causa simulandi licita y también ficticia. En este supuesto
corresponderd al simulante demandado descubrir y probar el verdadero movil ilicito, a fin de
evadir la restitucion de los bienes recibidos en apariencia. Esto seria escandaloso, y resultaria
doblemente inmoral que al demandante se le rechazara su accion por alegar un movil ilicito
y que, en cambio, al demandado se le permitiese acudir a ese mismo movil para exonerarse
de la restitucion y consolidar el enriquecimiento injusto, obteniendo asi un premio a su
deslealtad y a su mala fe. Seria contrario a la justicia y a la mds simple l6gica que entre las
partes simulantes no pudiera alegarse la simulacion ilicita como accion, pero que si se la
pudiese invocar y hacer valer como excepcion [...] Denegar la repeticion o la restitucion de
bienes en materia de simulacion ilicita, equivaldria a hacer ilusoria la accion correspondiente,
y ello cuando la propia ley da margen al negocio simulado, reconociéndole efectos juridicos
entre las partes que lo conciertan. Esa denegacion quebrantaria aquel principio que ordena
preferir la realidad a la apariencia (plus valere quod agitur quam quod simulator)

A su vez el Art. 7 del CGP, consagra el principio de legalidad ast:

Los jueces, en sus providencias, estdn sometidos al imperio de la ley. Deberdn tener
en cuenta, ademds, la equidad, la costumbre, la jurisprudencia y la doctrina.

Cuando el juez se aparte de la doctrina probable, estard obligado a exponer clara y
razonadamente los fundamentos juridicos que justifican su decision. De la misma
manera procederd cuando cambie de criterio en relacion con sus decisiones en casos
andlogos.

El proceso deberd adelantarse en la forma establecida en la ley.

Para el caso concreto, el despacho NO se alejard de la posicion adoptada por la
jurisprudencia de la corte, dando paso a la valoracién probatoria; y la segunda, tiene
que ver que esa declaracién de voluntad puede constituir un indicio para la
existencia de la simulacion.

Ahora bien, como son dos negocios juridicos sobre los que recae la accion de
simulacién, en donde son dos vendedores diferentes, corresponde analizar los
indicios en cada uno de los casos, para de esta manera resolver respetando el
principio de congruencia consagrado en el Art. 281 del CGP.

PRIMER NEGOCIO JURIDICO:

Escritura Publica No. 2925 de Fecha 25 de Noviembre Diciembre de 2015 de la
Notaria Unica de La Mesa, donde MARIA EMMA PAEZ DE BAUTISTA, vendié a
HECTOR ROLDAN BONILLA, el pleno derecho de dominio, propiedad y posesion
sobre dos derechos de cuota equivalentes al 30% de inmueble denominado “EL
HOYO” identificado con matricula inmobiliaria No. 166-37771.

El escenario para este negocio juridico, al encontrarse fallecida la sefiora MARIA
EMMA PAEZ DE BAUTISTA, y al no haberse aportado un documento privado u
otra prueba de cual era la verdadera intencién al momento de celebracion del
contrato, pues podria ser como lo afirma el demandante, una intenciéon de donacion
a favor de ARTURO BAUTISTA PAEZ, o a la masa de bienes en la cual tiene



participacién su otra hija, que es la esposa del demandado, senor HECTOR
ROLDAN BONILLA, siendo ARTURO BAUTISTA PAEZy LUZMARY BAUTISTA
PAEZ, hermanos, a uno o a otro podria su progenitora tratar de beneficiar con la
donacién de una cuota parte de la cual era propietaria; del interrogatorio de parte y
de la prueba testimonial practicada tampoco se puede inferir cual era la voluntad
de la fallecida porque los argumentos de unos y otros testigos, generan dudas sobre
la voluntad real de la senora MARIA EMMA PAEZ DE BAUTISTA, los testimonios
y la misma manifestacion del demandante dieron cuenta de la cercania y confianza
que existia con el senor HECTOR ROLDAN BONILLA, lo que constituye un indicio
tanto para la celebracion de un contrato simulado, como para poder inferir que por
la cercania a los hijos de la senora MARIA EMMA PAEZ DE BAUTISTA, por
muchos anos se haya generado un sentimiento de agradecimiento y carifio que
llevara incluso a donar el derecho de cuota que ella tenia sobre el inmueble
denominado “EL HOYO”, sumado a que como afirmaron los testigos, sus ultimos
dias de vida la seniora MARIA EMMA PAEZ DE BAUTISTA, los paso¢ en el hogar
conformado por el sefior HECTOR ROLDAN BONILLA y MARY BAUTISTA
PAEZ, de tal hecho, se puede inferir que en procura de agradecimiento a los
cuidados pudo optar por dejarle sus propiedades, y que aunque se trataba de una
donacion el negocio juridico que se elevé a Escritura Publica fue una compraventa,
al no existir prueba que hubiese un acuerdo simulatorio en este negocio juridico,
esto es entre la senora MARIA EMMA PAEZ DE BAUTISTA, y HECTOR ROLDAN
BONILLA, la decision en este apartado se resolvera a favor del negocio juridico,
porque lo alli pactado se tendra como cierto en la medida que la sefiora MARIA
EMMA PAEZ DE BAUTISTA, como vendedora declaré en la Escritura Pablica, que
recibio el precio a satisfaccion, y resolviéndose el asunto dandole plena
credibilidad al negocio juridico, razon suficiente para que también se niegue las
pretensiones subsidiarias, puesto que si le da plena credibilidad al negocio juridico
no se puede desconocer que alli se declard el pago del precio y si se asume que hay
pago se deja sin fundamento la pretension del enriquecimiento sin causa; es asi que
con relacidn a este negocio juridico no prosperan las pretensiones formuladas, ni
principales, ni secundarias.

SEGUNDO NEGOCIO JURIDICO

Escritura Publica No. 3350 de Fecha 16 de Diciembre de 2014, de la Notaria Unica
de La Mesa, donde ARTURO BAUTISTA PAEZ, vendi6 a HECTOR ROLDAN
BONILLA, el pleno derecho de dominio, propiedad y posesion sobre dos derechos
de cuota equivalentes al 20.18% y el 19.32% de inmueble denominado “EL HOYO”
identificado con matricula inmobiliaria No. 166-37771.

De la demanda y la contestacion se pudo establecer prueba indiciaria en contra del
negocio juridico como la no entrega del bien, el no pago del precio, la cercania entre
las partes por lazos de afinidad, razones para insolentarse, aunado a la prueba
directa obtenida en el interrogatorio de parte cuando el demandado aceptd que el
negocio juridico de la compraventa se realizd para sacar la propiedad del
patrimonio del vendedor con el fin de salvaguardarla de las medidas cautelares que
podian decretarse dentro del proceso de alimentos, como un favor, lo que lleva a
concluir sin asomo de ninguna duda que existié6 un acuerdo privado y que en
ningtin momento la intencion era la transferencia del dominio.

Téngase en cuenta que cuando se resuelven asuntos relacionados con simulacion,
son tres premisas desde las cuales debe partirse:



1. PRESUNCION DE VERADCIDAD DE LOS NEGOCIOS CUESTIONADOS,
por regla general la manifestacion de la voluntad se tiene como cierta, y le
corresponde a la parte actora la carga de la prueba demostrar que lo
plasmado en el titulo contentivo del negocio juridico no corresponde con la

voluntad deseada por los contratantes. CS] sentencia de casacion del 16 de
Diciembre de 2003.

2. Las dudas que afloren en el momento de resolver si existe un negocio
aparente o no, se resuelven a favor del negocio juridico. Sentencia 19 de
diciembre de 2005.

3. Para que haya simulacion es necesario que exista un acuerdo o concilio
simulatorio entre las partes entre las dos partes, si una sola parte considera
que hubo simulacion y la otra parte no entendio, la siemple reserva mental
de uno de los contratantes no abre paso para la simulacion ni absoluta ni
relativa. Sentencia 16 de Diciembre de 2003.

En este punto se puede establecer que, si se dio acuerdo simulatorio con relacion a
la Escritura Publica 3550 de Fecha 16 de Diciembre de 2014, de la Notaria Unica de
La Mesa, porque no existio la voluntad de vender, no hubo pago del precio y no se
probo el mutuo de dinero alegado por el demandante, sumado a que no se realizo
la entrega material del bien, pues la explotacion econémica se encuentra a cargo del
demandante.

En este sentido, postulados los derroteros que permitiran resolver el problema
juridico planteado, para el despacho es inobjetable que la venta celebrada entre
ARTURO BAUTISTA PAEZ, a favor de HECTOR ROLDAN BONILLA, a través de
la escritura ptblica 3350 del 16 de Diciembre de 2014 de la Notaria Unica de La
Mesa-Cundinamarca, es absolutamente simulada. Pues no se encuentra presente el
elemento de la compraventa relacionada con el PRECIO, pues en realidad
corresponden a una falsa apariencia que luego de ser retirada, da cuenta de la falta
de cualquier acto dispositivo entre los contratantes, en tanto asi lo revela el examen
conjunto, ldgico, prudente y razonable de la prueba indiciaria y la confesion por el
demandante donde aceptd la existencia del acuerdo privado; en efecto, el cardcter
ostensible del acto cuestionado surge nitida y directamente de los indicios y la
prueba directa.

Lo que deja entrever el actuar de todas las partes; la inverosimilitud del negocio
juridico cuestionado y por cuenta de ello, un motivo comtiin que nace ante la
ausencia de causa dispositiva, que corresponde sin lugar a dudas, a desconocer lo
que previamente habian acordado, el hecho de si existe 0 no un contrato de mutuo,
no es objeto de discusion el presente asunto, pues el cumplimiento o no de esas
obligaciones contraidas obedecen a la naturaleza de otro asunto.

Ast las cosas, al haberse acreditado el caracter ostensible de la venta contenida en la
Escritura Pablica No. 3550 de Fecha 16 de Diciembre de 2014, de la Notaria Unica de
La Mesa, se declarard absolutamente simulado ese negocio juridico y en
consecuencia se dispondrad la cancelacion del acto notarial y registral a través de los
cuales se logro el perfeccionamiento de la tradicion.

Por otra parte, no puede pasar por alto el despacho la labor asumida con estricta
diligencia por el profesional del derecho designado para representar a la parte
demandada bajo la figura del amparo de pobreza, situacion que tiene unas



consecuencias juridicas tanto para el proceso como para el togado, por un lado, no
se condenara en costas a la pasiva conforme lo dispone el Art. 154 del CGPy, de otro
lado, y atendiendo el Art. 155 ibidem, las agencias en derecho que se fijen a cargo
del demandante serdn pagadas al togado, ademds como se trata de un proceso
declarativo, en donde la parte demandada obtendra un provecho econémico que
consiste en la prosperidad parcial de las excepciones, debera pagar como honorarios
a su apoderado el equivalente al 20% del valor de las pretensiones relacionadas con
el negocio juridico que no se declaro simulado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil Municipal de La Mesa Cundinamarca,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar absolutamente simulada la venta contenida en la Escritura
publica No. 3350 del 16 de Diciembre de 2014 La Notaria Unica de La Mesa-
Cundinamarca.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior se dispone: - La cancelacion de la
escritura ptiblica No. 3350 del 16 de Diciembre de 2014 de la Notarfa Unica del
Circulo de La Mesa Cundinamarca, y la anotacion de transferencia de propiedad en
ese sentido inscrita que corresponde a la numero 14 en el folio de matricula
inmobiliaria 166-37771 de la Oficina de Instrumentos Publicos de La Mesa
Cundinamarca.

TERCERO: ORDENAR la inscripcion de este Fallo, en el folio de matricula
inmobiliaria No. 166-37771, de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
esta sede seccional; para tal efecto por secretaria se expediran las respectivas copias,
al igual que del medio magnético.

CUARTO: NO ACCEDER a las pretensiones del accionante sobre la compraventa
registrado mediante escritura publica de 2925 del 25 de Noviembre de 2015 La
Notaria Unica de La Mesa-Cundinamarca.

CONDENAR en costas a la parte demandante. Por Secretaria incliyase como
agencias en derecho la suma de Un (1) Salario Minimo Mensual Legal Vigente. Que
seran pagadas a favor del abogado. EDGARDO ALFONSO LOPEZ JAIME, quien
representd al demandado bajo la figura de amparo de pobreza

QUINTO: Ordenar el pago de honorarios por valor de Setecientos Mil Pesos
($700.000). a favor del abogado EDGARDO ALFONSO LOPEZ JAIME, a cargo del
demandado quien fue representado bajo la figura de amparo de pobreza

SEXTO: Ejecutoriada esta providencia, archivense las presentes diligencias

Notifiquese y Camplase,

1 ]
CHSAR LEOWARDO CASTILLO TORRES.
JUEZ
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La Mesa (Cundinamarca), veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Accion de tutela
Accionante GERLY PULIDO OLAVE

Accionada OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS SECCIONAL LA MESA

Radicado 2538640030012023/00394-00
Decisién Admite tutela

Atendiendo los postulados del articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, la
prescripcion normativa contenida en el Decreto 2591 de 1991 y el Decreto 333 de 2021,
se DISPONE:

PRIMERO: IMPRIMIR TRAMITE A LA ACCION DE TUTELA que en nombre
propio propone el seiior GERLY PULIDO OLAVE, con C.C. No. 79.754.185 establecida
en contra de la sede Seccional de la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS de La Mesa (Cundinamarca), por la presunta vulneracién al derecho
fundamental de Peticion.

SEGUNDO: NOTIFICAR ala entidad accionada, esto es, la OFICINA DE REGISTRO
DE INSTRUMENTOS PUBLICOS con domicilio en esta ciudad, para que en el
término de TRES (3) DIAS, contados a partir del dia siguiente al recibo de la
comunicacion, ejerza su derecho a la defensa, emitiendo contestacion a los hechos alli
deprecados, a través de un informe detallado y pormenorizado y allegue las pruebas
que pretendan hacer valer dentro del presente tramite, sin perjuicio que ante el
incumplimiento injustificado de esta orden, se de aplicacion a la presuncion de que
trata el art. 20 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: TENER como pruebas documentales, las que se recauden en el tramite.

CUARTO: NOTIFICAR lo aqui decidido a las partes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
El Juez,

CESAR LEONARDO CASTILLO TORRES
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La Mesa (Cundinamarca), veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Proceso ACCION DE TUTELA
Accionante | ADRIANA ALICIA BEJARANO B.
Accionada | SRIA. DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD

SEDE OPERATIVA LA MESA
Radicado No. 2538640030012023/00395-00
Decisién Admite Accion.

En atencion a la prescripcion normativa contenida en el Decreto 2591 de 1.991 y a las
reglas de reparto a que se contrae el Decreto 333 de 2021, esta Judicatura DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR LA ACCION DE TUTELA que en nombre propio promueve la
sefiora ADRIANA ALICIA BEJARANO BELTRAN, con C.C. No. 20.638.437 en contra
de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD SEDE OPERATIVA LA
MESA, por la presunta vulneracién al derecho fundamental de PETICION.

SEGUNDQO: NOTIFICAR al ente accionado, esto es, la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD SEDE OPERATIVA LA MESA, Representada por el
Sefior Director, Gerente y/o quien haga sus veces, para que en el término de TRES (3)
DIAS, contados a partir del dia siguiente al recibo de la comunicacién, de contestacién
a los hechos alli deprecados y allegue las pruebas que pretenda hacer valer dentro del
presente tramite, sin perjuicio de que ante el incumplimiento injustificado de esta
orden, se tengan por ciertos los hechos que sustentan la accién de tutela y se resuelva
de plano sobre la misma, tal como lo establece el art. 20 del D. 2591 de 1991. Enviese
copia simple del petitum.

TERCERO: Téngase en cuenta como pruebas documentales, las que se recauden en el
devenir procesal.

CUARTO: Notificar esta decision a los sujetos procesales por el medio mas expedito y
eficaz.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
El Juez,

CESAR LEONARDO CASTILLO TORRES
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La Mesa, veintisiete (26) de Septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: PRUEBAS EXTRAPROCESALES
Convocante: | LUIS ALBERTO QUIROGA LEON
Convocado: | JESUS RAMIRO PULIDO GONZALEZ
Radicacion 253864003001 2023 00830 00

Decision ACLARA AUTO

Por ser procedente conforme al Art. 286 del C.G.P., se corrige el Auto
proferido el 08 de Septiembre de 2023, en el sentido de precisar que el convocado
es el sefior JESUS RAMIRO PULIDO GONZALEZ y no como equivocadamente
quedo registrado.

La presente providencia hace parte integral del Auto proferido el 08 de
Septiembre de 2023.

NOTIFIQUESE,

CESAR LEONARDO CASTILLO TORRES
JUEZ



