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La Mesa (Cundinamarca), catorce (14) de Diciembre de dos mil veinte (2020)

Proceso Ejecutivo Singular

Demandante BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
Demandado PARMENIDES OSPINO RUEDA
Radicado No. 253864003001-2017-00214-00
Decisién Aprueba liquidacién

Con arreglo a lo dispuesto en el canon 446 Ord. 3 de la Ley adjetiva, se APRUEBA la
actualizacion de la liquidacion del crédito presentada por la mandataria judicial de la
persona juridica ejecutante, obrante a folios 94 a 95, dado que no fue objetada por la pa-
siva y se ajusta a los parametros legales.

NOTIFIQUESE,
El Juez,

Firmado Por:

Jose De La Cruz Colmenares Amador
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001
La Mesa - Cundinamarca
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La Mesa (Cundinamarca), catorce (14) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Proceso Ejecutivo Singular

Demandante | JULIO EDUARDO MEDINA
Demandado | JOSE ESTEBAN CELIS MORENO
Radicado No. 253864003001-2017/00264-00
Decisiéon Aprueba liquidacién

Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 446, Ord. 3, de la Ley adjetiva, se
APRUEBA la actualizacion de la liquidacion del crédito presentada por el procu-
rador judicial del ejecutante, obrante al folio 29, dado que no fue objetada y se
ajusta a los parametros legales.

NOTIFIQUESE,
El Juez,

Firmado Por:

Jose De La Cruz Colmenares Amador
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001
La Mesa - Cundinamarca
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La Mesa (Cundinamarca), diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Proceso EJECUTIVO EFEC. GARANTIA REAL
Demandante BANCO DAVIVIENDA S.A.
Demandado OLGA YOLANDA RIVEROS MUNOZ
Radicacién 253864003001 2021-00551-00

Decisién: Libra Mandamiento de pago.

De conformidad con los documentos presentados con la demanda resulta
una obligacidn clara, expresa y actualmente exigible de pagar una cantidad li-
quida de dinero a favor del demandante y a cargo del ejecutado. Ademas, la de-
manda se encuentra con el lleno de las formalidades de orden legal. Por tal razén,
en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 468 del Cédigo General del Pro-
ceso, el Juzgado

RESUELVE:

Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva con garantia Real a favor
del BANCO DAVIVIENDA S.A., persona juridica legalmente constituida, y a
cargo de OLGA YOLANDA RIVEROS MUNOZ, con c.c. N° No0.20686454, con
base en el pagaré No. 05700468000023979 para que dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su notificacién proceda a cancelar las siguientes sumas de dinero:

a) Por la suma de $ 18.765.533,21 M/CTE, por concepto del CAPITAL IN-
SOLUTO de la obligacion sin incluir el valor de las cuotas capital en mora, todas
las cuales debian ser pagaderas en pesos.

b) Por el interés moratorio a la tasa del 18,00%, el cual es equivalente a una
y media veces (1.5) el interés remuneratorio de 12.00%, pactado sobre el CAPI-
TAL INSOLUTO, de la pretension sefialada en el literal a, desde la fecha de pre-
sentacion de la demanda y hasta que se haga efectivo el pago de la totalidad de la
obligacion.

¢) La suma de UN MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL CUA-
TROCIENTOS VEINTINUEVE PESOS CON 02/100 M/CTE.($ 1.236.429,02) por
concepto de cuotas de capital exigibles mensualmente, vencidas y no pagadas
desde el dia 19 DE ABRIL DE 2021 hasta la fecha de la presentacion de la de-
manda.

d) Por el interés moratorio a la tasa del 18,00%, equivalente a una y media
veces (1.5) el interés remuneratorio pactado sobre las CUOTAS DE CAPITAL EXI-
GIBLES MENSUALMENTE, VENCIDAS Y NO PAGADAS, desde su fecha de
vencimiento y hasta que se haga efectivo el pago de la totalidad de la obligacion.

e) Por UN MILLON CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS MIL SEIS-
CIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS CON 25/100 M/CTE. ($ 1.432.675,25) ,

Pagina 1de 2


mailto:jcmpalmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.juzgadocivilmunicipaldelamesa.com/

por concepto de intereses de plazo causados a la tasa de interés del 12.00%, hasta
la fecha de presentacion de la demanda, de conformidad con lo establecido en el
pagaré No. '05700468000023979, correspondientes a 8 cuotas dejadas de cancelar
desde el dia 19 DE ABRIL DE 2021.

Se decreta el embargo y secuestro previos del inmueble inscrito con el na-
mero de matricula inmobiliaria No. 166-82239de la ORIP de La Mes. Para la efec-
tividad del embargo librese Oficio a la Oficina de Registro de Instrumentos Pu-
blicos, quien expedira a costa del interesado el certificado de libertad y tradicion
en cabeza de los ejecutados.

Una vez se encuentre registrada la medida de embargo, se resolvera sobre
la diligencia de secuestro.

Surtase la notificacion en la forma prevista en el articulo 291 y 292 del Co-
digo General del Proceso, advirtiéndose al demandado sobre la oportunidad para
proponer excepciones.

Se reconoce personeria a la Abogada CAROLINA ABELLO OTALORA
para actuar como mandataria judicial de la entidad ejecutante, en los términos y
para los efectos estipulados en el poder conferido.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

ey

JOSE DE LA CRUZ {JOLMENARES

Firmado Por:

Jose De La Cruz Colmenares Amador
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001
La Mesa - Cundinamarca
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La Mesa, catorce (14) de Diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: Verbal

Demandante: | MERYBETH CORTES MONTANO
Demandada: | MARIA SOFIA MURCIA PENA Y OTRO
Radicacion: 253864003001 2021-00456 00

Asunto Revoca decision

Dentro del término legal establecido, el apoderado de la demandada for-
mulo recurso de reposicion y subsidiario de apelacion contra el auto que dispuso
rechazar la demanda, de fecha dieciocho (18) de Noviembre de 2021.

La inconformidad se fundamenta en que se allego, junto con la demanda,
dictamen pericial en los términos que dispone el articulo 226 numerales 4 al 9,
adjuntando la experiencia del perito.

No existiendo al quien correr traslado, se procede a decidir de plano, te-
niendo en cuenta las siguientes y breves CONSIDERACIONES:

La esencia de la reposicion no es otra que la de orientar al Juez o Magis-
trado que profirié la decision objeto de recurso para que la revoque o la reforme;
asimismo, prescribe que el escrito debera contener las razones que lo sustentan y,
en cuanto a la oportunidad, fuera de audiencia, es dentro de los 3 dias siguientes
al de la notificacion del auto que se ataca.

Sobre el particular, el doctrinante Herndn Fabio Lopez Blanco, en lo tocante
a la materia, refirié que:

“...Este recurso busca que el mismo funcionario que profirio la decision sea el que
vuelva sobre ella y, si es del caso reconsiderarla, en forma total o parcial, lo haga; es requi-
sito necesario para su viabilidad, que se motive el recurso al ser interpuesto, esto es, que
por escrito o verbalmente si es en audiencia o diligencia, se le expongan al juez las razones
por las cuales se considera que su providencia estd errada, con el fin de que proceda a
modificarla o revocarla, por cuanto es evidente que si el juez no tiene esa base, le serd
dificil, por no decir imposible, entrar a resolver”

Empero, para el logro de tal propdsito, el recurrente tiene la carga de reba-

tir las argumentaciones del auto, mediante la presentacion de razonamientos con-
cisos y precisos que conduzcan a revocarla, modificarla o aclararla.
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Con el norte descrito y el postulado consagrado en el Art. 317 del estatuto
procesal general, desciende el Despacho al analisis del asunto sometido a estudio.

Una nueva revision de la documental presentada con la demanda conduce
al Juzgado a establecer que, en efecto, tal como lo predica el recurrente, en las
paginas 19-21 de los anexos se encuentran las declaraciones echadas de menos en
auto de calificacion, por lo que se reconsidera la posicién inicial para dar despa-
cho favorable a la reposicion, revocando el auto objeto de censura, y en su lugar
proceder a la admisién de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado civil municipal de La Mesa Cundina-
marca,

RESUELVE:

PRIMERQO: REVOCAR la decision contenida en el auto de fecha 18 de No-
viembre de 2021, mediante la cual se rechazo6 la demanda.

SEGUNDQO: En su lugar, reunidas como se encuentran las formalidades
de ley, se ADMITE la demanda de EXTINCION DE SERVIDUMBRE promovida
por la sefiora MERYBETH CORTES MONTANO contra MARA SOFIA MURCIA
PENA Y JOSE PARMENIO IVAN MURCIA.

TERCERO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento VERBAL SU-
MARIO-contemplado en el articulo 390 y siguientes del C.G.P. En consecuencia,
se ordena CORRER traslado de la demanda y sus anexos al extremo demandado
por el término legal de diez (10) dias.

Surtase la notificacion en la forma prevista en los arts. 291 y 292 del C. G.
del Proceso, teniendo en cuenta los lineamientos del Dto. 806 de 2020.

CUARTO: ORDENAR la inscripcion de la demanda en el folio de matri-
cula inmobiliaria nimero 166-25459 parcela 28 de la ORIP de La Mesa. Librese el
oficio correspondiente para que, previas las verificaciones que sean del caso, se
efecttie la inscripcion de que trata el articulo 592 del CGP

NOTIFIQUESE,
El Juez,
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La Mesa, catorce (14) de Diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: Divisorio de Minima Cuantia

Demandante: MARTHA ZULDARY GARZON MARIN
Demandados: MANUEL SANTIAGO TORRADO GARZON Y OTROS
Radicacion 2021 00516

Decision RECHAZA

Luego de la lectura del dictamen pericial aportado por el apoderado de la
demandante, se observa que no se dio cumplimiento a las exigencias del Juzgado,
plasmadas en el auto que inadmitio la demanda, y que no son fruto del capricho
del despacho sino del querer del legislador, que en el articulo 406 del C.G.P., in-
ciso final, establece textualmente: “En todo caso el demandante deberd acompariiar un
dictamen pericial que determine el valor del bien, el tipo de division que fuere procedente,
la particidn, si fuere el caso, y el valor de las mejoras si las reclama.

Noétese que, ademds de mencionar la divisién que fuere procedente, el le-
gislador le impone al perito la tarea de realizar la particion en el dictamen pericial,
no al apoderado de la parte demandante. Y como asi no se hizo dentro del término
otorgado, en cumplimiento de los preceptos contenidos en el art. 90, ibidem, el

Juzgado decide RECHAZAR la demanda incoada.

No hay lugar a devolucidon de documentos, por tratarse de una actuacion
digital.

Por Secretaria déjense las anotaciones del caso.
NOTIFIQUESE,

El Juez,

ey

JOSE DE LA CRUZ (JOLMBNARES AMADOR.
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La Mesa, catorce (14) de Diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: Divisorio de Minima Cuantia
Demandante: JOSE ELADIO ROMERO TORRES
Demandados: NELCY ROMERO TORRES Y OTROS
Radicacion 2021-00517

Decision ADMITE

Visto el informe secretarial que antecede, y verificado el escrito de subsa-
nacion de la demanda, se tienen por satisfechos los requisitos y formalidades le-
gales de la demanda establecidos en los articulos 82, 90 y 406 ss. del C.G.P., asi
como los especiales para este tipo de procesos, por lo anterior,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda divisoria instaurada por intermedio de
apoderado judicial, por el sefior JOSE ELADIO ROMERO TORRES, en contra de
HECTOR ROMERO TORRES, REYES ROMERO TORRES, ISIDRO ROMERO TO-
RRES y NELCY ROMERO TORRES, mediante la que pretende la division mate-
rial del bien inmueble rural denominado “CANAVERAL” ubicado en la inspec-
cién de San Javier, jurisdiccion del Municipio de La Mesa-Cundinamarca, con una
cabida superficiaria de DIEZ MIL METROS CUADRADOS (10.000 MTS2) segtin
certificado de libertad y tradicion, identificado con folio de matricula inmobiliaria
No. 166-3920 de la ORIP de La Mesa Cundinamarca, y cédula catastral
000200030234000.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la demanda conforme a los articulos 290 a
292 del C.G.P.

TERCERO: CORRASE traslado a la parte demandada por el término de
diez (10) dias, para que la conteste por intermedio de abogado, de conformidad
con el articulo 409 C.G.P.

CUARTO: ORDENAR la inscripcion de la demanda en el folio de matri-
cula inmobiliaria No. 166-3920 de la ORIP de La Mesa Cundinamarca, de confor-
midad con el articulo 590 C.G.P. Para tal efecto, librese oficio con destino a la re-
ferida entidad.

QUINTO: ORDENAR la consulta con destino a la Oficina de Planeaciéon
Municipal, respecto del area minima permitida enla zona de ubicacion del predio
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para efectos de la subdivision pretendida por el demandante, asi como respecto
de la informacion del uso del suelo y restricciones ambientales o de otra indole,
que afecte la division del predio identificado con la cédula catastral 166-3920.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

El Juez,

JOSE DE LA CRUZ {{OLMENARES AMADOR.
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La Mesa (Cund.) catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: Ejecutivo Singular

Demandante: | CONJUNTO RES. VILLA MARIANA P.H.
Demandada: | LILIANA PATRICIA GOMEZ TORO
Radicacién 253864003001 2021/00518-00

Decisién Ordena requerir

Si bien existe pronunciamiento del Despacho en torno al decreto de la medida
cautelar a que se contrae el Numeral 1° de la solicitud visible a folios 1y 2 Anexo
1 del cuaderno del mismo nombre, para su materializacion indiquese qué entidad
o entidades Bancarias seran cobijadas con la orden y, de contera, direccionarse
las comunicaciones.

NOTIFIQUESE,
El Juez,

Firmado Por:

Jose De La Cruz Colmenares Amador
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001
La Mesa - Cundinamarca
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La Mesa (Cund.) catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: Ejecutivo Minima Cuantia.

Demandante: ANA LUCINDA ARCHILA SARMIENTO
Demandada: MARTHA S. ARDILA PENALOSA y OTRA
Radicacién 253864003001 2021/00529-00

Decisién Libra mandamiento de pago.

Corregida la demanda en los términos advertidos en el auto de calificacion,
y como quiera que de los documentos presentados resulta una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible de pagar una cantidad liquida de dinero a favor
de la demandante y a cargo de las demandadas, en cumplimiento de lo dispuesto
en los articulos 422, 424 y ss., del Codigo General del Proceso, el Juzgado Civil
Municipal de La Mesa Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva singular de
minima cuantia a favor de ANA LUCINDA ARCHILA SARMIENTO y a cargo
de MARTHA SOFIA ARDILA PENALOSA y LUZ MARINA ARDILA PENA-
LOSA, mayores y vecinas de esta ciudad, para que dentro de los cinco dias si-
guientes a su notificacion procedan a cancelar las siguientes sumas de dinero:

1. Por concepto del capital insoluto contenido en la letra de cambio aportada
con la demanda, la suma de dinero correspondiente a SEIS MILLONES
DE PESOS ($6.000.000,00).

2. Porlasuma de UN MILLON OCHENTA MIL PESOS ($ 1.080.000,00) por
concepto de intereses de plazo a la tasa del (2%) mensual, causados entre
el 1°. De febrero de 2018 y el 31 de diciembre del mismo afo.

3. Por los intereses moratorios causados sobre el capital indicado en el
punto 1, desde el dia 1°. De enero de 2019, hasta que se verifique el pago
total de la obligacion.

SEGUNDO: Sobre costas se decidira en oportunidad.

Surtase el traslado con apego al Art. 431 ibidem, previniendo del término conce-
dido para excepcionar.
NOTIFIQUESE, (1-2)
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El Juez,

, W~
JOSE DE LA CRUZ|COLMENARES AMADOR.
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La Mesa (Cund.) catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: Ejecutivo Minima Cuantia.

Demandante: | ANA LUCINDA ARCHILA SARMIENTO
Demandada: | MARTHA S. ARDILA PENALOSA y OTRA
Radicacién 253864003001 2021/00529-00

Decision Decreta medidas

Vista la medida cautelar a que se contrae el petitum, con arreglo al Art. 599
del C.G.P,, el Juzgado DISPONE:

1°. DECRETAR el EMBARGO preventivo del inmueble determinado
como LOTE No. 3 Y CONSTRUCCION, situado en el area urbana del municipio
de La Mesa, Cundinamarca, distinguido con el folio de registro inmobiliario No.
166-87084. Librese la comunicacion que haya lugar.

Inscrita la medida, se proveera sobre el secuestro.

NOTIFIQUESE,
El Juez,

Firmado Por:

Jose De La Cruz Colmenares Amador
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Proceso EJECUTIVA SINGULAR
Demandante ALICIA GAONA DE GARCIA
ASTRID YOLANDA GARCIA

Demandado:

GAONA
Radicado No. 253864003001-2021-00545
Decision Inadmite demanda

Revisada la demanda y sus anexos, encuentra el Juzgado que el poder no
se ajusta a las prescripciones del articulo 5° del Dto. 806 de 2020, en relacion con
el correo electrénico del mandatario, y que las pretensiones no son lo suficiente-
mente claras en torno a la tasa de los intereses durante el plazo, pues al paso que
se solicitan de conformidad con lo dispuesto con la Superintendencia bancaria,
mas adelante se piden al 1.3% mensual.

En consecuencia, se inadmite la demanda para que sea subsanada en el
término de cinco (5) dias, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE,
El Juez,

Firmado Por:
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Proceso PERTENENCIA DE MINIMA CUANTIA
Demandante ASDRUBAL OCAMPO HERRERA
Demandado: FLOR ALBA GIL CHAVARRO
Radicado No. 253864003001-2021-00547-00
Decision Inadmite demanda

Se inadmite la demanda para que en el término de cinco (5) dias, so pena
de rechazo, sean subsanados los siguientes defectos:

1.- El poder no satisface las exigencias del art. 5° del Decreto 806 de 2020,
en relacion con la direccion electronica del mandatario.

2.- No se allega el certificado de tradicion especial para procesos de perte-
nencia, de que trata el art. 375 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

Firmado Por:

Jose De La Cruz Colmenares Amador
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Proceso DIVISORIO DE MENOR CUANTIA
Demandante MARIA LETICIA ROJAS DE AVILA
Demandado: INGRITH PAOLA MAYUSA RICO Y OTRAS
Radicado No. 253864003001-2021-00548-00

Decisién Inadmite

Examinada la demanda y sus anexos, se advierten los siguientes defectos:

1.- En relacion con el poder otorgado, no se satisfacen los requisitos del
articulo 5° del Decreto 806 de 2020.

2.- Se echa de menos la copia de la E.P. 2786 DEL 20-11-2017, de la NOTA-
RIA UNICA DE LA MESA, para acreditar la propiedad en cabeza de las deman-
dadas.

3.- Tampoco se presenta la particidn, trabajo que debe estar contenido, se-
gun los lineamientos del articulo 406 del C.G.P., en el dictamen pericial. (“En todo
caso el demandante debera acompariar un dictamen pericial que determine el valor del
bien, el tipo de division que fuere procedente, la particion, si fuere el caso, y el valor de
las mejoras si las reclama”.)

NOTIFIQUESE,

El Juez,

ey

JOSE DE LA CRUZ ({OLMBENARES AMADOR.

Firmado Por:
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Proceso RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
Demandante TP CONSTRUCTORA S.A.S

Demandado: JULIAN EDUARDO PENA LOPEZ

Radicado No. 253864003001-2021-00549-00

Decisién Inadmite.

Revisada la demanda y sus anexos, se advierten las siguientes inconsisten-
cias:

1.- El poder no ha sido otorgado segun los lineamientos del inciso final del
articulo 5° del Dto. 806 de 2020.

2.- Las declaraciones extra-proceso que se aportan no son suficientes para
demostrar siquiera sumariamente la existencia del contrato de arrendamiento ob-
jeto de las pretensiones, debido a que no se mencionan elementos tan fundamen-
tales como el precio y la forma de pago.

3.-No se acreditan probatoriamente los linderos relacionados en el libelo
demandatorio.

En consecuencia, se inadmite la demanda para que sea subsanada en el
término de cinco (5) dias, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE,
El Juez,

U,

JOSE DE LA CRUZ ({OLMENARES’ AMADOR.
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Proceso Ejecutivo Singular de Minima Cuantia
Demandante JORGE MARIO APONTE MOTTA
Demandado: DOIMA FLOWERS S.A.S.

Radicado No. 253864003001-2021 00550-00
Decision Inadmite

Revisada la demanda y sus anexos, observa el juzgado que lo atinente a los
perjuicios compensatorios que se reclaman en forma subsidiaria no se aviene es-
trictamente a los postulados del articulo 428 del Cédigo General del Proceso, en
tanto no se especifican “en una cantidad como principal y otra como tasa de interés
mensual, para que se siga la ejecucion por suma liquida de dinero”.

De otro lado, también se advierte que la fecha de expedicion del certificado
de existencia y representacion de la persona juridica demandada data de mas de
dos (2) anos.

En consecuencia, se inadmite la demanda para que sea subsanada en el
término de cinco (5) dias, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE,
El Juez,

JOSE DE LA CRUZ AMADOR.

Firmado Por:
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La Mesa, Cundinamarca, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: Accion de Tutela

Accionante: | GUILLERMINA ORDONEZ RODRIGUEZ
Accionado: CONVIDA E.P.S.

Radicado: No. 25 386 400 3001 2021/00452- 00

Decision Concede amparo

Surtido el tramite de rigor en la accion de la referencia, se procede a resolver
la solicitud de amparo que por via de accion de tutela formula la sefiora GUI-
LLERMINA ORDONEZ RODRIGUEZ, quien actué en nombre propio, preten-
diendo que se ampare su derecho ala SALUD, ala VIDA, SEGURIDAD SOCIAL,
INTEGRALIDAD y DIGNIDAD HUMANA presuntamente vulnerados por la
persona juridica, CONVIDA E.P.S.

1. ANTECEDENTES:

La accionante esta vinculada con la entidad accionada mediante la afiliacion
en el Régimen Subsidiado del Municipio de Tena. En virtud de dicha atencion en
salud, le fue diagnosticada Ulcera Crénica de la piel, no especificada en otra parte,
entre otras patologias relacionadas con una tlcera varicosa en miembro inferior
derecho.

En consecuencia, el médico tratante, en consulta del 3 de noviembre del afio
que corre, prescribio entre otros medicamentos “POLISULFATO DE CARBOXI-
METIL- GLUCOSA y MICROLYTE AG 20 MATRICES DED 10 CM”, para una
duracién de un (1) mes en cantidad de tres (3) frascos en el caso del primero y del
segundo en namero de cuatro (4) cajas, para el mismo periodo de tiempo, siendo
formulado por el doctor HECTOR MANUEL ORJUELA PEREZ, quien atendié a
la paciente en la IPS Hospital Pedro Le6n Alvarez Diaz de La Mesa, medicamen-
tos que no fueron suministrado por la EPS, debido a que, al parecer, se encuentran
excluidos del PBS.

Manifesto la accionante que a la fecha de radicacion no habia recibido los
insumos; asi mismo, que en virtud de su precaria condicion econémica no podia
adquirirlos a su costa, motivo por el cual solicita sea protegido por la accion cons-
titucional.

2. ACTUACION PROCESAL:
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La accién fue radicada el 30 de noviembre de 2021 por medio electronico,
siendo admitida en la misma data, con vinculacion de la Secretaria de Salud de
Cundinamarca, emitiendo las comunicaciones del caso y otorgando el término de
tres (03) dias para que el extremo accionado ejerciera su derecho a contradiccion.

El dia 03 de diciembre, el Director Operativo de la sede de Salud de la Go-
bernacion de Cundinamarca, Seiior Walter Alfonso Florez Florez, descorrid el
traslado y confirmo la vinculacion de la accionante en el Régimen subsidiado del
Municipio de Tena, acorde con la base de datos ADRES (antes Fosyga) - BDUA y
el comprobador de derechos de esa dependencia, siendo asi como la EPS CON-
VIDA es la Institucién que debe garantizar la atencion medica integral, conforme
el tratamiento prescrito por el galeno tratante. Despejado lo anterior, de la espe-
cial tematica ilustr6é que lo medicamentos recetados hacen parte de los servicios y
tecnologias en salud no financiados con recursos de UPC, por lo que el profesio-
nal de la salud debia proceder con su formulaciéon para proceder a inscribir la
solicitud ante el “MIPRES”, para el posterior reconocimiento del pago.

En la respuesta CONVIDA E.P.S. a través de la sehora CLAUDIA CALDAS
VERA, de la Oficina Asesora Juridica, informé que el medicamento MICROLYTE,
se encuentra para ser entregado en la farmacia el municipio, para el 10 de diciem-
bre avante.

Cumplido el tramite procesal descrito, procede este Despacho a resolver la
presente accion constitucional.

3. CONSIDERACIONES.

Teniendo como presupuesto la legitimidad en la causa, tanto por activa como
por pasiva, en virtud de la existencia de un vinculo entre las partes, consistente
en la afiliacion al régimen subsidiado en salud, asi como por ser la entidad accio-
nada la prestadora de un servicio publico como es el servicio de salud se tiene por
reunido el requisito de legitimidad en la causa.

Considerando que también se retne tanto el requisito de subsidiariedad,
como el de inmediatez, se tienen por satisfechos los requisitos minimos para la
presente accion.

Debido al contenido de la respuesta suministrada por la entidad accionada,
se procedera a abordar los siguientes problemas juridicos: ;Se retinen los requisi-
tos para la prosperidad de la accion de tutela en el cubrimiento de medicamentos
no incluidos en el Plan de Beneficios en Salud?,

4. FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES Y JURISPRUDENCIALES

4.1. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA. Para una mejor com-
prension, se acude en primer lugar, a los lineamientos de la Constitucion Politica de
Colombia, resaltando el articulo 86, por cuanto alli se consagré el mecanismo de
accion para la proteccion de los derechos fundamentales, de aquella persona que
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sienta que estan siendo amenazados o vulnerados, con la accion u omisién de las
autoridades publicas y particulares, en los casos que defina la Ley, procedimiento
que sera preferente y sumario.

El articulo 48 de la Constitucidn Politica consagra la seguridad social y la
define en los siguientes términos: “es un servicio piblico de cardcter obligatorio que se
prestard bajo la direccion, coordinacion y control del Estado, en sujecion a los principios
de eficiencia, universalidad y solidaridad en los términos que establezca la ley”, al tiempo
que, el articulo 49, respecto del derecho a la salud, sehala que: “La atencién de Ia
salud y el saneamiento ambiental son servicios publicos a cargo del Estado. Se garantiza
a todas las personas el acceso a los servicios de promocion, proteccion y recuperacion de la
salud. // Corresponde al Estado organizar, dirigir y reglamentar la prestacion de servicios
de salud a los habitantes y de saneamiento ambiental conforme a los principios de eficien-
cia, universalidad y solidaridad. También, establecer las politicas para la prestacion de
servicios de salud por entidades privadas, y ejercer su vigilancia y control. Asi mismo,
establecer las competencias de la Nacion, las entidades territoriales y los particulares y
determinar los aportes a su cargo en los términos y condiciones sefialados en la ley (...)".

Al estudiar los problemas que plantean los requerimientos de atencion en
salud, la alta Corporacion se ha referido a sus facetas, una como derecho y otra
como servicio publico a cargo del Estado. Cada una de estas expresiones implica
un ejercicio de valoracion particular, en el que se debe tener en cuenta el conjunto
de principios que les son aplicables. Asi, en cuanto a la salud como derecho, se ha
dicho que la misma se relaciona con los mandatos de continuidad, integralidad e
igualdad; mientras que, respecto a la salud como servicio, se ha advertido que su
prestacion debe atender a los principios de eficiencia, universalidad y solidari-
dad.

Al enfocarse en el estudio de la primera faceta, cabe destacar que en ley
estatutaria, el legislador le atribuyo a la salud el caracter de derecho fundamental
auténomo e irrenunciable. De igual manera, establecid un precepto general de
cobertura al indicar que su acceso debe ser oportuno, eficaz, de calidad y en con-
diciones de igualdad a todos los servicios, establecimientos y bienes que se re-
quieran para garantizarlo, el cual se cumple mediante la instauracion del deno-
minado Sistema de Salud. Este tltimo se define como “el conjunto articulado y ar-
monico de principios y normas; politicas publicas; instituciones; competencias y procedi-
mientos; facultades, obligaciones, derechos y deberes; financiamiento; controles; informa-
cion y evaluacion, que el Estado disponga para la garantia y materializacion del derecho
fundamental de la salud”

La Corte también ha destacado que el citado derecho se compone de unos
elementos esenciales que delimitan su contenido dindmico, que fijan limites para
su regulacion y que le otorgan su razon de ser. Estos elementos se encuentran
previstos en el articulo 6 de la Ley 1751 de 2015, en los que se vincula su goce
pleno y efectivo con el deber del Estado de garantizar su (i) disponibilidad, (ii)
aceptabilidad, (iii) accesibilidad y (iv) calidad e idoneidad profesional.
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Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario resaltar el elemento relacio-
nado con la accesibilidad a los servicios y tecnologias de la salud, el cual corres-
ponde a un concepto amplio que incluye el conjunto de medidas dirigidas a faci-
litar el acceso fisico a las prestaciones del sistema, sin discriminacion alguna, lo
que, a su vez, implica que los bienes y servicios estén al alcance de toda la pobla-
cidn, en especial de los grupos vulnerables. Este elemento se complementa con
parametros basicos que guian el ingreso y la permanencia en el sistema, a través
de mandatos que apelan a la accesibilidad econémica y al manejo amplio de in-
formacion.

Por otra parte, en lo que atafie a los principios que se vinculan con la faceta
de la salud como servicio publico, es preciso recurrir a lo previsto en el articulo 6
de la Ley 1751 de 2015, en donde se mencionan los siguientes: universali-
dad, equidad, continuidad, oportunidad, progresividad, integralidad, sostenibi-
lidad, libre eleccion, solidaridad, eficiencia, interculturalidad y proteccion de gru-
pos poblacionales especificos. Para efectos de esta sentencia, se ahondard en
los principios de continuidad, oportunidad e integralidad.

El principio de continuidad en el servicio implica que la atencion en salud
no podra ser suspendida al paciente, cuando se invocan exclusivamente razones
de cardcter administrativo. Precisamente, la Corte ha sostenido que “una vez haya
sido iniciada la atencion en salud, debe garantizarse la continuidad del servicio, de manera
que el mismo no sea suspendido o retardado, antes de la recuperacion o estabilizacion del
paciente.”. La importancia de este principio radica, primordialmente, en que per-
mite amparar el inicio, desarrollo y terminacion de los tratamientos médicos, lo
que se ajusta al criterio de integralidad en la prestacion.

Por su parte, el principio de oportunidad se refiere a “que el usuario debe gozar
de la prestacion del servicio en el momento que corresponde para recuperar su salud, sin
sufrir mayores dolores y deterioros. Esta caracteristica incluye el derecho al diagnostico
del paciente, el cual es necesario para establecer un dictamen exacto de la enfermedad que
padece el usuario, de manera que se brinde el tratamiento adecuado.”. Este principio
implica que el paciente debe recibir los medicamentos o cualquier otro servicio
médico que requiera a tiempo y en las condiciones que defina el médico tratante,
a fin de garantizar la efectividad de los procedimientos médicos.

Finalmente, la Ley Estatutaria de Salud, en el articulo 8, se ocupa de manera
individual del principio de integralidad, cuya garantia también se orienta a asegu-
rar la efectiva prestacion del servicio e implica que el sistema debe brindar condi-
ciones de promocion, prevencidn, diagndstico, tratamiento, rehabilitacidn, palia-
cién y todo aquello necesario para que el individuo goce del nivel mas alto de
salud o al menos, padezca el menor sufrimiento posible. En virtud de este princi-
pio, se entiende que toda persona tiene el derecho a que se garantice su integridad
fisica y mental en todas las facetas, esto es, antes, durante y después de presentar
la enfermedad o patologia que lo afecta, de manera integral y sin fragmentacio-
nes. Sobre este principio la jurisprudencia ha sostenido que:
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“[Se] distinguen dos perspectivas desde las cuales la Corte (...) ha desarrollado
(...) la garantia del derecho a la salud. Una, relativa a la integralidad del con-
cepto mismo de salud, que llama la atencion sobre las distintas dimensiones que
proyectan las necesidades de las personas en [dicha] materia (...), valga decir,
requerimientos de orden preventivo, educativo, informativo, fisiologico, psicolo-
gico, emocional [y] social, para nombrar sélo algunos aspectos. La otra perspec-
tiva, se encamina a destacar la necesidad de proteger el derecho constitucional a
la salud de manera tal que todas las prestaciones requeridas por una persona en
determinada condicion de salud, sean garantizadas de modo efectivo. Esto es, el
compendio de prestaciones orientadas a asegurar que la proteccion sea inte-
gral en relacién con todo aquello que sea necesario para conjurar la situacion de
enfermedad particular de un(a) paciente”.

Con esos supuestos, se confirma la tesis de la Corte Constitucional, que en virtud
del caracter fundamental, proyecta la integralidad del servicio de salud!, abar-
cando todo aquello necesario para la prevencion, el mejoramiento, en otros casos,
atenuar la enfermedad, y que otrora permita prolongar la existencia de la persona
y ademas de eso, en unas condiciones considerables, que sopese la dolencia, y que
en gracia de la opiniéon médica, debe presentarse sin traba ni fragmentacion al-
guna por la E.P.S.

4.2. Del suministro oportuno de medicamentos, la Sentencia T-092 del 12 de
marzo de 2018, sostuvo:

“4.5.1. El suministro de medicamentos constituye una de las principales obli-
gaciones que deben cumplir las entidades promotoras del servicio de salud. De
ahi que, a juicio de esta Corporacion, dicha obligacion deba satisfacerse de
manera oportuna y eficiente, de suerte que cuando una EPS no se allana a su
cumplimiento, se presenta una vulneracion de los derechos fundamentales a
la salud y a la vida digna del paciente, por cuanto la dilacion injustificada en
su entrega, generalmente se traduce en que el tratamiento que le fue ordenado
se suspende 0 no se inicia de manera oportuna. Esta situacion, en criterio de
la Corte, puede conllevar a una afectacion irreparable de su condicion y a un
retroceso en su proceso de recuperacion o control de la enfermedad.

Desde esta perspectiva, este Tribunal ha insistido en que el suministro tardio
0 no oportuno de los medicamentos prescritos por el médico tratante desconoce
los principios de integralidad y continuidad en la prestacion del servicio de
salud.

4.5.2. Adicionalmente, existe una afectacion de los citados principios, de los
cuales depende la del derecho a la salud, en aquellos casos en los que, por la
existencia de un obstdculo o barrera injustificada, el paciente no puede acceder
a los servicios del sistema o al suministro de los medicamentos. Para esta Sala
de Revision, una de tales situaciones se presenta, cuando, teniendo en cuenta
las cargas soportables que se exigen para los usuarios del sistema, se reconoce

1 Sentencia T — 120 del de febrero de 2.017
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el suministro de los medicamentos ordenados para el tratamiento en una ciu-
dad diferente a la de la residencia del paciente y éste no tiene las condiciones
para trasladarse, ya sea por falta de recursos econdmicos o por su estado fisico.

4.5.3. En conclusion, a juicio de la Corte, las entidades promotoras de salud
no solo tienen la obligacion de garantizar la oportuna y eficiente entrega de
los medicamentos que requiere el paciente, sino también la de adoptar medidas
especiales cuando se presentan barreras injustificadas que impidan su acceso,
ya sea por circunstancias fisicas o economicas, mds alld de las cargas soporta-
bles que se exigen para los usuarios del sistema, pues de ello depende, en mu-
chos casos, el amparo de sus derechos fundamentales a la vida digna, a la salud
y a la integridad fisica”.

4.3.El cubrimiento de servicios y tecnologias no Incluidos en el PBS:

En relacion con el suministro de servicios y tecnologias no incluidos en el Plan
de Beneficios en Salud (PBS), la Corte Constitucional ha precisado? que el derecho
a la salud, por su complejidad, suele estar sujeto a restricciones presupuestales y
a una serie de actuaciones y exigencias institucionales que tienen que ver con la
diversidad de obligaciones a las que da lugar, y ala magnitud y multiplicidad de
acciones y omisiones que exige del Estado y de la sociedad. No obstante, la esca-
sez de recursos disponibles o la complejidad de las gestiones administrativas aso-
ciadas al volumen de atencion del sistema no justifican la creacion de barreras
administrativas que obstaculicen la implementacion de medidas que aseguren la
prestacion continua y efectiva de los servicios asistenciales que requiere la pobla-
cion.

Asi, el efecto real de tales restricciones se traduce en la necesidad de que los
recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud se destinen a la satis-
faccidn de los asuntos que resultan prioritarios, bajo el entendido de que progre-
sivamente las personas deben disfrutar del nivel mas alto posible de atencion in-
tegral en salud. Bajo este supuesto, la Corte ha admitido que el PBS esté delimi-
tado por las prioridades fijadas por los érganos competentes y asi ha negado tu-
telas, que pretenden el reconocimiento de un servicio excluido del PBS, en la me-
dida en que dicha exclusion no atente contra los derechos fundamentales del in-
teresado.

Con todo, las autoridades judiciales constantemente enfrentan el reto de re-
solver peticiones relativas a la autorizacion de un medicamento, tratamiento o
procedimiento excluido del PBS. Este desafio consiste en determinar cuales de
esos reclamos ameritan la intervencion del juez constitucional, es decir, en qué
casos la entrega de un medicamento que esta por fuera del plan de cubrimiento,
y cuyo reconocimiento afecta el principio de estabilidad financiera del sistema de
salud, es imperiosa a la luz de los principios de eficacia, universalidad e integra-
lidad del derecho a la salud.

2 Ver, entre otras, Sentencias T-034 de 2012 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva y T-017 de 2013 M.P. Luis Er-
nesto Vargas Silva.
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Por lo anterior, como lo resaltd la Sentencia T-017 de 2013, de lo que se trata
es de determinar en qué condiciones la negativa a suministrar una prestacion por
fuera del PBS afecta de manera decisiva el derecho a la salud de una persona, en
sus dimensiones fisicas, mentales o afectivas.

Para facilitar la labor de los jueces, la Sentencia T-760 de 2008 resumio las
reglas especificas que deben ser contrastadas y verificadas en aras de asegurar
que la sostenibilidad del sistema de salud se armonice con las obligaciones que
estan a cargo del Estado en su condicion de garante del goce efectivo del derecho
a la salud. Dicha sentencia concluy6 que debe ordenarse la provisién de medica-
mentos, procedimientos y elementos que estén excluidos del PBS a fin de proteger
los derechos fundamentales de los afectados, cuando concurran las siguientes
condiciones:

“(i) que la falta del servicio o medicina solicitada ponga en riesgo los derechos a la
vida e integridad del paciente. Bien sea, porque amenaza su supervivencia o afecta su
dignidad; (ii) que el servicio o medicina no pueda ser sustituido por otro que si estd
incluido dentro del POS bajo las mismas condiciones de calidad y efectividad; (iii) que
el servicio o medicina haya sido ordenado por un médico adscrito a la EPS en la que
estd inscrito el paciente; y, (iv) que la capacidad econdmica del paciente, le impida
pagar por el servicio o medicina solicitado”.

La Corte ha sefialado puntualmente en relacion con la primera subregla, ati-
nente a la amenaza a la vida y la integridad por la falta de prestacion del servicio,
que el ser humano merece conservar niveles apropiados de salud, no solo para
sobrevivir, sino para desempenarse adecuadamente y con unas condiciones mi-
nimas que le permitan mantener un estandar de dignidad, propio del Estado So-
cial de Derecho.

De esta manera, esta Corporacion ha reiterado que el derecho a la vida im-
plica también la salvaguarda de condiciones tolerables y minimas de existencia,
que permitan subsistir con dignidad. Por lo tanto, para su garantia no se requiere
necesariamente enfrentarse a una situacion inminente de muerte’, sino que su
proteccion exige ademas asegurar la calidad de vida en condiciones dignas y jus-
tas, segin lo dispuesto en la Carta Politica.

En torno a la segunda subregla, atinente a que los servicios no tengan reem-
plazo en el PBS, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que se debe demos-
trar la calidad y efectividad de los medicamentos o elementos solicitados y exclui-
dos del Plan de Beneficios en Salud. En relacion con esto, ha senalado la Corte*
que, si el medicamento o servicio requerido por el accionante tiene un sustituto
en el plan de beneficios que ofrezca iguales, o mejores niveles de calidad y efecti-
vidad, no procedera la inaplicacién del PBS°.

3 Sentencias T- 829 de 2006 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, T-155 de 2006 M.P. Alfredo Beltran Sie-
rra, T-1219 de 2003 M.P. Rodrigo Escobar Gil y T-899 de 2002 M.P. Alfredo Beltran Sierra.

4 Sentencia T-873 de 2007 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

> Ante este problema, la Sentencia precisé que “lo anterior plantea un problema de autonomia personal
en la aceptacién de los medicamentos ordenados por el médico tratante... el paciente queda en libertad
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En cuanto a la tercera subregla, esto es que el servicio haya sido ordenado por
un galeno adscrito a la EPS, para que un medicamento, elemento o procedimiento
excluido del plan de beneficios pueda otorgarse por via de tutela, esta Corpora-
ciéon ha sostenido que:

(i) Es el profesional médico de la EPS quien tiene la idoneidad y las capacidades aca-
démicas y de experiencia para verificar la necesidad o no de los elementos, procedi-
mientos o medicamentos solicitados.

(ii) Cuando dicho concepto médico no es emitido por un galeno adscrito a la EPS, sino
por uno externo, la EPS no puede restarle validez y negar el servicio tinicamente con
base en el arqumento de la no adscripcion del médico a la entidad prestadora de salud.
De esta forma, sélo razones cientificas pueden desvirtuar una prescripcion de igual
categoria. Por ello, los conceptos de los médicos no adscritos a las EPS también pueden
tener validez, a fin de propiciar la proteccion constitucional de las personas.

(iii) Esta Corte, de forma excepcional, ha permitido el suministro de elementos o me-
dicamentos, aun cuando no existe orden de un médico tratante, siempre y cuando se
pueda inferir de algiin documento aportado al proceso —bien sea la historia clinica o
algiin concepto médico— la plena necesidad de suministrar lo requerido por el accio-
nante.

Finalmente, en torno a la cuarta subregla, referente a la capacidad del paciente
para sufragar los servicios, esta Corte ha insistido que debido a los principios de
solidaridad y universalidad que gobiernan el Sistema de Seguridad Social en Sa-
lud, el Estado, a través del Fondo de Solidaridad y Garantias-FOSYGA- hoy Ad-
ministradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud -
ADRES-, s6lo puede asumir aquellas cargas que, por real incapacidad, no puedan
costear los asociados.

En cuanto a la capacidad econdmica para sufragar los gastos de medicamen-
tos, tratamientos o elementos, que no es una cuestion de cantidad sino de calidad,
la jurisprudencia ha dicho que depende de las condiciones socioeconémicas es-
pecificas en las que el interesado se encuentre y de las obligaciones que sobre €l
recaigan. Al respecto, la ya citada Sentencia T-760 de 2008, sefialé que dado que
el concepto de minimo vital es de caracter cualitativo, y no cuantitativo, se debe
proteger el derecho a la salud cuando el costo del servicio “afecte desproporcio-
nadamente la estabilidad econémica de la persona”.

De este modo, la exigencia de acreditar la falta de recursos para sufragar los
bienes y servicios médicos por parte del interesado ha sido asociada a la primacia
del interés general, al igual que al principio de solidaridad, dado que los

de aceptar los medicamentos o tratamientos que le son prescritos por su médico tratante, y debe respe-
tarsele la decisidn que se tome al respecto. Sin embargo, cuando el paciente ha decidido aceptar la orden
de su médico tratante, la EPS estd en la obligacidn de entregar los medicamentos, si... hace parte del POS
y cuando estan excluidos, su entrega depende de la previa verificacién de los demas requisitos definidos
por esta Corporacion”.
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particulares tienen el deber de aportar su esfuerzo para el beneficio del interés
colectivo y contribuir al equilibrio y mantenimiento del sistema.

En suma, las exclusiones del PBS son admisibles siempre y cuando no atenten
contra los derechos fundamentales de los ciudadanos. Empero, en aquellos casos
excepcionales en que la denegacién del suministro de un servicio o tecnologia por
fuera del PBS afecte de manera decisiva el derecho a la salud, en sus dimensiones
fisicas y mentales el juez de tutela deberd intervenir para su proteccion. De ese
modo, el juez constitucional podrd ordenar la entrega de prestaciones no cubier-
tas por el PBS cuando el suministro: (i) sea imprescindible para garantizar la su-
pervivencia o la dignidad del paciente; (ii) sea insustituible por lo cubierto en el
PBS; (iii) sea prescrito por los médicos adscritos a la EPS de afiliacién del paciente;
y (iv) no pueda ser cubierto con la capacidad economica del paciente. En casos
especificos, en los que no se cuenta con orden médica, pero de la historia clinica
o algun concepto de los profesionales de la salud se puede advertir la necesidad
de suministrar lo requerido por el accionante, el juez podra ordenar la entrega de
medicamentos, procedimientos y dispositivos no incluidos en el PBS.

Finalmente, es de resaltar que el reconocimiento por la via de tutela de los
medicamentos o procedimientos que no se encuentran en el PBS esta supeditado
a que medie la prescripcion de un profesional de la salud y la aprobacién por
parte de la Junta de Profesionales de la Salud, de conformidad con el articulo 11
de la Resolucion 1885 de 2018¢. En caso tal de que la entidad territorial aun no se
encuentre activada en el aplicativo “MIPRES”, la prescripcién y suministro de-
bera adelantarse por autorizacion del Comité Técnico Cientifico de conformidad
con la Resolucion 5395 de 2013.

Descendiendo al caso, con la contestaciéon de CONVIDA E.P.S. quedan cla-
ras dos situaciones: a). Que con la promocion de la presente accion se satisfizo el
requerimiento de la accionante en lo que tiene que ver con la provision de la Ma-
trix antimicrobiana — Microlyte ag de 10 X 10, y b). Se sigue vulnerando el derecho
a la salud de la sefiora GUILLERMINA, persona de especial proteccién Constitu-
cional, por ser parte del conglomerado de la tercera edad, cuyo trato debe ser no
solo sin demoras sino considerado teniendo en cuenta la penosa enfermedad que
la agobia desde hace 1 afio, cuya evolucidon de acuerdo con la atencion del 3 de
noviembre pasado, se muestra con secrecion purulenta, edema, eritema, dolor;
ulcera varicosa sobre infectada que compromete region interna del tobillo dere-
cho con signos de flogosis, que amerito hospitalizacion.

Este panorama deja al descubierto que convergen todos y cada uno de los
elementos a que se contrae la jurisprudencia traida como antecedente, bajo el en-
tendido que la septuagenaria es cabeza de familia, activa en la encuesta del Sisben
con el Grupo B-7, es decir, en la linea de pobreza moderada; de otra parte, los
medicamentos devienen necesarios para el tratamiento de las heridas que agudi-
cen la lesion, pues su falta incita futuras repercusiones en el estado de salud de la

6 “Por la cual se establece el procedimiento de acceso. reporte de prescripcién. suministro. verificacion,
control, pago y analisis de la informacién de tecnologias en salud no financiadas con recursos de la UPC,
de servicios complementarios y se dictan otras disposiciones”.
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accionante, quedando simultdneamente afectada en la condicion de dignidad en
la que debe vivir todo ser humano a la luz de la constitucion, y pie de igualdad
con las demads personas, por la trabas administrativas y evasivas el servicio reque-
rido.

Huelga destacar que la prescripcion la realiz6 el médico especialista, Dr.
HECTOR MANUEL ORJUELA PEREZ de la I.P.S. Hospital Pedro Ledn Alvarez
Diaz de esta ciudad, donde fue atendida de acuerdo con la epicrisis que confor-
man el respaldo documental.

Ast las cosas, es evidente la posicion desatenta de la E.P.S.-5 CONVIDA,
conllevando un acto contradictorio al objeto social de esa entidad y los fines cons-
titucionales- legales que rigen y gobiernan el derecho fundamental a la salud y la
seguridad social, pues faltan al compromiso que les impone su reglamento, la
Constitucion Politica y la jurisprudencia, a efectos garantizar y brindar un servi-
cio médico real, oportuno y con calidad, que contribuya a mejorar el estado de
salud de los usuarios.

Entonces, se justifica por esta Judicatura la pertinencia de la tutela a los
derechos pregonados, y por tal virtud, se concedera el amparo tutelar y se tomara
como medida efectiva la orden en contra de CONVIDA E.P.S., a cargo de la doc-
tora MOLCHIZU ARANGO GIRALDO, Sub Gerente Técnico, para que dentro
del término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion
del fallo, proceda a dar efectividad real de la entrega del medicamento “POLISUL-
FATO DE CARBOXIMETIL- GLUCOSA” en cantidad de tres (3) frascos para una
duracién de un (1) mes.

En cuanto al tratamiento integral sera concedido, enlo que respecta al diag-
néstico de “ULCERA CRONICA DE LA PIEL NO ESPECIFICADA EN OTRA
PARTE”, al amparo del principio de continuidad.

5. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA
(CUNDINAMARCA), administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER EL AMPARO DE TUTELA a los derechos fun-
damentales a la Salud, Vida Digna e Integridad a favor de la sefiora GUILLER-
MINA ORDONEZ RODRIGUEZ y en contra de CONVIDA E.P.S.

SEGUNDO: Para la efectividad de la tutela, se ORDENA a CONVIDA
E.P.S. representada porlasenora Sub Gerente Técnico MOLCHIZU ARANGO
GIRALDO y/o quien haga sus veces en el cargo, encargada del cumplimiento
del fallo de tutela, que proceda a la efectividad del suministro y entrega del me-

dicamento “POLISULFATO DE CARBOXIMETIL- GLUCOSA”, con estricta
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observancia en cuanto a cantidad y periodicidad de la orden generada el 3 de
noviembre de 2021 por el médico especialista en Ortopedia y Traumatologia
HECTOR MANUEL ORJUELA PEREZ de la IPS Hospital de La Mesa.

Para tal finalidad, se concede un término de CUARENTA Y OCHO (48)
HORAS, a la notificacion de la sentencia.

TERCERQ: Conceder el tratamiento integral a la sefiora ORDONEZ RO-
DRIGUEZ, en lo que respecta al diagnéstico que la aqueja, de tal suerte que ga-
rantice ampliamente su derecho a la salud.

CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia de conformidad con el ar-
ticulo 30 del Decreto 2591 de 1991, la cual puede ser impugnada dentro del tér-
mino de tres dias siguientes a su notificacion.

QUINTO: REMITIR a la Corte Constitucional para su eventual revision, en
caso de no ser impugnada esta decision, en atencion a lo dispuesto en el articulo
31, inciso 2° del referido Decreto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

Firmado Por:

Jose De La Cruz Colmenares Amador
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001
La Mesa - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL
LA MESA -CUNDINAMARCA
jempalmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co

WWW.JUZGADOCIVILMUNICIPALDELAMESA.COM

Proceso EJECUTIVO SINGULAR
Demandante Parcelacion El Mirador
Demandada: José Dario Osorio Botero
Radicado No. 2538640030012020/00247-00
Decisiéon Ordena seguir adelante ejecucién.

1°. ANTECEDENTES Y PEDIMENTOS

La Mesa (Cund.), catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Para la recuperacion de una acreencia de minima cuantia, la Administradora y
Representante Legal de la Parcelacion El Mirador, a través de vocero judicial, pre-
senté demanda Ejecutiva Singular en contra del sefior JOSE DARIO OSORIO
BOTERO, pretendiendo el pago coercitivo de las siguientes sumas de dinero:

1. Por las cuotas de administracion desde el 30 de abril de 2017 al 31 de

agosto de 2020:

1.1. Por las siguientes sumas de dinero:

DIA| MES |ANO| VALOR
30 abril 2017 $ 432.000
31 mayo 2017 $ 432.000
30 junio 2017 $ 432.000
31 julio 2017 $ 432.000
31 agosto 2017 $ 432.000
30 | septiembre | 2017 $ 432.000
31 octubre 2017 $ 432.000
30 | noviembre | 2017 $ 432.000
31 | diciembre | 2017 $ 432.000
31 enero 2018 $ 458.000
28 febrero 2018 $ 458.000
31 marzo 2018 $ 458.000
30 abril 2018 $ 458.000
31 mayo 2018 $ 458.000
30 junio 2018 $ 458.000
31 julio 2018 $ 458.000
31 agosto 2018 $ 458.000
30 | septiembre | 2018 $ 458.000
31 octubre 2018 $ 458.000
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30 | noviembre | 2018 $ 458.000
31 | diciembre | 2018 $ 458.000
31 enero 2019 $ 504.000
28 febrero 2019 $ 504.000
31 marzo 2019 $ 504.000
30 abril 2019 $ 504.000
31 mayo 2019 $ 504.000
30 junio 2019 $ 504.000
31 julio 2019 $ 504.000
31 agosto 2019 $ 504.000
30 | septiembre | 2019 $ 504.000
31 octubre | 2019 $ 504.000
30 | noviembre | 2019 $ 504.000
31 | diciembre | 2019 $ 504.000
31 enero 2020 $ 539.000
29 febrero 2020 $ 539.000
31 marzo 2020 $ 539.000
30 abril 2020 $ 539.000
31 mayo 2020 $ 539.000
30 junio 2020 $ 539.000
31 julio 2020 $ 539.000
31 agosto 2020 $ 539.000
30 | septiembre | 2020 $ 539.000

$20.283..000

1.2. Por las cuotas de administracién que en lo sucesivo se causen, hasta
que se verifique el pago total de la obligacion.

1.3. Por los intereses corrientes y moratorios causados sobre el capital indi-
cado con antelacion, hasta el pago total de la obligacion.

2. Por las siguientes cuotas extraordinarias:

2.1. Por la suma de DOSCIENTOS DIECINUEVE MIL CIENTO TRES PE-
SOS M/CTE. ($219.103,00), por concepto de cuota extraordinaria, vencido
desde el 31 de marzo de 2018.

2.2. Por la suma de UN MILLON DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL
PESOS M/CTE. ($1.252.000,00), por concepto de cuota extraordinaria, ven-
cido desde el 30 de noviembre de 2018.

2.3. Por las cuotas extraordinarias de administracidn, desde el mes de sep-
tiembre de 2020, mas las que en las que adelanten se causen.

2.4. Por los intereses corrientes y moratorios causados sobre el capital indi-
cado en los puntos 2.1. 2.2. y 2.3., hasta el pago total de la obligacion.
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3. Por multa de inasistencia a la Asamblea Ordinaria:

3.1. Por la suma de CIENTO TREINTA MIL DOSCIENTOS SIETE PESOS
M/CTE. ($130.207,00), por concepto de cuota extraordinaria, vencido desde
el 31 de marzo de 2018.

Atendiendo la demanda, mediante auto del diez (10) de noviembre de 2020 se
extendio la orden de pago por las cantidades adeudadas, disponiendo el traslado
legal, cuyo contenido, al igual que la reforma admitida en providencia del cuatro
(4) de mayo de 2021, fue notificado por aviso al sefior OSORIO BOTERO, como
da cuenta el respaldo documental (anexo 32).

Silente como lo informa Secretaria, se ocupara el Despacho de desatar el asunto,
ante la carencia, como se apunto, de mecanismos defensivos en orden a contra-
rrestar las pretensiones.

2°. CONSIDERACIONES

Por remision del Inciso 2°. del Art. 440 del Estatuto Procesal General “si el deman-
dado no propone excepciones, se ordenard seguir adelante la ejecucion para el cumpli-
miento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liqui-
dacion del crédito y condenar en costas al ejecutado”.

Vistas de esta manera las cosas y desprovisto de medios exceptivos de los pedi-
mentos, el paso a seguir lo constituye la continuidad de la ejecucién, maxime
cuando el actuar desplegado por el demandado permite, sin reparos, la decision
de fondo (Art. 97 del C.G.P.).

De esta suerte, sujeto a aquella prescripcion normativa y con el fin de obtener la
satisfaccion de las obligaciones otrora determinadas, se dispondra la liquidacion
del crédito que se cobra y se condenard en costas al ejecutado, como en efecto se
verd reflejado enla parte resolutiva.

Amén de lo anterior, el JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA (CUN-
DINAMARCA),

3% RESUELVE

PRIMERO: Ordenar seguir adelante la ejecucién en contra del sefior JOSE DA-
RIO OSORIO BOTERO, identificado con la C.C. No. 19.260.443 y a favor de la
copropiedad PARCELACION EL MIRADOR con Nit. 800.190.896-8, conforme
al mandamiento de pago adiado el 10 de noviembre de 2020 y el auto que reformo
la demanda que data del 04 de mayo de 2021.

SEGUNDO: Disponer la liquidacion del crédito, en los términos del Art. 446 del
C.G.P.
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TERCERO: Condenar en costas a la parte demandada, fijando como agencias en
derecho a favor de la promotora, la suma de $ 1.300.000.00. Procédase a su liqui-
dacion.

NOTIFIQUESE,
El Juez,

Firmado Por:

Jose De La Cruz Colmenares Amador
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001
La Mesa - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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La Mesa (Cundinamarca), catorce (14) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Proceso Pertenencia
Demandante | SANDRA CECILIA MUNOZS.
Demandado | HERD. DE GUILLERMO BARRERO

Radicado No. 2538640030012020/00323-00
Decision Revoca decision.
1°. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de Reposicion en contra del auto adiado el tres
(3) de noviembre tltimo, que decret6 la terminacion del proceso por haber operado el
Desistimiento T4cito.

Esgrimi6 la apoderada interviniente, que en aras del impulso ordenado en auto del re-
querimiento, se diligenciaron los oficios, entre ellos el de la Oficina de Registro con radi-
cado en aquella sede del 22 de octubre cursante afo y asi con cada uno de ellos; lo cierto
es que las respuestas han tardado, sin ser posible apersonase del asunto, como quiera que
padeciera el virus del Covid-19, que la alejo de los estrados.

Para resolver el recurso impetrado por el extremo actor se:
2°. CONSIDERA

El Desistimiento T4acito, como forma anormal de terminacion del proceso, es una institu-
cion disefiada por el legislador con el animo de imprimirle celeridad, eficacia y seriedad
a los procedimientos judiciales y consiste en una sancion juridica por la conducta omisiva
onegligente de la parte demandante en el cumplimiento de las cargas procesales impues-
tas en el ordenamiento juridico, constituyéndose en una forma anticipada de terminar el
proceso, que castiga la incuria extrema del actor por no cumplir con dichas cargas.

Ahora, la esencia de la reposicion no es otra que la de orientar al Juez o Magistrado que
profirid la decisién objeto de recurso para que la revoque o la reforme; asimismo, pres-
cribe que el escrito debera contener las razones que lo sustentan y, en cuanto a la opor-
tunidad, fuera de audiencia, es dentro de los 3 dias siguientes al de la notificacion del
auto que se ataca.

Sobre el particular, el doctrinante Herndn Fabio Lopez Blanco, en lo tocante a la mate-
ria, refirié que:!

! HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO. INSTITUCIONES DE DERECHO PROCESAL CIVIL COLOM-
BIANO PARTE GENERAL, Tomo 1, Pag. 749. Novena Edicién. Dupre Editores. Bogota. 2005.
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“...Este recurso busca que el mismo funcionario que profirio la decision sea el que vuelva sobre
ella y, si es del caso reconsiderarla, en forma total o parcial, lo haga; es requisito necesario para
su viabilidad, que se motive el recurso al ser interpuesto, esto es, que por escrito o verbalmente si
es en audiencia o diligencia, se le expongan al juez las razones por las cuales se considera que su
providencia estd errada, con el fin de que proceda a modificarla o revocarla, por cuanto es evi-
dente que si el juez no tiene esa base, le serd dificil, por no decir imposible, entrar a resolver”

Empero, para el logro de tal proposito, el recurrente tiene la carga de rebatir las argu-
mentaciones del auto, mediante la presentacion de razonamientos concisos y precisos
que conduzcan a revocarla, modificarla o aclararla.

Con el norte descrito y el postulado consagrado en el Art. 317 del estatuto procesal gene-
ral, desciende el Despacho al analisis del asunto sometido a estudio.

Revisado el informativo se aprecia que el asunto se inicio con el auto admisorio adiado
el 24 de enero de 2021, aclarado posteriormente en decisiéon del 16 de marzo de 2021,
cuyo estricto cumplimiento imprimid Secretaria con la expedicidn de los oficios Nos. 110
a 113 direccionados a las entidades descritas en el inciso 2°. Ord. 8°. Art. 375 del C.G.P,;
sin actuacion entre el 20 de marzo y 23 de agosto, a excepcion de la llegada de la publi-
cacion del edicto emplazatorio en la pagina 76 edicion nacional del domingo 25 de julio
y la promesa de la valla sujeta a unas precisiones con ocasion de la providencia aclarato-
ria, en providencia notificada en estado No. 053 efectu¢ el requerimiento del Art. 317 del
C.G.P., siendo asi como la memorialista pidié tiempo para la confecciéon de la valla men-
cionando ademas la radicacion para la inscripcion de la demanda; no obstante, ningtin
esfuerzo se evidencid para conjurar la inactivad, lesiva a los intereses del Despacho.

Ahora, con el escrito que se resuelve, donde se acompanan unos comprobantes de radi-
cacion, notese la razon que le asiste a la profesional, pues se han acopiado las respuestas
tanto de la Agencia Catastral Nacional, como de la Unidad para la Reparacion Integral
de las Victimas, de la O.R.I.P. con el certificado que da cuenta la inscripcion de la de-
manda que data del 22 de octubre y la valla, lo que hace presumir que la inaccién lo fue
a raiz de la enfermedad que agobio a la inconforme, sin que medie justificacion idonea,
ni indicio de fecha que entré en incapacidad.

Entonces, confrontados los argumentos con la realidad procesal, queda claro que no
existe yerro que conjurar al aplicarse de manera irrestricta los derroteros del orden legal,
aunque no puede desconocerse que la actividad procesal se promovié con antelacién a
la expedicion de la providencia que puso fin al proceso, demostrada, eso si, con posteri-
dad a la redaccién objeto de la inconformidad, por la circunstancia que tendra en cuenta
el juzgador, dada la presuncion de la buena fe.

Colofén de lo expuesto, debera revocarse el auto del 4 de noviembre, como quiera que
las explicaciones esbozadas por la apoderada del demandante permiten concluir que la
paralisis que pena el canon sancionatorio por la mora, fue interrumpido con las activida-
des que surgieron con ocasion de la radicaciéon de las comunicaciones.

En razon de lo expuesto, el Juzgado Civil Municipal,

3% RESUELVE:

1°. REVOCAR el auto adiado el 03 de noviembre de 2021, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.
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2° Inscrita la demanda en la anotacién No. 7 del folio de registro inmobiliario No. 166-
28158 y reunidos los requisitos del Num. 7°. Art. 375 del C.G.P. fijese el edicto emplaza-
torio en los términos del inciso final de la bitdcora normativa recién evocada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

El Juez,

Firmado Por:

Jose De La Cruz Colmenares Amador
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001
La Mesa - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina3de3



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL
LA MESA -CUNDINAMARCA
jempalmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co
WWW.JUZGADOCIVILMUNICIPALDELAMESA.COM

La Mesa, catorce (14) de Diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: VERBAL- FRUTOS CIVILES
Demandante: | CARMEN ELVIRA PUENTES
Demandados: | ORLANDO PUENTES MARTINEZ
Radicacion 2021 00127

Asunto Obedézcase y cimplase

Obedézcase y cumplase lo decidido por la Honorable Corte Suprema de
Justicia, de fecha veinticuatro (24) de Noviembre del afio avante.

Ejecutoriado el presente auto ingrese el expediente al despacho para pro-
veer el estudio de la demanda.

NOTIFIQUESE,
El Juez,

Firmado Por:

Jose De La Cruz Colmenares Amador
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001
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La Mesa, catorce (14) de Diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Demandante: CONJUNTO RESIDENCIAL ZAGUAN DE DON
PASTOR

Demandados: LILIANA PATRICIA GOMEZ TORO

Radicacién 2021 00377

Asunto Autoriza envio oficio por canal electrénico

De acuerdo con la solicitud allegada en el ultimo anexo, se autoriza por
secretaria el envio del oficio 1239 de fecha 22 de Octubre de 2021 a través de los
siguientes canales electrénicos:

Correo electronico de la administracion: portalsandiego2020@gmail.com

Correo electronico del presidente del consejo: conife@yahoo.es
Correo electrdnico del vicepresidente del consejo urielgomez523@gmail.com:

CUMPLASE,

NOTIFIQUESE,
El Juez,

Firmado Por:

Jose De La Cruz Colmenares Amador
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Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001
La Mesa - Cundinamarca
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La Mesa, catorce (14) de Diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR MINIMA CUANTIA
Demandante: | CONJUNTO RESIDENCIAL VILLA MARIANA
Demandado: | LUISA FERNANDA MORENO ABRIL
Radicacién: 253864003001 2021 010 00

Asunto Aprueba liquidacion de costas

Como quiera que la liquidacién de costas se ajusta a los parametros del ordinal
32 del articulo 366 del Cédigo General del Proceso y no fue objetada, el Juzgado le im-

parte su aprobacion.
NOTIFIQUESE,
El Juez,

Firmado Por:

Jose De La Cruz Colmenares Amador
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001
La Mesa - Cundinamarca
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La Mesa, catorce (14) de Diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: Ejecutivo Singular.
Demandante: | BANCO DE BOGOTA.
Demandado: | MAYURI PARRA LATORRE
Radicacion 253864003001 2021 00092 00
Asunto Ordena notificar

Se encuentra el expediente al despacho para pronunciamiento sobre la so-
licitud de la parte demandante (fls.18 y 21) pretendiendo sentencia en el proceso.
En el expediente se observa a folio 14 que se aporta envio de la citacion a la de-
mandada para comparecer a notificarse de manera personal, con la nota devolu-
tiva por la causal de direcciéon incompleta, y en folio 16 se allega el mismo conte-
nido, enviado a la demandada mediante comunicacion electrénica.

En el tramite de la notificacién del mandamiento ejecutivo, si el deman-
dado no comparece para ser notificado personalmente en las instalaciones del
juzgado la notificacidon se hard por aviso como dispone el articulo del 292 del
C.G.P., o también puede realizarse a la luz del articulo 8 del decreto 806 de 2020,
que consagra: “Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrdn efectuarse
con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio
que suministre el interesado en el que se realice la notificacion, sin necesidad previa de citacion o
aviso fisico virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo
medio”

De la informacion aportada en el folio 14 y 16 se evidencia que lo que se
envio al demandado fue el citatorio para la comparecencia ante el juzgado para
surtir la notificacién personal, mds no se envio la providencia emitida por el Juz-
gado, por lo que no es acertado predicar la efectividad de la notificacion, pues
falta, bien el aviso, o la remision por correo electronico, como se indico.

Con la notificacidn se busca enterar al demandado de la existencia de una
demanda en su contra, con la finalidad de que pueda ejercer su derecho a la de-
fensa, principio fundamental en cualquier proceso, carga procesal que no ha sido
surtida en debida forma por el demandante, y por lo tanto, no es posible acceder
favorablemente a lo solicitado.

Se acepta la sustitucion de poder y se le reconoce personeria juridica al
doctor ELKIN ROMERO BERMUDEZ como apoderado de la entidad deman-
dante, en los términos y para los fines del poder conferido.
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NOTIFIQUESE,
El Juez,

Firmado Por:

Jose De La Cruz Colmenares Amador
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001
La Mesa - Cundinamarca
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La Mesa (Cund.) catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: Divisorio

Demandante: | JESUS ANTONIO AREVALO FANDINO
Demandada: | JOSE FRANCISCO AREVALO FANDINO
Radicacién | 253864003001 2021/00245-00

Decision Ordena oficiar

Acreditada con las pruebas de entrega la radicacion de los oficios Nos. 656 y 657
ante las Oficinas de Registro de Instrumentos Ptblicos y de Planeacién Municipal
de La Mesa (fls. 2 a 4 anexo 6), por Secretaria requiérase la contestacion, dada la
inactividad que reporta la lid.

Librense los oficios a que haya lugar.

NOTIFIQUESE,
El Juez,

Firmado Por:

Jose De La Cruz Colmenares Amador
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001

Paginaldel


mailto:jcmpalmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.juzgadocivilmunicipaldelamesa.com/

La Mesa - Cundinamarca
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La Mesa, catorce (14) de Diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: Ejecutivo Singular

Demandante: | EDGAR HUMBERTO BRINEZ
Demandado: | ALEX MILLER RODRIGUEZ HUERTAS
Radicacion 2021-00273

Decision Ordena Oficiar

Previamente a ordenar el secuestro, solicitese a la SIJIN Automotores la
aprehension del vehiculo con placas PTV-33F, tipo motocicleta, cilindraje 149, tipo
de combustible gasolina, capacidad 2 personas y matriculado en la Oficina de
Tréansito y Transporte de la ciudad de Mosquera, denunciado como propiedad
del demandado ALEX MILLER RODRIGUEZ HUERTAS y dejarlo a disposicién
de este despacho judicial, en el parqueadero correspondiente. Oficiese.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

B~

JOSE DE LA CRUZ \COLMBNARES AMADOR.

Firmado Por:

Jose De La Cruz Colmenares Amador
Juez Municipal
Juzgado Municipal
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Civil 001
La Mesa - Cundinamarca
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La Mesa, catorce (14) de Diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: Restitucion de inmueble arrendado.
Demandante: | BANCOLOMBIA

Demandada: | GABY ANDREA TELLEZ
Radicacion 253864003001 2021 00309 00
Decision Sentencia.

En el presente asunto, el extremo demandado se notifico mediante correo
electrénico el dia 30 de Octubre de 2021, transcurriendo el término otorgado en el
auto admisorio sin manifestacion alguna, motivo por el cual, en virtud de lo dis-
puesto en el numeral 3° del articulo 384 del Codigo General del Proceso, si el de-
mandado no se opone en el término de traslado de la demanda, el juez proferira
sentencia ordenando la restitucidn. Por lo anterior, procede el Despacho a dictar
la sentencia que corresponda dentro del presente asunto, previos los siguientes:

ANTECEDENTES:

BANCOLOMBIA S.A., por intermedio de apoderado, promovié demanda
de restitucion de tenencia de inmueble en contra de GABY ANDREA TELLEZ,
para que previo el trdmite correspondiente, se declare terminado por la causal de
mora en el pago, el contrato de Leasing No. 177385, suscrito entre los extremos de
la litis, que versa sobre el local 132, ubicado en el kilémetro 4, via La Mesa Ana-
poima- Cundinamarca, parque comercial y recreativo San Jeréonimo, del Munici-
pio de la Mesa Cundinamarca, por incumplimiento en el pago de los canones de
arrendamiento financiero sefialados en el hecho 5 de la demanda, y como conse-
cuencia, se ordene la restitucion y entrega a favor de Bancolombia y se condene a
la demandada en costas, gastos y agencias en derecho.

Como fundamento de su petitum, el actor indicd, entre otras cosas, que se
suscribio el dia 09 de abril de 2015 un contrato de arrendamiento financiero o
leasing No. 177385, donde se pactd un plazo de 120 meses, contados a partir de
16 de Junio de 2015; el canon seria pagadero el dia 16 de cada mes. Los linderos
del predio se encuentran en la escritura publica 1018 del 25 de Mayo de 2015.

Del contenido del contrato se pudo determinar que el valor del bien objeto
del contrato era de CIEN MILLONES ONCE PESOS ($100.000.011), con un canon
inicial de treinta millones once pesos ($30.000.011) y pago de anticipos cuya tasa
sera determinada de forma trimestral.
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Mencion¢ igualmente, que la demandada incumpli6 el contrato celebrado,
por falta de pago de los canones de arrendamiento, incurriendo en mora durante
el periodo comprendido entre marzo y junio de 2021, para un total de $ 5.410.822

Mediante providencia de fecha cinco (5) de Agosto de 2021 se admiti6 la
demanda, ordenando en tal proveido la notificacion a la parte pasiva, la cual se
realizé de acuerdo con decreto 806 de 2020 el dia 28 de Octubre, quien dentro del
término concedido omitié contestar la demanda. Agotado el tramite de esta ins-
tancia, corresponde emitir la decision de fondo que en derecho corresponda, pre-
vias las siguientes consideraciones.

CONSIDERACIONES:

En el presente caso no se observa causal de invalidacién de los actuado, ni
reparo que formular en contra de los llamados presupuestos procesales, pues los
requisitos necesarios exigidos para proferir sentencia de mérito se encuentran
reunidos: la demanda cumple las exigencias de forma que le son propias; los ex-
tremos procesales gozan de capacidad para ser parte y quienes comparecieron al
proceso lo hicieron debidamente representados; ademads, es competente este des-
pacho para la evacuacion del tramite y definicion del asunto planteado.

Por mandato expreso del legislador, son causales para que el arrendador
pueda plantear la terminacion del contrato de arrendamiento del bien inmueble,
con la recuperacion del bien a que €l se refiere, entre otras, la falta de pago de la
canon de arrendamiento, motivo por el cual, en virtud del inciso segundo del nu-
meral 4 del articulo 384 del C.G.P., el demandado no serd oido en el proceso sino
hasta tanto demuestre que ha consignado a 6rdenes del juzgado el valor total que,
de acuerdo con la prueba allegada con la demanda, tienen los canones y los demas
conceptos adeudados, o en defecto de lo anterior, cuando presente los recibos de
pago expedidos por el arrendador, correspondientes a los tres (3) tltimos perio-
dos, o si fuere el caso los correspondientes de las consignaciones efectuadas de
acuerdo con la ley y por los mismos periodos, a favor de aquel.

Ante la carencia de acreditacion de esta condicidn, en aplicacion del nume-
ral 3° del referido articulo, como el demandado no se opuso en el término de tras-
lado de la demanda, se proferird sentencia ordenando la restitucién

Entonces, aplicado lo anterior al caso particular y analizados los hechos y
medios de prueba que le sirven de soporte a la presente accidn, resulta evidente
que las pretensiones de la demanda estan llamadas a ser acogidas en su integri-
dad, ya que se acreditd la existencia del contrato, y ante ausencia de prueba en
contra, se acreditd que la pasiva quebrantd su obligacion de pagar la renta, situa-
cién que se enmarca plenamente la causal de terminacién del contrato de leasing
alquiler.

Entonces, satisfechas como se encuentran tales circunstancias procesales,
esto es, con la demanda se acompafd prueba escrita del contrato de leasing la
parte demandada no se opuso validamente bajo ninguna de las alternativas del
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ejercicio del derecho de contradiccion que la ley contempla, se accederd a las pre-
tensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil Municipal de La Mesa Cundi-
namarca, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el contrato de arrendamiento fi-
nanciero No. 177385 suscrito entre BANCOLOMBIA como arrendadora, y GABY
ANDREA TELLEZ, como locataria, de una parte del predio urbano identificado
con local 132 ubicado en el kildmetro 4, via La Mesa Anapoima- Cundinamarca
parque comercial y recreativo San Jerénimo.

SEGUNDO: CONDENAR a la arrendataria a restituir el inmueble a la
parte demandante en el término de cinco (5) dias contados a partir de la fecha de
ejecutoria de esta sentencia.

TERCERO: ORDENAR, si la entrega no se cumple en el término dis-
puesto, el LANZAMIENTO de la arrendataria, para lo cual se comisiona con am-
plias facultades al sefior Inspector de Policia de La Mesa Cundinamarca, al quien
se le librara despacho comisorio con los insertos del caso.

CUARTO: Costas a cargo de la parte demandada. Como agencias en dere-
cho por Secretaria incltiyase la suma de $ 850.000.00.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

JOSE DE LA CRUZ{{COLMENARES/AMADOR.

Firmado Por:
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL
LA MESA -CUNDINAMARCA
jempalmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co
WWW.JUZGADOCIVILMUNICIPALDELAMESA.COM

La Mesa, catorce (14) de Diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: Ejecutivo Hipotecario de Menor Cuantia.
Demandante: | BANCO DAVIVIENDA S.A.
Demandado: | ALBERTO HERNAN BASTO PENUELA
Radicacion 253864003001 2021-00329 00

Decision Ordena seguir adelante la ejecucion

Mediante proveido calendado el veintinueve (29) de Julio de dos mil vein-
tiuno (2021), este juzgado libré orden de pago por la via ejecutiva de menor cuan-
tia a favor de BANCO DAVIVIENDA y a cargo de ALBERTO HERNAN BASTO
PENUELA, para que en el término de cinco (5) dias siguientes a su notificacién,
cancelara las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de SETENTA Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS CIN-
CUENTA Y CINCO MIL TREINTA Y OCHO PESOS ($ 76.255.038)
M/CTE., por concepto de SALDO INSOLUTO DE LA OBLIGACION
CONTENIDA en el pagaré No. 05700468000015025, mas los intereses mo-
ratorios a partir de la fecha de presentacion de la demanda y hasta cuando
se verifique su pago, de conformidad con el articulo 884 del Cédigo de Co-
mercio, modificado por la Ley 510 de 1999.

2. Porlasuma de TREINTA Y CUATRO MILLONES CIENTO TREINTA Y
CUATRO MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS ($ 34.134.299)
por concepto de las cuotas vencidas y no pagadas de la obligaciéon conte-
nida en el pagaré No. 05700468000015025, mas los intereses moratorios a
partir de la exigibilidad de cada cuota y hasta cuando se verifique su pago,

de conformidad con el articulo 887 del Cddigo de Comercio, modificado
por la Ley 510 de 1999.

3. DIECISEIS MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL QUI-
NIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS MONEDA CORRIENTE
($16.679.589.00) por concepto de intereses de plazo de las cuotas en mora,
es decir, desde la fecha de la cuota con mayor vencimiento, hasta la fecha
de la cuota vencida mas reciente.

El demandado se notificé conforme a las disposiciones de los articulos 291
y 292 del C.G.P,, allegando comunicacion electrénica en la que manifiesta que
contenia la contestacion de la demanda; ante la imposibilidad de verificar el con-
tenido del archivo se solicit6 la realizacion del reenvio del mismo, requerimiento
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que no fue atendido; de igual manera, la comunicacion electronica fue remitida
por fuera del término para contestar, lo que indica que no se formuld oposicion.

Por lo anterior, nos encontramos frente a la figura juridica consagrada en
el inciso 2° del articulo 440 del Cédigo General del Proceso, para ordenar seguir
adelante la presente ejecucion con el fin de obtener cumplimiento de las obliga-
ciones determinadas en el mandamiento de pago, disponer la liquidacién del cré-
dito que se cobra y condenar en costas al ejecutado, como se hara a continuacion.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Civil Municipal de La Mesa, Cun-
dinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de
las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago proferido en esta ac-
tuacion.

SEGUNDO: Disponer la liquidacion del crédito, que se cobra con arreglo
al articulo 446 del Cdédigo de General del Proceso.

TERCERO: Condenar en costas a la parte ejecutada, fijando como agencias
en derecho a favor de la parte actora la suma de $ 5.082.000.00. Procédase a su
liquidacion por Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

Wy

JOSE DE LA CRUZ (JOLMBNARES AMADOR.

Firmado Por:

Jose De La Cruz Colmenares Amador
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL
LA MESA -CUNDINAMARCA
jempalmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co
WWW.JUZGADOCIVILMUNICIPALDELAMESA.COM

La Mesa, catorce (14) de Diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: Ejecutivo Hipotecario de Menor Cuantia.
Demandante: | BANCO DAVIVIENDA S.A.
Demandado: | ALBERTO HERNAN BASTO PENUELA
Radicacion 253864003001 2021-00329 00

Decision Ordena seguir adelante la ejecucion

Mediante proveido calendado el veintinueve (29) de Julio de dos mil vein-
tiuno (2021), este juzgado libré orden de pago por la via ejecutiva de menor cuan-
tia a favor de BANCO DAVIVIENDA y a cargo de ALBERTO HERNAN BASTO
PENUELA, para que en el término de cinco (5) dias siguientes a su notificacién,
cancelara las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de SETENTA Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS CIN-
CUENTA Y CINCO MIL TREINTA Y OCHO PESOS ($ 76.255.038)
M/CTE., por concepto de SALDO INSOLUTO DE LA OBLIGACION
CONTENIDA en el pagaré No. 05700468000015025, mas los intereses mo-
ratorios a partir de la fecha de presentacion de la demanda y hasta cuando
se verifique su pago, de conformidad con el articulo 884 del Cédigo de Co-
mercio, modificado por la Ley 510 de 1999.

2. Porlasuma de TREINTA Y CUATRO MILLONES CIENTO TREINTA Y
CUATRO MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS ($ 34.134.299)
por concepto de las cuotas vencidas y no pagadas de la obligaciéon conte-
nida en el pagaré No. 05700468000015025, mas los intereses moratorios a
partir de la exigibilidad de cada cuota y hasta cuando se verifique su pago,

de conformidad con el articulo 887 del Cddigo de Comercio, modificado
por la Ley 510 de 1999.

3. DIECISEIS MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL QUI-
NIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS MONEDA CORRIENTE
($16.679.589.00) por concepto de intereses de plazo de las cuotas en mora,
es decir, desde la fecha de la cuota con mayor vencimiento, hasta la fecha
de la cuota vencida mas reciente.

El demandado se notificé conforme a las disposiciones de los articulos 291
y 292 del C.G.P,, allegando comunicacion electrénica en la que manifiesta que
contenia la contestacion de la demanda; ante la imposibilidad de verificar el con-
tenido del archivo se solicit6 la realizacion del reenvio del mismo, requerimiento
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que no fue atendido; de igual manera, la comunicacion electronica fue remitida
por fuera del término para contestar, lo que indica que no se formuld oposicion.

Por lo anterior, nos encontramos frente a la figura juridica consagrada en
el inciso 2° del articulo 440 del Cédigo General del Proceso, para ordenar seguir
adelante la presente ejecucion con el fin de obtener cumplimiento de las obliga-
ciones determinadas en el mandamiento de pago, disponer la liquidacién del cré-
dito que se cobra y condenar en costas al ejecutado, como se hara a continuacion.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Civil Municipal de La Mesa, Cun-
dinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de
las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago proferido en esta ac-
tuacion.

SEGUNDO: Disponer la liquidacion del crédito, que se cobra con arreglo
al articulo 446 del Cdédigo de General del Proceso.

TERCERO: Condenar en costas a la parte ejecutada, fijando como agencias
en derecho a favor de la parte actora la suma de $ 5.082.000.00. Procédase a su
liquidacion por Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

Wy

JOSE DE LA CRUZ (JOLMBNARES AMADOR.

Firmado Por:

Jose De La Cruz Colmenares Amador
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL
LA MESA -CUNDINAMARCA
jempalmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co
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La Mesa (Cund.), catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso Sucesion Intestada

Causante MARIO JOSE BENITEZ CASTANEDA
Radicado No. 2538640030012021/00344-00
Decisién Reconoce personeria

JULIAN DAVID BENITEZ RINCON, abogado titulado, actuando en
nombre propio y como Procurador Judicial de las sefioras ADRIANA MARCELA
y EDDY NAYIB BENITEZ RINCON, solicita el reconocimiento de sus mandan-
tes como hijos del de cujus, anunciando también que al difunto le sobrevive la
cényuge sobreviviente Sra. ROSAURA RINCON DE BENITEZ y que el ultimo
domicilio y asiento principal de negocios fue la ciudad de Bogota.

Revisada la documentacion hilada a la solicitud, se echan de menos tanto
los registros de nacimiento que acrediten el vinculo filial del redactante y sus
prohijadas para acudir en el primer orden sucesoral respecto del sehor MARIO
JOSE BENITEZ CASTANEDA (q.e.p.d.), asi como el mandato de ADRIANA
MARCELA BENITEZ RINCON, ademas de la enunciada en el literal a.) del es-
crito que se resuelve, pues al correo electronico institucional lleg6 la siguiente:

Re: SUCESION MARIO JOSE BENITEZ

. b1~ @
CASTANEDA REF 202100344.

Jue 25/11/2021 7:09

o julian benitez <julianbenitez&2@gmail.com= S
Para: Juzgado 01 Civil Municipal - Cundinamarca - La Mesa

[E 01. ESCRITO DE RECONOCIMIENTO HEREDEROS. pdi
[E 02. ESCRITO DE RECONOCIMIENTO HEREDEROS. pdi
[B 03. PODER EDDY NAYIB BENITEZ RINCON..pdf
IS 04. PODER EDDY NAYIB BENITEZ RINCON..pdf
IS 06. CEDULA DE CIUDADANIA EDDY NAYIE BENITEZ .

Sefiores Juzgadeo Municipal La Mesa (Cundinamarca),
de manera respetucsa y segun lo dispuesto por ese
despache, adjunto se remite archivo de documentos
de solicitud de reconocimiento de herederos dentro
del proceso de la referencia a fin de continuar con &l
tramite procesal en curso en ese despacho judicial y
lograr la habilitacion en el sistema para la revision del
respectivo expediente,

Agradecido con su gestion me suscribo. Atentamente.

JULIAN DAVID BENITEZ RINCON

Como lo anterior limita el estudio de la solicitud, se pospone por ahora y
hasta que se cumpla la exigencia legal, no sin antes reconocer personeria juridica
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para actuar al profesional del derecho JULIAN DAVID BENITEZ RINCON,
como mandatario judicial de la sefiora EDDY NAYIB BENITEZ RINCON, en los

términos, efectos y facultades que se avistan del mandato visto al folio 3 y 4 (anexo
21) del expediente.

NOTIFIQUESE,
El Juez,

Firmado Por:

Jose De La Cruz Colmenares Amador
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001
La Mesa - Cundinamarca
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL
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La Mesa, catorce (14) de Diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: Pertenencia

Demandante: | GUSTAVO MENDOZA ARIAS
Demandado: DIOMEDES TORRES TORRES Y OTROS
Radicacion: 253864003001 2021-00374 00

Asunto Ordena inscripcion valla

Revisado el expediente, observa el despacho el cumplimiento de lo ordenado por
los articulos 375 y 592 del C.G.P. En consecuencia, por secretaria realicese la publicacién
de que trata el numeral 7 del articulo 375, Ibidem, en el registro nacional de procesos de

pertenencia por el término de un (1) mes.

CUMPLASE,

El Juez,

UB~,

JOSE DE LA CRUZ|COLMENARES/AMADOR.

Firmado Por:

Jose De La Cruz Colmenares Amador
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001
La Mesa - Cundinamarca
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La Mesa (Cundinamarca), catorce (14) de diciembre de dos mil veinte

(2020)

Proceso Ejecutivo Singular

Demandante | CARLOS J. VARGAS CHAVARRO
Demandado | JOSE GUSTAVO MORENO PORRAS
Radicado No. 2538640030012017/001978-00
Decisidon Aprueba avalué

Sin ningtin reparo dentro del término del traslado, APRUEBASE el avalu6
catastral dado al inmueble cobijado con la cautela, cuyo monto se concreta en $

56.146.848.00 M/cte.

NOTIFIQUESE,
El Juez,

Firmado Por:

Jose De La Cruz Colmenares Amador
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001
La Mesa - Cundinamarca
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La Mesa (Cund.), catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: Accion de Tutela INC. DESACATO
Demandante: | FANNY LUCIA GARCIA GODOY
Demandado: FAMISANAR E.P.S.

Radicacion 253864003001 2019/00317-00
Decision Aplica inejecutabilidad

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo frente al petitum expuesto por la
persona encargada del cumplimiento del fallo tutelar de la E.P.S. FAMISANAR.

En la redaccion se anuncia el cumplimiento integral del fallo de tutela, no
existiendo ningtn pendiente a favor del joven CESAR ANDRES ACUNA GAR-
CIA, como quiera que la silla de bafio convencional para adulto liviana fue reci-
bida a satisfaccion por la acudiente y representante judicial del paciente, el 29 de
octubre inmediatamente anterior, y la silla de ruedas neuroldgica estd en alista-
miento para el envio a su destinaria desde el dia 19 del mes y afio que corre, cuyos
soportes hizo llegar al expediente, como se observa de los anexos 31y 31. Aclara
que el prestador PROPTHOPEDICS, encargado de la fabricacion de los insumos,
entrd en contacto con la demandante, a quien se indico el proceso para la toma de
medidas y confirm¢ la entrega de las tecnologias en el término de 15 dias habiles.

Motivada en aquella circunstancia, la profesional delegada de la - E.P.S.
FAMISANAR,- Dra. CECILIA YOLANDA LUNA CONTRERAS, intima la inapli-
cacion de la sancion ya impuesta en el asunto incidental, en la medida de no exis-
tir los factores objetivos ni subjetivos propios del desacato.

En gracia de lo argumentado, este Juzgado reduce el moévil del asunto ci-
tado a la inejecucion de las medidas sancionatorias impuestas mediante provi-
dencia del 27 de septiembre de 2021, confirmadas por el Juzgado Civil del Cir-
cuito de esta ciudad en decision del 17 de noviembre avante, consistentes en
multa y arresto a quien desobedeci6 la orden, ademas de la compulsa de copias
a la Fiscalia General de la nacidn, para que investigue el presunto punible deri-
vado del incumplimiento al fallo tutela, como lo anadi¢ el numeral segundo.

Volviendo a lo actuado con posterioridad al auto adiado el 25 de noviem-
bre, la promotora interceptd el traslado concedido, persistiendo en el incumpli-
miento de lo ordenado, debido a que si bien la silla de ruedas se le hizo llegar, no
ha sido entregada formalmente, manteniéndose en una caja sin poderla abrir,
como fue advertida, hasta que lo hiciera el profesional delegado, encargado debe
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armar y revisar los acondicionamientos de acuerdo con la valoracién que realice
como peso, talla altura y demds observaciones. De la silla de bafo sostuvo que
efectivamente la obtuvo, su hijo hizo uso de ella, sin embargo, no se ha vuelto a
utilizar porque el proveedor quedo de enviar una pechera de seguridad debido a
una caida que sufrid en el bafo cuando padecié convulsidn, pero en resumidas
cuentas reporto la situacidon y sigue a la espera del elemento.

En la tarde del 29 de noviembre, FAMISANAR EPS remitio al correo elec-
trénico institucional, la documentacién contentiva del contrato de comodato sus-
crito entre E.P.S. FAMISANAR LTDA. y CESAR ANDRES ACUNA GARCIA, re-
lacionado con la entrega de la silla neurologica para adulto, tipo 1, con sus acce-
sorios, cuyo producto fue recibido a entera satisfaccion por su sefiora madre y
representante, quien a su vez indicé haber comprendido las indicaciones para el
uso, manejo, cuidado y cubrimiento de la garantia; tal diligencia se llevo a cabo el
domingo 28 de noviembre.

Frente al sustento factico, cobran importancia los comprobantes de dispen-
sacion de las tecnologias, en los que la accionante, Sra. GARCIA GARAY, estampd
su firma, numero de cedula y fecha, en senal de haber recibido los insumos re-
queridos para continuidad del tratamiento, seguridad y la dignificaciéon humana,
y de las condiciones de vida de su hijo, sin que con posterioridad a esa data la
accionante haya arremetido contra lo informado por la entidad promotora o por
el contrario denunciado que persista el desacato, siendo evidente que respecto del
incidente con la silla de bafo, ya reporto lo ocurrido; luego, sin recriminaciones,
se logra inferir la satisfaccion de la orden tutelar contenida en la sentencia del 13
de agosto de 2019, adicionada por el Juzgado Civil del Circuito del lugar en deci-
sién del 16 de septiembre de la misma anualidad, bajo el entendido de estar efec-
tivizada la entrega de las tecnologias prescritas por el especialista tratante.

Esto coloca el asunto en una circunstancia excepcional, como es el acata-
miento de la sentencia de tutela con posterioridad a la providencia de desacato,
enla medida que silo que se buscaba era la observancia efectiva del fallo de tutela,
ello ya se concretd, no evidencidndose en la actualidad vulneracion alguna de los
derechos fundamentales.

Con lo apreciado, apremia recordar que la finalidad del incidente de
desacato es “...el cabal cumplimiento del fallo y, si fuere el caso, sancionar al responsable
por incumplimiento de una orden de un juez proferida en la accion de tutela, ya que se le
ha querido dar prioridad y plena efectividad a la decision judicial que restablece en toda su
vigencia el derecho del lesionado o sometido a restriccion ilegitima, no solo obligando al
autor del agravio a cumplirlo sin demora, sino imponiéndole drdsticas sanciones persona-
les y de tipo pecuniario en procura de que esa fuerza que al fallo de tutela le es inherente,
no llegque a convertirse en letra muerta ante la renuencia, la astucia o la mala fe de la
persona o de la autoridad que debe cumplirla” (C.S.]., Sala de Casacion Civil, autos de
18 de julio de 1.994 y 6 de abril de 1.995).

Como se puede observar, el enfoque establecido desde antafio es el cum-
plimiento efectivo de la orden impartida por el operador que ampar6 los
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derechos, perseguido por la coaccion envuelta en la medida sancionatoria que
pudiera imponer; lo que de contera conlleva a asumir que la esencia del desacato
no es la sancion en si misma, sino solamente busca la plena garantia de los dere-
chos amparados.

Siendo consecuente entonces con el material probatorio y la actitud de la
incidentante, declina la solicitud incidental y con ello, cesante se vuelve la con-
ducta endosada a la funcionaria encargada, en tanto se encuentra realizado a la
fecha el servicio médico prescrito por el galeno que se ocupd de la atencion.

Ante lo contextualizado, resulta insubstancial mantener la sancién de
arresto por un (1) dias, y la pecuniaria por un (1) SMLMYV, pues finalmente se
obtuvo lo querido a través del incidente de desacato, cual era la provision de las
sillas de ruedas y de bafio, amparado en las sentencias ya dichas.

Adoptar rigidamente la postura de la firmeza e inamovilidad de la sancion,
implicaria desnaturalizar el instrumento constitucional en cita, al enmarcarlo asi
en un ambito punitivo propio del derecho penal, donde los fines de la medida son
distintos al que concita el desacato tutelar; en aquel escenario, se destaca por los
fines de prevencion general, retribucion justa, reinsercion social, entre otros, que
no pueden ser aplicados en el caso, so pretexto de la solidez de la providencia,
por cuanto tal situacion no reivindica el derecho conculcado por incumplimiento,
que por demads, a la fecha estd satisfecho’.

Bastenos lo considerado, para colegir que la solicitud de inaplicabilidad de
la sancion impuesta a la funcionaria encargada del fallo tuitivo, Dra. CECILIA
YOLANDA LUNA CONTRERAS, deviene procedente, pues la sancion desapare-
cidé con el acatamiento pleno de FAMISANAR, maxime sin reportarse reparo o
inconformidad de la sefiora FANNY LUCIA, con posteridad a la diligencia veri-
ficada el pasado domingo.

En consecuencia, se ha de resolver favorablemente lo solicitado, como se
vera reflejado seguidamente.

Sin mas, el Juzgado RESUEL V E

PRIMERO: DECLARAR LA INEJECUTABILIDAD DE LA SANCION POR
DESACATO impuesta a la doctora CECILIA YOLANDA LUNA CONTRERAS,
en proveido adiado el 27 de septiembre de 2021, confirmada por el Juzgado Civil
del Circuito del lugar en pronunciamiento del 17 de noviembre de 2021; como
consecuencia, quedan sin efecto las medidas alli adoptadas.

SEGUNDO: Comunicar por el medio mas expedito a las partes que conformaron
el incidente de Desacato.

! Ver sentencias del Consejo de Estado, del 21 de agosto de 2.009; 24 de septiembre de 2015.
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TERCERO: En firme esta providencia y cumplido lo anterior, archivar la misma
previa las anotaciones de rigor en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE,
El Juez,

Firmado Por:

Jose De La Cruz Colmenares Amador
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001
La Mesa - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 043882cf3beec809890b191f8f6be05624b34d9709d60baf54c0199760dad4a25

Documento generado en 14/12/2021 09:29:44 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL
LA MESA -CUNDINAMARCA
jempalmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co
WWW.JUZGADOCIVILMUNICIPALDELAMESA.COM

La Mesa (Cundinamarca), catorce (14) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Proceso Verbal Reivindicatorio

Demandante | REINALDO FONSECA MARTINEZ
Demandado | CARLOS ARMANDO CUERVO O.
Radicado No. 2538640030012019/00346-00
Decisiéon Aprueba costas.

En consideracion a que la liquidacion de costas se ajusta a los parametros del or-
dinal 3° del articulo 366 del Cédigo General del Proceso, el Juzgado le imparte su
aprobacion.

NOTIFIQUESE,
El Juez,

Firmado Por:

Jose De La Cruz Colmenares Amador
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001
La Mesa - Cundinamarca
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL
LA MESA -CUNDINAMARCA
jempalmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co
WWW.JUZGADOCIVILMUNICIPALDELAMESA.COM

La Mesa, catorce (14) de Diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: Imposicion de Servidumbre

Demandante: | Transmisora Colombiana de Energia SAS ESP.
Demandado: | MAURICIO ROBERTO NINO QUIROGA
Radicacion 253864003001 2020-00135 00

Decision Designa Curador.

Teniendo en cuenta que el emplazamiento del demandado MAURICIO
ROBERTO NINO QUIROGA (CC. 79.332.221) se surtié en debida forma y cons-
tatada su inclusion en el registro nacional de personas emplazadas (fol. 19), y que
a pesar de ello no se present6 dentro de los quince dias siguientes a la publicacion
del listado, en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso final del articulo 108 del
Codigo General del Proceso, en armonia con el numeral 7 del articulo 48 Ibidem,
se le designa como Curador Ad-Litem al Abogado NELSON IVAN GARCIA
TARQUINO, quien sera comunicado por el medio mas expedito posible, hacién-
dole saber que el cargo es de forzosa aceptacidn, so pena de las sanciones disci-
plinarias a que hubiere lugar.

Al Auxiliar de la Justicia se le fijan para gastos de Curaduria la suma de $

250.000.00 M/cte, a cargo de la parte actora.

NOTIFIQUESE,
El Juez,

Firmado Por:
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Juez Municipal
Juzgado Municipal
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL
LA MESA -CUNDINAMARCA
jempalmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co
WWW.JUZGADOCIVILMUNICIPALDELAMESA.COM

La Mesa (Cund.) catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: Verbal de Imp. de Servidumbre conduccién de
Energia Eléctrica

Demandante: | Trasmisora Colombiana de Energia
Demandada: | Silverio Cogollo Barrero y Otro

Radicacién 253864003001 2020/00143-00

Decisiéon Ordena notificacién

Teniendo en cuenta el informe de secretaria, el paso a seguir lo constituye
el envio de la notificacion por aviso, en regla con el Art. 292 del C.G.P. dado que
los integrantes del extremo pasivo, no acudieron a recibir notificacion, ni personal
ni por medio electronico, dentro de los 5 dias que se les indico en la comunicacion.
Huelga aclarar, que por mandato del Dto. 806 de 2020, no hay necesidad de cita-
cién previa, por lo que la actividad desplegada en ese sentido carece de eficacia.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

JOSE DE LA CRUZ|{COLMENARES/AMADOR.

Firmado Por:

Jose De La Cruz Colmenares Amador
Juez Municipal
Juzgado Municipal

Paginaldel


mailto:jcmpalmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.juzgadocivilmunicipaldelamesa.com/

Civil 001
La Mesa - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 06d4619364bf5a3a8f5f05bbfaccdd7c289d5cddfa436f993cd52801c4f684e9
Documento generado en 14/12/2021 09:29:46 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL
LA MESA -CUNDINAMARCA
jempalmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co
WWW.JUZGADOCIVILMUNICIPALDELAMESA.COM

La Mesa (Cund.) catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: Verbal de Imp. de Servidumbre conduccién de
Energia Eléctrica

Demandante: | Trasmisora Colombiana de Energia
Demandada: | José Gabriel Ramirez y Otro

Radicacién 253864003001 2020/00161-00

Decision Ordena requerir

Son dos las razones por las que acude al Juzgado la Procuradora Judicial de la
firma Transmisora Colombiana de Energia; la primera, guarda relacion con la ges-
tion adelantada, tendiente a la notificacion del demandado RAUL ERNESTO CA-
RRILLO MARTINEZ, y la otra, de la intimacién y posterior fallecimiento del tam-
bién integrante de esta orilla, Sr. ]OSE GABRIEL RAMIREZ PADUA, para la cita-
cién de sus herederos determinados, cuya comprobacién de tales actos juridicos
arrima al escrito.

Del primer punto, surge evidente que la notificacion al senior CARRILLO MAR-
TINEZ se surtié con total apego a la dispositiva contenida en el Art. 8 del Decreto
806 de 2020, transmitida al correo electrénico indicado en la demanda, que tuvo
ocurrencia el 18 de junio de 2021 a las 4:26 P.M.; habiendo transcurrido el limite
temporal alli indicado (12 dias), sin pronunciamiento frente a los fundamentos y
suplicas, se dejara constancia acerca de tales hechos.

El otro topico, es el articulo 68 de la Ley adjetiva el que traza lo derroteros en el
caso de la contingencia denunciada, y revelado como aparece con el registro civil
de defuncion No. 10567286 de la Notaria 21 del Circulo de Bogota que el sefor
JOSE GABRIEL RAMIREZ PADUA falleci6 en esa ciudad el 19 de junio de 2021
y que losjoévenes DEIVID GABRIEL, LAURA DANIELA y ANGELIN GABRIELA
RAMIREZ RAMIREZ ostentan la condicién de herederos, dada su condicién de
hijos, el proceso continuara con su descendencia.

En vista de que el deceso se produjo antes de concretarse la notificacion, que se
entenderia realizada el dia 20 de junio de 2021 siguiendo los lineamientos del Dto.
806 de 2020, no se ha trabado aun la relacidn juridico-procesal y por lo tanto, no
hay lugar a decretar la interrupcion del asunto, como lo sefialan los articulos 159
y 160 del C.G.P. Por lo tanto, el paso a seguir esta constituido por la vinculacion
de los herederos determinados e indeterminados, con quienes se efectuara la co-
rrespondiente notificacion del auto admisorio de la demanda.
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En este orden de ideas, el Juzgado RESUELVE:

1% Tener por debidamente notificado de la demanda de la referencia, al sefior
RAUL ERNESTO CARRILLO MARTINEZ, quien guardé silencio al término del
traslado.

2°. Verificado el deceso del contradictor JOSE GABRIEL RAMIREZ PADUA, sin
haber logrado su notificacion, el proceso continuara con sus herederos determi-
nados DEIVID GABRIEL RAMIREZ RAMIREZ, LAURA DANIELA RAMI-
REZ RAMIREZ y ANGELIN GABRIELA RAMIREZ RAMIREZ y los demés in-
determinados; no ocurre lo mismo con la sefiora BLANCA LADY RAMIREZ AL-
ZATE, hasta tanto respalde con el documento idéneo la condicion de compariera
permanente del de cujus.

3% Dada la manifestacion contenida en los folios 16 y 17 del anexo 18, reunidas como
se encuentran las exigencias del Art. 301 del C.G.P. se tienen por notificados por
conducta concluyente del auto admisorio de la demanda los demandados DEI-
VID GABRIEL RAMIREZ RAMIREZ y LAURA DANIELA RAMIREZ RAMIREZ,
con efectos a partir de la presentacion del aludido escrito. Del envid del traslado
se ocupara Secretaria a las direcciones electronicas indicadas en el memorial.

5°. Por la parte interesada, gestidonese la notificacion la joven ANGELIN GA-
BRIELA RAMIREZ RAMIREZ, menor de edad.

6°. Se ordena el emplazamiento de los herederos indeterminados del extinto JOSE
GABRIEL RAMIREZ PADUA, en la forma y términos del art. 108 del C.G.P., en
armonia con el Dto. 806 de 2020.

NOTIFIQUESE,
El Juez,

JOSE DE LA CRUZ|{{COLMENARES/AMADOR.

Firmado Por:
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Jose De La Cruz Colmenares Amador
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Juzgado Municipal
Civil 001
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL
LA MESA -CUNDINAMARCA
jempalmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co
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La Mesa (Cund.) catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: Ejecutivo Minima Cuantia.

Demandante: | ANA LUCINDA ARCHILA SARMIENTO
Demandada: | MARTHA S. ARDILA PENALOSA y OTRA
Radicacién 253864003001 2021/00529-00

Decision Decreta medidas

Vista la medida cautelar a que se contrae el petitum, con arreglo al Art. 599
del C.G.P,, el Juzgado DISPONE:

1°. DECRETAR el EMBARGO preventivo del inmueble determinado
como LOTE No. 3 Y CONSTRUCCION, situado en el area urbana del municipio
de La Mesa, Cundinamarca, distinguido con el folio de registro inmobiliario No.
166-87084. Librese la comunicacion que haya lugar.

Inscrita la medida, se proveera sobre el secuestro.

NOTIFIQUESE,
El Juez,

Firmado Por:

Jose De La Cruz Colmenares Amador
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La Mesa (Cund.), catorce (14) de Diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso Accion de tutela
Accionante | JUAN MIGUEL RODRIGUEZ DIAZ
Accionada | COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y
OTROS.
Radicado | No. 2538640030012021/00553-00

Decision | Rechaza tutela por falta de Competencia

Como quiera que la presente Accion Constitucional interpuesta por el ciu-
dadano JUAN MIGUEL RODRIGUEZ DIAZ se erige en contra de la COMI-
SION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL; LA ESCUELA SUPERIOR DE AD-
MINISTRACION PUBLICA, el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
y la FUNCION PUBLICA, establecimientos del orden nacional de conformidad
con su naturaleza juridica, en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 2.2.3.1.2.1.
del Decreto 333 de 2021, que modificéd articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de
2015, referente a las reglas de reparto a que se contrae el Art. 37 del Decreto 2591
de 1991, armonizado con la prescriptiva que trae el Num. 2 de la aquella bitacora
normativa, se dispone el RECHAZO de la demanda y la remision inmediata a los
Juzgados del Circuito (R) con sede en esta ciudad.

Notifiquese lo aqui decidido al accionante por el medio mas expedito.
Remitase el expediente con atento oficio y déjense las anotaciones a que

haya lugar en los L.L.R.R.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

El Juez,
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La Mesa, Cundinamarca, catorce (14) de Diciembre de dos mil veintiuno (2021).

]
-
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Proceso: Accion de Tutela

Accionante: DIVA MENDEZ BOLANOS

Accionado: SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
SOLEDAD (ATLANTICO).

Radicado: No. 25 386 400 3001 2021/ 00546- 00

Decisiéon Niega por Hecho Superado

Surtido el tramite de rigor en la accion de la referencia, se procede a resolver
la solicitud de amparo que por via de tutela formula la ciudadana DIVA MEN-
DEZ BOLANOS, pretendiendo que se ampare su derecho a la PETICION, presun-
tamente vulnerado por, LA SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
SOLEDAD (ATLANTICO).

1. ANTECEDENTES:

De la narrativa se extrae que la accionante, actuando en causa propia, presen-
to derecho de peticion el dia 31 de julio de 2021, ante la Secretaria de Transito y
Transporte de Soledad (Atl.), en la que solicitd, con base en la sentencia C-038, la
revocatoria de una foto-multa, ademas del desembargo y levantamiento de la me-
dida cautelar que le aparece registrada, y asi mismo, actualizar la informacién en la
base de datos en relacion con su nombre y documento de identificacion.

Manifesto la actora que, a la fecha de radicacion, no habia recibido respuesta
alguna de la entidad, motivo por el cual promovio la presente accion de tutela.

2. ACTUACION PROCESAL:

La accion fue radicada el 2 de diciembre de 2021, proveniente del Juzgado
58 Penal Municipal con funcién de Garantias de Bogotd, quien se despojo del asun-
to por razones de competencia, mediante auto del 30 de noviembre tltimo, por el
ser esta municipalidad el domicilio de la accionante, conforme las reglas de reparto
a que se contrae el Art. 37 del Decreto 2591 de 1991 y el Decreto 1382 de 2000, y por
auto de la misma calendada, se imprimio el tramite legal, con la consecuente noti-
ficacion a la accionada para que en el término de dos (2) dias, ejerciera la contra-
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diccidn, y el aviso de iniciacion a la promotora, 6rdenes que acatd Secretaria con la
expedicion de los oficios Nos. 1477 y 1478, remitidos a las direcciones electronicas
indicadas en el libelo.
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El dia 3 de diciembre del afio en curso hizo presencia la entidad demanda-
da, con el memorial de contestacion suscrito por el Sefior Inspector Municipal de
Tréansito y Transporte de Soledad “IMTTRASOL”, Dr. JAIME JOSE GRANADOS
CRUZ, quien puntualmente se pronunci6 frente a cada fundamento factico y los
pedimentos, demandando la improcedencia de la acciéon por hecho superado, ha-
bida cuenta que generd respuesta desde el 31 de agosto avante a la peticion alli
radicada bajo el No. 4968, derivada en la inconformidad respecto de la orden de
comparendo No. 087585000000024566817 del 2 de octubre de 2019 cometida con el
vehiculo de su propiedad de placa BYH426; no obstante, por error involuntario no
fue transmitida de manera oportuna a la accionante, procediendo de conformidad
con la remisién de la contestacion al correo electronico indicado por ella, di-
vamb@hotmail.com; como anexos allega la comunicacion adiada el 31 de agosto de
2021, direccionada a la sefiora DIVA MENREZ BOLANOS, con referencia de con-
testacion de derecho de peticion y la prueba de envid al correo electronico, que se pro-
dujo el 2 de diciembre ultimo (fls. 4 a 10 anexo 10).

Huelga destacar que la accionante omitié dar respuesta al requerimiento conte-
nido en el oficio No. 1477 del 2 de diciembre (anexo 7).

Cumplido el tramite procesal descrito, procede el Despacho a resolver la pre-
sente accion constitucional.

3. CONSIDERACIONES.

Teniendo como presupuesto la legitimidad en la causa, tanto por activa
como por pasiva, en virtud de la existencia de un vinculo sindical entre las entida-
des en litigio, que determina la relacidon constitucionalmente protegida por via de
peticidn, se tiene por reunido el requisito de legitimidad en la causa en su aspecto
constitucional de tutela.

a. El derecho fundamental a la peticion:
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El derecho que la accionante considera quebrantado estd consagrado en
nuestra Constitucion Politica (Art. 23) bajo el siguiente tenor literal:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador po-
dra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales.”

Igualmente, cabe traer a colacion lo dispuesto por el Codigo de Procedimien-
to Administrativo y de lo Contencioso Administrativo!, que en lo particular, lo
concibe como un derecho del ciudadano en relacion con cualquier autoridad. El
articulo 5 precepttia:

“...ARTICULO 5. DERECHOS DE LAS PERSONAS ANTE LAS AUTORIDA-
DES. En sus relaciones con las autoridades toda persona tiene derecho a: 1. Presentar
peticiones en cualquiera de sus modalidades, verbalmente, o por escrito, o por cualquier
otro medio idoneo y sin necesidad de apoderado, asi como a obtener informacion y
orientacion acerca de los requisitos que las disposiciones vigentes exijan para tal efecto.
Las anteriores actuaciones podrdn ser adelantadas o promovidas por cualquier medio
tecnoldgico o electronico disponible en la entidad, aiin por fuera de las horas de aten-
cion al publico...”

La misma codificacidon puntualiza que tales solicitudes implican, sin que sea
necesario invocarlo, el ejercicio del derecho de peticion. Asi el articulo 13 del
C.P.A.C.A. sustituido en su tenor por la Ley 1755 de 2.015, referencia lo siguiente:

“Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante autoridades. Toda per-
sona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos
sefialados en este codigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta
resolucion completa y de fondo sobre la misma.

LEIC.P.A.C.A. quedd comprendido en la Ley 1437 de 2011
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Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del

derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, sin que sea
necesario invocarlo.

Mediante él, entre otras actuaciones, se podrd solicitar: el reconocimiento de un dere-
cho, la intervencion de una entidad o funcionario, la resolucion de una situacion juri-
dica, la prestacion de un servicio, requerir informacion, consultar, examinar y requerir
copias de documentos, formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer
recursos. El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin necesi-
dad de representacion a través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de me-
nores en relacion a las entidades dedicadas a su proteccion o formacion.”

En cuanto al margen temporal en el que deben ser respondidas o evacuadas las
solicitudes, consigna el siguiente postulado:

“Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion
deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estard
sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los
diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta
al peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva soli-
citud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podra negar
la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias
se entregaran dentro de los tres (3) dias siquientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en re-
lacion con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion.

Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los
plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesa-
do, antes del vencimiento del término serialado en la ley expresando los motivos
de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard
respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto.”?

2Art. 14 C.P.A.CA
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Para la Honorable Corte Constitucional, la nociéon de este derecho funda-
mental y su proteccion por via tutela se debe ponderar a la luz de las siguientes
premisas’:

“...Su niicleo esencial se encuentra en la posibilidad de presentar solicitudes de manera
respetuosa ante las autoridades publicas o ante los particulares en los casos previstos en
la ley, surgiendo a cargo de sus destinatarios el deber de recibirlas, tramitarlas y resol-
verlas de forma clara, oportuna, suficiente y congruente con lo pedido.

En relacion con lo expuesto y con énfasis en la obligacion de tramitar y resolver las pe-
ticiones, esta Corporacion ha sefialado que la respuesta que se brinde debe cumplir, por
lo menos, con los siguientes requisitos: (i) debe ser concedida de manera pronta y opor-
tuna dentro del término legal; (ii) su contenido debe dar una solucién de fondo y acorde
con las cargas de claridad, efectividad, suficiencia y congruencia; y (iii) la decision que
se adopte debe ser puesta en conocimiento del interesado con prontitud. A continua-
cion, se hard una breve referencia a los elementos previamente mencionados.

- En cuanto a la oportunidad de la respuesta, el articulo 14 del Cédigo de Procedimien-
to Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone que, por regla general,
las peticiones deberdn ser contestadas dentro de los 15 dias siquientes a su recepcion,
sin perjuicio de que la ley pueda exigir un término diferente para atender circunstan-
cias especificas de cada caso concreto.

De no ser posible la respuesta antes de que se cumpla con el plazo consagrado en el or-
denamiento juridico, se deberdn explicar los motivos de la demora y sefialar el término
en el cual se procederd a resolver la cuestion.

En el andlisis que se adelanta por el juez de tutela para determinar la validez de los mo-
tivos que justifican aplazar una respuesta o disponer de un nuevo término para resol-
ver la solicitud interpuesta, es necesario tener en cuenta el principio de razonabilidad, a
partir de la consideracién de circunstancias como el grado de dificultad o complejidad
de las pretensiones.

3T-013 de enero 17 de 2008, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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- En lo que atarie al contenido de la respuesta al derecho de peticion, este Tribunal ha
sido enfitico en serialar que el mismo debe ser (i) claro, lo que significa que los argu-
mentos deben resultar comprensibles para el peticionario; e igualmente debe ser de (ii)
fondo, lo cual implica que la autoridad a quien se dirige la solicitud, segun su compe-
tencia, “estd obligada a pronunciarse de manera completa y detallada sobre todos los
asuntos indicados en la peticion, excluyendo referencias evasivas o que no guardan re-
lacion con el tema planteado”.

Por lo demds, la Corte también ha indicado que la respuesta tiene que ser “(iii) sufi-
ciente, como quiera que debe resolver materialmente la peticion y satisfacer los reque-
rimientos del solicitante, sin que por ello excluya la posibilidad de que la respuesta sea
negativa a las pretensiones del peticionario; (iv) efectiva, si soluciona el caso que se
plantea y (v) congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, lo que su-
pone que la solucion o respuesta verse sobre lo preguntado y no sobre un tema semejan-
te o relativo al asunto principal de la peticion, sin que se [descarte] la posibilidad de
suministrar informacion adicional que se encuentre relacionada con la peticion pro-
puesta”.

Para lograr que materialmente la respuesta se adecue a las cargas enunciadas, es preci-
so el desarrollo de un proceso analitico por parte de la autoridad o del particular al cual
se dirige la solicitud, en el que se realice una verificacion de los hechos alegados por el
peticionario frente al marco juridico que regula el tema relacionado con la peticion, sin
que ello implique que la decision deba ser necesariamente favorable a sus intereses.

- Por ultimo, la solucion que se adopte debe ser puesta en conocimiento del interesado
con prontitud, pues, de lo contrario, su omision se equipara a una falta de respuesta.
Asi lo ha destacado la Corte, al sostener que “si lo decidido no se da a conocer al intere-
sado, el efecto en uno y otro caso es el mismo desde el punto de vista de la insatisfaccion
del derecho.”

4.6.2. Frente a la observancia del requisito de subsidiaridad, este Tribunal ha sefialado
que, cuando se trata de proteger el derecho de peticion, el ordenamiento juridico colom-
biano no tiene previsto un medio de defensa judicial idéneo ni eficaz diferente de la ac-
cion de tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneracion a este derecho
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fundamental no dispone de ninguin mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le
permita efectivizar el mismo. Resalta el Despacho.

Por esta razén, quien encuentre que la debida resolucion a su derecho de peticion no fue
producida o comunicada dentro de los términos que la ley seriala, esto es, que se que-
branté su garantia fundamental, puede acudir directamente a la accion de amparo
constitucional...”

Adicionalmente, la Corte Constitucional ha establecido una ilustracién respec-
to de los tipos generales de manifestaciones que, en principio, supondrian el ejerci-
cio del derecho de peticidn, asi como de aquellas expresiones que no se encuentran
amparadas en esta garantia constitucional®.

Manifestaciones del derecho de peticion

Se puede presentar en diferentes supues-
tos: cuando se pretende que la autoridad
Peticion de inte- | intervenga en la satisfaccion de necesi-
rés general dades de los miembros de la sociedad, o
como forma de participacion del ciuda-
dano en la funcion publica, entre otros.

Segun el interés
que persigue

A través de su uso se persigue el recono-
cimiento o la garantia de derechos subje-
tivos.

Peticiéon de inte-
rés particular

Tienen el objeto de obtener acceso a in-
formacion o documentos relativos a la
accion de las autoridades correspondien-
tes.

Solicitud de in-
formacion o do-
cumentacion

Segin la preten-

sion invocada Cumplimiento Actuacidon que impulsa una persona pa-
de un deber | T2 exigir a la autoridad el cumplimiento
constitucional o | deé una funcién o un deber consignado
legal en las normas que lo rigen, sin necesidad

de iniciar un procedimiento judicial para

4 Sentencia T-230 de 2020
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tal efecto.

El requerimiento se encamina al recono-
cimiento de un derecho o a la garantia
del mismo a partir de una accion de la
autoridad respectiva.

Garantia o reco-
nocimiento de
un derecho

Se formula a efectos de que la autoridad
presente su punto de vista, concepto u
opinidn respecto de materias relaciona-
das con sus atribuciones. La respuesta de
este tipo de peticion no supone la confi-
Consulta guracion de un acto administrativo, toda
vez que lo remitido por la autoridad no
es vinculante, ni produce efectos juridi-
cos y contra ella no proceden recursos
administrativos o acciones ante la juris-
diccion de lo contencioso administrativo

Comunicacion en la que se manifiesta
una inconformidad o descontento en
Queja relacion con una conducta o accion de
las autoridades en el desarrollo de sus
funciones.

Poner en conocimiento de la autoridad
respectiva u

Denuncia na conducta, con el fin de que, si asi lo

estima y por las vias pertinentes, se ade-
lante la investigacion que corresponda

Es la exigencia o demanda de una solu-
cion ante la prestacion indebida de un
Reclamo . s .
servicio o falta de atencién de una solici-

tud.

Recurso Figura juridica a través de la cual se con-

trovierten decisiones de la administra-
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cion para que las modifique, aclare o
revoque

Segun lo acopiado, el problema juridico a resolver consiste en identificar si la
respuesta al derecho de peticion cumple con las siguientes condiciones:

i)
ii)

iii)

claro, lo que significa que los argumentos deben resultar comprensibles
para el peticionario;

de fondo, lo cual implica que la autoridad a quien se dirige la solicitud,
segln su competencia, “estd obligada a pronunciarse de manera comple-
ta y detallada sobre todos los asuntos indicados en la peticion, excluyen-
do referencias evasivas o que no guardan relacion con el tema planteado;
suficiente, como quiera que debe resolver materialmente la peticion y sa-
tisfacer los requerimientos del solicitante, sin que por ello excluya la po-
sibilidad de que la respuesta sea negativa a las pretensiones del peticio-
nario;

efectiva, si soluciona el caso que se plantea y

congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, lo que
supone que la solucion o respuesta verse sobre lo preguntado y no sobre
un tema semejante o relativo al asunto principal de la peticion, sin que se
descarte la posibilidad de suministrar informacién adicional que se en-
cuentre relacionada con la peticion propuesta.

Verificado el contenido de la respuesta, lo que queda en claro es que se acome-
tid ya notificado del acontecer tuitivo, y aunque resultan creibles las explicaciones,
lo cierto es que la notificacion del derecho de peticion se generd el 3 de diciembre
del afio que corre, a la direccion electrénica informada por la sefiora DIVA.

En lo que guarda relacion con el contenido de la contestacion emitida por el

ente regional y si satisfizo o no los elementos a que se contrae la Jurisprudencia,
no puede el Juzgador aventurarse a utilizar un método comparativo o cualquier

otra herramienta en torno a ello, como quiera que del escrito rotulado al amparo
del Art. 23 Constitucional, que se dijo quebrantado, solo se evidencia una imagen,
(fl. 12 anexo 2) que dificulta conocer los puntos objeto de la reclamacion a la accio-
nada, amén que la actora descuidd este crucial aspecto desde su génesis, pero
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tampoco se esforzo en ilustrar al Despacho el contenido del memorial, a pesar del

requerimiento efectuado por Secretaria en la comunicacion No. 1477 del 02 de di-
ciembre avante (anexo 7).

Entonces, sin establecerse de manera certera las demandas realizadas a tra-
vés del derecho de peticion, si se logra extraer de la gramatica introductoria que
apuntan a la revocatoria directa y la cancelaciéon de unas medidas cautelares con
ocasion de la imposicion de un comparendo de transito; de lo que si no hay duda,
es que la accionada se sustrajo de la contestacion, dentro de los términos estable-
cidos en Art. 5 del CPACA, aunque a la redaccion de estas lineas ya se superd la
desatencion, actitud que encuadra en la figura juridica que la doctrina constitucio-
nal ha denominado como “hecho superado”, que sustenta la declaratoria de im-
procedencia de la tutela, prevista en el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, bajo el
entendido que la accionada dio solucion al requerimiento de la actora asi lo haya
hecho cuando ya se encontraba en curso la accién de tutela (fl. 10 anexo 10).

Lo anterior porque en virtud de esa situacidén procesal, cualquier pronun-
ciamiento del juez constitucional en este momento careceria de objeto al desapare-
cer la razon de ser del instituto, que es la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales que se invocan como transgredidos por la parte accionante.

En torno a este tema, la Corte Constitucional ha precisado lo siguiente: “Tal
como ha sido reiterado en miiltiples oportunidades por esta Corte, existe hecho superado
cuando cesa la accion u omision impugnada de una autoridad puiblica o un particular, tor-
nando improcedente la accion impetrada, porque no existe un objeto juridico sobre el cual
proveer. Al respecto ha sefialado:

En efecto, la accién de tutela tiene por objeto la proteccion efectiva y cierta
del derecho presuntamente vulnerado o amenazado, lo cual explica la nece-
sidad de un mandato proferido por el juez en sentido positivo o negativo.
Ello constituye a la vez el motivo por el cual la persona que se considera
afectada acude ante la autoridad judicial, de modo que si la situacion de
hecho de lo cual esa persona se queja ya ha sido superada en términos tales
que la aspiracion primordial en que consiste el derecho alegado estd siendo
satisfecha, ha desaparecido la vulneracion o amenaza y, en consecuencia, la
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posible orden que impartiera el juez caeria en el vacio. Lo cual implica la

desaparicion del supuesto bisico del cual parte el articulo 86 de la Consti-
tucion y hace improcedente la accion de tutela®.

]
-
5
f.-

De esta manera considerando que el hecho generador de la interposicion de
la accion de tutela no existe, es claro que ésta ha perdido su eficacia e in-
mediatez.”® (Lo subrayado fuera del texto original)

Lo dicho en precedencia constituye razon suficiente para negar el amparo
deprecado por la sefiora MENDEZ BOLANOS.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA
(CUNDINAMARCA), administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR LA ACCION DE TUTELA de los derechos invocados por la
sefiora DIVA MENDEZ BOLANOS, en contra de la SECRETARIA DE TRANSI-
TO Y TRANSPORTE DE SOLEDAD (ATLANTICO), ante la carencia actual de
objeto por HECHO SUPERADO.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia de conformidad con el articulo
30 del Decreto 2591 de 1991, la cual puede ser impugnada dentro del término de
tres dias siguientes a su notificacion.

TERCERO: REMITIR, a la Corte Constitucional para su eventual revision, en caso
de no ser impugnada esta decision, en atencion a lo dispuesto en el articulo 31, in-

ciso 22 del referido Decreto.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

5 Corte Constitucional, Sentencia T - 519 de 1992.
6 Sentencia T - 201 de 2004
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