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Bogotá D. C., 14 de diciembre de 2021  
 
Señores  
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA CUNDINAMARCA   
Sr. Juez, Dr. JOSÉ DE LA CRUZ COLMENARES AMADOR 
www.juzgadocivilmunicipaldelamesa.com 
jcmpalmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Calle 8 Nº 19-88 piso 3º - Teléfono: (1) 8472002 
LA MESA CUNDINAMARCA   
 
REF: Contestación de la demanda de pertenencia 2021-399 
Proceso: 2538640030012021-00399- declarativo de pertenecía  por 
prescripción extraordinaria adquisitiva de dominio 
 
MARÍA HILDA TRIVIÑO SILVA, mayor de edad, identificado civil y 
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, en calidad de 
abogada titulada y en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional 
N°241.050 del C. Sup. de la Jud., en condición de apoderada de DIANA 
MARCELA DIAZ MALAGON identificada con C.C.Nª 35.375.101, por 
medio del presente escrito me permito manifestar lo siguiente en 
cuanto al traslado de la contestación de la demanda por apoderada de 
JOSÉ RICARDO TOLOZA PEÑA: 
 

I. HECHOS de la demanda: 
 

PRIMERO: parcialmente cierto, puesto que la vivienda si fue adquirida 
por compra venta de vivienda de interés social mediante la escritura 
Nª 1535 de fecha junio 29 de 1993 inscrita catastralmente  con 
253860100000001560015000000000, en este mismo hecho hay una 
serie de apreciación subjetivas por parte de la apoderada y tendrá que 
demostrarse toda vez que  no es cierto que el señor JOSÉ RICARDO 
TOLOZA PEÑA ha vivido en el inmueble durante 37 años de manera 
pacífica, publica e interrumpida, tampoco es cierto que el señor 
adelantara mejoras en el predio o construcción alguna y lo cual será 
demostrado con las pruebas, ni mucho menos es cierto que ha sido de 
una manera pacífica y lo cual se demostrara más adelante.; 
adicionalmente a la apoderada se le olvidó mencionar que la 
vivienda y según aparece en la escritura como el certificado de 
tradición, fue adquirida tanto por el señor JOSÉ RICARDO TOLOZA 
PEÑA como por la señora DIANA MARCELA DIAZ MALAGON quienes 
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son pareja y lo cual se ratifica con las hijas que tuvieron en común, 
con el patrimonio de familia que se constituyó sobre el inmueble 
objeto de este litigio, y con el hecho como consta en el certificado de 
tradición y linbertad y en escritura que la vivienda fue adquirida CON 
UN SUBDIO FAMILIAR. 
 
SEGUNDO: Parcialmente es cierto que de la relación nacieron dos 
hijas, lo demás relatado en este hecho son apreciaciones subjetivad de 
la apoderada que deberán demostrarse. En este sentido es importante 
destacar que quien ha efectuado las mejoras del inmueble ha sido la 
señora DIANA MARCELA DIAZ MALAGON y quien también aparece en 
pago del impuesto predial, si bien el nombre de la señora DIANA no 
aparece en los recibos de servicios públicos no quiere decir esto que 
ella no pague no servicios. 
 
TERCERO: Parcialmente cierto puesto que la señora si cambio el 
nombre de PRISCILA a diana MARCELA, lo demás son apreciaciones que 
deberán demostrarse.  
 
CUARTO: Es cierto. 
 

II. PRETENSIONES de la demanda: 
 

 Me opongo a todas  y cada una de las pretensiones formuladas 
en la demanda que pretenda hacer recaer a mi representada 
cualquier tipo de consecuencia jurídica y/o económica en  virtud 
del presente proceso, ruego al despacho negar, por falta de 
presupuestos de la acción invocada por las razones que se 
expondrán en las excepciones de la defensa, así como frente a 
cada hecho. 
 

 Me opongo, porque las pretensiones son improcedente y 
contrarias a la ley, debido a que las mismas no se encuentran 
fundadas en hechos ciertos, sino que por el contrario faltantes a 
la verdad; de la misma manera las mismas se encuentran 
presentadas en ilegal forma, las mismas solicitudes son 
contrarias a la ley, otras son improcedentes. 
 



 Me opongo, por cuanto no es procedente la acción adelantada 
dentro del proceso  declarativo de pertenencia por prescripción 
extraordinaria adquisitiva de dominio, en virtud a que la acción 
que judicial que procede es un proceso divisorio o 
excepcionalmente se podría una sociedad de hecho.  
 

 Me opongo, por cuanto a quien construyo la vivienda fue la 
señora DIANA MARCELA DIAZ MALAGON con dineros de su 
trabajo y de su hija Adriana y un yerno quienes le prestan. 

 

 Me opongo, por cuanto la acción adelantada en el presente 
proceso es inadecuada, en virtud a que la acción judicial que 
procede es la acción divisoria o en su defecto una sociedad de 
hecho en virtud al modo en que adquirió del predio, en relación 
con el patrimonio de familia que recae sobre el inmueble objeto 
del presente proceso, en virtud a la relación amorosa que existe 
entre las partes y de las cuales nacieron sus dos hijas, en relación 
a la convivencia que mantienen, que bien no es como pareja si 
es en el mismo inmueble y la cual se ha visto varias veces 
trastocada por hechos de violencia den demandante (JOSÉ 
RICARDO TOLOZA PEÑA), que afectan la convivencia y la hacen 
imposible dentro del casa. 
 

En cuanto a las pruebas  
 
Las mismas deberán ser debidamente validadas dentro del proceso por 
la parte actora y así mismo en el transcurso del proceso serán objeto 
del derecho de contradicción, para que ser valoradas en su real 
alcance. 
 
Adicionalmente, de conformidad con lo dispuesto en artículo 262 CGP 
solicito la ratificación de todos los documentos aportados emanados de 
terceros, especialmente los de contenido económico. 
 
En cuanto a los testigos se deberá observar su credibilidad toda vez 
que ellos no viven dentro de la casa no son testigos presenciales y no 
pueden dar fe de muchas situaciones.  

 
EXCEPCIONES 



 
1. FALTA DE LOS REQUISITOS EXIGIDOS POR LA LEY PARA LA 

PRESCRIPCIÓN EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO 
ALEGADO POR LA DEMANDANTE: 
 
El demandante pretende obtener sentencia a su favor de 
declaratoria de pertenencia por prescripción adquisitiva 
extraordinaria de dominio del inmueble citado en la pretensión 
primaria con folio de matrícula inmobiliaria N° 166-38587 
Supuestamente por haber ostentado la posesión de manera 
pública, pacifica e ininterrumpida desde hace (37) años y lo cual 
se demostrara con el acervo probatorio anexo a la presente no es 
cierto. 
 
Con relación al tema de la posesión la jurisprudencia de la CORTE 
SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACIÓN CIVIL, Magistrado 
ponente: Dr. JORGE ANTONIO CASTILLO RÚGELES Bogotá Distrito  
capital, veintiuno (21) de septiembre de dos mil uno (2001), Ref. 
Expediente Nª 5881, ha expuesto lo siguiente:  
 
“La posesión, conforme la define el Código Civil Colombia, consiste en la tenencia de una 

cosa determinada con ánimo de señor o dueño, noción de la que se infiere que se trata de 
una situación de hechos, estructura a partir de dos coordenadas fundamentales: de una parte, 
la detentación de una cosa de manera perceptible por los demás (corpus) y de otra un 
elemento interno, es decir, el ánimo (animus) de poseerla como dueño. Por consiguiente, 
dicha situación fáctica debe trascender ante terceros a través de un conjunto de actos 
inequívocamente significativos de propiedad, esto es que por su inconfundible carácter, de 
ellos puede colegirse objetivamente que quien los ejercita se considera dueño y es reputado 

por los demás como tal. Para que así acontezca, dichos actos deben estar íntimamente ligados 
con la naturaleza de la cosa y su normal destinación, de modo que, como de manera 
ejemplificante lo prevé el artículo 981 del Código Civil, la posesión del suelo debe 
demostrarse por hechos positivos de aquéllos a que sólo da derecho la propiedad, tales como 
“el corte de maderas, la construcción de edificios, la de cerramientos, las plantaciones o 
sementeras, y otros de igual significación, ejecutados sin el consentimiento del que disputa 
la posesión”. 
 

Palpita, pues, en el citado precepto, el esfuerzo del legislador por destacar que solamente 
constituyen verdaderas expresiones de posesión, aquellos actos positivos que, dependiendo de la 
naturaleza de las cosas, suelen ejecutar los dueños, motivo por el cual la detentación en la que 
no se perciba un diáfano señorío, no puede concebirse como soporte sólido de la demanda de 
pertenencia, desde luego que los hechos que no aparejen de manera incuestionable el ánimo de 
propietario de quien los ejercita (animus rem sibi habendi), apenas podrán reflejar tenencia 

material de las cosas.” 
 
Sobre las condiciones de la prueba de la posesión, necesaria en esta 
clase de pretensiones se reclama que “los medios probatorios aducidos 



en proceso para demostrar la posesión, deben venir, dentro de las 
circunstancias particulares de cada caso, revestidos de todo el vigor 
persuasivo, no propiamente en el sentido de conceptual que alguien es 
poseedor de un bien determinado, pues esta es una apreciación que 
solo al juez le compete, sino en el de llevarle a este el convencimiento 
de que esa persona, en realidad haya ejecutado hechos que conforme 
a la ley, son expresivos de la posesión, lo cual, por supuesto, ha debido 
prolongarse durante todo el tiempo señalado en la ley como 
indispensable para el surgimiento de la prescripción adquisitiva del 
dominio, sea esta ordinaria o extraordinaria” ( C. S. de J. Sentencia 
025 de 1998).” 
 
En efecto, no se puede tener a la demandante como poseedora del 
predio objeto de la declaración de pertenencia como quiera que el 
señor no ha ejercido posesión pacifica e ininterrumpida prueba de ello 
es que la señora Diana ha tenido sus objetos personales y enseres  el 
predio objeto de discusión, en este mismo sentido la señora Diana 
siempre ha tenido viviendo a sus hijas en la casa en un principio gratis 
por ser menores de edad y otras veces en calidad de arrendatarias, 
aunado que tampoco ha determinado de manera fehaciente la 
Interversión del título para ejercer la posesión de manera exclusiva 
con desconocimiento frontal de los propietarios, de donde resulta que 
no puede tenerse como poseedora, pues tal como lo ha reiterado la 
jurisprudencia “No se trata tampoco de la posesión material que ejerce 
una sola persona, cuya nota distintiva es la exclusividad, al realizarse 
singular o unitariamente sobre una cosa con prescindencia de todo otro 
sujeto de derecho, tornándose en posesión autónoma e independiente 
frente a los otros sujetos de derecho.” 
 
Por manera que la demandante no tiene la posesión exclusiva 
anunciada -con todos sus ingredientes formadores, esto es, que no 
reúnen de manera personal, la posesión interrumpida como lo anuncia, 
y mucho menos pacífica. 
 
Lo anterior dado que la demandante ha venido manifestando dominio 
en predio sin informar al juzgado que la señora DIANA MARCELA DIAZ 
MALAGON siempre ha tenido posesión sobre el predio objeto de litigio 
es decir siempre ha tenido su objetos personales, bienes y enseres en 
el mismo, tampoco ha informado en la demanda que si la señora ha 
salido en ocasiones de la casa ha sido por el tema de violencia 



psicológica, física, económica, de género, que el señor JOSE RICARDO 
ejerce contra la demandada; dentro de estos hechos de violencia se ha 
visto que hasta le rompe la ropa, le hecha candado al puerta y no le 
permite el ingreso etc. Motivo por el cual muchas veces le ha tocado 
quedarse en su lugar de trabajo y debido a que trabaja como cuidadora 
de fincas o empleada interna lo puede hacer. 
 
Por otra parte se quiere destacar que el señor JOSÉ RICARDO TOLOZA 
PEÑA, ha efectuado mejoras sobre el inmueble objeto del presente 
proceso, tampoco ha ejercido actos que permitan identificarlo 
plenamente como señor y dueño dicha propiedad, como lo son las 
mejoras y la cual no sustento dentro de la demanda con un documento 
en este mismo sentido si el señor JOSE RICARDO aportara algún 
documento donde indique mejoras la señora DIAN MARCELA no tiene 
más remedio que tacharlo de falso, puesto que ella fue la que 
construyo la vivienda efectuó las mejoras de la misma y se encarga del 
mantenimiento. 
 
Como quiera que no están probados, -tal como se demostrará en el 
debate probatorio-, los supuestos fácticos tendientes a un 
pronunciamiento en favor de lo pedido en la demanda, deberán 
negarse las pretensiones, y condenar en costas y perjuicios a la parte 
actora. 
 
En este sentido cabe resaltar que la señora DIANA MARCELA DIAZ 
MALAGON es quien construyó la vivienda con dineros de su trabajo y 
la colaboración económica de su hija y yerno. 
 
2. FALTA DEL ELEMENTO ESENCIAL DE POSESIÓN INVOCADA POR LA 

DEMANDANTE CONFORME A LO ESTABLECIDO POR LA LEY Y LA 
JURISPRUDENCIA, PARA BENEFICIARSE DE LA USUCAPIÓN. 
 
Es bueno recordar, que quien pretenda beneficiarse alegando la 
usucapión, debe acreditar los requisitos axiomáticos de la posesión 
(corpus y ánimus domini) como única forma de obtener las ventajas 
jurídicas pretendidas, sin olvidar al respecto lo establecido por el 
artículo 981 del Código Civil, por lo que invariablemente se 
concluye que ella deberá manifestarse por la realización de hechos 
positivos. Y siendo éstos –corpus- de naturaleza fáctica o 
perceptibles por los sentidos, pero ello no acaece con el acto 



volitivo –animus domini- de ser dueño o de hacerse dueño 
justamente por el carácter subjetivo de dicho elemento, pero éste 
necesariamente debe trascender del poseedor y convertirse en un 
aspecto intersubjetivo1 de suerte que quienes perciban la 
ejecución de actos materiales igualmente tengan como dueño a 
quien los ejecuta. 
 
Decantados como están -ya por el derecho pretoriano ora por la 
doctrina- los elementos que conciernen a la acción de pertenencia, 
se dirá que éstos se concretan en la necesidad de acreditar por 
quien la invoca, los siguientes: (a) la posesión anunciada -con todos 
sus ingredientes formadores-; (b) que el bien raíz sobre el que se 
ejerció y ejerce posesión es el mismo que se busca usucapir y que 
éste no es de aquellos respecto de los cuales esté prohibido ganar 
por ese modo; (c) que la permanencia de este fenómeno –tempus- 
lo es por un lapso igual o superior a los veinte años que menesta la 
ley en forma continua; y (d) que existe legitimación en la causa en 
los extremos en contienda, esto es, que el extremo actor sea la 
persona -o personas- que predican haber poseído el bien 
materialmente determinado y, que el extremo demandado esté 
integrado por todos y cada uno de los sujetos que tengan derechos 
reales principales sobre el mismo. 
 
Sobra advertir que todos los presupuestos presentados han de 
configurarse de univoca manera al momento de promoverse la 
demanda por cuanto que, como elementos formantes de la 
estructura jurídica que encierran, se erigen en inescindible unidad 
componedora del ente del que se pretende declaración2. 
Inobservado alguno, el ropaje jurídico necesario para la 
configuración de la acción se desvanece, generando, por 
sustracción de materia, la negación de lo pretendido. En 
conclusión, resulta indispensable que quien pretenda beneficiarse 
alegando la usucapión, acredite los requisitos axiomáticos de la 
posesión (corpus y ánimus domini), aparte de evidenciar la 
explotación económica del caso, como única forma de obtener las 
ventajas jurídicas pretendidas, sin olvidar al respecto lo 
establecido por el art. 981 del C. Civil, por lo que invariablemente 

                                                             
1 De allí el carácter público de la posesión que impide el reconocimiento de posesiones nacidas por si y ante el mismo 

poseedor, sin que trascienda la esfera subjetiva del eventual poseedor. 
2 Ello en virtud al principio lógico que enseña que: “una misma cosa no puede ser y no ser, al mismo tiempo 



se concluye que ella deberá manifestarse por la realización de hechos 
positivos.  

 
De allí que la demandante, no aporta los medios idóneos que, a la sazón, 
den certeza de su posesión sobre el respectivo predio y que el predio que se 

pretende usucapir siempre ha estado sobre la posesión de la señora DIANA 
MARCELA DIAZ MALAGON quien ejercido actos de ama y dueña del predio, 
sino que se olvida que los artículos 1757 del Código Civil y 167 del Código 
General del Proceso, establece que a la parte interesada le corresponde -
onus probandi- acreditar los hechos en que fundamenta sus pretensiones, o 
sea, que tales disposiciones consagra por vía de principio la carga de la parte 
actora de probar los supuestos fácticos contenidos en las normas jurídicas 
cuyos efectos persiguen.  
 
Por manera que la demandante no tiene la posesión anunciada -con todos 
sus ingredientes formadores, esto es, que no reúnen de manera personal, la 
usucapión de manera pacífica e interrumpida donde se le reconozca como 
único dueño, tal como se demostrara durante el debate probatorio.  
 
Como quiera que no están probados, los supuestos fácticos tendientes a un 
pronunciamiento en favor de lo pedido en la demanda deberán negarse las 
pretensiones, y condenar en costas y perjuicios a la parte actora. 
 
3. EXCEPCIÓN MALA FE DEL DEMANDANTE 

 
La mala fe se encuentra reflejada a lo largo del presente escrito 
mandatario, es así que, presenta escritos falsos que no 
corresponden a la realidad y pretender hacer incurrir en un error a 
su señoría, puesto que el demente el señor JOSÉ RICARDO TOLOZA 
PEÑA, nunca ha ostentado una posesión sobre el inmueble pacifica 
e ininterrumpida como se demostrara con las pruebas que se 
anexaran al presente escrito. 
 
Al respecto la corte constitucional señalo En sentencia C-466/14: 
“…PRESCRIPCION ADQUISITIVA ORDINARIA Y EXTRAORDINARIA-
Contenido y alcance/USUCAPION-Especies: La legislación 
colombiana contempla dos especies de usucapión: la ordinaria y la 
extraordinaria (CC art 2527). Para ganar una cosa por prescripción 
ordinaria se necesita “posesión regular no interrumpida, durante el 
tiempo que las leyes requieren” (CC art 2528), lo cual significa que 
es necesario contar con una posesión sin interrupciones, por el 



tiempo previsto en la ley, y que además proceda de justo título y 
haya sido adquirida de buena fe (CC art 764). La adquisición de las 
cosas por usucapión extraordinaria requiere asimismo posesión no 
interrumpida por el término que fije la ley, pero no exige título 
alguno, y en ella se presume de derecho la buena fe, lo cual quiere 
decir que no puede desvirtuarse (CC art 66). No obstante, la ley 
civil contempla la posibilidad de presumir la “mala fe” del 
poseedor cuando exista un título de mera tenencia. Esta última 
presunción puede desvirtuarse (CC art 2531).” 
 
Por otra parte al presente escrito se aportara un video donde se 
evidencia como el señor JOSÉ RICARDO TOLOZA PEÑA interrumpe 
de improviso a altas horas de la noche en el cuarto de la señora 
DIANA MARCELA DIAZ MALAGON, le grita bruta y que se tiene que 
ir, el señor no la emprendió a golpes a la señora DIANA como 
siempre lo hace porque sabía que lo estaban grabando. Pero si deja 
evidenciar la violencia a la que esta mujer se ve sometida y que 
hace imposible la convivencia con sus palabras y hoy pretende de 
manera fraudulenta obtener decisiones contrarias a la ley y en 
contra del debido proceso. 
 
La buena fe debe estar exenta de cualquier vicio, vicio como lo es 
la violencia que aniquila de plano cualquier tipo de pretensión de 
poseer un inmueble por prescripción extraordinaria adquisitiva de 
dominio, como en el presente caso, artículos 768 773, 774 y 982. 
 
Por otra parte el señor JOSE RICARDO tergiversa las acciones y 
medidas encaminadas a que no exista agresión entre las partes y le 
infunde miedo a la señora DIANA MARCELA y le dice que eso es 
muestra de que ella no puede entrar a la casa, que debe irse aún 
más cuando ella ha sido víctima de las lesiones, en este mismo 
sentido y ante el desconocimiento de la señora DIANA MARCELA ha 
buscado asesorarse pero en este sentido también ha estado mal 
asesorada, por abogados anteriores que le dicen que es mejor que 
se salga para evitarse problemas. 

 
4. INDEBIDO ENCAUSAMIENTO PROCESAL DE LA PRESENTE ACCIÓN 

JUDICIAL: 
 



Tal y como se ha esgrimido precedentemente, considera esta 
profesional que la acción elegida por el demandante, es una acción 
inadecuada, esto como quiera que el inmueble fue adquirido con 
un subsidio de vivienda familiar el cual le fue otorgado tanto al 
señor JOSÉ RICARDO TOLOZA PEÑA como a la señora DIANA 
MARCELA DIAZ MALAGON quienes eran pareja y lo cual se puede 
demostrar con las hijas en común, con el patrimonio de familia que 
se constituyó sobre el inmueble objeto del litigio y lo cual se 
probara con los registros de nacimiento de las hijas el certificado 
de tradición del inmueble, la escritura de adquirió y la versión de 
los testigos.  
 
Es plausible evidenciar que el señor JOSÉ RICARDO TOLOZA PEÑA 
pretende dejar a la madre de sus hijas sin nada y apoderase de toda 
la casa; si el señor buscara ser justo radicaría un proceso divisorio 
o en su defecto radicaría un proceso para declarar la sociedad de 
hecho, en lugar de uno de pertenecía o uno de restitución de 
inmueble (rad 202100280), como lo ha hecho. 
 
Aunque en su afán de echar a la señora DIANA MARCELA DIAZ 
MALAGON de la casa, si dejo evidenciado que hasta le inicio un 
proceso de restitución, acción que le fue negada porque ella es 
dueña del predio objeto de controversia y por lo tanto no era 
procedente sacarla de su casa. 

 
Es por esto que, considera este extremo que encausar procesos 
eminentemente contractuales por la vía de una usucapión, no solo 
es totalmente indebido e inadecuado desde el punto de vista 
procesal, sino que además desdibuja institutos tan importantes en 
el derecho como la sociedad de hecho, como la violencia 
intrafamiliar que tanto deteriora una familia y hace insostenibles 
la convivencia. 
 

5. LAS EXCEPCIONES QUE OFICIOSAMENTE SE PRUEBEN DURANTE EL 
TRÁMITE DEL PROCESO: 

 
Sírvase señor Juez conforme a lo dispuesto en el artículo 282 del 
C.G.P., en el evento de hallar probados los hechos que constituyen una 
excepción, reconocerla oficiosamente, en la sentencia. 
 



PRUEBAS 
 
Documentales 

1. Querella de la señora DIANA MARCELA DIAZ MALAGON antes 
llamada PRISCILA contra el señor José Ricardo  

2. Soporte de audiencia pública por el delito de violencia 
intrafamiliar Nª 25386318400119980008 de la señora PRISCILA 
DÍAS MALAGON en contra del señor JOSÉ RICARDO. 

3. Reconocimiento de medicina legal, Nª de oficio 6t22 efectuado a 
la señora Diana antes llamada Priscila, incapacidad de 3 días por 
los golpes que le produjera el señor José Ricardo 

4. Reconocimiento de medicina legal, Nª de oficio 591 efectuado 
por la señora Diana antes llamada Priscila, incapacidad de 8 días 
por los golpes que le produjera el señor José Ricardo 

5. Historia clínica del 19 de octubre del 2020, donde señala lesiones 
del brazo izquierdo. 

6. Solicito de medida correctiva del 14 de octubre del 2020 de la 
señora DIANA MARCELA DIAZ MALAGON contra el señor JOSÉ 
RICARDO. 

7. Diligencia de medida preventiva de conminación Nª 25386-004-
2021. Por el delito de violencia. 

8. Video donde se observa como el señor JOSE RICARDO interrumpe 
la tranquilidad de la señora DIANA MARCELA DIAZ MALAGON, le 
grita bruta y que se tiene que ir, no la cogió a golpes como 
siempre lo hace porque sabía que lo estaban grabando. 

9. Declaración Extra juicio Nª 1262 del 2021 donde señala violencia 
del señor JOSE RICARDO contra la señora DIANA MARCELA DIAZ 
MALAGON. 

10. Declaración Extra juicio Nª 1262 del 2021 donde señala 
violencia del señor JOSE RICARDO contra la señora DIANA 
MARCELA DIAZ MALAGON. 

11. Declaración Extra juicio Nª 1263 del 2021 donde señala 
violencia del señor JOSE RICARDO contra la señora DIANA 
MARCELA DIAZ MALAGON. 

12. Derecho de Petición para fiscalía solicitando 
documentación certificación, soportes por  violencia, José 
Ricardo contra Diana. 

13. Derecho de Petición para comisaria, solicitando 
documentación, certificación, por  violencia de José Ricardo 
contra Diana. 



14. Derecho de Petición para el juzgado promiscuo de familia 
por violencia solicitando documentación, certificación soportes 
por  violencia de José Ricardo contra Diana. 

15. Derecho de petición para la inspección de policía del 24 de 
noviembre solicitando copias de la denuncia efectuada por 
violencia. 

16. Historia clínica de 19 de octubre del 2021 
17. Medidas de protección 
18. Declaración extrajuicio 
19. Pantallazo del proceso de restitución  
20. Contrato de arrendamiento 
21. Cuenta de cobro venta de materiales para la construcción. 
22. Registros civiles de las hijas en común con el señor José 

Ricardo. 
 
Testimoniales 
 

 Para estos hechos de violencia intrafamiliar, que mejores 
testigos directos que las hijas puesto que ellas si pueden dar fe 
de la relación de violencia que se vive dentro del hogar, y de las 
cuales se aportara declaraciones extrajuicio. En ese orden de 
ideas se hace necesario llamarlas para que rindan su testimonio 
(Adriana Lizeth Orejuela Díaz identificada cédula Nª 52.780.195 
celular 3187545312- urbanización villa Alexandra manzana 3 casa 
7 piso 2 de la mesa Cundinamarca  correo 
adrianita1407@hotmail.com y Leidy Johana Toloza díaz c.c. Nª 
1072.423.026-direccion carrera 26C 8-32 barrió JOSÉ ANTONIO 
OLAYA  -celular 3144048271-correo: tuco1308@hotmail.es 
 

 LUISA FERNANDA ORJUELA ALDANA- identificada cédula Nª 
1072428200 celular 3126575569- correo electrónico: 
vivasorjuela.sm@gmail.com, quien corresponde es testigo y dará 
fe de los hechos tiempo y modo. 

 EDWIN VILLALBA DAVID- identificado con cédula 80126282 celular 
3212331081- correo electrónico: villalba2608@gmail.com- calle 
6#13-46 la Mesa- Cundinamarca, quien corresponde es testigo y 
dará fe de los hechos tiempo y modo. 

 
Prueba Trasladada 

mailto:villalba2608@gmail.com-


 
1. Solicito a su señoría oficiar al instituto de medicina legal para 

que se envíen los soportes de las agresiones que ha sufrido la 
señora DIANA MARCELA DIAZ MALAGON por los golpes que le ha 
propinado en varias oportunidades el señor JOSÉ RICARDO 
TOLOZA PEÑA 

2. Se oficie a las entidades correspondientes para que aporten 
certificaciones o constancias de las denuncias, medidas de 
protección que ha interpuesto la señora DIANA MARCELA DIAZ 
MALAGON contra el señor JOSÉ RICARDO TOLOZA PEÑA por el 
delito de violencia, lesiones personales. 
  

Interrogatorio de parte:  
 
1. Solicito al señor juez se sirva hacer comparecer al juzgado al 
demandante, para que el día y hora señalada absuelva el interrogatorio 
del parte que formulare en audiencia respectiva, sobre los hechos de 
la demanda, la contestación de la misma y las excepciones formuladas. 
 

NOTIFICACIONES: 
 
LA SUSCRITA APODERADA: especialmente en el correo electrónico 
maria7abogados@gmail.com de forma alternativa en la Calle 12b #8a – 
03 of. 510 barrió Centro de Bogotá- Colombia. 
 

La demandada Autorizo especialmente para recibir notificaciones en el 
correo electrónico: adrianita1407@hotmail.com, porque en la dirección 
física carrera 26C 8-32 barrió JOSÉ ANTONIO OLAYA de la Mesa- 
Cundinamarca, es posible que por los temas de hostigamiento y violencia 
no sea notificada  - teléfono: 3224469339.  
 
Atentamente, 
 
 
__________________________ 
MARIA HILDA TRIVIÑO SILVA,   
C.C. No. 52.749.277 de Bogotá,  
T.P. No. 241.05 del C.S de la Jud., 
E-mail: maria7abogados@gmail.com 

mailto:maria7abogados@gmail.com
mailto:adrianita1407@hotmail.com


  



Pantallazo proceso de restitución Nª 202100280 

 























































































 22 de marzo de 2013 
Cuenta de Cobro 702 

 
 

DIANA MARCELA DIAZ MALAGON identificada con C.C. Nª 35.375.101 
Dirección: lote 215 manzana 13 carrera 26C # 8-32 barrio JOSÉ ANTONIO OLAYA de          

la Mesa- Cundinamarca 
 
 
 

DEBE A: 
DEPOSITO Y FERRETERIA SUMAPAZ –FREU 

Representante legal el señor JUAN CARLOS ROMERO C. 
NIT: 900236868-4 

Crr 22 # 4-33 de la mesa 
Teléfonos: 3107879395 

 
 

LA SUMA DE: 
Sesenta y ocho millones de pesos M/cte ($68.000.000) 
 
 
POR CONCEPTO DE:  
Suministro de materiales para la construcción de la casa ubicada en la carrera 26C #8-32 
barrio José Antonio Olaya Mesa –Cundinamarca. Este suministro de materiales se 
entregaron en tres entregas: la primera entrega de materiales se efectuó el dia  1 de octubre 
del 2012, la segunda entrega de materiales se efectuó el 22 de noviembre del 2012 y la 
tercera entrega se realizó el 22 de marzo del 2013. 
 
Cordialmente, 
 

 
JUAN CARLOS ROMERO C 
Representante legal  
DEPOSITO Y FERRETERIA SUMAPAZ –FREU 
NIT: 900236868-4 
Crr 22 # 4-33 de la mesa- Cundinamarca 
Teléfonos: 3107879395 
 
 


