Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL
LA MESA -CUNDINAMARCA

La Mesa (Cund.), veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Proceso Ejecutivo Singular

Demandante MAXIMILIANO CAMPOS MANCIPE
Demandado EDITH PENA BAQUERO Y OTRO
Radicado 2538640030012020/00151-00

Decisiéon Programa fecha

Téngase en cuenta que la mandataria judicial de la parte actora descorrio el tras-
lado de los mecanismos exceptivos (anexo 31).

Ahora, conforme al ritual procesal, se sefala la hora de las 10 a.m. del dia tres (3)
de junio del afio en curso, para realizar la audiencia prevista en el Art. 392 del
Codigo General del Proceso, en armonia con los Arts. 372 y 373, oportunidad en
la que se desarrollara la conciliacion, los interrogatorios de parte, el decreto y
practica de pruebas y las demads actuaciones alli contenidas.

Se les previene acerca de las consecuencias de la inasistencia injustificada; del de-
mandante, hard presumir ciertos los hechos en que se fundan las excepciones pro-
puestas por el demandado, siempre que sean susceptibles de confesion; la de la
pasiva, hard presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion en que se funde
el libelo introductor.

A la parte o al apoderado que no concurra a la audiencia se impondra multa de
cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes (smlmv).

Dando aplicacion a lo dispuesto en el Inc. 2°. del articulado evocado, se decretan
las siguientes PRUEBAS:

1. PARTE EJECUTANTE:

1.1. Documentales: Se tendran en cuenta con los documentos acompanados

al libelo genitor.

1.2. Interrogatorio de parte a que se contrae el memorial de contestacion a
las excepciones de Mérito: Estese el memorialista a lo ordenado en el
Inc. 2°. Num. 7°. Art. 372 del C.G.P.

2. PARTE EJECUTADA:

2.1. Documentales: Se valoraran como tal, las arrimadas en los memoriales

que se avistan en los anexos 14 y 21.
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2.2. Interrogatorio de Parte: Estese el memorialista a lo ordenado en el Inc.
2°, Num. 7°. Art. 372 del C.G.P. No se decreta el de la sefiora MARIA
YOLANDA MANCIPE, por cuanto funge como parte al interior de la
lid.

2.3. Testimoniales: De la sefiora DEISY LILIANA MEDINA, quien sera ci-
tada por los interesados.

2.4. Pericial: Sera objeto de pronunciamiento al interior de la audiencia.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

Firmado Por:

JOSE DE LA CRUZ COLMENARES AMADOR
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 001 CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, con-
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JUZGADO CIVIL MUNICIPAL
LA MESA -CUNDINAMARCA

La Mesa (Cund.), veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Proceso

Ejecutivo Singular

Demandante JORGE ALBERTO PEDRAZA VELASCO

Demandado MA. CENAIDA OLAVE A.Y OTRO

Radicado

2538640030012021/00039-00

Decisién

Decreta embargo

Por ser procedente la solicitud elevada por el Ejecutante JORGE ALBERTO PE-
DRAZA VELASCO, a la luz del articulo 599, en consonancia con el Ord. 10 del
Art. 593 del C.G.P., se DECRETA EL EMBARGO de las cuentas corrientes, de
ahorros, CDTs y demas productos de los que sea titular la ejecutada MARTA CE-
NAIDA OLAVE ALVARADQ, identificada con la C.C. No. 52.796.737, en los Ban-
cos de Bogotd, Davivienda y Agrario de Colombia. Limitese la medida a $

150.000.000,00.

Conforme a lo anterior, el producto de la cautela debera consignarse en la cuenta
de depositos judiciales de este Despacho, distinguida con el No. 253862041001 del
Banco Agrario de Colombia para el expediente de la referencia, en el que el actor

es portador de la C.C. No. 19.471.130.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

L)

JOSE DE LA CRUZ|COLMENARES/AMADOR

Firmado Por:

JOSE DE LA CRUZ COLMENARES AMADOR
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La Mesa (Cundinamarca), veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO

Demandante | BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
Demandado | ALEXANDER RODRIGUEZ LOPEZ
Radicado 2538640030012017/00032-00

Decision Ordena oficiar

Analizada la nota devolutiva emanada de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Facatativa, relacionada con la negativa de una inscripcion en el folio
de registro inmobiliario No. 156-48403, ciertamente existe una incongruencia en
el contenido del oficio, pues debe dejarse en claro que lo ordenado por el Juzgado
en el auto que data Del 20 de febrero de 2018 es el levantamiento de la medida
cautelar de embargo y no del gravamen hipotecario.

Con esta luz, le asiste razon al memorialista; luego para zanjar la ligereza, por
secretaria elaborese la comunicacion con total apego a la decisién que puso fin a

la lid. (fl. 107).

NOTIFIQUESE,

El Juez,

RN

JOSE DE LA CRUZ {OLMENARES AMADOR

= R
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JOSE DE LA CRUZ COLMENARES AMADOR
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La Mesa (Cundinamarca), veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Proceso PERTENENCIA

Demandante | BLAS IGNACIO CASTELBLANCO P.
Demandado | HER. DE MA. EMILIA PINZON DE CAST..
Radicado 2538640030012018/00392

Decision Designa Curador

Téngase en cuenta que vencio en silencio el traslado de la demanda a la sefiora
FILOMENA CASTELBLANCO PINZON, heredera determinada de la fallecida
EMILIA CASTELBLANCO PINZON. De la misma manera, no medi6 pronuncia-
miento de la senora Curadora Ad-Litem de los demandados JAIME CARLQOS
CASTELBLANCO PINZON, ANA ROSA CASTELBLANCO DE CAVIEDES y de
las Personas Indeterminadas con derecho sobre el bien a usucapir, en relacién con
el traslado de la reforma de la demanda.

Ahora, y como quiera que el emplazamiento de los Herederos determinados
ADRIANA CASTELBLANCO; JORGE PINZON CASTIBLANCO, LUIS PINZON
CASTIBLANCO, MIGUEL PINZON CASTIBLANCO; NELSON PINZON CAS-
TIBLANCO'y de los Herederos Indeterminados de MARIA EMILIA PINZON DE
CASTELBLANCO; de REYES CASTELBLANCO PINZON; de EMILIA CAS-
TELBLANCO PINZON y de CARMEN CASTIBLANCO DE PINZON se surtié
en debida forma a través del llamado edictal realizado en la pagina 65 edicién
Nacional del Diario El Espectador, del domingo 16 de febrero de 2020 (fl. 158),
con la debida insercion en los registros nacionales, incluida la valla cuyas fotogra-
fias obran en el expediente, y que a pesar de ello no concurrieron dentro de los
quince dias siguientes a la publicacion de los listados, ni dentro del mes (1) a que
se contrae el inc. final del Num. 7° del Art. 375 del C.G.P., en cumplimiento de lo
dispuesto en el inciso final del articulo 108 del Codigo General del Proceso se les
designa como Curador Ad-litem a la doctora ROSALBA HERRERA POVEDA, a
quien se le comunicard la eleccion por el medio mas expedito posible.

Aceptada la designacion (Art. 48 del C.G.P.), surtase la notificacion en la forma
prevista por el Art. 8 del Decreto 806 de 2020.

(
NOTIFIQUESE,

El Juez,

JOSE DE LA CRUZ {OLMENARESAMADOR
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La Mesa (Cundinamarca), veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Proceso EJECUTIVO

Demandante | BANCOLOMBIA S.A.

Demandado | LILIANA PINZON MARTINEZ
Radicado 2538640030012019/00034-00

Decision Aprueba liquidacién/ acepta renuncia

En consideracion a que vencio el término de traslado de la liquidacion del crédito
sin que la parte pasiva presentara objecion, y que el Despacho la encuentra
ajustada a derecho, de conformidad con lo dispuesto en el ordinal 3° del articulo
446 del Codigo General del Proceso, se le imparte APROBACION.

Cumplidas las exigencias del Inc. 2° Art. 76 del C.G.P., pues se deja de presente
tanto la comunicacion de la decision como la aceptacion de la persona juridica a
la voluntad de la Seniora Apoderada, se ACEPTA la renuncia al poder presentado
por la abogada MARCELA GUASCA ROBAYO, quien represent¢ judicialmente
los intereses de la entidad financiera.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

Firmado Por:

JOSE DE LA CRUZ COLMENARES AMADOR
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 001 CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA
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La Mesa (Cundinamarca), veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Proceso PERTENENCIA

Demandante | MARIA EMILIA GARZON DE RUIZ
Demandado | GUSTAVO RUIZ HERNANDEZ Y OTROS
Radicado 2538640030012019/00068-00

Decision Designa Curador

Toémese nota de que los demandados determinados ANA BETULIA RUIZ GAR-
ZON y JOSE GUILLERMO RUIZ GARZON no contestaron la demanda.

Teniendo en cuenta que el emplazamiento de los Herederos Indeterminados de
JOSE GUILLERMO RUIZ HERNANDEZ; de GUSTAVO RUIZ HERNANDEZ o
GUSTAVO RAMIREZ HERNANDEZ; de LUIS ANTONIO RUIZ HERNANDEZ;
de ISAURO RUIZ HERNANDEZ; de MARIA OTILIA RUIZ HERNANDEZ y
TEODOMIRO RUIZ HERNANDEZ, asi como de las personas Indeterminadas, se
surtié en debida forma a través del llamamiento edictal realizado en la pagina 65
edicion Nacional del domingo 16 de febrero de 2020, con la debida insercion en
los registros nacionales, incluida la valla cuyas fotografias obran en el expediente,
y que a pesar de ello no concurrieron dentro de los quince dias siguientes a la
publicacion de los listados ni dentro del mes (1) a que se contrae el inc. final del
Num. 7° del Art. 375 del C.G.P., en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso final
del articulo 108 del Cddigo General del Proceso el Juzgado designa como Curador
Ad-Litem de aquellos, al doctor HERNANDO GAONA ROSAS, a quien se le
comunicard la eleccion por el medio mas expedito posible.

Aceptada la designacion (Art. 48 del C.G.P.), surtase la notificacién en la forma
prevista por el Art. 8 del Decreto 806 de 2020.

(
NOTIFIQUESE,

El Juez,

Ve~ .
]OS]:': DE LA CRUZ C{OLMENARESAMADOR

e~ T
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La Mesa (Cundinamarca), veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Proceso PERTENENCIA

Demandante | LIBARDO CALVO SILVA Y OTROS
Demandado | HER. DE ROMAN VARGAS RAMIREZ
Radicado 2538640030012019/00325

Decision Designa Curador

Teniendo en cuenta que el emplazamiento de los Herederos Indeterminados del
propietario inscrito ROMAN VARGAS RAMIREZ (q.e.p.d.) y de las personas In-
determinadas se surtio en debida forma a través del llamado edictal realizado en
la pagina 66 edicion Nacional del domingo 8 de septiembre de 2019 del diario El
Espectador, con la debida insercion en los registros nacionales, incluida la valla
cuyas fotografias obran en el expediente, y que a pesar de ello no concurrieron
dentro de los quince dias siguientes a la publicacion de los listados ni dentro del
mes (1) a que se contrae el inc. final del Nam. 7° del Art. 375 del C.G.P., en cum-
plimiento de lo dispuesto en el inciso final del articulo 108 del Cédigo General del
Proceso se les designa como Curador Ad-litem al doctor JULIAN ANDRES CAS-
TIBLANCO COLORADQO, a quien se le comunicara la eleccién por el medio mas
expedito posible. Prevéngasele que el cargo es de forzosa aceptacion de acuerdo
con el numeral 7° del articulo 48 del citado estatuto.

Los gastos de la Curaduria se sefialan en $ 250.000.00.

[
NOTIFIQUESE,

El Juez,

DB~ '
]OSE DE LA CRUZ COLMENARESAMADOR

e

Firmado Por:
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JOSE DE LA CRUZ COLMENARES AMADOR
JUEZ MUNICIPAL
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La Mesa (Cundinamarca), veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Proceso PERTENENCIA

Demandante | NORBERTO TELLEZ

Demandado | HER. DE TOMAS RICO GUEVARA
Radicado 2538640030012019/00343-00

Decision Programa fecha inspecc. Judicial

Toémese nota de que el Serior Curador Ad-Litem, representante judicial de los He-
rederos Indeterminados del propietario inscrito TOMAS RICO GUEVARA
(g.e.p.d.) y de las Personas Indeterminados con derechos sobre el bien objeto de
las pretensiones, contesto en oportunidad con el memorial que antecede (fls. 135
a 136).

Siguiendo el ritual del Articulo 375 Numeral 9% en armonia con el Art. 392 del
Estatuto Procesal General se procede a sefalar el dia quince (15) de junio del afio
que corre, a la hora de las 9 a.m., para realizar la diligencia de Inspeccion Judicial,
y de ser posible, las demds actuaciones previstas en los Arts. 372 y 373 ibidem,
para lo cual se anuncian las siguientes PRUEBAS:

1. PARTE DEMANDANTE

1.1. DOCUMENTAL: Se valoraran como tal, todos y cada uno de los documentos
aportados al libelo genitor, en la oportunidad prevista para ello.

1.2. TESTIMONIAL: Con la finalidad perseguida por esta parte, se oiran las de-
claraciones de los ciudadanos ADONIAS LOPEZ y MARTHA TELLEZ, quienes
seran citados por conducto del interesado.

2. PARTE DEMANDADA REPRESENTADA POR CURADORA AD-LI-
TEM.

No solicit6 pruebas.

. DE OFICIO: Librese oficio a la Oficina de Catastro Departamental, para que dis-
ponga el envid de la ficha y plancha catastral del inmueble con cedula 00-01-00-
00-0001-0154-0-00-00-0000.

Prevéngase al promotor que al momento de la diligencia otrora programada, el
predio debe encontrarse limpio (desyerbado) y con la debida demarcacién, de
manera tal que facilite la identificacion.

NOTIFIQUESE,



El Juez,

JOSE DE LA CRUZ COLMENARES AMADOR
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JOSE DE LA CRUZ COLMENARES AMADOR
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La Mesa (Cundinamarca), veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Proceso PERTENENCIA

Demandante | PEDRO MARTIN PARRA VILLAMIL
Demandado | PABLO ENRIQUE HUERTAS
Radicado 2538640030012019/00419-00

Decision Designa Curador

Teniendo en cuenta que el emplazamiento del demandado PABLO ENRIQUE
HUERTAS se surtié en legal forma, con la debida insercion en los registros
nacionales de la pagina web del C.S.J. y a través de la prensa, como da cuenta la
certificacion de permanencia en la pagina web y medio impreso del Diario La
Republica edicion nacional del domingo 28 de febrero de 2021 (si bien no
ordenada, fue realizada por cuenta del Procurador Judicial de los demandantes)
y a pesar de ello no se hizo presente dentro de los quince dias siguientes a la
publicacién del listado, en regla con el inciso final del articulo 108 del Cdédigo
General del Proceso se le designa como Curador Ad-litem al abogado YEYSON
FERNEY VELA RODRIGUEZ, a quien se le comunicara el nombramiento por el
medio mas expedito posible.

Aceptada la designacion (Art. 48 del C.G.P.), surtase la notificacion en la forma
prevista por el Art. 8 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

JOSE DE LA CRUZ {OLMENARESAMADOR

Firmado Por:

JOSE DE LA CRUZ COLMENARES AMADOR

JUEZ MUNICIPAL
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La Mesa (Cundinamarca), veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Proceso EJECUTIVO SINGULAR

Demandante | Sociedad Bayport Colombia S.A.
Demandado | FERMIN PARMENIO DUQUE SAAVEDRA
Radicado 2538640030012019/00430

Decision Ordena notificar

No es de recibo la publicacion realizada en el Diario El Tiempo, edicion nacional
del domingo 21 de febrero de 2021, habida cuenta que, si bien la direccién y correo
electrdénico alli impresos son coincidentes con los de este Despacho, no es menos
que la denominacion lo es para el “JUZGADO PRIMERO (1) CIVIL MUNICIPAL”,
estrado inexistente en este circuito judicial.

No obstante, revisada la demanda, desde la fecha de su presentacion (8/10/2019)
el acapite de notificaciones trae inmerso el correo electrénico del ejecutado, Sr.
FERMIN PARMENIO DUQUE SAAVEDRA, que corresponde a la direccién:
profe.fermin@gmail.com, lo que ciertamente abre la puerta para realizar la
notificacion en la forma indicada por Art. 82 del Decreto 806 de 2020.

De contera y sin mas desgastes y demoras innecesarias, por Secretaria realicese la
notificacion al correo electrénico que se avista al folio 27 de la encuadernacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

El Juez,

Firmado Por:

JOSE DE LA CRUZ COLMENARES AMADOR

JUEZ MUNICIPAL
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La Mesa (Cundinamarca), veintisiete (27) de abril dos mil veintiuno (2021).

Proceso VERBAL - GARANTIA MOBILIARIA
Demandante | RCI COLOMBIA CIA. FINANCIAMIENTO
Demandado: | Marileidy Narvéez Isaza

Radicado No. 2538640030012021/00125-00

Decisién Inadmite

INADMITASE la anterior demanda para que en el término de CINCO (5) DIAS,
so pena de RECHAZO, se allegue el certificado de tradiciéon del vehiculo que

soporta la prenda, de placa JBZ360, expedida por la Secretaria de Transito y
Movilidad de Girardot

NOTIFIQUESE,
El Juez,

Firmado Por:

JOSE DE LA CRUZ COLMENARES AMADOR
JUEZ MUNICIPAL
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La Mesa (Cundinamarca), veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Proceso EJECUTIVO SINGULAR
Demandante | RUBIEL LEONIDAS CAMACHO
Demandado | BLANCA F. RODRIGUEZ Y OTROS
Demandado | No. 25 386 400 3001 2021-00128
Decision Inadmite

Se INADMITE la demanda EJECUTIVA SINGULAR promovida a través de
profesional del derecho por el sefior RUBIEL LEONIDAS CAMACHO para que
dentro del término legal de CINCO (5) DIAS, so pena de rechazo (articulo 90 C.
G. del P.), sea subsanada en los aspectos que siguen:

1°. No acompana el documento base del recaudo, que conforme la narrativa lo
constituye el interrogatorio de que trata el Art. 184 del C.G.P., contrariando el
postulado del canon 430 ibidem.

Tomese nota de que las diligencias extraprocesales a que alude el sefior
apoderado pasaron al archivo definitivo el afio inmediatamente anterior.

2. La pretension cuarta dista de la precision y claridad que exige el articulo 82 del
C.G.P,, debido a que la segunda de las suplicas reclama el pago de intereses
moratorios, que son reiterados en la cuarta a titulo de perjuicios moratorios.

No determina cuales demandados (BLANCA FLOR RODRIGUEZ DE
RODRIGUEZ, LUIS ANTONIO RODRIGUEZ, VICENTE ENRIQUE LOPEZ
DUQUE y LILIA RODRIGUEZ RODRIGUEZ) reciben notificaciones en el predio
Villa Anita y cudles en el denominado Flor de las Camelias de la Vereda El Hato
de esta comprension Municipal (Ord. 10, Art. 82 del C.G.P.)

NOTIFIQUESE,

El Juez,

Firmado Por:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA CUNDINAMARCA

La Mesa, veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: Ejecutivo Minima Cuantia.
Demandante: | DOMAT S.A.S.
Demandados: | WG PULEH S.A.S.
Radicaciéon 253864003001 2021 00170 00
Decision Inadmite.

Se INADMITE la anterior demanda para que dentro del término legal de
cinco (5) dias, so pena de rechazo (articulo 90 C. G. del P.), sea subsanada en los
siguientes aspectos:

1. El poder aportado debe cumplir con los requisitos establecidos en el
articulo 5 del Decreto 809 de 2020, consistente en indicar expresamente
la direccion de correo electrénico del apoderado, que debera coincidir

con la inscrita en el Registrp Nacional de Abogados.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

JOSE DE LA CRUZ COLMENARES AMADOR
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 001 CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA CUNDINAMARCA

La Mesa, veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: Restitucién de inmueble arrendado.

Demandante: | Julidan Alvarez Vivas.

Demandado: | Rafael Leonardo Ortegoén.
Radicaciéon 253864003001 2021 00174 00
Decisiéon Inadmite.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a INADMI-
TIR la presente demanda para que dentro del término legal de cinco (5) dias, so
pena de rechazo (articulo 90 C. G. del P.), sea subsanada en los siguientes aspec-

tos:

1. Debera acreditar el cumplimiento del articulo 6, inciso 4 del Decreto 806
de 2020, consistente en la remision electronica de la demanda al ex-
tremo pasivo.

2. Se contraviene lo dispuesto en el segundo inciso del art. 75 del CGP.,

que es del siguiente tenor: “En ningtin caso podrd actuar simultdneamente
mds de un apoderado judicial de una misma persona.”

3. No se satisface la exigencia del segundo inciso del articulo 8 del Decreto
806 de 2020, que dice: “El interesado afirmard bajo la gravedad del jura-
mento, que se entenderd prestado con la peticion, que la direccion electrdnica o
sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, infor-
mard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes, par-

ticularmente las comunicaciopes remitidas a la persona por notificar.”

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA CUNDINAMARCA

La Mesa, veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: Imposiciéon servidumbre.

Demandante: | Grupo de Energia de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado: Municipio de La Mesa

Radicaciéon 253864003001 2021 00112 00

Decision Contflicto negativo de competencia.

Procede el Despacho a emitir el pronunciamiento que en derecho corres-
ponda, en relacion con el proceso Especial de Imposicion de Servidumbre eléc-
trica que ha sido remitido por el Juzgado 17 de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de Bogota; para tal efecto, se tienen los siguientes,

ANTECEDENTES:

Por intermedio de su apoderada, la empresa demandante, GRUPO ENER-
GIA BOGOTA S.A. E.S.P., presenté escrito demandatorio para que, previo los tra-
mites propios, se decrete la imposicion de una servidumbre legal de conduccion
de energia eléctrica sobre el predio denominado “CHORRILLOS O CHORRI-
TOS”, identificado con la matricula inmobiliaria No. 166-14295, ubicado en la ve-
reda Buena Vista, del Municipio de La Mesa, Cundinamarca; y consecuencial-
mente, se ordene la inscripcion de la demanda en el folio de matricula inmobilia-
ria del predio y se confirme el valor de la servidumbre.

Mediante auto calendado el 06 de octubre de 2019, se rechaz6 la demanda
por falta de competencia, por factor territorial, en consideracion a la ubicacién del
predio en el Municipio de La Mesa Cundinamarca, y en consecuencia, se remitio
para su conocimiento en este despacho.

CONSIDERACIONES:

La competencia, como limite de la jurisdiccion, tiene como finalidad la dis-
tribucion del trabajo entre los diversos 6rganos de la administracion de justicia, y
parte para ello de aspectos elementales, tales como la naturaleza y objeto de la
pretension, la calidad y domicilio de las partes, etc., factores o fueros que se en-
cuentran debidamente regulados por los ordenamientos procesales vigentes, que
también fijan de manera incuestionable la competencia funcional.
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Esta organizacion judicial permite establecer con nitidez el juez compe-
tente para conocer un determinado proceso, pues la Ley positiva deslinda con
claridad los factores que determinan la competencia. Entonces, el problema juri-
dico que se plantea se sintetiza en determinar si le corresponde o no a este Des-
pacho Judicial asumir el conocimiento del presente litigio.

Refiriéndonos en forma especifica al factor territorial, esta conformado por
una serie de fueros o reglas que en forma, ya sea concurrente, o bien excluyente,
indican la competencia para tramitar y decidir el presente litigio.

Para nuestro proposito, primeramente se toma en cuenta el contenido del
articulo 28 numeral 7° del Cédigo General del Proceso, que establece:

“En los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de
deslinde y amojonamiento, expropiacion, servidumbres, posesorios de cualquier
naturaleza, restitucion de tenencia, declaracion de pertenencia y de bienes vacantes
y mostrencos, serd competente, de modo privativo, el juez del lugar donde estén
ubicados los bienes, y si se hallan en distintas circunscripciones territoriales, el de
cualquiera de ellas a eleccion del demandante.”

Sin embargo, esa facultad es limitada en ciertos eventos por fueros que ex-
cluyen la aplicacion de cualquier otro, tornandose asi la competencia en exclusiva.
Una de estas restricciones estd consagrada en el numeral 10 de la misma disposi-
cion, el cual establece que:

“En los procesos contenciosos en que sea parte una entidad territorial, o
una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica, cono-
cerd en forma privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad. Cuando la
parte esté conformada por una entidad territorial, o una entidad descentralizada
por servicios o cualquier otra entidad publica y cualquier otro sujeto, prevalecerd
el fuero territorial de aquellas”.

En armonia con este precepto, el articulo 29 ibidem establece que es “pre-
valente la competencia establecida en consideracion a la calidad de las partes”,
como la que se acaba de indicar, donde la naturaleza del organismo descarta la
consideracion de otros foros, pues se privilegia el estatus de los litigantes frente a
cualquier otra circunstancia, y sera solo el juez del domicilio de la respectiva en-
tidad el tnico habilitado para desatar una disputa en la que ésta participe.
(AC2593-2018).

En este sentido, la Honorable Corte Suprema de Justicia, en providencias
CSJ AC869-2018, (AC3828-2017, AC-7256-2017, AC1593-2018), ha establecido:

“como en eventos a los cuales se cifie el precepto recién citado el legislador
previé una competencia privativa, cuando quiera que en un determinado asunto
contencioso sea parte, demandante o demandada, una persona juridica de la sefia-
lada estirpe, el funcionario llamado a aprehenderlo serd tinicamente el del domicilio
de esa entidad. Conocer en forma privativa significa que solo es competente el juez
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del domicilio de la entidad territorial o descentralizada por servicios o de la entidad
publica implicada.”

Lo anterior significa que, en tratandose de procesos de servidumbre donde
una de las partes tiene la connotacién de entidad publica, para la determinacion
de la competencia territorial prevalece el domicilio del organismo estatal sobre el
lugar de ubicacion del inmueble.

A proposito del tema, pertinente por demas resulta traer a colacion la po-
sicion asumida por la Corte Suprema de Justicia en auto de unificacion de juris-
prudencia AC140-2020, del 24 de enero de 2020, en la que expreso:

5.3. La colision de fueros privativos planteada tiene solucion a partir del articulo 29
del Nuevo Codigo Procesal Civil.

Como se anotd anteriormente, en las controversias donde concurran los dos fueros
privativos enmarcados en los numerales 7° y 10° del articulo 28 del Codigo Gene-
ral del Proceso, como el que se presenta cuando una entidad piiblica pretende im-
poner una servidumbre de conduccion de energia eléctrica sobre un fundo privado,
surge el siguiente interrogante: ;Cudl de las dos reglas de distribucion es preva-
lente?

[24: Conocer en forma prevalente un asunto significa que necesariamente el pro-
ceso debe ser conocido, tramitado y fallado por el juzgador que de acuerdo a la regla
de competencia designada por la ley como preponderante o dominante entre las
demds, debe primar en su eleccion.]

Para resolver dicho cuestionamiento, el legislador consigno una regla especial en
el canon 29 ibidem, el cual preceptiia que “[e]s prevalente la competencia estable-
cida en consideracion a la calidad de las partes... Las reglas de competencia por
razon del territorio se subordinan a las establecidas por la materia y por el valor”.

En virtud de las pautas interpretativas previstas en los articulos 27 y 28 del Co-
digo Civil, que aluden en su orden a que, “[cJuando el sentido de la ley sea claro,
no se desatenderd su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu”, y “[llas
palabras de la ley se entenderdn en su sentido natural y obvio, segtin el uso general
de las mismas palabras; pero cuando el legislador las haya definido expresamente
para ciertas materias, se les dard en éstas su significado legal”; es dable afirmar,
con contundencia, que con dicha regla lo que quiso el legislador fue dar prevalencia
al factor subjetivo sobre cualquier otro, con independencia de donde se halle pre-
visto, al expresar que la competencia “en consideracion a la calidad de las partes”
prima, y ello cobija, como se explicé en precedencia, la disposicion del mencionado
numeral 10° del articulo 28 del C.G.P.

La justificacion procesal de esa prelacion muy seguramente viene dada por el orden
del grado de lesion a la validez del proceso que consultan cada uno de esos factores
de competencia, ya que para este nuevo Codigo es mds gravosa la anulabilidad por
el factor subjetivo que por el objetivo y territorial, pues, como se anticipd, hizo
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improrrogable, exclusivamente, la competencia por aquél factor y por el funcional
(Art. 16).

En ese sentido, ante situaciones como la que se analiza, debe aplicarse la pauta de
atribucion legal privativa que merece mayor estimacion legal, esto es, la que refiere
al juez del domicilio de la entidad piiblica, por cuanto la misma encuentra cimiento
en la especial consideracion de la naturaleza juridica del sujeto de derecho en cuyo
favor se ha establecido, regla subjetiva que, en la actualidad, estd enlazada con una
de cardcter territorial.

Por tanto, no es pertinente afirmar que el inciso primero del aludido precepto 29
se refiere exclusivamente a colisiones que se susciten entre factores de competen-
cia, en el caso, el subjetivo y territorial, no respecto de los foros o fueros previstos
en este ultimo, toda vez que el legislador, dentro de su margen de libertad de con-
figuracion normativa, no excluyé en manera alguna las controversias que lleguen
a suscitarse dentro del mismo u otro, a mds que ello desconoce como el factor sub-
jetivo estd presente en distintas disposiciones procesales, segtin se dejo clarificado
en el anterior acdpite.

De ahi que, tratdndose de los procesos en los que se ejercen derechos reales, prima
facie, opera el factor territorial correspondiente al lugar de ubicacion del bien; sin
embargo, si en dicho litigio, es una entidad publica la que obra como parte, el fuero
privativo serd el del domicilio de ésta, debido a que la ley lo determina como pre-
valente.

Por ello es que se ha dicho, en un sinniimero de oportunidades, que “en las con-
troversias donde concurran los dos fueros privativos antes citados, prevalecerd el
sequndo de ellos, es decir el personal, esto es, el del domicilio de la entidad puiblica,
por expresa disposicion legal” (AC4272-2018), asi como también que “en esta
clase de disyuntivas, la pauta de atribucion legal privativa aplicable, dada su ma-
yor estimacion legal, es la que se refiere al juez de domicilio de la entidad piiblica,
por cuanto la misma encuentra cimiento en la especial consideracion a la natura-
leza juridica del sujeto de derecho en cuyo favor se ha establecido” (AC4798-2018).

[25: En esa direccién, AC4898-2018, AC009-2019, AC117-2019, AC318-2019,
AC409-2019, AC-1082-2019, ACI1163-2019, AC1167-2019, AC1169-2019,
AC1519-2019, AC2313-2019, AC2855-2019, AC3108-2019, AC3022-2019, en-
tre otros.][26: Ejusdem.]

En el sub lite, el GRUPO DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P. es una
entidad de economia mixta y por lo tanto de naturaleza estatal, segtin lo deter-
mina la Ley 142 de 1994, ya que, en virtud a la composicion y el origen de su
capital, es una sociedad constituida con aportes estatales y de capital privado, de
caracter u orden distrital, en la cual los entes del Estado poseen por lo menos el
cincuenta y uno por ciento (51%) de su capital social, de conformidad con el
acuerdo 001 de 1996 del Concejo de Bogota, Distrito Capital, que autorizo su or-
ganizacion como sociedad por acciones. Del certificado de existencia y represen-
tacion legal de la entidad, se establece que su domicilio es la ciudad de Bogota

D.C.
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Siendo asi las cosas, la competencia territorial esta determinada por la regla
enmarcada en el numeral 10 del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, que
le asigna, de forma “privativa”, el conocimiento del asunto al Juez del domicilio
de dicha entidad, esto es, Bogotd, que justamente coincide con el escogido por el
grupo demandante para la presentacion de la demanda de imposiciéon de servi-
dumbre.

De alli, que no sea de recibo la pretension del Juzgado 17 de Pequeias Causas
y competencia multiple de Bogota de separarse del conocimiento de la causa pretextando
una falta de competencia por el fuero real, que debe ceder ante el subjetivo, determinado
por la naturaleza publica que ostenta la entidad demandante, en cuyo provecho fue
creada la norma.

Como consecuencia, se provocara la colision negativa de competencia, a
efecto de que se desate en los términos de los articulos 16 y 18 de la Ley 270 de
1996, en concordancia con los preceptos 35 y 139 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA
(CUNDINAMARCA),

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que este despacho no es el competente para conocer de
la demanda verbal de Imposicion de servidumbre de conduccion de Energia eléctrica
formulada por la sociedad, GRUPO DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P. en
contra del Municipio de La Mesa Cundinamarca, conforme las razones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO: Suscitar el conflicto negativo de competencia ante la Sala Civil de la
Honorable Corte Suprema de Justicia; en consecuencia, por secretaria, remitase el expe-

diente a dicha Corporacion, para que decida cudl juez debe conocer del presente asunto.

TERCERO: Por secretaria, comuniquesele la precedente decision al Juzgado 17
de Pequetias Causas y competencia multiple de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

JOSE DE LA CRUZ COLMENARES AMADOR
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 001 CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA CUNDINAMARCA

La Mesa, veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: Ejecutivo Minima Cuantia.
Demandante: | Diana Guacaneme Boada.
Demandados: | Joel Gémez Argumedo.
Radicacién 253864003001 2021 00173 00
Decision Inadmite.

Se INADMITE la anterior demanda para que dentro del término legal de
cinco (5) dias, so pena de rechazo (articulo 90 C. G. del P.), sea subsanada en los
siguientes aspectos:

1. Con los anexos de la demanda no se aporto el poder correspondiente,
considerando que se pretende actuar por intermedio de apoderado ju-
dicial, dicho poder debe reunir los requisitos establecidos en el articulo
5 del Decreto 806 de 2020.

2. El articulo 6 del Decreto 806 de 2020 establece que en cualquier juris-
diccidn, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se des-
conozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el deman-
dante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, con-

dicién que no se acreditd en el presente asunto. Sirvase aclarar.

3. Tampoco se da cumplimiento a las previsiones del inciso segundo del
articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

JOSE DE LA CRUZ COLMENARES AMADOR
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 001 CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA CUNDINAMARCA

La Mesa, veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: Imposiciéon servidumbre.

Demandante: | Transmisora Colombiana de Energia S.A.S. ESP.
Demandado: José Emilio Guerrero.

Radicacién 253864003001 2021 00176 00

Decision Inadmite demanda.

Luego de confrontar la demanda de IMPOSICION DE SERVIDUMBRE
LEGAL DE CONDUCCION DE ENERGIA ELECTRICA CON OCUPACION
PERMANENTE que promueve la TRANSMISORA COLOMBIANA DE ENER-
GIA S.A.S. E.S.P. en contra de JOSE EMILIO GUERRERO, con el texto de los
articulos 27 de la Ley 56 de 1981; 2.2.3.7.5.2. del Decreto 1073 de 2015; 82, 83 y 84
del C.G.P., encuentra esta judicatura que no es posible admitirla, debido a que no
se acompana la consignacion judicial correspondiente a la suma estimada como
indemnizacion. Por lo tanto, para que se corrija se concede al promotor el término
de CINCO (5) DIAS, so pena de ser rechazada la demanda. (Art. 90 Num. 1 del
C.G.P.), por las siguientes razones:

Se RECONOCE personeria a la doctora CLAUDIA MARIA MORENO PENA,
CC. 52.999.618 Y T.P. 205.791 CS]J, abogada, como procuradora judicial de la actora, en
los términos efectos y facultades que se avizoran en el mandato.

NOTIFIQUESE,

Firmado Poi‘:

JOSE DE LA CRUZ COLMENARES AMADOR
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 001 CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA CUNDINAMARCA

La Mesa, veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: Monitorio.

Demandante: Anggélica Patricia Urbano Cortes.
Demandado: Diego Fernando Montoya Baracaldo
Radicaciéon 253864003001 2021 00179 00
Decision Admite.

Una vez examinada la demanda y sus anexos, se advierte por el Juzgado
la presencia de los siguientes defectos:

1.- No se demuestra el agotamiento del requisito de procedibilidad de que
trata el articulo 38 de la Ley 640 de 2001. Se resalta que para tal efecto no el per-
sonero municipal funcionario competente para adelantar la conciliacion extraju-

dicial.

2.-Tampoco se cumplen las previsiones de los incisos 4° del articulo 6° y
segundo del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

En consecuencia, se inadmite la demanda para que sea subsanada en el

término de cinco (5) dias, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE,

JOSE DE LA CRUZ COLMENARES AMADOR
Juez

Firmado Por:

JOSE DE LA CRUZ COLMENARES AMADOR
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 001 CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA CUNDINAMARCA

La Mesa, veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: Responsabilidad Civil Contractual.
Demandante: | Condominio Altavista
Demandado: Corporacion Minuto de Dios.
Radicacién 253864003001 2020 00014 00
Decision Mantiene decision.

Surtido el correspondiente traslado, proceder el despacho a pronunciarse
en relacion con el recurso de reposicion y subsidiario de apelacion formulado por
el extremo pasivo en contra auto que data del dieciséis (16) de febrero del afio en

curso, mediante el cual se resolvieron las excepciones previas propuestas por la
CORPORACION MINUTO DE DIOS.

Para resolver, se CONSIDERA:

El recurso de reposicidn se fundamenta en los siguientes argumentos:

1. Respecto a la ausencia del requisito de procedibilidad: manifiesta que
la “INASISTENCIA DE UNA PARTE”, como es la CORPORACION

MINUTO DE DIQOS, tal como se acredita en la constancia aportada, se
constituye en un defecto del tramite de conciliacion al cual le atribuyen

la inexistencia del requisito, pues injustificadamente se neg¢ la fijacion
de una nueva fecha para la evacuacion de la conciliacion.

Al respecto, es oportuno resaltar, que segun la ley 640 de 2001, en su articulo 35,
incisos 2 y 3 (modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010):

“Realizada la audiencia sin que se haya logrado acuerdo conciliatorio total o
parcial, se prescindird de la conciliacion prevista en el articulo 101 del Codigo de
Procedimiento Civil o de la oportunidad de conciliacion que las normas aplicables
contemplen como obligatoria en el tramite del proceso, salvo cuando el demandante
solicite su celebracion.

El requisito de procedibilidad se entenderd cumplido cuando se efectiie la audiencia
de conciliacion sin que se logre el acuerdo, o cuando vencido el término previsto en
el inciso 1o del articulo 20 de esta ley la audiencia no se hubiere celebrado por
cualquier causa; en este ultimo evento se podrd acudir directamente a la
jurisdiccion con la sola presentacion de la solicitud de conciliacion.”

Se puede entonces identificar que los eventuales defectos que el recurrente

plantea respecto del tramite adelantado no tienen la capacidad de anular o afectar
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la condicion de existencia del requisito de procedibilidad, ya que como la misma
norma lo indica, este se puede cumplir con la constancia de haberse efectuado la
audiencia, e inclusive, bajo el supuesto de vencimiento temporal se puede tener
por cumplido con la sola presentacion de la solicitud de conciliacién, como se
observa.

Claramente, no es esta la oportunidad ni el escenario idoneo para discutir si el
procedimiento realizado para obtener la constancia respecto a la conciliacion fue
o no ajustado a los pardmetros legales, ya que no es un asunto de competencia de
este despacho, ni hace parte de los incidentes que la norma procesal permite
desatar al interior de un proceso como el que nos ocupa, razones mas que
suficientes para desestimar el reproche efectuado en este aspecto.

2. Respecto a la falta de litisconsorte necesario: manifiesta que “Ia
vinculacion de TOTAL URBE LTDA., se debid surtir en el momento que la
demandante convoco a la conciliacion”.

En este aspecto, el recurrente plantea nuevamente la extension de la actividad del
juez en el presente asunto, al punto de considerar que se debe realizar una suerte
de control de legalidad respecto al tramite de la conciliacion. Un aspecto que no
es del caso profundizar, ya que el objetivo de requerir el agotamiento de la
conciliacion en el presente asunto no es otro que procurar minimizar o evitar la
intervencion del sistema judicial, mediante un mecanismo alternativo de
resolucion de conflictos, de tipo autocompositivo. Por ende, el agotamiento de
este requisito debe ser valorado a la luz de la tarifa legal que representa el acta, y
no mediante un andlisis exhaustivo, mucho menos cuando al interior del proceso
se agotara nuevamente la etapa de conciliacion.

Asi visto, no le asiste razén al recurrente al procurar extender las
excepciones previas contenidas en el articulo 100 del CGP, al procedimiento de
conciliacidn, bajo la consideracion de ser este el juez competente para declarar la
legalidad de la conciliacién, como al parecer pretende el recurrente.

Lo que si corresponde a este juzgado, y asi se realizd mediante la decision
ahora recurrida, es establecer si al interior de este proceso se configura la causal
del numeral 9 del articulo 100 CGP, lo cual se realizd6 de forma adversa al
recurrente al tener por no probada la referida excepcion previa.

3. Respecto a la falta de jurisdiccion o competencia: Finalmente, respecto
a este reparo, manifiesta el recurrente que “el domicilio de la demandada,
(...) es la ciudad de Bogotd”, sin que se plantee argumento alguno en
contra de lo resuelto en el auto que se ataca. Ante la sola ausencia de
argumento alguno orientado a destruir la fundamentacion empleada
en el auto recurrido, se tendra por confirmada la decision en lo que a
esta excepcion corresponda.

Se establece de lo expresado que el auto atacado se encuentra conforme a

derecho y por lo tanto, no procede su revocatoria.
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Ahora bien, en lo que atane a la apelacion subsidiaria, el articulo 321 del CGP
establece los autos que son susceptibles de este medio de impugnacion, en cuya
relacion no se identifica la decisiéon que ahora se recurre, motivo por el cual el
recurso no es procedente en el presente asunto y asi se resolvera.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado civil municipal de La Mesa
Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER en todas sus partes la decision contenida en el
auto de fecha 16 de febrero de 2021, mediante la cual se declar6é no probadas las
excepciones previas propuestas por la CORPORACION MINUTO DE DIOS, por
las razones expuestas en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de apelacion contra la decision

recurrida. '

NOTIFIQUESE,

2

Firmado Por:

JOSE DE LA CRUZ COLMENARES AMADOR
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 001 CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA
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La Mesa (Cundinamarca), veintidds (22) de abril dos mil veintiuno (2021).

Proceso VERBAL - GARANTIA MOBILIARIA
Demandante | RCICOLOMBIA CIA.DE FINANCIAMIENTO
Demandado: | FICIR GILBERT LUGO PARRA

Radicado No. 2538640030012021/00124-00

Decisién Inadmite

INADMITESE la anterior demanda para que en el término de CINCO (5) DIAS,
so pena de rechazo, se subsanen los siguientes defectos:

1°. Se echa de menos el certificado de tradicion del vehiculo que soporta la prenda,
de placas JBZ624.

2°. Aclérese la inconsistencia que existe en cuanto a quien se sitda en la orilla
pasiva de la lid, puesto que de la documentaciéon denominada Registro de
garantia inmobiliaria — Formulario de Registro de Ejecucion- la tarjeta de
propiedad otorgada por la Secretaria de Transito de Girardot y el contrato de
prenda, es la sefiora PAOLA ANDREA MEDINA OSORIO la que figura como
propietaria del rodante y constituyente del gravamen. Acorde con lo anterior,
debera adecuarse el poder y los requerimientos de que trata el Decreto 1985 de
2015.

3° En el acapite de notificaciones, se menciona que los garantes recibirdn
notificaciones en Villa del Monserrate de la ciudad de La Mesa, informacion que

se torna confusa con aquella registrada en el coptrato de prenda.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

.M‘

JOSE DE LA CRUZ ({lOLMENARES AMADOR

i
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La Mesa (Cundinamarca), dieciséis (16) de Marzo de dos mil veintiuno (2021).

Proceso MONITORIO

Demandante HECTOR DAVID GOMEZ

Demandado CRISTIAN CAMILO OVALLE GUERRERO
Radicado 2538640030012020/00158-00

Decisiéon Aprueba Liquidacién

En consideracion a que la liquidacion de costas se ajusta a los pardmetros del
ordinal 3° del articulo 366 del Cédigo General del Proceso, el Juzgado le imparte
su aprobacion.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

JOSE DE LA CRUZ COLMENARES AMADOR.

Firmado Por:

JOSE DE LA CRUZ COLMENARES AMADOR
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 001 CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA
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La Mesa (Cundinamarca), dieciséis (16) de Marzo de dos mil veintiuno (2021).

Proceso MONITORIO

Demandante | MARIA DEL CARMEN GUISA T.
Demandado | MARIA INES SILVA GUISA
Radicado 2538640030012019/00293-00

Decision Aprueba Liquidacion

En consideraciéon a que la liquidacion de costas se ajusta a los parametros del
ordinal 3° del articulo 366 del Cédigo General del Proceso, el Juzgado le imparte
su aprobacion.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

Firmado Por:

JOSE DE LA CRUZ COLMENARES AMADOR
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 001 CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA
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