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SENOR(A) S
JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA (Cundinamarca) Y-
E. s, D.

Proceso: VERBAL-REIVINDICATORIO

Demandante: REINALDO FONSECA MARTINEZ Y Otros.
Demandado: CARLOS ARMANDO CUERVO y Otros.
Radicado: 2019-00346-00

- Asunto: EXCEPCION PREVIA

JUAN CARLOS PRADA MANTILLA, mayor de edad y vecino de esta ciudad, identificado con C.C.
No. 79.327.455 de Bogota, con Tarjeta Profesional No. 160.365 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando como apoderado de las Sefioras ANA JOSEFA CUERVO OTALORA, mayor de edad,
domiciliado en Bogota, identificado con Cedula de Ciudadania No. 41.478.248 de Bogotd y
ELIZABETH CUERVO OTALORA, persona mayor de edad, domiciliada en Bogota, identificada con
Cedula de Ciudadania No. 35.337.736 de Usme conforme a poder otorgado por las mismas
demandadas, por medio del presente escrito y obrando dentro del término legal, me permito
presentar excepcion previa frente a la demanda presentada por los actores en los siguientes términos:

Respetuosamente solicito a su Despacho, que previo al tramite del proceso correspondiente, con
citacion y audiencia de los Sefiores REINALDO FONSECA MARTINEZ, CLAUDIA FONSECA MARTINEZ y
EVANGELINA FONSECA DE ECHEVERRIA, persona mayor de edad, domiciliado en Bogots3,
demandantes dentro del proceso de la referencia, proceda su Despacho a efectuar las siguientes
declaraciones y condenas:

1.- Declarar probada la excepcion previa consagrada en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso
que indica en su numeral 5.- Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o

por indebida acumulacion de pretensiones. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

2.- Condenar a los Sefiores REINALDO FONSECA MARTINEZ, CLAUDIA FONSECA MARTINEZ y
EVANGELINA FONSECA DE ECHEVERRIA, como parte demandante dentro del proceso de la
referencia, al pago de costas del proceso.

3.- Condenar en perjuicios a la parte ejecutante.
HECHOS

1.- los Sefiores REINALDO FONSECA MARTINEZ, CLAUDIA FONSECA MARTINEZ y EVANGELINA
FONSECA DE ECHEVERRIA, radicaron demanda ante su Despacho por accidn reivindicatoria en contra
de la Sefiora CARLOS ARMANDO, ELIZABETH, LEONOR, JOSE RAUL ANA JOSEFA y ROSAURA CUERVO
OTALORA.

2.- Los demandantes iniciaron accidon reivindicatoria en contra de mis defendidos por presunta
posesidn irregular de los demandados.

3.- Existe antecedente suficiente que indica que estamos ante una servidumbre de transito
previamente reconocida en el tiempo y por los mismos demandantes.

4.- Los demandantes con falsos argumentos, pretenden hacer creer que existe posesion con animo de
sefior y dueno de los aqui demandados, teniendo pleno conocimiento de los antecedentes que
originan esta controversia, que no es mas que la disputa de una servidumbre que lleva décadas de
existencia.






Visto lo anterior se observa que la demanda adolece de la totalidad de los requisitos establecidos en N

lo que respecta a la doctrina y la jurisprudencia indica para iniciar una accidn reivindicatoria como la
que plantean:

La accion reivindicatoria de dominio procede cuando se cumplen los siguientes presupuestos, tal como
lo afirma la sala civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SC15644-2016 con ponencia del
Magistrado Alvaro Fernando Garcia:

¢ Que el bien objeto de la misma sea de propiedad del actor.

+ Que este siendo poseido por el demandado.

e Que corresponda a aquel sobre el que el primero demostré dominio y el segundo su
aprehension material con animo de seiior duefio.

+ Que se trate de una cosa determinada o de cuota singular de ella.

¢ Que el titulo de propiedad exhibido por el demandante sea anterior al inicio de la

~ posesion del demandado.

A partir de estos presupuestos tenemos para el asunto que nos compete:
. j i r el deman .

En primer lugar el bien no esta siendo poseido por el o los demandados, nos encontramos aqui ante
un derecho real accesorio cobijado por la ley, pues lo que ellos buscan es que se les reconozca su
derecho al transito o paso por reconocimiento de servidumbre que se ha hecho incluso por los mismos
demandantes ante la inspeccion de policia de la mesa, situacion que es plenamente demostrable con
audio de la dltima diligencia realizada en aras de que se restableciera la servidumbre que fuere
perturbada por los aqui demandantes.

La doctrina predica:

Una servidumbre de pasoes un derecho real que permite al titular de

una servidumbre usar la propiedad sin tenencia ni posesién. ... La tierra afectada por

la servidumbre de paso se llamara “predio sirviente”, mientras que el terrenc ¢ la persona que se
beneficie de la servidumbre es conocida como “predio dominante”.

La jurisprudencia tal como se advierte en la contestacion de la demanda en sentencia CTC14550-2015
de fecha 22 de octubre de 2015, predica:
(...) respecto de la organizacién de la servidumbre legal de transito, se advierte
sin dificultad que ella existe de pleno derecho, es decir, que es la ley la que la
establece directamente y que si bien es cierto que en caso de desacuerdo entre las
partes el juez debe intervenir para determinar la indemnizacién que se deba asi como

la via que haya de seguir, lo cierto es que la servidumbre en si misma es preexistente a

la determinacién judicial (ibidem). Negrilla fuera de texto

1. No existe aprehension material con animo de sefior duefio, pues mis poderdantes solo
pretenden que no se violen sus derechos y se permita el acceso a sus predios, tenemos aqui
paso obligado, no habiendo otra forma mas de acceder a sus terrenos, servidumbre que ante
las autoridades administrativas se encuentra reconocida por las partes en conflicto.

La doctrina indica:

Una servidumbre de pasoes un derecho real que permite al titular de

una servidumbre usar la propiedad sin tenencia ni posesién.






2. Este paso se encuentra establecido en mas de 60 afios sin que hubiere impedimento de
ninguno de los propietarios para el transito libre de los interesados, vale anotar que por
tratarse de servidumbre aparente y discontinua tal como se afirma en las diferentes pruebas
aportadas al proceso, esta no es susceptible de prescripcion por el paso del tiempo, por lo que
no es el tipo de posesion que el demandado pretende hacer creer que existe por parte de mis
poderdantes, lo que permite establecer que estamos ante una limitacién al derecho de domino
impuesta a los bienes propiedad de los demandantes y que se encuentra protegida por la
misma ley, sin que obre necesariamente la declaracion judicial de la misma. No existe
pretension diferente por parte de los demandados que la de protegerse sus derechos de
transito pr servidumbre ya establecida y de extensa tradicién en el terreno que se disputa.

* Que el titulo de propiedad exhibido por el demandante sea anterior al inicio de la
{sesion del demandado.

Los accionantes indican en la demanda en el hecho décimo sequndo que a partir del 13 de abril de
2013 se encuentran privados de la posesion material plena y absoluta del inmueble San Luis en una
aprox...., sin embargo como se ha indicado a través del escrito de contestacion de la demanda esta
servidumbre es notablemente anterior a esta fecha, servidumbre que como se indico se establece de
manera aproximada en 60 afos.

Asi lo anterior, ante la falta del cumplimiento de estos presupuestos no existe causa alguna que
permita inferir la responsabilidad de mis defendidos frente a lo pretendido por los actores, es decir no
procede la accidn impetrada por ausencia de requisitos formales.

La presente excepcidn esta llamada a prosperar atendiendo a los argumentos expuestos.
DERECHO

Invoco como fundamento de derecho, lo establecido en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso
y demas normas que se ajusten y complementen.

PRUEBAS
Solicito a su Despacho muy comedidamente se tengan como pruebas las siguientes:
1. Los documentos aportados al expediente con la demanda y su contestacion,
ANEXOS

Solicito que se tenga como anexo el poder para actuar aportado junto con la contestacion de la
demanda.

PROCEDIMIENTO

Sirvase Sefor Juez, darle al presente el tramite previsto en el articulo 100 y ss. del Cédigo General del
Proceso.

COMPETENCIA

Atendiendo a que el proceso principal se adelanta en su Despacho, es Usted Sefior Juez competente
para conocer de fa presente excepcion.

NOTIFICACIONES
A las demandadas

ANA JOSEFA CUERVO OTALORA, calle 46A sur No. 72D-46 casa 27 Urbanizacién Tundama de la
ciudad de Bogota, Correo electrénico: carloswilliam.CWGE.gmait.com- cel. 3222388730

-
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-

ELIZABETH CUERVO OTALORA, calle 54D No. 5C-46 Este barrio Santa Rita Sur Oriental lil etapa,
no posee correo electronico. Cel- 3004038279

A los demandantes en las direcciones y lugares de notificacidn indicados en la demanda El Conjunto
San Isidro del Municipio de la Mesa (Cundinamarca) cel: 3144205184 — 031-2979305, direccion
electronica reinaldofonsecam@outlook.com y en las demas direcciones indicadas en la demanda.

El suscrito: Las recibira en la avenida Jiménez No. 5-30 of. 311, Edificio Sotomayor de la ciudad de
Bogota, direccidn electrénica jcpradam2000@yahoo.es Cel: 311-8629442, o en la secretaria de su
despacho.

Del Sefior Jue

TILLA

Anexos: Lo mencionado en pruebas y anexos
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SENOR(A)
JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA (Cundinamarca) b\
E. . D.

Proceso: VERBAL-REIVINDICATORIO

Demandante: REINALDO FONSECA MARTINEZ Y Otros. 108 Nov 20
Demandado: CARLOS ARMANDO CUERVO y Otros, ‘

Radicado: 2019-00346-00

Asunto: EXCEPCION PREVIA

JUAN CARLOS PRADA MANTILLA, mayor de edad y vecino de esta ciudad, identificado con C.C.
No. 79.327.455 de Bogota, con Tarjeta Profesional No. 160.365 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando como apoderado de las Sefioras JOSE RAUL CUERVO OTALORA, mayor de edad,
domiciliado en Bogotd, identificado con Cedula de Ciudadania No. 19.207.993, por medio del presente
escrito y . obrando dentro del término legal, me permito presentar excepcion previa frente a la
demanda presentada por los actores en los siguientes términos:

Respetuosamente solicito a su Despacho, que previo al tramite del proceso correspondiente, con
citacién y audiencia de los Sefiores REINALDO FONSECA MARTINEZ, CLAUDIA FONSECA MARTINEZ y
EVANGELINA FONSECA DE ECHEVERRIA, persona mayor de edad, domiciliado en Bogotd,
demandantes dentro del proceso de la referencia, proceda su Despacho a efectuar las siguientes
declaraciones y condenas:

1.- Declarar probada la excepcidn previa consagrada en el articulo 100 del Caodigo General del Proceso
que indica en su numeral 7.- Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente

al que corresponde. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

2.- Condenar a los Sefiores REINALDO FONSECA MARTINEZ, CLAUDIA FONSECA MARTINEZ y
EVANGELINA FONSECA DE ECHEVERRIA, como parte demandante dentro del proceso de la
referencia, al pago de costas del proceso.

3.- Condenar en perjuicios a la parte ejecutante.
HECHOS

1.- los Sefiores REINALDO FONSECA MARTINEZ, CLAUDIA FONSECA MARTINEZ y EVANGELINA
FONSECA DE ECHEVERRIA, radicaron demanda ante su Despacho por accidn reivindicatoria en contra
de la Sefiora CARLOS ARMANDO, ELIZABETH, LEONOR, JOSE RAUL ANA JOSEFA y ROSAURA CUERVO
OTALORA,

2.- Los demandantes iniciaron accion reivindicatoria en contra de mis defendidos por presunta
posesion irregular de los demandados.

3.- Existe antecedente suficiente que indica que estamos ante una servidumbre de transito
previamente reconocida en el tiempo y por los mismos demandantes.

4.- Los demandantes con falsos argumentos, pretenden hacer creer que existe posesion con animo de
sefior y duefio de los aqui demandados, teniendo pleno conocimiento de los antecedentes que
originan esta controversia, que no es mas que la disputa de una servidumbre que lleva décadas de
existencia.

Visto lo anterior se observa que la demanda pretendida es totalmente ajena a la realidad de la Litis,
es decir, que estando ante un derecho real accesorio establecido por la ley, la accion impetrada por la
actora difiere desde todo punto de vista en relacion con la servidumbre de paso que a través del
tiempo por muchos afios han venido teniendo los demandados y que en diferentes ocasiones ha sido
reconocida por los mismos demandantes y catalogada como una servidumbre aparente discontinua,
que como tal no sugiere prescripcién adquisitiva alguna.

Por esta razon es procedente la excepcion previa que se argumenta a continuacién:






HABERSELE DADO A LA DEMANDA EL TRAMITE DE UN PROCESO DIFERENTE AL QUE\D

CORRESPONDE.

Fundo la presente excepcion atendiendo a que los hechos y las pretensiones no se ajustan a los
presupuestos establecidos por la norma sustancial para iniciar la accién propuesta.

La accién reivindicatoria procede cuando se cumplen los siguientes requisitos atendiendo a los
diferentes pronunciamientos doctrinales Y jurisprudenciales asi:

La accién reivindicatoria de dominio procede cuando se cumplen los siguientes presupuestos, tal como

lo afirma la sala civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SC15644-2016 con ponencia del
Magistrado Alvaro Fernando Garcia:

¢ Que el bien objeto de la misma sea de propiedad del actor.

* Que este siendo poseido por el demandado.

*.aQue corresponda a aquel sobre el que el primero demostré dominio y el segundo su
aprehensién material con 4&nimo de sefior dueiio.

e Que se trate de una cosa determinada o de cuota singular de ella.

* Que el titulo de propiedad exhibido por el demandante sea anterior al inicio de la
posesion del demandado.

A partir de estos presupuestos tenemos para el asunto que nos compete:

. este sien i r el deman .

En primer lugar el bien no esta siendo poseido por el o los demandados, nos encontramos aqui ante
un derecho real accesorio cobijado por la ley, pues lo que ellos buscan es que se les reconozca su
derecho al transito o paso por reconocimiento de servidumbre que se ha hecho incluso por los
mismos demandantes ante la inspeccion de policia de la mesa, situacién que es plenamente
demostrable con audio de las diligencias realizadas en aras de que se restableciera la servidumbre
que fuere perturbada por los aqui demandantes.

La doctrina predica:

Una servidumbre de pasoes un derecho real que permite al titular de

una servidumbre usar_la propiedad sin tenencia ni posesién. ... La tierra afectada por

la servidumbre de paso se llamara “predio sirviente”, mientras que el terreno o la persona que se
beneficie de la servidumbre es conocida como “predio dominante”,

La jurisprudencia tal como se advierte en la contestacién de la demanda en sentencia CTC14550-2015
de fecha 22 de octubre de 2015, predica:
(...) respecto de la organizacién de la servidumbre legal de trdnsito, se advierte
sin dificultad que ella existe de pleno derecho, es decir, que es la ley la que la
establece directamente y que si bien es cierto que en caso de desacuerdo entre las
bartes el juez debe intervenir para determinar la indemnizacién que se deba asi como

la via que haya de seguir, lo cierto es que la servidumbre en si misma es preexistente a

la determinacion judicial (ibidem). Negrilla fuera de texto

3. No existe aprehension material con &nimo de sefior duefio, pues mis poderdantes solo
pretenden que no se violen sus derechos y se permita el acceso a sus predios, tenemos aqui
paso obligado, no habiendo otra forma mds de acceder a sus terrenos, servidumbre que ante
las autoridades administrativas se encuentra reconocida por las partes en conflicto.
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La doctrina indica:

Una servidumbre de pasoes un derecho real que permite al titular de

una servidumbre usar la propiedad sin tenencia ni posesién.

4. Este paso se encuentra establecido en mas de 60 afios sin que hubiere impedimento de
ninguno de los propietarios para el transito libre de los interesados, vale anotar que por
tratarse de servidumbre aparente y discontinua tal como se afirma en las diferentes pruebas
aportadas al proceso, esta no es susceptible de prescripcién por el paso del tiempo, por lo que
no es el tipo de posesién que el demandado pretende hacer creer que existe por parte de mis
poderdantes, lo que permite establecer que estamos ante una limitacién al derecho de domino
impuesta a los bienes propiedad de los demandantes Y que se encuentra protegida por la
misma ley, sin que obre necesariamente la declaracién judicial de la misma. No existe
pretension diferente por parte de los demandados que la de protegerse sus derechos de
t6ra’nsito por servidumbre ya establecida y de extensa tradicién en el terreno que se disputa.

* Que el titulo de propiedad exhibido por el demandante sea anterior al inicio de la
posesion del demandado.

Los accionantes indican en la demanda en el hecho décimo segundo que a partir del 13 de abril de
2013 se encuentran privados de la posesién material plena y absoluta del inmueble San Luis en una
aprox...., sin embargo como se ha indicado a través del escrito de contestacién de la demanda esta
servidumbre es notablemente anterior a esta fecha, servidumbre que como se indicé se establece de
manera aproximada en 60 afios.

Ahora, frente a los presupuestos establecidos para que prospere la accion reivindicatoria la Corte
Constitucional advierte:

Sentencia T-353/19 Corte Constitucional

..Como podra advertirse, en el ejercicio de la accion en comento es necesario distinguir dos
categorias propias del derecho civil: el dominio o propiedad, y por otro lado, la posesidn. La primera
es definida por el articulo 669 del C.C. en los siguientes términos: "JeJl dominio que se llama también
propiedad es el derecho real en una cosa corporal, para gozar y disponer de ella, no siendo contra ley
o contra derecho ajeno. // La propledad separada del goce de la cosa se Hama mera o nuda
propiedad”.

Por su parte, el articulo 762 de dicho estatuto, establece que la posesién es "/a tenencia de una

cosa determinada con dnimo de seiior o duefio, sea que el duefio o el que se da por tal,

tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él. //
o€ : =)/ € : : i 2 serfo”. Subrayado y

En la sentencia T-456 de 2011, esta Corporacién adujo que para obtener el resultado esperado en un
proceso reivindicatorio es necesario acreditar la existencia de los siguientes elementos
estructurales: '(7) Que e/ demandante tenga derecho de dominio sobre la cosa que persigue; (i) Que
el demandando tenga la posesion material del bien; (Wi} Que se trate de una cosa singular o cuota
determinada de la misma; (iv) Que haya identidad entre el bien objeto de controversia con el que
posee el demandado; y ademds, (v) que los titulos del demandante sean anteriores a la posesicn del
demandado”...

Asi lo anterior, ante la falta del cumplimiento de estos presupuestos no existe causa alguna que
permita inferir la responsabilidad de mis defendidos frente a lo pretendido por los actores, es decir no
procede la accién impetrada porque no se acredita tal como lo indica la Corte
Constitucional la reputacién de duefio de los aqui demandados, asi como tampoco se da
cumplimiento a los requisitos establecidos para el proceso reivindicatorio, siendo que no es esta la via
judicial pertinente, si lo que pretenden los actores es hacer valer sus derechos frente a la servidumbre
existente.







La presente excepcion esta llamada a prosperar atendiendo a los argumentos expuestos. %
o\ )

DERECHO

Invoco como fundamento de derecho, lo establecido en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso
y demas normas que se ajusten y complementen.

PRUEBAS
Solicito a su Despacho muy comedidamente se tengan como pruebas las siguientes:
1. Los documentos aportados al expediente con la demanda Y su contestacion.
ANEXOS

Solicito que se tenga como anexo el poder para actuar aportado junto con la contestacién de la

deman%

PROCEDIMIENTO

Sirvase Sefior Juez, darle al presente el tramite previsto en el articulo 100 y ss. del Cdigo General del
Proceso.

\ COMPETENCIA

Atendiendo a que el proceso principal se adelanta en su Despacho, es Usted Sefior Juez competente
para conocer de la presente excepcion.

NOTIFICACIONES

Al demandado: JOSE RAUL CUERVO OTALORA, Finca Las Dos Palmas Via Anatoli, Cachipay
hacienda San Isidro (Cundinamarca)- no posee direccién electrénica. Cel: 3202173015

A los demandantes en las direcciones y lugares de notificacién indicados en la demanda El Conjunto
San Isidro del Municipio de la Mesa (Cundinamarca) cel: 3144205184 - 031-2979305, direccién

electrénica reinaldefonsecam@outlook.com y en las demas direcciones indicadas en la demanda.

El suscrito: Las recibird en la avenida Jiménez No. 5-30 of. 311, Edificio Sotomayor de la ciudad de

Bogota, direccidn electrénica jcpradam2000@vyahoo.es Cel: 311-8629442, o en la secretaria de su
despacho.

Del Sefior Juez,

CARLOS PRADA MANTILLA
.No 79.327.455 de Bogota.
T. P. No 160.365 del C.S. de la Jud.

Anexos: Lo mencionado en pruebas y anexos
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* SENOR(A)
JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE LA MESA (Cundinamarca)
E. S. D. X
R
Proceso: VERBAL-REIVINDICATORIO S
Demandante: REINALDO FONSECA MARTINEZ Y Otros. Loe

Demandado: CARLOS ARMANDO CUERVO y Otros.
Radicado: 2019-00346-00

Asunto: EXCEPCION PREVIA

JUAN CARLOS PRADA MANTILLA, mayor de edad y vecino de esta ciudad, identificado con C.C. No,
79.327.455 de Bogota, con Tarjeta Profesional No. 160.365 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando
como apoderado de las Sefioras LEONOR CUERVO OTALORA, mayor de edad, domiciliado en Bogota,
identificado con Cedula de Ciudadania No. 41.726.049, por medio del presente escrito y obrando dentro del

término legal, me permito presentar excepcion previa frente a la demanda presentada por los actores en los

siguientes términos:
L

Respetuosamente solicito a su Despacho, que previo al tramite del proceso correspondiente, con citacion Yy
audiencia de los Sefiores REINALDO FONSECA MARTINEZ, CLAUDIA FONSECA MARTINEZ y EVANGELINA
FONSECA DE ECHEVERRIA, persona mayor de edad, domiciliado en Bogota, demandantes dentro del proceso de
la referencia, proceda su Despacho a efectuar las siguientes declaraciones y condenas:

1.- Declarar probada la excepcién previa consagrada en el articulo 100 del Cddigo General del Proceso que
indica en su numeral 7.- Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que

corresponde. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

2.- Condenar a los Sefiores REINALDO FONSECA MARTINEZ, CLAUDIA FONSECA MARTINEZ y EVANGELINA
FONSECA DE ECHEVERRIA, como parte demandante dentro del proceso de la referencia, al pago de costas del
proceso.

3.- Condenar en perjuicios a la parte ejecutante.
HECHOS

1.- los Sefiores REINALDO FONSECA MARTINEZ, CLAUDIA FONSECA MARTINEZ y EVANGELINA FONSECA DE
ECHEVERRIA, radicaron demanda ante su Despacho por accién reivindicatoria en contra de la Sefiora CARLOS
ARMANDO, LEONOR, LEONOR, JOSE RAUL LEONOR y ROSAURA CUERVO QOTALORA,

2.- Los demandantes iniciaron accién reivindicatoria en contra de mis defendidos por presunta posesion irregular
de los demandados.

3.- Existe antecedente suficiente que indica que estamos ante una servidumbre de transito previamente
reconocida en el tiempo y por los mismos demandantes.

4.- Los demandantes con falsos argumentos, pretenden hacer creer que existe posesion con dnimo de sefior y
duefio de los aqui demandados, teniendo pleno conocimiento de los antecedentes que originan esta
controversia, que no es mas que la disputa de una servidumbre que lleva décadas de existencia.

5.- Atendiendo al tipo de proceso, no reposa en el expediente ni aportan los demandantes documento alguno
que indique el agotamiento del requisito de procedibilidad, requisito procesal obligatorioc para dar inicio a la
accién que pretenden los aqui demandantes, que a su vez ratifico considero improcedente.

Visto lo anterior se observa que la demanda pretendida es totalmente ajena a la realidad de la Litis, es decir,
que estando ante un derecho real accesorio establecido por la ley, la accién impetrada por la actora difiere
desde todo punto de vista en relacién con la servidumbre de paso que a través del tiempo por muchos afios han
venido teniendo los demandados y que en diferentes ocasiones ha sido reconocida por los mismos demandantes
y catalogada como una servidumbre aparente discontinua, que como tal no sugiere prescripcién adquisitiva
alguna.

Por esta razon es procedente la excepcion previa que se argumenta a continuacion:

NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS
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Esta excepcion se funda atendiendo a que no se incluyé a la totalidad de todos los demandados, es decir se
dejé de citar y tampoco se demandd al Sefior ARTURO CUERVO OTALORA, como uno de los herederos de los
predios que se benefician con la servidumbre desde hace décadas.

Asi lo anterior, ante la falta del cumplimiento de estos presupuestos obligatorios se adolece de este requisito, y
mas aun cuando los demandantes conocen plenamente a las partes, desconociendo los derechos de quien no
fue citado para hacerlos valer.

La presente excepcién esta llamada a prosperar atendiendo a los argumentos expuestos.
DERECHO

Invoco como fundamento de derecho, lo establecido en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso y demés
normas que se ajusten y complementen.

PRUEBAS

Solicito aaBDespacho muy comedidamente se tengan como pruebas las siguientes:

1. Los documentos aportados al expediente con la demanda y su contestacién.

ANEXOS

Solicito que se tenga como anexo el poder para actuar aportado junto con la contestacion de la demanda.

PROCEDIMIENTO
Sirvase Sefior Juez, darie al presente el tramite previsto en el articulo 100 y ss. del Cédigo General del Proceso.
COMPETENCIA

Atendiendo a que el proceso principal se adelanta en su Despacho, es Usted Sefior Juez competente para
conocer de la presente excepcion.

NOTIFICACIONES

Al demandado: LEONOR CUERVO OTALORA, Tv 50 No. 71-31 sur, direccién electrénica
sebex199@hotmail.com Cel: 320-4129017 — 321-3046636

A los demandantes en las direcciones y lugares de notificacion indicados en la demanda El Conjunto San Isidro
del Municipio de la Mesa (Cundinamarca) cel: 3144205184 - 031-2979305, direccion electrénica
reinaldofonsecam@outlcok.com y en las demas direcciones indicadas en la demanda.

El suscrito: Las recibira en la avenida Jiménez No. 5-30 of. 311, Edificio Sotomayor de la ciudad de Bogota,
direccién electrénica jcpradam2000@yahoo.es Cel: 311-8629442, o en la secretaria de su despacho.

Anexos: Lo mencionado en pruebas y anexos

Y



o oCONLTALCT Y SMCRE AT

1az fechaz, se ancxa &

Lue La llesa,

IT OGS0 para

os efeclor le_alss,

diciembre 02 de 2020, Raci.ido en



