Sefiora: C><

JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ZIPAQUIRPA.

E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO N° 2019-0540
DEMANDANTE: EFRAIN FORERO SANCHEZ.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE ZIPAQUIRA.

JAIRO PINZON ROA, mayor de edad, identificado con cedula de ciudadania N° 11.342.163 de
Zipaquira, abogado en ejercicio portador de 1a tarjeta profesional N° 56078 del concejo superior de la
judicatura, con domicilio en la calle 4 N° 6-17 oficina 205 del municipio de Zipaquira, con correo
jairopegasomitologico@gmail.com, teléfono 3134775754, actuando en calidad de apoderado del
MUNICIPIO DE ZIPAQUIRA, demandado dentro del proceso de la referencia, segin poder especial
conferido, por medio del presente me dirijo al sefior Juez, con el fin de manifestarle estando adentro
del término lega! y de conformidad con el numeral 3° del articulo 442 del C. G. del P., que contra el
auto de fecha enero veintidos (22) de 2020 por medio del cual se libr6 MANDAMIENTO EJECUTIVO
DE PAGO por ia via ejecutiva de menor cuantia a favor del sefior EFRAIN FORERO SANCHEZ y en
contra del MUNICIPIO DE ZIPAQUIRA, interpongo RECURSO DE REPOSICION, para que dicha
providencia sea revocada y por tanto se deje sin efectos. Recurso que procedo a sustentar en los
siguientes:

1) HECHOS.

1) EI MUNICIPIO DE ZIPAQUIRA, a través de contrato escrito N° 105-2015 de fecha 12 de febrero de
2015, tomo a titulo de arrendamiento al sefior EFRAIN FORERO SANCHEZ, e! bien inmueble
ubicado en la carrera 16 N° 6 A — 94 barrio Algarra ill del municipio de Zipaquira.

2) El término de duracién del mencionado contrato fue de diez (10) meses y quince (15) dias, es decir
el término de duracion del contrato se extendia, hasta el dia 31 de diciembre de 2015.

3) El municipio de Zipaquira, nunca firm6 un nuevo conirato de arrendamiento con el seitor EFRAIN
FORERO SANCHEZ, respecto y sobre el inmueble mencionado después del 31 de diciembre de
2015.

i) ANALISIS Y CONSIDERANDOS POR PARTE DEL SUSCRITO.

a) Oportunidad para interponer recurso de reposicién contra el mandamiento de pago.

Establece el numeral 3° del articulo 442 del C. G. de! P., que el beneficio de excusién y los hechos que
configuren excepciones previas deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de
pago.

b) El articulo 100 del C. G. del P, enlista las excepciones previas que se pueden proponer, entre las
cuales estan:

Articulo 100. Excepciones previas.

Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones previas
dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.
2. Compromiso o clausula compromisoria.....

c) Establece el numeral 3° del articulo 442 del C. G. del P., que el beneficio de excusion y los hechos
gue configuren excepciones previas deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de
pago.



d) El contrato de arrendamiento celebrado por las entidades estatales, en calidad de arrendador o
arrendatario. en este caso. EL MUNICIPIO DE ZIPAQUIRA, ente estatal con personeria juridica,
autonomia administrativa y patrimonio independiente. es un contrato estatal, conforme a las
previsiones del art. 32 de la ley 80 de 1993.

Lo anterior conlleva a concluir que el contrato de arrendamiento del bien inmueble ubicado en Ia
carrera 16 N° 6 A - 94 barrio Algarra Il del municipio de Zipaquira y contenido en el escrito N° 105-
2015 de fecha 12 de febrero de 2015, suscrito entre el MUNICIPIO DE ZIPAQUIRA en calidad de
arrendatario y el sefior EFRAIN FORERO SANCHEZ, en calidad de arrendador, es un contrato de
caracter estatat.

lgualmente la Ley 80 de 1993, mas precisamente de las normas que regulan competencias. se
observa que en su articulo 75 prescribe, expresamente, que la jurisdiccion competente para conocer
de las controversias generadas en los contratos celebrados por las entidades estatales es la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

e) Con base en lo anterior y teniendo en cuenta que una de las partes dentro del contrato de
arrendamiento N° 105-2015 de fecha 12 de febrero de 2015, suscrito entre el MUNICIPIO DE
ZIPAQUIRA en calidad de arrendatario y el sefior EFRAIN FORERO SANCHEZ y que sirve de base
o titulo ejecutivo para la accién ejecutiva instaurada, es un contrato de caracter estatal, la jurisdiccion
competente para conocer del caso seria la contencioso administrativa.

f) Igualmente en el presente proceso se observa la INEXISTENCIA DE TITULO EJECUTIVO, veamos:

1) En ejercicio del principio de autonomia de la voluntad, las entidades estatales por virtud de lo
dispuesto en la Ley 80 de 1993, no sélo tienen la potestad para celebrar diferentes tipos de contratos
sino también para introducir modificaciones a los contratos y/o convenios que hayan celebrado, las
cuales, entre otras, pueden concretarse en adiciones. cuando se modifica el valor del contrato:
prérrogas, cuando se modifica el plazo de ejecucion, y/o modificaciones cuando recaen sobre
cualquier otra estipuiacion contractual.

Las partes contratantes en ejercicio de la autonomia de la voluntad pueden libremente pactar las
modificaciones o prorrogas al contrato que hayan suscrito, es decir, pueden aumentar el plazo del
contrato o del convenio sin afectar su valor u otra estipulacion Empero, si bien las disposiciones del
derecho privado han de aplicarse dentro de la contratacion de las entidades publicas en armonia con
los principios de la funcion administrativa, no es menos cierto que esta facultad no es absoluta frente a
la contratacion en que una de las partes sea una entidad estatal, por cuanto el estatuto de
contratacion estatal exige gue el contrato se eleve a escrito, esto es, tiene caracter solemne, lo cual
supone gue no sblo sea predicable respecto del contrato principal sino también de las adiciones,
prorrogas o modificaciones confractuales.

2) El Consejo de Estado como ia Corte Constitucional han sido claros en advertir 1a ilicitud del pacto
de una clausula de prorroga automatica en los contratos estatales, en especial cuando se trata de un
contrato de arrendamiento.

En este sentido, ei Consejo de Estado en Sentencia de 29 de mayo de 2013 sostuvo que tanto fa
clausula de prorroga automatica del contrato estatal de arrendamiento de inmuebles, como la
renovacion expresa del contrato se han visto limitadas en la contratacion estatal, tanto en vigencia del
Decreto 150 de 1976 como bajo el Decreto-ley 222 de 1983 y en la Ley 80 de 1983, en cuanto que en
los dos primeros estatutos contractuales se fij6 un plazo maximo de vigencia del contrato y en la
Ley 80 de 1993 se fij6 un valor maximo de la adicion, al paso que la renovacion tacita del contrato de
arrendamiento no ha tenido cabida frente al contrato estatal por razén de la formalidad escrita exigida
para la existencia del contrato y por lo tanto para sus modificaciones.( articulo 41 de la Ley 80 de
1993).

3) En efecto, para que el contrato estatal y sus estipulaciones nazcan a la vida juridica es necesario
gue se eleve a escrito como requisito ad substanham actus, es decir, 1a solemnidad sin ia cual el



negocio juridico o la refacion sustancial no existe y por tanto no produce efectos juridicos, tai como lo
ha ensefiado la jurisprudencia contencioso administrativa, segun la cual “La renovacion tacita no es
una prorroga del _contrato de arrendamiento, pues para que ésta opere se requiere gue el contrato
anterior haya terminado por cualgquiera de las causas establecidas en la ley. En los contratos
estatales, no es aceptable la renovacion tacita (Subrayado fuera del texto).

En suma, la junsprudencia del Consejo de Estado ha sido reiterada en cuanto ha afirmado que en el
contrato de arrendamiento estatal NO tiene lugar la clausula de prérroga automatica, ni la renovacion
tacita prevista en el articulo 2014 del Coédigo Civil.

Por tanto, si vencido el plazo del contrato de arrendamiento y previamente no se hubiese surtido el
proceso para formalizar y perfeccionar la prorroga por escrito, no es posible la continuidad en la
ejecucion del contrato de arrendamiento, precisamente por razén de la carencia del documento escrito
que se exige como formalidad esencial del contrato estatal de acuerdo con el articulo 41 de la Ley 80
de 1993, pues este es un requisito de perfeccionamiento del contrato.

4) El Consejo de Estado — Seccién Tercera - en Sentencia de 3171 de 2005 entre otros sefial6:

“El contrato no se entiende prorrogado tacitamente por la tenencia ininterrumpida del bien. Aceptar lo
contrario iria en contra de los fines y principios de la contratacion estatal, que no acepta la renovacion
implicita de los contratos estatales, en los cuales debe primar el interés publico o interés general y no
el particular del arrendatario.

La renovacion o las proérrogas automaticas no fueron consagradas como requisito de los contratos
estatales, porque atentan contra la transparencia de la gestion de la administracion y el deber de
seleccion objetiva del contratista”.

g) Con base en lo anteriormente expuesto, se puede concluir, que la aplicacién de las normas civiles y
mercantiles a los contratos de arrendamiento estatal se encuentran limitadas al contrato, y
adicionalmente, a la observancia de los principios de la funcion administrativa y a los principios
rectores consagrados en la ley de contratacion estatal, por lo que no es posible aplicar clausulas de
prormoga automatica en los confratos estatales, entre los cuales se encuentra el contrato de
arrendamiento, lo cual debe quedar expresamente estipulado en las clausulas del contrato, en el
sentido de que su duracién correspondera al termino o plazo de ejecucién pactado.

Significa lo anterior que {a entidad publica con arreglo a lo establecido en las normas del Estatuto de
Contratacion Estatal (Leyes 80 de 1993 y 1150 de 2007 y Decreto 1082 de 2015), bien puede realizar
un nuevo proceso contractual o restituir el inmueble, por lo que en cualguiera de los dos eventos
planteados, debe informarsele al Arrendador o Arrendatario, segun el caso.

Ahora bien, el contrato de arrendamiento se extingue al producirse la expiracion del plazo, momento
en el cual se hace exigible la obligacion del arrendatario, consistente en restituir el bien y, en
consecuencia, surge el derecho del arrendador de adelantar las acciones para recibir el bien inmueble
arrendado.

Como quiera que no es procedente la prérroga automatica del contrato estatal, consecuencialmente
no es factible hacer pago alguno de periodo alguno posterior a la fecha de vencimiento del plazo del
contrato.

i) FUNDAMENTOS DEL RECURSO AQUI INTERPUESTO.




A) FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA.

1) El Sefor Juez segundo civil municipal de Zipaquira, no es el competente para conocer del presente
asunto, por tanto el auto de fecha enero veintidés (22) de 2020 por medio del cual se libro
MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO por la via ejecutiva de menor cuantia a favor del sefior
EFRAIN FORERO SANCHEZ y en contra del MUNICIPIO DE ZIPAQUIRA, no es valido y por tanto
tegal, por no ser proferido por el funcionario competente y no ser la jurisdiccion civil la que debe
conocer del presente asunto.

2) El contrato de arrendamiento N° 105-2015 de fecha 12 de febrero de 2015, suscrito entre el
MUNICIPIO DE ZIPAQUIRA en calidad de arrendatario y el sefior EFRAIN FORERO SANCHEZ en
calidad de arrendador y que sirve de base o titulo ejecutivo para la accién ejecutiva aqui instaurada,
es un confrato de caracter estatal y la jurisdiccion competente para conocer del caso seria la
contencioso administrativa.

3) De conformidad con los articulos 32 y 75 de fa ley 80 de 1993, el contratc de arrendamienio
celebrado por las entidades estatales, en calidad de arrendador o arrendatario. en este caso EL
MUNICIPIO DE ZIPAQUIRA. como ente estatal con personeria juridica, autonomia administrativa y
patrimonio independiente, es un contrato de caracter estatal.

Asi las cosas y de conformidad con ia Ley 80 de 1993, la jurisdiccion competente para conocer de las
controversias generadas en los contratos celebrados por las entidades estatales es la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, como seria el presente caso.

4) Con base en lo anterior y teniendo en cuenta que una de las partes dentro del contrato de
arrendamiento N° 105-2015 de fecha 12 de febrero de 2015, suscrito entre el MUNICIPIO DE
ZIPAQUIRA en calidad de arrendatario y el sefior EFRAIN FORERO SANCHEZ y que sirve de base
o titulo ejecutivo para la accion ejecutiva instaurada, es un ente estatal, dicho contrato tiene el caracter
de estatal y la jurisdiccion competente para conocer del caso seria la contencioso administrativa.

5) Con base en lo anterior, el auto de fecha enero veintidos (22) de 2020 por medio dei cual se libro
MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO por la via ejecutiva de menor dentro del presente proceso a
favor del Demandante debe ser revocado y dejado sin efectos.

B) INEXISTENCIA DEL TITULO EJECUTIVO.

1) El sefior Juez a través de auto de fecha enero veintidos (22) de 2020, libré MANDAMIENTO
EJECUTIVO DE PAGO por la via ejecutiva de menor cuantia a favor del sefior EFRAIN FORERO
SANCHEZ y en contra del MUNICIPIO DE ZIPAQUIRA, con base en el contrato escrito N° 105-2015
de fecha 12 de febrero de 2015, suscrito entre el Demandante y aqui Demandado municipio de
Zipaquira, sin tener en cuenta que dicho contrato no presta merito ejecutivo, ya que lo que el
demandante a través de su apoderado solicita se le pague por parte del municipio de Zipaquira es lo
concemiente a unas mensualidades por efecto de una PRORROGA AUTOMATICA, figura que no se
predica respecto de los contratos estatales. Es decir con la demanda instaurada no se allegéd ningan
titulo que presté mérito ejecutivo en contra del municipio de Zipaquira, ente al cual represento.

Las obligaciones o canones que esta cobrando el Demandante, no corresponden ni siquiera a
obligaciones debidas y generadas dentro del término de duracion del contrato de arrendamiento N°
105-2015 de fecha 12 de febrero de 2015, que presenta como titulo ejecutivo.

2) Como lo mencione en el capitulo de ANALISIS Y CONSIDERANDOS del presente escrito —
INEXISTENCIA DEL TITULO EJECUTIVO, para que el contrato estatal y sus estipulaciones nazcan a
la vida juridica es necesario que se eleve a escrito como requisito ad substantiam actus, es decir, la
solemnidad sin la cual el negocio juridico o la relacion sustancial no existe y por tanto no produce
efectos juridicos, tal como lo ha ensefiado la jurisprudencia contencioso administrativa, segun la cual
“La renovacion tacita no es una prérroga del contrato de amendamiento, pues para gque ésta opere se
requiere que el contrato anterior haya terminado por cualquiera de las causas establecidas en la ley.
En los contratos estatales, no es aceptable la renovacion tacita (Subrayado fuera del texto).

3) La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido reiterada en cuanto ha afirmado que en el contrato
de arrendamiento estatal NO tiene lugar la clausula de prorroga automatica, ni la renovacion tacita
prevista en ef articulo 2014 del Cédigo Civil.



4) En presente caso y respecto al contrato de arrendamiento N° 105-2015 de fecha 12 de febrero de
2015, como se observa con las pruebas arrimadas con la demanda, vencio el plazo dei contrato de
arrendamiento y nunca se surtié proceso alguno para formalizar y perfeccionar la prérroga por escrito,
por tanto a la luz de la ley de contratacidn estatal no era ni es posible la continuidad en la ejecucion
de! contrato de arrendamiento mencionado, por de la carencia del documento escrito que se exige
como formalidad esencial del contrato estatal de acuerdo con el articulo 41 de la Ley 80 de 1993, pues
este es un requisito de perfeccionamiento del contrato.

5) El Consejo de Estado — Seccion Tercera - en Sentencia de 3171 de 2005 entre otros sefialo:

“Ef contrato no se entiende prorrogado tacitamente por ia tenencia ininterrumpida del bien. Aceptar o
contrario iria en contra de los fines y principios de la contratacion estatal, que no acepta la renovacion
implicita de los contratos estatales, en los cuales debe primar el interés publico o interés general y no
el particular del arrendatario.

La renovacion o las promrogas automaticas no fueron consagradas como requisito de los contratos
estatales, porque atentan contra la transparencia de la gestion de la administracion y e! deber de
seleccion objetiva del contratista™

6) Con base en lo anteriormente expuesto, se puede concluir, que la aplicacion de las normas civiles y
mercantiles a los contratos de arrendamiento estatal se encuentran limitadas al contrato, y
adicionalmente, a la observancia de los principios de ia funcion administrativa y a los principios
rectores consagrados en la ley de contratacién estatal, por lo que no es posible aplicar clausulas de
prorroga automatica en los contratos estatales, entre los cuales se encuentra el contrato de
arrendamiento, lo cual debe gquedar expresamente estipulado en las clausulas del contrato, en el
sentido de que su duracién correspondera al termino o plazo de ejecucién pactado, por tanto aceptar
lo que el demandante pretende en el presente proceso en la demanda interpuesta, seria contrario a la
ley.

El contrato de arrendamiento N° 105-2015 de fecha 12 de febrero de 2015, suscrito entre el
Demandante y aqui Demandado municipio de Zipaquira, se extinguio al producirse la expiracion del
plazo, esto es el 31 de diciembre de 2015.

Como quiera que no era procedente la prorroga automatica del contrato estatal de arrendamiento N°
105-2015 de fecha 12 de febrero de 2015, suscrito entre el sefior EFRIAN FORERO aqui Demandante
y el MUNICIPIO DE ZIPAQUIRA, aqui demandado, no es factible hacer pago alguno de periodo
alguno posterior a la fecha de vencimiento del plazo del contrato, diciembre 31 de 2015, toda vez que
entre el aqui demandante y demandado jamas se suscribié un nuevo contrato, por tanto el contrato
estatal de arrendamiento N° 105-2015 de fecha 12 de febrero de 2015, suscrito entre el sefior EFRIAN
FORERO aqui Demandante y el MUNICIPIO DE ZIPAQUIRA, no presta mérito ejecutivo en el
presente proceso.

IV) PETICIONES:

1) Con base en todo lo anterior, solicito al sefior Juez, REVOCAR, el auto de fecha de fecha 22 de
enero de 2020, por medio del cual libr6 MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO por la via ejecutiva
de menor cuantia a favor del sefior EFRAIN FORERO SANCHEZ y en contra dei MUNICIPIO DE
ZIPAQUIRA, con base en el contrato escrito N° 105-2015 de fecha 12 de febrero de 2015, suscrito
entre el Demandante y aqui Demandado municipio de Zipaquira.

2) Ordenar ia cancelacion de las medidas cautelares ordenadas




3) Ordenar la terminacién del presente proceso y el archivo del mismo. C>\
4) Condenar en costas y agencias en derecho al Demandante.

V) FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Numeral 3° del articulo 442 del C. G. del P., y concordantes.

Articulos 32 y 75 de la ley 80 de 1993,

Ley 1150 de 2007 y Decreto 1082 de 2015. ‘
Vi) PRUEBAS. |
Las allegadas con la demanda y toda la actuacion hasta ahora surtida.

Vi) MANIFESTACION.

Me notifique del auto que libré mandamiento de pago el dia 02 de marzo de 2020.

Viil) NOTIFICACIONES.

Recibiré notificaciones en la secretaria de este despacho judicial o en mi oficina de abogado ubicada
en la calle 4 N° 6-17 oficina 205 de! municipic de Zipaquira.

Correo: jairopegasomitologico@gmail.com — Teléfono 3134775754,

Atentamente:

—

— =

JAIRO PINZON ROA *
C. C. No. 11.342.163 de Zipaquira.

T.P.N° 56078 deiC.S.delaJ.
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