CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la Sefiora Juez, con el anterior

término vencido, para proveer. Zipaquira, 21 de septiembre de 2020

El Secretario

JAIME DE JESUS GARCIA DE LEON
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ZIPAQUIRA.
Zipaquira, dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)
INCIDENTE NULIDAD-EJECUTIVO 2013-0176

Se procede a resolver el incidente de nulidad planteado por ROSALIA AGUILAR DE
POVEDA y LUIS ALBERTO POVEDA AGUILAR, la primera en su condicion de
conyuge supérstite y el siguiente como heredero del fallecido LUIS ARTURO
POVEDA RINCON, con base en la causal 82 del articulo 133 del C.G.P., conforme
lo contempl6 el Juzgado Segundo Civil del Circuito de esta ciudad, en decision del
18 de mayo de 2020.

.- ANTECEDENTES

1.- Que la presente accion ejecutiva fue instaurada por OSCAR LINDON GOMEZ
ROZO, en contra de LUIS ARTURO POVEDA RINCON, con base en letra de
cambio, para lo que el Juzgado Segundo Civil Municipal libré auto de apremio el 8
de mayo de 2013.

2.- El demandado LUIS ARTURO POVEDA RINCON, fue notificado el 30 de junio
de 2017 y posteriormente mediante Aviso el 26 de junio de 2017, ordenandose

seguir adelante con la ejecucion el dia 17 de agosto de 2017.



3.- El 18 de diciembre de 2017, los sefiores OSCAR GOMEZ ROZO y FANDION
IVAN GOMEZ ROZO, suscribieron contrato de cesion de derechos, el que fue

aceptado por el Juzgado el 17 de enero de 2018.

4 .- Que por auto del| 22 de marzo de 2019, se ordend citar a ROSALIA AGUILAR
DE POVEDA y LUIS ALBERTO POVEDA AGUILAR, ia primera en su condicion de
conyuge supérstite y el siguiente como heredero del fallecido LUIS ARTURO
POVEDA RINCON (qg.e.p.d.) y dispuso notificarlas por Aviso a fin de comparecieran
al proceso.

5.- Que a la fecha la parte demandante no ha realizado las gestiones a efecto de
que las personas nombradas en el numeral precedente comparezcan al rito, no
obstante que sus representados conocen de la existencia del proceso y siguiendo
los parametros del articulo 68 del C.G.P., concurrieron al proceso para que se les
conceda el interés para actuar en el asunto en la condicion de consorte supérstite y

heredero del fallecido demandado, respectivamente.

6.-Que en auto del 17 de enero de 2018, se establecid notificar la cesion del crédito

al extremo demandado en la forma prevista en el articulo 1960 del C.C.

7 - El demandado LUIS ARTURO POVEDA RINCON fallecié el 23 de octubre de
2018, sin que la parte demandante le hubiera notificado de la aludida cesién del

crédito.

8.- Que el articulo 1974 del C.C., establece que el deudor no sera obligado a pagar
al cesionario sino el valor que este haya dado por su derecho cedido con los
intereses desde la fecha en que se haya notificado la cesién al deudor, y por ende

se esta frente a un derecho litigioso desde que se notifica judicialmente la demanda.

0. Sefal6 que la Corte ha sostenido frente a la eficacia de la cesion, que ésta debe
ser notificada a la contraparte, porque mientras no suceda, el derecho litigioso no

sale del poder del cedente.

10.- Consideré que para que la cesion surta efectos, requiere ser notificada al
demandado LUIS ARTURO POVEDA RINCON (qg.e.p.d.), ya que el litisconsorcio
necesario se entablé con el cedente, y por ende, tal contrato de cesion tenia que

ser notificada al deudor a fin de que manifestara su consentimiento, otorgandole al
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cesionario la legitimacién en la causa por activa, asi como también debié registrarse

en el inmueble sobre el que recae la cautela, lo que no sucedio.
11- Razones por las que considera se retnen los presupuestos constitutivos de
NULIDAD ABSOLUTA y en consecuencia se decrete la terminacion del proceso, se

levanten las medidas cautelares y se condene en costas y agencias al demandante.

Il.- ACTUACION PROCESAL

1.- Por auto del 17 de septiembre de 2019, se rechazé de plano el incidente de
nulidad, al considerarse que los hechos en que se fundamenté no se encaminan a

estructurar ninguna de las causales del articulo 133 del C.G.P.

2.- Contra la mencionada decision el apoderado de los incidentantes, interpuso
recurso de reposicion y subsidiario el de apelacién, manteniéndose el primero vy
concediéndose el segundo para ante los Juzgados Civiles del Circuito-reparto de
esta ciudad.

3.- El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Zipaquira, en decision del 18 de mayo
de 2020, revoco el auto del 17 de septiembre de 2019 y dispuso dar curso al rito
incidental, porque al realizar una “interpretacién adecuada de su contenido, se logra
extractor que se alega la falta de notificacién, motivo que encauza como motive de
nulidad en el articulo 133 del C.G.P., en la causal 8a”.

4.- Por auto del 9 de julio de 2020, se dispuso obedecer y cumplir lo resuelto por el

Superiory se ordend correr traslado al extremo demandante del escrito de incidente.

5.- La parte ejecutante oportunamente descorrié el traslado y sefald que el contrato
de cesion de derechos litigiosos fue aceptado por el Juzgado en auto del 17 de
enero de 2018, fecha en la que el demandado se encontraba debidamente
notificado, de conformidad con los mandamientos procesales vigentes y en razén a
ello, el demandado fue notificado por Estado No. 004 del 18 de enero de 2018, de
la aludida cesién sujetandose al articulo 295 del C.G.P.

5.1.- Precisé que una vez notificada la parte demandada, es su obligacion estar
atenta a las actuaciones, requerimientos, citaciones y demas situaciones que se
desprendan del desarrollo de la litis, por lo que reiter6 que en la fecha en que se

acept6 la cesion de derechos litigiosos el ejecutado se encontraba notificado del



proceso, por lo tanto las notificaciones que se realicen con posterioridad se sujetan
a las previsiones del articulo 295 del C.G.P., sin embargo el demandado no hizo

pronunciamiento alguno frente a la aludida cesion.

5.2.- Sefialdé que en sentencia SC15339-2017 del 28 de septiembre de 2017, con
ponencia del magistrado Luis Armando Tolosa Villabona, expuso frente a la
notificacion de la cesidn de derechos litigiosos, no tiene el alcance de rechazar el
negocio juridico de cesidon, muchos menos al cesionario, por incumbir (inicamente
a sus celebrantes, aunque la aceptacion expresa de la parte cedida releva al anterior

titular en el campo sustancial como en el procesal.

5.3.- Por lo tanto considera que no son de recibo las afirmaciones que hace el
apoderado incidentante en relacidén con la existencia de la causal 8 del articulo 133
del C.G.P., ya que no se ha practicado en forma ilegal notificacion o citacidén alguna,
no obstante, que en el evento de existir situaciéon de similares caracteristicas, el
efecto enmarcara las actuaciones posteriores y no de la totalidad de la actuacion

procesal.

6.-En proveido del 8 de septiembre de 2020, se abrié a pruebas el incidente de
nulidad.

lll.- CONSIDERACIONES

De manera preliminar importante es precisar que las irregularidades que pueden
generar nulidad deben encontrarse taxativamente tipificados en una norma y por
tanto no son susceptibles del criterio de analogia para aplicarlos, es asi, que soélo
los casos previstos taxativamente como causales de nulidad en el articulo 133 del
C.G.P., se pueden considerar como vicios invalidadores de la actuacion y solo éstos
podran invocarse como tal. Criterio que se mantiene inclusive en vigencia del codigo

general del proceso.

En torno a este particular, la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca, en providencia de 14 de marzo de 2011, con ponencia

del Magistrado, doctor Juan Manuel Dumez Arias, preciso:

“1. Son tres los principios que gobiernan el régimen de nulidades
procesales que trae el Codigo de Procedimiento Civil; especificidad
pues sélo generan nulidad los motivos taxativamente determinados en
la_ley; proteccion pues las causales de invalidez se consagran para
amparar o defender a la parte cuyo derecho le fue disminuido o




conculcado por la irreqularidad, y convalidacion que permite que las
partes puedan, por regla general, convalidar la actuacion irregular.

Las nulidad procesal entonces, solo procede en los casos
expresamente sefialados en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Civil, en el articulo 141 en los procesos de ejecucion y
en los que haya remate de bienes y, en tratandose de pruebas, en el
caso sefialado en el articulo 29 de nuestra Carta Politica, esto es,
cuando la prueba es obtenida con violacién del debido proceso; por lo
que, las demas irreqularidades del proceso se tendrén por subsanadas
“si no se reclaman oportunamente por medio de los recursos que este
codigo establece”, como dice el paragrafo unico del primero de los
preceptos resefiados.

2. Ahora bien, en seguimiento de tan exigente regulacion, el cédigo
faculta al Juez a rechazar de plano las solicitudes de nulidad, por
motivos que pueden considerarse generales, como los regulados en el
articulo 138 del C.P.C. o especiales, sefialados en el articulo 143
Idem.”. (Subrayado intencional).

Entonces, acorde con las directrices dadas por el Superior, consistente en que los
hechos narrados en el escrito incidental se encauzan a estructurar la causal 8° de

nulidad prevista en el articulo 133 del C.G.P., la que en su tenor literal sefiala:

“Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas que sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de
aquellas que debe suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando
la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al ministerio publico o a
cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié sercitado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que ha dejado notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera
nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se
haya saneado en la forma establecida en este Cadigo. (...)”

Sobre esta causal de nulidad el tratadista Hernan Fabio Lépez en su obra

Procedimiento Civil, Tomo 1, Novena Edicién, fol. 911, preciso:

“Es menester recordar que la éptica con que se debe ver esta causal se dirige
a analizar si realmente se omitieron requisitos que pueden ser considerados
como esenciales dentro de la respectiva notificacién, pues si bien es cierto
las disposiciones, salvo un caso de excepcion que estudiaré, no hacen

mencion a que algunas sean mas destacadas que otras, por la indole de ellas
si es posible realizar esa valoracion.

Asi por ejemplo, si en el acto de la notificacion personal firma el notificado
pero no lo hizo el notificador tal como lo ordena el articulo 31 5, es claro que
esta omision no puede ser tomada como que no se practico en legal forma la
misma cuando resulta evidente que existe constancia de que a quien se
debia enterar de la providencia lo fue.”



De acuerdo con las anteriores lineamientos, se tiene que en el asunto el demandado
LUIS ARTURO POVEDA RINCON, se notificé del mandamiento de pago librado en
el asunto mediante Aviso el 10 de agosto de 2017, toda vez que acorde con la
certificacion expedida por la empresa postal INTERPOSTAL, el 26 de julio de 2017,
le fue entregada la correspondencia, contentiva de copia del mandamiento de pago,
su correccion y los anexos de la demanda, los que se hallan debidamente cotejados,
recibida en la direccién a la que fue enviado el citatorio, por tanto se cumpli6 a

cabalidad con los requisitos contenidos en los articulos 291 y 292 del C.G.P.

De manera que debidamente notificado el demandado del mandamiento de pago
librado en su contra las demas providencias y sentencias se notificaran en la forma
previstas en los articulos 294 y 295 del C.G.P., esto es, en estrados, si se dictan en
el curso de audiencias o diligencias, y por estado, de las que no deban hacerse de

otra manera.

Es asi como el 17 de agosto de 2017, se dictd auto de seguir adelante la ejecucion
en los términos del mandamiento de pago, se dispuso que las partes presentaran
liquidacion del crédito, sujetdndose a las reglas del articulo 446 de la codificacion
en cita, se conden6 al demandado en costas y se orden6 el avallio y posterior

remate de los bienes embargados como de los que posteriormente se embarguen.

Posteriormente, en decision del 22 de septiembre de 2017, se aprob la liquidacion

de costas elaborada por el Secretario del Juzgado.

En auto del 17 de enero de 2018, el despacho se abstuvo de considerar la
liquidacién del creédito presentada por la parte demandante por yerros advertidos en
la misma y acept6 la cesion del crédito que hizo el ejecutante OSCAR LINDON
GOMEZ ROZO en favor de FANDION IVAN GOMEZ ROZO, reconociéndosele
como cesionario del crédito, garanti ay privilegios que le correspondan a OSCAR
LINDON GOMEZ, y se dispuso notificar la cesion al demandado, segun las voces
del articulo 1960 del C.C., decision que se notificd por Estado el 18 de enero de
2018, la que cobro firmeza al no haberse presentado reparo alguno por los extremos

procesales.

El demandado LUIS ARTURO POVEDA RINCON, fallecié el 18 de octubre de 2018,
y en auto del 31 de enero de 2019, se declaré la interrupcién del proceso, por no
estar representado el demandado por apoderado judicial ni por curador ad-litem, asi

mismo en proveido del 17 de septiembre de 2019, se reanudé el tramite del proceso
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teniéndose a ROSALIA AGUILAR DE POVEDA y LUIS ALBERTO POVEDA
AGUILAR, la primera como cényuge supérstite y el siguiente como heredero del

causante, en su condicidon de hijo.

En este contexto, surge con nitidez que la notificacién al ejecutado, ahora fallecido,
LUIS ARTURO POVEDA del mandamiento de pago librado en su contra, serealizd
en debida forma, porque ademas de no haberse indicado en los hechos del escrito
incidental los yerros en que se incurrié bien en la Citacién ora en el Aviso, de que
tratan los articulo 291 y 292 del C.G.P., y que conllevaron a la indebida o falta de
notificacion del mandamiento de pago del mencionado ejecutado, conlleva

indefectiblemente al fracaso de la nulidad planteada.

De otro lado y en relacién con la notificacion de la aceptacion de la cesion del crédito
en favor de FANDION IVAN GOMEZ ROZO como acreedor, la que al parecer
entiende el apoderado incidentante debié realizarse en forma personal (pues no lo
dice claramente), esta falta de notificacion no se encuentra enlistada en el articulo
133 del C.G.P., como causal de nulidad; asi mismo, ante la existencia de proceso
judicial y hallandose trabada la litis en la fecha en que se acepté la aludida cesion
del crédito, como aqui ocurre, dicha notificacion se surte por anotacién en Estado,
siguiendo las reglas del articulo 295 del C.G.P., como aqui se hizo, y no de otra

forma, como al parecer lo pretende hacer el apoderado de los incidentantes.

De acuerdo con lo hasta aqui estudiado, se reitera, no existi6 irregularidad alguna
en la citacion y posterior aviso mediante el cual se notificé al ejecutado del auto de

apremio, por lo que asi se declarara.

Sin perjuicio de lo anterior, debe advertirse que la cesién del crédito surte efectos
legales sin que la misma haya sido notificada y aceptada expresamente por el
deudor, estas situaciones no constituyen requisitos de validez de la cesién que se
materializa aun en contra de la voluntad del obligado, pues solo limitan sus
alcances, asi lo decanté la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia®, al sefialar:
“(...)3.2.4. Sibien al deudor cedido debe hacérsele saber la cesion, al margen

de su aceptacion, la notificacion no es requisito para la persecucion del
derecho litigioso.

Como tiene sentado la Corte, “(...) tampoco habia que notificar previamente
al deudor cedido ni menos se requeria provocar su aceptacion, que son actos
previstos en el ambito de la cesién de créditos (articulo 1960 del C. Civil), o

1 Sentencia 28 septiembre 2017, M.P. Dr. Luis Armando Tolosa Villabona, Radicacién: 11001-31-03-026-2012-00121-01
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de la sustitucién o cesién de la posicién contractual por un tercero (articulo
887 del C. de Comercio), segun sea el caso (...)™.

| La razdn de ser de lo anterior estriba en que el hecho, por supuesto, cuando
cabe el rescate litigioso, a no dudarlo, redundaria a favor del deudor de la
cuestion discutida, puesto que mientras no se le notifique, en el entretanto se
veria liberado de pagar intereses. Ergo, las consecuencias nocivas por la
notificacion tardia de la cesién del derecho cuestionado, debe soportarlas el
contendor acreedor.

En esa direccidn, el escenario del proceso sirve al propésito de la notificacion
(articulos 60 del Cédigo de Procedimiento Civil y 68 del Codigo General del
Proceso), cuando la cesidon se realiza estando en curso el litigio, y si se
efectla previamente y no se ha informado del hecho al contendor deudor, no
hay ninguna razén para negar ese noticiamiento con la intimacion del auto
admisorio de la demanda, asi como ese acto procesal sirve como mecanismo
para notificar la cesion del crédito (articulo 94 del Cédigo General del
Proceso). De ahi que, en este ultimo evento, cualquier comunicacién previa
para el efecto, como se consigné en el procedente antes citado, “(...) ni se
exige legalmente, ni representa utilidad practica ninguna (...)".

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
ZIPAQUIRA, RESUELVE:

PRIMERO. Declarar infundado el incidente de nulidad propuesto por ROSALIA
AGUILAR DE POVEDA y LUIS ALBERTO POVEDA AGUILAR, por lo expuesto en

la motiva de la presente decision.
SEGUNDO. Condenar en costas de la presente actuacion, a los incidentantes.
Fijese como agencias en derecho la suma de $200.000. Liquidese por secretaria.

(nm. 1 art. 365 C.G.P.).

NOTIFIQUESE.

La Juez, s
ANA MARIA NON CRUZ

: La providen€ia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO No. 059 Hoy 05/10/2020
El Secretario.

JAIME DE JESUS GARCIA DE LEON
/

2 CSJ. Civil. Sentencia de 23 de octubre de 2003, expediente 7467.



