Sefior
JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ZIPAQUIRA
E. S. D.

Ref.: DESLINDE No: 2020-0106, HERMINDA GOMEZ SUAREZ contra
HERMELINDA MUNOZ RODRIGUEZ.

Asunto : Recurso de Reposicion.

En mi calidad de apoderado judiciai de 'a demandante en e proceso de lz
referencia, por medio del presente escrito y dentro del témino legal me permite
interponer recurso de reposicion conira la parte del auto de fecha 5 de octubre de
2020 — numerales 1 y 3, notfficadc mediante ! estado Ne.080 el diza 6 de octubre
del afio en curso, mediante e! cual este despacho dispone no tener en cuenta la
citacién para notificacion personat vy ia notificacién por aviso previstas en Ics
articulos 291 y 292 del C.G. cel P., igualmente dispone tener por netificada oer
conducta concluyente a la demandada, ordena correr iraslado de ia demanda Y SuUs
anexos de conformidad con el articulo 8 del decreto 806 de 2020, por dos dias y
que por secretaria se controle el término de traslado de notificacion; es de aclarar
que el recurso solc se contrae a ia parte del auto que ordena no tener en cuenta 'as
notificaciones, asi como tambiér a ia que créena tener por notificada por conducta
concluyente a la demandada y ordena correr traslado de la demanda v sus anexos.

es decir, unicamente a los numeral 1 y 3 del referido auto, por considerar e§
despachc “en la medida en que no se allegé la Certificacién expedida por
empresa postal acerca de haber side la correspondencia en la direccion a lz cue
fue enviada.”, los de mas numerales del auto quedan tal cual estan: en log si igulentes
términos:

PETICION

1.- Solicito, muy respetucsamente al sefior juez, revocar ia parte del auto de fecha
5 de octubre de 2020 — numerales 4 y 3, meciante ef cual este despacho dispone
no tener en cuenta la citacidn para notificacion personal y la notificacién por aviso
previstas en los articulos 297 y 282 dei C.G. del P., igualmente dispone tener por
notificada por conducta concluyente a la demandada, ordena correr trasiado de 2
demanda y sus anexos de conformidad con el articulo 8 dei decreto 806 de 2020
por dos dias y que por secretaria se controle el *érmino de traslado de notificacion.
por considerar “en la medida en gue nc se allegd 1a Certificacion expedida por iz
empresa postal acerca de haber sido Iz correspondencia en la direccién a iz que
fue enviada.”

2.- Como consecuencia disponer er su lugar tener en cuenia la citacion para
notificacion personal y la notificacion, por avisc previstas en los articulos 291 y 252
del C.G. del P., ya que las mismas fueron realizadas en cebida forma, allegandose

tii

al despacho la certificacién expedida por Inter rapidisimo en donde consta el recibo

de la notificacién en la direccidn de la demandada, y darle el trémite correspondiente .. - pr |
I = S
segun nuestro ordenamiento juridico. . CTRTR g R
Vas 2977 claniy
SUSTENTACION DEL RECURSO: G oAl

Gonfecha 3 de marzo de 2020, fue radicada la presente de manca, v le fue asignaca
por repartc al Juzgado Segunde Civil Municipal de Zipaquird Cundinamares, Iz
DEMANDA DE DESLINDE Y AMOJONA%’E ENTO, presentada por HERMINDA
GOMEZ SUAREZ contra HERMELINDA MUNOZ RODRIGUEZ.

Dicha demanda fue admitida mediante auto fechado 18 de julio de 2020, v en ¢!
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Asi las cosas, con el debido respeto, si el despacho a bien lo tiene, solicito me
conceda una cita para de manera presencial exhibirle a su sefioria los originales de
las certificaciones expedidas por la empresa de mensajeria Inter rapidisimo y de ser
necesario incorporarlos al expediente, teniendo de presente que los allegados estan
un poco borrosos, y pudo ser el hecho que genero la confusion al despacho.

Siendo asi, insisto al despacho, en la necesidad de revocar la parte del auto
recurrido y en su lugar tener en cuenta la citacién para notificaciéon personal y Ia
notificacion por aviso previstas en los articulos 291 y 292 del C.G. del P., ya que las
mismas fueron realizadas en debida forma, allegandose al despacho la certificacion
expedida por Inter rapidisimo en donde consta el recibo de la notificacion en la
direccion de la demandada, abstenerse de tener por notificada a la demandada por
conducta concluyente y revivir la instancia de contestacién de la demanda que ya
fue legalmente concluida, por ser esta actuacion ilegal, y continuar con el tramite de
instancia que legalmente corresponda segun nuestro ordenamiento juridico.

NEXOS:

1.- Comprobante de la remisién del memorial comunicando al despacho la
notificacion de la citacion para notificacion personal conforme al articulo 291 del
C.G. del P., y sus anexos.

2.- Comprobante de acuse de recibido del despacho de la remisién del memorial
comunicando la notificacién de la citacidn para notificacion personal conforme al
articulo 291 del C.G. del P., y sus anexos.

3.- Comprobante de la remision del memorial al despacho el dia 29 de julio del afio
en curso, solicitando se informara si la demandada habia comparecido a nofificarse
personalmente del auto admisorio de la demanda.

4.- Comprobante de la remisién del memorial comunicando al despacho la
notificacion por aviso conforme al articulo 292 del C.G. del P., y sus anexos.

5.- Comprobante de acreditacién del envio fisico del recurso y sus anexos a la
demandada por correo certificado.

Del sefior Juez,

Cordialmente,

v&a.g}am ALFONSQ GARCIA ROD %Ga}gz
CC. N 74 848.871 de Orocud (Cas)
TP.ON° 1146754deiC S |
Tels 3366629 y 3118990057
e-mail venarz005@yaroo es



Luego entonces con el debido respeto no le es dable al despacho disponer no tener
en cuenta la citacion para notificacién personal y la notificacion por aviso previstas
en los articulos 291 y 292 del C.G. del P., argumentando que no se allegd
certificacion por parte del suscrito de la empresa de mensajeria en donde se
demostrara que la correspondencia fue entregada en la direccién a la que fue
enviada, cuando estd demostrado todo lo contrario, es decir que si se allegd al
expediente dicha certificacién en donde Inter rapidisimo certificd que la citacion del
art. 291 del C.G.P., la recibi6 el sefior Diego Canastero el 18 /07/20 a las 13:05, y
la notificacion del art. 292 del C.G.P., la recibié la misma demandada Hermelinda
Mufoz el 02 /08/20.

Por otro lado, tengamos en cuenta que la notificacion por aviso fue entregada el dia
02 de agosto de 2020, el término para que la demandada contestara la demanda y
propusiera excepciones empezaba acorrer al finalizar el dia siguiente a la entrega
de dicha notificacion, ésea finalizaba el 4 de agosto de 2020, y el termino para
contestar la demanda comenzo a correr a partir del dia 5 de agosto v finalizé el dia
10 de agosto de 2020, y la demandada guardo silencio, no contesto la demanda,
pero si mediante apoderado interpuso incidente de nulidad, del que esta defensa
tuvo conocimiento por el auto de fecha 5 de octubre de 2020, mediante el cual el
despacho lo rechaza de plano por improcedente, mas no porque el apoderado de la
demandada en cumplimiento del articulo 3 del decreto 806 de 2020, me lo hubiera
puesto en conocimiento pese a que encada una de las notificaciones debajo de mi
firma se encuentra relacionada mi cuenta de correo electrénico que bien habia
podido usar el apoderada de la demandada para en cumplimiento del decreto
referido ponerme en conocimiento dicho incidente de nulidad y no lo hizo.

Ahora bien, si las notificaciones no hubieran sido recibidas en la direccion a la que
fueron enviadas, es decir en la direccidn de notificacién de la demandada, entonces
bien cabe preguntarse ;como fue que la sefiora HERMELINDA MUNOZ
RODRIGUEZ se enterd de la existencia del proceso, su ntimero de radicado y con
total exactitud el juzgado ante el cual se tramita el proceso en su contra?.

Notese que la demandada no contestd la demanda dentro del término legal, es decir
dentro de los 3 dias habiles que tenia por ley para contestar y proponer excepciones,
situacion ésta que el despacho no puede pasar inadvertida.

Esta defensa ve con mucha preocupacion, que habiéndose notificado en legal forma
a la demandada el despacho no la tenga por notificada, y vaya a cometer el grave
error de tenerla por notificada por conducta concluyente y ordene correrle traslado
para que conteste la demanda, luego entonces no es procedente ni legal revivir una
instancia legalmente concluida, que se encuentra ampliamente vencida y en firme.

De revivirse esta instancia de contestacién de la demanda que ya fue culminada en
debida forma y conforme a la ley como ya se dijo antes, se estaria quebrantando el
ordenamiento juridico y se estaria incurriendo por parte del despacho en graves
errores procesales que afectarian ostensiblemente los derechos e intereses de mi
representada lo cual por obvias razones iria en contravia de la ley.

Entonces, mal podia el despacho no tener en cuenta la citacion para notificacion
personal y la notificacion por aviso previstas en los articulos 291 y 292 del C.G. del
P., e igualmente disponer tener por notificada por conducta concluyente a la
demandada, ordenar correrle traslado de la demanda y sus anexos de conformidad
con el articulo 8 del decreto 806 de 2020, olvidando el despacho que ésta etapa
procesal se encuentra ampliamente agotada y superada Yy que no es posible
revivirla, porque de ser asi estariamos frente a una flagrante violacién del art. 29 de
nuestra carta magna.



Dicha demanda fue admitida mediante auto fechado 16 de julio de 2020, y en el
inciso 4 del referido auto el despacho ordena “Notifiquese esta providencia a la parte
demandada en forma personal y con sujecion a las provisiones de los articulos 291
y 292 del C.G.P.”, lo que fue cumplido tal cual fue solicitado por el despacho.

El Despacho dispuso en el asunto debatido no tener en cuenta la citacién para
notificacion personal y la notificacién por aviso previstas en los articulos 291 y 292
del C.G. del P, igualmente dispone tener por notificada por conducta concluyente a
la demandada, ordena correr traslado de la demanda y sus anexos de conformidad
con el articulo 8 del decreto 806 de 2020, por dos dias y que por secretaria se
controle el término de traslado de notificacion, por considerar “en la medida en que
no se allego la Certificacién expedida por la empresa postal acerca de haber sido la
correspondencia en la direccion a la que fue enviada.”

Al respecto me permito manifestar lo siguiente:

Tal orden fue cumplida a cabalidad por la parte demandante y se allegé al despacho
los soportes de envio y certificaciéon de entrega de las notificaciones de los articulos
291y 292 del C.G.P., enviadas a la direccién de la parte demandada.

Este hecho es tan evidente y no da lugar a equivoco alguno, que al despacho se
remitio el dia 24 de julio de 2020, a las 10:32 a.m., via correo electrénico a la cuenta
j02cmzip@cendoj.ramajudicial.gov.co , memorial comunicando al despacho que se
habia surtido la citacién para notificacion personal conforme al articulo 291 del C.G.
del P., y se allegd 3 anexos con el memorial, en donde en el anexo nimero 3 la
empresa de mensajeria Inter rapidisimo certifica que la citacion fue recibida el 18
107720 a las 13:05, por el sefior Diego Canastero, que segun refiere mi mandante
es hijo de la demandada, el despacho acuso recibido del memorial y sus anexos el
mismo dia 24 de julio a las 14:02.

Aunado a lo anterior el suscrito remitié memorial al despacho el dia 29 de julio del
afio en curso, solicitando a su sefioria informara si la demandada habia
comparecido a notificarse personalmente del auto admisorio de la demanda y en
caso contrario procederia a enviar la notificacion por aviso, de dicha solicitud no
recibi respuesta alguna, como tampoco se me notificé reproche alguno por parte del
despacho sobre la certificacion de entrega de la citacion para notificacion personal
que fue allegada, razén por la cual procedi a enviarle a la demandada la notificacién
por aviso.

El dia 10 de agosto de 2020, a las 10:01 a.m., se remitié via correo electronico a la
cuenta j02cmzip@cendoj.ramajudicial.gov.co , memorial comunicando al despacho
que se habia realizado la notificacién por aviso conforme al articulo 292 del C.G. de!
P.,y se allegt 3 anexos con el memorial, en donde en el anexo niimero 3 la empresa
de mensajeria Inter rapidisimo certifica que la notificacién fue recibida el 02 /08/20,
por la sefiora Hermelinda Mufioz, es decir la misma demandada.

Asi las cosas, no hay duda alguna de que la demandada fue notificada debidamente
conforme a lo preceptuado en los articulos 291 y 292 del C.G. del P., como tampoco
la hay de que la citacion para notificacion personal y la notificacién por aviso se
entregaron en la direccién a la que fueron enviadas, es decir en la direccion de la
demandada, tan demostrado y probado esta este hecho que la citacién del art. 291
del C.G.P., larecibio el sefior Diego Canastero el 18 /07/20 a las 13:05, quien segun
mi mandante es hijo de la demandada, y la notificacion del art. 292 del C.G.P., la
recibio la misma demandada Hermelinda Mufioz el 02 /08/20 tal cual fue certificado
por la empresa de mensajeria Inter rapidisimo, lo cual obra en el expediente por
cuanto fueron allegadas dichas certificantes por el suscrito conforme fue narrado en
lineas anteriores.



Sefior
JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ZIPAQUIRA.
E. S, D.

Ref.: DESLINDE No: 2020-0106, HERMINDA GOMEZ SUAREZ contra
HERMELINDA MUNOZ RODRIGUEZ,

Asunto : Recurso de Reposicion.

En mi calidad de apoderado judicial de la demandante en el proceso de la referencia,
por medio del presente escrito y dentro del término legal me permito interponer
recurso de reposicion contra la parte del auto de fecha 5 de octubre de 2020 —
numerales 1y 3, notificado mediante el estado No.060 el dia 6 de octubre del afio
en curso, mediante el cual este despacho dispone no tener en cuenta la citacion
para notificacion personal y la notificacién por aviso previstas en los articulos 291 y
292 del C.G. del P., igualmente dispone tener por notificada por conducta
concluyente a la demandada, ordena correr traslado de la demanda y SUS anexos
de conformidad con el articulo 8 del decreto 806 de 2020, por dos dias y que por
secretaria se controle el término de traslado de notificacién: es de aclarar que el
recurso solo se contrae a la parte del auto que ordena no tener en cuenta las
notificaciones, asi como también a la que ordena tener por notificada por conducta
concluyente a la demandada y ordena correr traslado de la demanda y sus anexos,
es decir, Unicamente a los numeral 1 y 3 del referido auto, por considerar el
despacho “en la medida en que no se allegd la Certificacion expedida por la empresa
postal acerca de haber sido la correspondencia en la direccién a la que fue
enviada.”, los de mas numerales del auto quedan tal cual estan: en los siguientes
términos:
PETICION:

1.- Solicito, muy respetuosamente al sefior juez, revocar la parte del auto de fecha
S de octubre de 2020 — numerales 1y 3, mediante el cual este despacho dispone
no tener en cuenta la citacion para notificacion personal y la notificacion por aviso
previstas en los articulos 291 y 292 del C.G. del P., igualmente dispone tener por
notificada por conducta concluyente a la demandada, ordena correr traslado de la
demanda y sus anexos de conformidad con el articulo 8 del decreto 806 de 2020,
por dos dias y que por secretaria se controle el término de traslado de notificacion,
por considerar “en la medida en que no se allegé la Certificacion expedida por la
empresa postal acerca de haber sido la correspondencia en la direccion a la que fue
enviada.”

2.- Como consecuencia disponer en su lugar tener en cuenta la citacién para
notificacion personal y la notificacién por aviso previstas en los articulos 291 y 292
del C.G. del P., ya que las mismas fueron realizadas en debida forma, allegandose
al despacho la certificacion expedida por Inter rapidisimo en donde consta el recibo
de la notificacion en la direccion de la demandada, y darle el tramite correspondiente
segun nuestro ordenamiento juridico.

SUSTENTACION DEL RECURSO:

Con fecha 3 de marzo de 2020, fue radicada la presente de manda, y le fue asignada
por reparto al Juzgado Segundo Civil Municipal de Zipaquira Cundinamarca, la
DEMANDA DE DESLINDE Y AMOJONAMIENTO, presentada por HERMINDA
GOMEZ SUAREZ contra HERMELINDA MUNOZ RODRIGUEZ.



demandada en forma personal y con sujecién a las provisiones de los articulos 291
y 292 dei C.G.P ", lo que fue cumplido tal cual fue solicitado por ef despacho.

El Despacho dispuso en el asunto debatido no tener en cuenta lz citacién para
notificacidn personal y la notificacion por aviso previstas en los articulos 291 y 292
dei C.G. del P, igualmente dispone tener por notificada por conducta concluyente a
la demandada, ordena correr traslado de iz demanda vy sus anexos de conformidad
con el articulo 8 del decreto 806 de 2020, por dos dias y que por secretaria se
controle el términe de traslado de notificacion, por considerar “en la medids en que
no se allegd la Certificacion expedida por iz empresa postal acerca de haber sido ia
correspondencia en la direccion a la que fue enviada.”

Al respecto me permito manifestar ‘o siguiente:

Tal orden fue cumplida a cabalidad por la parte demandante y se allegd al despacho
los soportes de envio y certificacion de entrega de las notificaciones de los articulos
291 y 292 dei C.G.P,, enviadas a la direccién de |z parte demandada.

Este hecho es tan evidente y no da lugar a equivoco alguno, que al despacho se
remitio el dia 24 de julic de 2020, 2 las 10:32 a.m.. via correo electrénico a la cuenta
dee. 4 ele e TURLIle o o, memorial comunicando al despacho que se
abia surtido la citacién para notificacién perscnal conforme al articulo 291 del C.G.
del P., y se allegd 3 anexos con el memorial, en donde en el anexo nimero 3 ia
empresa de mensagjeria Inter rapidisimo certifica que la citacién fue recibida el 18
/07120 a tas 13:08, por el sefior Diego Canastero, que segun refiere mi mandante
es hijo de la demandada, el despacho acuso recibide del memcrial y SuUs anexos el
mismo dia 24 de julic a las 14:02.

}

Aunado a o anterior el suscrito remitid memorial al despacho el dia 28 de julio del
afio en curso, solicitando a su sefioria informara si la demandada habia
comparecido a notificarse personaimente del auto admiscrio de la demanda y en
caso contraric procederia a enviar la notificacién por aviso, de dicha solicitud no
recidi respuesta alguna, como tampoco se me notificd reproche alguno por parte del
despacho sobre Iz certificacion de entrega de la citacidn para notificacion perscnal
que fue allegada, razdn por la cual proced’ a enviarle 2 la demandada iz notificacion
Qo1 aviso.

El dia 10 de agosto de 2020, a las 10:01 a.m.. se -emitid via correo electrénico a la
cuema ", "I Z.e . i 2ve .. - ot memorial comunicando al despacho
que se habia realizado la notificacion por aviso conforme al articulo 292 del C.G. de!
P., y se allegé 3 anexos con el memoria;, en donde en el anexo numero 3 la empresa
de mensajeria Inter rapidisimo certifica que ia notificacion fue recibida el 02 108/2¢,
por la sefiora Hermelinda Mufioz, es decir la misma demandada.

Asi las cosas, no hay duda aiguna de que la demandada fue notificada debidamente
conforme a 1o preceptuado en {os articuios 281 y 292 det C.G. del F., come tampoco
ia hay de que la citacion para notificacién personai y la notificacion por aviso se
eniregaron en la direccidn a la que fueron enviadas, es decir en la direccién de la
demandada, tan demostrado y probads esta este hecho que la citacion del art. 287
del C.G.P.. larecibi6 el sefior Diego Canastero el 18 /07/20 a ias 13:05, quien segun

mi mandante es hijo de la demandada. y la notificacion del art. 292 del C @*?‘%’"aw

recipio la misma demandada Hermelinda MuRoz el 02 /08/20 tal cual fue cerfficaBo”

s

por la empresa de mensajeria Inter rapidisimo, o cuai obra en el expedieni@*gor -

cuanto fueron allegadas dichas certificantes por el suscrito conforme fue narr doea@i
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lineas anteriores. P

Luego entonces con el debido respeto no le es dable al despacho disponer no tener

en cuenta la citacion para notificacion personal v la notificacion por aviso previstas
en los articulos 291 y 292 del C.G. del P., argumentando gque no se allegd
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demostrara que la correspondencia fue entregada en la direccidn a la gue fue
enviada, cuandoc esté demostrado tedo lo contrario, es decir que si se allegd al
expediente dicha cenificacién en donde Inter rapidisimo certific que ia citacidn del
art. 291 del C.G.P, la recibid e! sefior Diege Canastero el 18 /07/20 a las 13.08, y
la notificacicn del art. 292 de! C.G.P., {a recibid la misma demandada Hermelinda
Munoz el 02 /08/20.

Por otro lado, tengamos en cuenta que la notificacién por aviso fue entregada el dia
02 de agosto de 2020. el término para que 'a demandada contestara la demanda y
propusiera excepciones empezaba acorrer al finalizar el dia siguiente a Iz entrega
de dicha notificacion. osea finalizaba el 4 de agoste de 2020, v el termino para
contestar la demanda comenzé a correr a partir del dia 5 de agosto v finalizé ef dia
10 de agosto cde 2020, y la demandada guardo silencio, no contesto ia demanda,
pero si mediante apoderado interpuso incidente de nulidad. del que esta defensa
tuvo conocimiento por el auto de fecha 5 de octubre de 2020, medianie el cual e
despacho lo rechaza de plano por improcedente, mas no porque el apoderado de 2
demandada en cumplimiento del articulo 3 del decreto 808 de 2020. me lo hubiera
puesto en conocimiento pese a que encada una de las notificaciones debajo de mi
firma se encuentra relacionada mi cuenta de correo electrénico que bien habia
podido usar el apoderada de la demandada para en cumplimiento del decreto
referido ponerme en conocimiento dicho incidente de nulidad v no lo hizo.

Ahora bien, si las notificaciones no hubieran sido recibidas en ja direccién a ia que
fueron enviadas, es decir en la direccidén de notificacién de la demandada, entonces
bien cabe preguntarse ;céme fue aque la sefiora HERMELINDA MUNOZ
RODRIGUEZ se enterd de la existencia de’ proceso, su niimero de radicado v Con
total exactitud el juzgadoe ante el cual se tramite el proceso en su contra?.

Notese que la aemandada no contesté la demanda dentro del término legal, es decir
dentrc de los 3 dias habiles que teniz por ley para contestar y proponer
excepciones, situacion esta gue el despacho no puede pasar inadvertida.

Esta defensa ve con mucha preocupacion, que habiéndose notificado en legaiforma
a la demandada el despacho no la tenga por notificada, vy vaya a cometer & grave
error de teneria por notificada por conducta concluyente v ordene correrle traslado
para que conteste la demanda, iuego entonces no es procedente ni legai revivir una
instancia legaimente conciuida, que se encuertra ampliamente vencida y en fime.

De revivirse esta instancia de contestacién de la demanda que ya fue culminada en
debida forma y conforme a la ley como ya se dijo antes, se estaria quebrantando el
ordenamiento juridico vy se estaria incurriendo por parte del despacho er graves
errores procesales que afectarian ostensiblemente los derechos e intereses de mi
representada lo cual por cbvias razones irfa en contravia de la ley.

Entonces, mal podia el despacho no tener en cuenta la citacién para notificacion
personal y la notificacion por aviso previstas en los articulos 281 y 292 del C.G. del
P., e iguaimente dispone iener por notificada por conducta concluyente 2 l2
demandada, ordenar correrle fraslado de iz demanda v sus anexcs de conformidad
con el articulo 8 del decreto 806 de 2020, oividando el despache gue ésta etapa
procesal se encuentra ampliamente agotada y superada y que no es posible
revivirla, porque de ser asi estariamos frente a una flagrante violacion del art. 25 de
nuestra carta magna. U
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las certicaciones expedidas porla erpresa de mensajena Inter rapidismo v de,s%% P BN
necesario incorporarios al expediente, tenienco de presente gue los allegados edtar —-———""""
un poco borroscs, y pudo ser el hecho que genero la confusion al despacho.

Siende asi, insisto al despache, en la necesidad de revocar ia parte del auto
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roarrncn v oan e lieear farar e ~uarta In At aniAn meare med i mmalAem soeee momemt 1 L



notificacion por aviso previstas en los articulos 294 y 282 del C.G. del P.. ya que las
mismas fueron rezlizadas en debida forma, allegandose al despacho la certificacion
expedida por Inter rapidisimo en donde consta el recibo de la notificacion en la
direccion de la demandada, abstenerse de tener por notificada a la demandada por
conducta concluyente y revivir la instancia de contestaciéon de la demanda gue ya
fue legalmente concluida, por ser esta actuacion tlegal, y continuar con el trémite de
instancia que legalmente corresponda segin nuestiro ordenamiento juridico.

NEXQOS:

1.~ Comprobante de la remisién del memorial comunicando al despacho la
notificacion de ia citacién pare notificacion personal conforme al articulo 291 del
C.C. del P, v sus anexos.

2.- Comprobante de acuse de recibido de! despacho de \a remisidn del memorial
comunicando Iz notificacién de Iz citacion para notificacién personal conforme al
articuic 2981 del C.G. del P, y sus anexos.

3.- Comprobante de la remisidn del memorial al despacho el dia 28 de julio del afio
en curso, sclicitando se informara si la demandada habia comparecido a notificarse
personaimente del auto admisorio de Ia demanda.

4.- Comprobante de ia remisién dei memorial comunicande a' despacno la
notificacion por aviso conforme al articulo 292 del C.G. del P ¥ SUS anexos.

De! senor Juez,

Cordiaimente,

O
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Se sllega al despacho citacion debidamente cotejada y certificado de entrega de citacion
para difigencia de notificacidn personal a la demandada.

%

Se.  velmar slfonso gardia rodriguer (velmarZ005@yshoo.es)
Para:  j02enzip@cendojramajudicialgov.ey

Fecha viernes, 24 de julio de 2020 10:32 GNT-S

Sefor

Juez Segundo Civit Muricipal de Zipaquira,
£ 8

Ref: GESLINUE No: 2020-0108, HERMINDA COMEZ SSRR'E;Z contra HEWE%@@;& MUROZ RODRIGLEZ

Asurao: Se atega &l despacho citacién debidamen

te colgiads § centficade de efitrega de citecion para d
notificacién personal a le demandzda. '

Togencia de

§§ $ Qg.f,@m deapaderadd judicial de Iz demandante e of proceso de a referencia, en archive
20, comedidemente me permito-enviar al despache citatidn debidamente cotelada ficado da :
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ofal 2 la demendadp,
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802020 Voo Mall - RE: So aloge of despanie citedidn debigamenta ootolade v oorificado do entrega de checitn pare dligendia do notificacién,

RE: Se aliegs al despacho titacion debidamente cotejada y certificado de entrega de
citacibr pare diligencia de notificacidn personal 3 la demandada.

i

Juzoado 02 Civit Municipal - Cundinamarca - Zipaquira §02cmzip @cendojramajudicial gov.ooy

aes velmar2005@vshoo.es
Tarmz viemnes, 24 de wlic de 2028 1402 GMT-3
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Acuso racibido

Cordiskmerte,

JUEEADD 7 MUNICIPAL DE ZIPAQUIRA

JUZGADD SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
ZIPAQUIRA- CUNDINAMARCA
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Dre: velmar' elfonsogardia rodriguer cvelmar2005@vatind.de>
Ervigdo: vierries, 24 de jufio de2020 80:32 ,
Parar suzgado D2 Cl Municipal - Cundinemarca - Ziparlra <jo2crzip@cendol. eijudicial goveds
Asunto:Se-allega &' déspache ditatidn debidamente eotéfeds veartificads de entregs d& itacide pare
diligencia de nodificasién pérsonat a Tz demandada. *
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BROER20 Yahoo Mall « RE: Se sllogs of dropscho cincite dobiduroante coigleda ¥ corifondo de badrogs ¢ oiidn poet dligoncls de nooucitn

Asurte: Se allega al despacho sitacitn debidaments m@zs’«éaé& v cedifcadode erdrege de cilacidn para diiigencis
de notificanin personal 3 o demandads.

£n mi condiciin de-apoderado judicisl de la demandanie g of procese deo l referencls, en archivo
adjunto, corsedidamente me permilo eovigr i despacho dilacién debidemente cotefada y cenlificade de entrege
da citecidn pata diigenda de nolifcecién personel & [z demandads.

RWSM aments, sulicho '@ su sefforls se sirvea %n?ammz‘:‘gw sl o demaradada ye comparachd & despacho 2
g@iﬂ;}gﬁfm?pemwm caso conftrads para procedar a enviar s notificacitn por aviso conforme & ard,
s C. : '
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Notificacion por Aviso,

De.  velmar alfonso gardia rodriguez veimar2005@yahoo.es)
Para: j02ermaip@cendoj ramgjudicial gov.co
Fecha. lunes, 10 de agosto dé 2020 10:01 GMT-S

Sefior '
Juez Segundo Civif Municipat de Zipequirs.
E. S 0

Rel DESLINDE No: 20200108, HERMINDA COMEZ SUAREZ contra HERMELINDA MUSOZ ROoRiGuEZ
Asunto!r Se dlegn aldespaciio notificacian

par aviso debidamente cotsiada v certificada deo entrega de ja
notficadién ats demandada,

En s'g;;a condicion ;iia agﬁigem‘s%: judiclal de fa demandants §§ &l procesc de la vaferendia, an archivg
Ui, comedidaments me permito eaviaral despache nfitificacién por. eviso iiab%msrmkﬁdwm * cert iead
de entrega te 1 nolificacisn a ta demandada confoiime &l pr. 292 de C.G.dal B i °

Respéluosanients, solicito a su sefiorls se Sirve acusar refibo def’

prasents corres.
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1371072020 Correo: Juzgado 02 Civil Municipal - Cundinamarca - Zipaquira - Qutlook

v

.

Recurso de reposicion y anexos.

velmar alfonso garcia rodriguez <velmar2005@yahoo.es>

Ny

Vie §716/2000 10:21

Para: Juzgado 02 Civil Municipal - Cundinamarca - Zipaquira <j02cmzip@cendoj.ramajudicial.gov.co>

{ﬁ, archivos adivrtog 4 MPy

Recurso de Reposicidén y Anexos..pdf;

Seflor

JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ZIPAQUIRA.

E. S. D.

Ref.: DESLINDE No: 2020-0108, HERMINDA GOMEZ SUAREZ contra HERMELINDA MUNOZ RODRIGUEZ.

Asunio : Recurso de Reposicion.
En mi condicién de apoderado judicial de la demandante en el proceso de la referencia, comedidamente y dentro

del término legal me permito remitir al despacho Recurso de Reposicion contra la parte del auto de fecha 5 de
octubre de 2020 — numerales 1y 3, notificado mediante el estado No.060 el dia 6 de octubre del afio en curso.

Del sefor Juez,

Cordialmente,

(
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