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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la Sefiora Juez, con el anterior
oficio proveniente del superior y solicitud para resolver.- Zipaquira, 20 de enero de
2021

El Secretario

b

GARCIA DE LEON

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ZIPAQUIRA.
Zipaquira, veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)
EJECUTIVO 2019-0540

En cumplimiento de lo ordenado en el fallo de tutela proferido el 18 de enero del afio
que avanza por el Juzgado Primero Civil del Circuito de esta ciudad, mediante el
cual amparo el derecho fundamental al debido proceso del extremo demandado y
orden6 a este Despacho que: “dentro del término de 48 horas siguientes a la
notificacién de este fallo, declare sin valor ni efecto el auto de 7 de septiembre de
2020, al interior del proceso No. 2019-00540, y en su lugar, proceda a proferir una

nueva decision atendiendo lo aqui sefialado”, se DISPONE:

1°.- Dejar sin valor ni efecto lo resuelto en auto proferido el 7 de septiembre de 2020,
conforme con lo ordenado por el Juzgado Primero Civil del Circuito de esta ciudad,

en el fallo de tutela proferido el 18 de enero de 2021.

2°.- Se procede en consecuencia de lo anterior, a resolver la excepcion previa de
Falta de Jurisdiccion planteada a través de recurso de reposicidon por el extremo
demandado, en contra del auto del 22 de enero de 2020, mediante el cual se libro

mandamiento de pago.

ANTECEDENTES

1.- Como fundamento de la excepcién de “falta de competencia”, sefalé el
recurrente, que el contrato de arrendamiento aportado como base del recaudo se
suscribié bajo las previsiones del articulo 32 de la Ley 80 de 1993, por lo que se
trata de un contrato de caracter estatal y por tanto es la jurisdiccién contenciosa

administrativa la competente para asumir el conocimiento del asunto.



2.- La excepcion de “Compromiso o clausula compromisoria”, la edificd en que el
titulo ejecutivo presentado es inexistente, principalmente, porque el Consejo de
Estado en sentencia del 29 de mayo de 2013, advirti6 la ilicitud del pacto de clausula
de prérroga automatica en los contratos estatales, en especial los de arrendamiento,
ya que tanto en vigencia del Decreto 150 de 1976 como en el Decreto Ley 222 de
1993, se fijo un plazo maximo de vigencia del contrato y en la Ley 80 de 1993 se fijé
un valor maximo de la adicion, al paso que la renovacion tacita del contrato de
arrendamiento no tiene cabida en el contrato estatal por razén de la formalidad
exigida para la existencia del contrato y sus modificaciones prevista en el articulo

40 de la ley ultima citada.

Agregd que la jurisprudencia contenciosa administrativa ha sefialado que “La
renovacion tacita no es una prérroga del contrato de arrendamiento, pues para que
ésta opere se requiere que el contrato anterior haya terminado por cualquiera de las
causas establecidas en la ley. En los contratos estatales, no es aceptable la
renovacion tacita”. Por lo tanto, vencido el plazo del contrato de arrendamiento sin
que se hubiera formalizado y perfeccionado la prérroga por escrito, no es posible la
continuidad en la ejecucion del contrato, conforme también lo precisé el Consejo de
Estado en sentencia 3171 de 2005.

Considera que no es posible la aplicacion de normas civiles y mercantiles al contrato
de arrendamiento estatal, asi como que el contrato se extingue a la expiracién del
plazo, que en este caso sucedio el 31 de diciembre de 2015, y que al no ser
procedente la prorroga automatica del mismo no es factible el pago de periodos
posteriores a su vencimiento, razon por la que el precitado contrato no presta mérito
ejecutivo. Solicité en consecuencia, se termine el proceso, se levanten las cautelas

decretadas y se condene en costas al demandante.

3.- Corrido el traslado de rigor, el extremo demandante oportunamente sefialo en
relacion con la excepcion de Falta de Competencia de la jurisdiccion civil para
asumir el conocimiento del presente asunto, que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura en decision del 15 de enero de 2018, al
resolver conflicto de competencia negativo, planteado por el Juzgado Civil Municipal
de Choconta contra el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Zipaquira,
dentro del proceso de restitucion de inmueble arrendado del Municipio de Chocanta
contra Proyectos Energéticos SAS, la asign6é al Juzgado Civil Municipal de
Choconta, al considerar que los contratos de arrendamiento se sujetan a las reglas
de la Ley 820 de 2003 y a los articulos 516 y ss del Codigo de Comercio, por lo que

las controversias que surjan corresponde dirimirlas a la jurisdiccion ordinaria sin que




importe si una entidad estatal hace parte de la relacién negocial, conforme sucede

en este caso.

Precisé que las pretensiones de la demanda son eminentemente de naturaleza civil,
por cuanto nace de un contrato de arrendamiento entre la Administracién Municipal
y un particular cuyas relaciones son reguladas por el cédigo civil y codigo de
comercio, por tanto el cobro de sumas de dineros derivadas de contrato de
arrendamiento estan contenidas en los articulos 422 y ss del C.G.P., y que por el
contrario el CPACA no prevé el tramite para este tipo de procesos, reiteré que el
contrato de arrendamiento presentado en el asunto no es un contrato estatal y por

ende no operé la prérroga automatica del mismo.

4.~ En relacion con la inexistencia del contrato alegada por el demandado, que ésta
no esta enlistada en el articulo 100 del C.G.P., como excepcién previa de modo que

no puede ser alegada como causal a través del recurso de reposicién.

Solicité en consecuencia, mantener incélume la determinacion cuestionada.

CONSIDERACIONES

El problema juridico por resolver se restringe a determinar si en el presente juicio se
estructura la excepcion previa de Falta de Competencia, planteada por el apoderado
que representa al extremo demandado, prevista en el numeral 1° del articulo 100 del

C.G.P., que sefialan:

“1.- Falta de Jurisdiccién o de competencia.”

Respecto de la precitada causal tiene dicho la doctrina':

“Se entiende por falta de jurisdiccién el hecho de que el proceso sea
conocido por una autoridad de rama diferente de la civil, por ejemplo: laboral,
contencioso-administrativa, familia, penal, mientras que la falta de competencia se
presenta cuando el conocimiento corresponde a autoridad diferente, pero de la
misma rama civil, v.gr., que deba actuar el juez civil del circuito y no el juez civil

municipal, o el juez civil municipal de Cali y no el de Bogota, o un tribunal en su sala

' Codigo General del Proceso Parte General, Hernan Fabio Lopez Blanca, pag, 923, DUPRE Editores, 2016



civil y no un juez civil del Circuito, conceptos que siguen teniendo plena vigencia,

(..).”

El Juzgado Primero Civil del Circuito en fallo de tutela proferido el 18 de enero de

2021, considerd sobre ese tema que:

“el asunto que aqui se debate debe ser conocido por la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, ya que son los competentes cuando de ejecucion
de contratos estatales se trata.

Notese que el articulo 104 del C.P.A.C.A. establece que “La Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.” (Subrayado ajeno al texto).

Ahora, el articulo 32 de la ley 80 de 1994 define dichos contratos de la
siguiente manera: “Son _contratos estatales todos los actos juridicos
generadores de obligaciones que celebren las entidades a que se refiere el
presente estatuto, previstos en el derecho privado o en disposiciones
especiales, o derivados del ejercicio de la autonomia de la voluntad”; y
cuando deviene su ejecucion, el articulo 75 de dicha codificacién establece
que: “Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos anteriores, el juez
competente para conocer de las controversias derivadas de los contratos
estatales y de los procesos de ejecucion o cumplimiento sera el de la
jurisdiccion contencioso administrativa.” (Subrayado ajeno al texto).

Asi, para resolver el caso objeto de estudio, debe observarse que el titulo
ejecutivo base del recaudo es un contrato, que conforme a lo antes sefialado
tiene la caracteristica de ser estatal, por generar obligaciones y haberse
celebrado por una entidad de derecho publico, y si bien el contrato de
arrendamiento tiene su origen en el derecho civil, es lo cierto que las reglas
aplicables cuando el mismo es llevado a juicio son las previstas en el proceso
administrativo, sin perjuicio de sus vacios sean suplidos por el codigo civil,
por asi acordarlo las partes (clausula décima sexta). De acuerdo con ello,
queda claro que al ejecutarse la obligacion contenida en 5 un contrato estatal,
el Juez natural no es el de la jurisdiccion Civil, sino el Administrativo del
Circuito, a quien la ley le encargo el conocimiento de asuntos como el puesto
a consideracion, por lo que, al adoptarse la decision que ahora es objeto de
reproche constitucional, se vulneré a la parte accionante (ejecutada), el
derecho fundamental al debido.”

De manera que, acorde con lo estudiado por el mencionado despacho judicial, la
excepcion previa de Falta de Competencia se abre paso airoso por lo que asi se
declarara y consecuencialmente se dispondra la remision del expediente al Juez

Administrativo de Circuito (reparto) de esta ciudad, para que asuma su

conocimiento.




En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
ZIPAQUIRA, RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion previa, prevista en el numeral 1° del
articulo 100 del C.G.P., denominada “Falta de Jurisdiccién o de Competencia”
planteadas por el extremo demandado, conforme con lo indicado en la parte motiva

de esta decision.

SEGUNDO: REMITIR, el expediente digital al correo electronico de los Juzgados
Administrativos de Circuito (reparto), de esta ciudad, para que asuma su

conocimiento.

TECERO: Entérese de lo aqui decidido al Juez de tutela, remitiéndole copia de la
presente decision, mediante Oficio.

CUARTO: Dejar, por Secretaria, las constancias del caso.
NOTIFIQUESE.
La Juez

ANA MARIA CANON CRUZ

NOTIFICACION POR ESTADO: La projdencia anterior es notificada por
anotacién en ESTADO No. 001 Hoy 2 21
El Secretario.

JAIME DE JES iA DE LEON
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