2020-366
CONSTANCIA SECRETARIAL: al despacho de la Sefiora Juez, con la anterior
demanda para calificar.- Zipaquira, 13 de enero de 2021

El Secretario

JAIME DE JES ARCIA DE LEON

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ZIPAQUIRA.
Zipaquira, veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021)
PERTENENCIA 2020-0366

Presentada la demanda en referencia para su calificacién, se advierte que se
colman los presupuestos para proceder de conformidad con lo previsto en el inciso
2° del numera 4° del articulo 375 del C.G.P., previo a ello los siguientes,

ANTECEDENTES

Pretende el sefior FELIPE BARRERA BAUTISTA, adquirir por prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio de terreno rural denominado “El Ayuelal”,
ubicado en la vereda San Jorge del municipio de Zipaquira, identificado con folio de
matricula inmobiliaria No. 176-65007 de la Oficina de Instrumentos Publicos de esta
municipalidad, alinderados como se consigné en la demanda.

CONSIDERACIONES

Como primera medida, se advierte que el rechazo de la demanda presenta dos
situaciones, la primera cuando luego de su inadmisidn no es subsanada y, la
segunda, al ser rechazada de plano, en diferentes eventos como lo son: i) que el
juez carezca de jurisdiccion; ii) que el juez no tenga competencia; iii) cuando el
proceso tenga término de caducidad para iniciarlo y aparezca claramente que ya
esta vencido; iv) cuando no se agota la audiencia de conciliacién como requisito de
procedibilidad en los asuntos que lo requieran.

Asimismo, el a inciso 2° del numeral 4° del articulo 375 del C.G.P., contempla otra
causal de rechazo de la demanda, en tratandose de procesos de pertenencia, asi:

“El Juez rechazard de plano la demanda o declararé la terminacién
anticipada del proceso, cuando advierta que la pretensién de declaracion
de pertenencia recae sobre bienes de uso publico, bienes fiscales, bienes
fiscales adjudicables o baldios, cualquier otro tipo de bien imprescriptible o
de propiedad de alguna entidad de derecho publico.” (Negrilla y subrayas
intencionales)




De manera que, para el éxito de la pretensién de pertenencia por prescripcion
extraordinaria, deben colmarse los siguientes presupuestos axiolégicos: a.- Que la
pretension recaiga en una cosa o bien legalmente prescriptible, es decir, que se
halle en el comercio; b) Que se trate de una cosa singular, plenamente determinada
e identificable, y que corresponda a aquella enunciada en la demanda; y Que sobre
el bien que se pretenda la declaratoria de pertenencia, el actor haya ejercido y ejerza
posesion material en forma pacifica y continua durante un lapso de diez o veinte
anos, segun se trate de prescripcion ordinaria o extraordinaria y a tono con lo
dispuesto por la Ley 791 de 2002.

Pues bien, la sentencia que se profiera en un proceso de pertenencia tiene efecto
“erga omnes”, por lo cual, se torna relevante el certificado de tradicién conforme a
la establecido en el articulo 375 del C.G.P., documento que ha de estar acorde con
el principio de publicidad que es inherente a esta clase de asuntos, ademas de que
sirve como instrumento para la identificacion de la heredad, entre otros aspectos,
sobre lo cual, la Sala Civil de la C.S.J., conceptualmente til ha considerado:

“10.2 Por concernir la acusaciéon al desconocimiento del certificado de
tradicion, recuerda ahora la Corte’, como ya lo ha advertido en pasadas
oportunidades, que ese documento que se aporta en el umbral del proceso
de declaracién de pertenencia cumple varias funciones, asi:

(i) La atestacion que hace el registrador da cuenta de la existencia del predio,
pues tal es la funcién que esta llamada a cumplir el registro de la propiedad.
Se trata, desde luego, de una especie singular de existencia juridica; (ii) Sirve
al propdsito de determinar quién es el propietario actual del inmueble,
asi como dar informacién_sobre los titulares inscritos de derechos
reales principales, pues contra ellos ha de dirigirse la demanda como
ordena el articulo 407 del C.P.C.; (iii) El folio de matricula inmobiliaria
constituye un medio para garantizar la publicidad del proceso, pues el articulo
692 del C.P.C. establece la anotacion de la demanda como medida cautelar
forzosa en el juicio de pertenencia. Y, (iv) la presencia del certificado presta
su concurso como medio para la identificacion del inmueble, dado que los
datos que alli se consignan sirven para demostrar si el predio pretendido
realmente existe, como también para saber si es susceptible de ser ganado
por prescripcion.”? (Negrilla y subrayas intencionales).

Asi las cosas, el certificado de tradicién, ora la certificacion especial para adelantar
procesos de pertenencia, no conforta un anexo meramente formal, pues sirve como
elemento para determinar de manera acertada la relacién juridico procesal, o en
otros términos, el sujeto pasivo de la accion de pertenencia, ademas que ayuda a
la identificacion del predio; tanto es asi, que el legislador refleja interés en la
informacién registral, tal como lo refleja el numeral 5 del art. 375 del C.G.P., al
sefalar que:

“A la demanda debera acomparfiarse un certificado del registrador de
instrumentos publicos en donde consten las personas que figuren como
titulares de derechos reales principales sujetos a registro. Cuando el
inmueble haga parte de otro de mayor extension deberg acompafiarse

! CSJ C8. Sent. Sept. 4 de 2006, radicacion n. 1999-01101-01

2 CSJ, Sala Civil, sentencia de 16 de mayo de 2016, M.P. Margarita Cabello Blanco, Rad. No. 08001 31 03 009 2005 00262
01; Rad. Corte SC6267-2016



el certificado que corresponda a este. Siempre que en el certificado
figure determinada persona como titular de un derecho real sobre el
bien, la demanda debera dirigirse contra ella. Cuando el bien esté
gravado con hipoteca o prenda debera citarse también al acreedor
hipotecario o prendario.

El registrador de instrumentos ptblicos deberé responder a la peticiéon
del certificado requerido en el inciso anterior, dentro del término de
quince (15) dias.”.

Descendiendo al caso de estudio, se tiene que el predio rural denominado “El
Ayuelal’, sobre el cual recae la pretension identificado con el folio de matricula No.
176-65007, el Registrador Seccional de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Zipaquira, certific6 que “en el mencionado folio de matricula a la fecha
de expedicién de la presente Certificacion, NO FIGURAN REGISTRADOS
TITULARES DE DERECHO REAL DE DOMINIO, NI EN EL ANTIGUO SISTEMA NI
EN EL SISTEMA ACTUAL, POR CORRESPONDER A UNA POSESION CON
ANTECEDENTES REGISTRAL”, sumado que en el acapite de folio matriz, anot6
que “NO HACE PARTE DE UNO DE MAYOR EXTENSION’, situacion que
encuentra eco con la anotaciéon No. 1, que refiere: “VENTA DECHOS. Y ACCS.
SUC. DE ULDARICO SIERRA Y PAULA CASAS (FALSA TRADICION) DE: JOSE
BENEDICTO SIERRA CASAS. A: ARISTOBULO BAUTISTA".

En esta linea, hay que resaltar que “no es lo mismo certificar que se ignora quiénes
son titulares de derechos reales principales sobre un inmueble, que certificar que
nadie aparece registrado como tal”®, por lo que, es imperativo que sobre el predio o
segregacion de terreno que se desprenda el bien a usucapir, en su certificado de
tradicion figuraren titulares de derecho real dominio, para que contra éstos se dirija
la accién, misma situacion que se presenta si el predio se haya gravado con
hipoteca o prenda, por lo que el Cédigo General del Proceso —art. 375-, no torna
permisible adelantar la demanda cuando no figuren titulares del derecho de dominio,
a diferencia de la anterior codificacion —art. 407 del C.P.C.-.

Y si ello es asi, al no mediar cadenas traslaticias de dominio consolidadas, sino
falsas tradiciones, conlleva a determinar que el bien objeto de las pretensiones no
sea un bien privado, guardando entonces una presuncién de baldio, por lo que de
manera liminar puede advertirse que no es susceptible de ser adquirido por
prescripcion adquisitiva, tal como lo ha advertido la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Civil (STC1675-2017 Exp. 05000-22-13-000-2016-00398-01 de 10 de
febrero de 2017 reiterada en la sentencia STC-10407 Exp. 11001-02-03-000-2017-
018-00 de 19 de julio de 2017, entre otras), y la Corte Constitucional (T-488 de 2014,
T-548 de 2016 y T 407 de 2017), conllevando como efecto, el rechazo de plano de
la demanda bajo el argumento de que el documento pluricitado no refleja
propietarios, aunado el bien con folio de matricula inmobiliaria no deviene de un folio
matriz, tal como lo sostuvo el Registrador de Instrumentos Publicos.

No obstante lo anterior, el interesado puede acudir ante las entidades respectivas a
aclarar la situacién puesta de presente y asi, poder determinar contra quién se
entablara la accion de pertenencia, o en su defecto acudir a las autoridades
administrativas pertinentes para su adjudicacién.

8 CSJ, Sala Civil, sentencia de 30 de noviembre de 1987, reiterada el 4 de septiembre de 2006 expediente 11001-3103-040-
1999-01101-01.



Con todo, hay lugar al rechazo de plano la demanda, en los términos del el inciso
2°, numeral 4° del articulo 375 del C.G.P., acorde con lo expuesto en precedencia.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
ZIPAQUIRA,

RESUELVE:

Primero: RECHAZAR de plano la anterior demanda de pertenencia promovida por
FELIPE BARRERA BAUSTISTA, conforme con las razones estudiadas en la parte
motiva de la presente decision.

Segundo: DESANOTAR, por Secretaria de los sitios web pertinentes la presente
actuacién, dejandose las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

ANA M}A C%NON CRUZ

NOTIFICACION POR ESTADO: La proyj ia_anterior es notificada por
anotacioén en ESTADO No. 004 Hoy 021 -
El Secretario. . ] .

JAIME DE JESUS GARCIA DE LEON




