2019-0080 Cuaderno Incidente

CONSTANCIA SECRETARIAL: al despacho de la Sefiora Juez, con la anterior auto
“wejecutoriado.- Zipaquira, 24 junio de 2021.

El Secretario
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JAIME DE JES ARCIA DE LEON
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ZIPAQUIRA.
Zipaquira, veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021)
PERTENENCIA-REGULACION HONORARIOS 2019-0080

Se procede a decidir el presente INCIDENTE DE REGULACION DE HONORARIOS
promovido por la abogada MONICA YUBIED ALBARRACIN MONTOYA, dentro del
presente proceso de PERTENENCIA promovido por MARIA ERNESTINA PADILLA
GUITIERREZ, en contra de LEONIDAS PADILLA RODRIGUEZ, JOSE GORGONIO
PADILLA RODRIGUEZ, EDILBERTO PADILLA RODRIGUEZ, ALBERTO PADILLA
RODRIGUEZ, BLANCA CECILIA PADILLA RODRIGUEZ y demés personas

indeterminadas se crean con derecho sobre el bien objeto de usucapion.
ANTECEDENTES:

1.- Entre la demandante referenciada y la Dra. MONICA YUBIED ALBARRACIN
MONTOYA, se convino en la prestacion por parte de ésta Gltima, de sus servicios
profesionales a fin de adelantar el proceso resefiado para lo que le confirié el poder

obrante a folio 1 del cuaderno principal.

2.- En cumplimiento a dicho contrato la profesional del derecho adelanté dicho juicio
desde el 13 de febrero de 2019, fecha en que radico por reparto la demanda y hasta
el 20 de noviembre de 2019, dia en que se aceptd por el despacho la revocatoria
del poder conferido por la sefiora MARIA ERNESTINA PADILLA GUTIERREZ a la
abogada incidentante. (fol. 96 C.1).

3.- Tal revocatoria motivé la presentacion de solicitud de regulacién de honorarios,

en la que solicitd el reconocimiento de las sumas pertinentes por ese concepto y
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con base en las actuaciones por ella adelantadas al interior del mencionado

roceso.
p (

TRAMITE PROCESAL

1.- Por auto del 1° de julio de 2020, de conformidad con lo previsto en el articulo 76
del C.G.P., se dispuso correr el traslado de que trata el articulo 129 de la codificacion

en cita.

2.- La demandante sefiora MARIA ERNESTINA PADILLA GUTIERREZ, dentro del
traslado respectivo guardé silencio.

3.- Por auto del 28 de julio de 2020, se abrié a pruebas el incidente teniéndose como

tales las actuaciones adelantadas en el proceso de pertenencia.
CONSIDERACIONES:

En primer lugar es oportuno precisar que si bien el numeral 2° del articulo 6° del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social atribuye a los jueces laborales
el conocimiento de: “[ljos conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y
pago de honorarios o remuneraciones por servicios personales de caréacter privado,
cualquiera que sea la relacién que los motive”, en los eventos de revocatoria del
mandato judicial, de manera excepcional, dicha competencia es asignada, a
prevencion, al juez civil ante quien se tramita el proceso en el que el profesional del
derecho venia actuando, para que se regulen los honorarios causados por los
servicios prestados siempre y cuando la solicitud se realice dentro del término

previsto en el ordenamiento general del proceso para ese propdsito.
Ahora bien, sefiala el articulo 76 del C.G.P., acerca de la terminacion del poder que:

“El poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud
del cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se
hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacion no tendré recursos. Dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la notificaciéon de dicha providencia, el apoderado a
quien se le haya revocado el poder podra pedir al juez que se le regulen sus

honorarios mediante incidente que se tramitara con independencia del proceso o de
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la actuacion posterior. Para la determinacién del monto de honorarios el juez tendra (v

como base el respectivo contrato y los criterios sefialados en este Codigo para la
fijacion de las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la regulacion de

honorarios podré demandarse ante el Juez laboral. (...)".

Conceptualmente Util sobre este tema en particular, la Sala de Casacion Civil, de la
Corte Suprema de Justicia, en auto del 30 de junio de 2011, con ponencia del
Magistrado, doctor WILLAM NAMEN VARGAS, preciso:

“De conformidad con el inciso 2° del articulo 69 del Cédigo de
Procedimiento Civil, la regulacion incidental de los honorarios por revocatoria del
poder al apoderado en un asunto civil, estd sometida a las siquientes directrices:

‘a)  Presupone revocacién del poder otorgado al apoderado
principal o sustituto, ya expresa, esto es, en forma directa e inequivoca, ora por

conducta concluyente con la designacion de ofro para el mismo asunto.

‘b)  Escompetente el juez del proceso en curso, o aquél ante quien
se adelante alguna actuacioén posterior a su terminacién, siempre que se encuentre
dentro de la 6rbita de su competencia, la haya asumido, conozca y esté conociendo
de la misma.

c) Estéa legitimado en la causa para promover la regulacién, el

apoderado principal o sustituto, cuyo mandato se revocé.

‘d) Es menester proponer incidente mediante escrito motivado
dentro del término perentorio e improrrogable de los treinta dias hébiles siguientes
a la notificacion del auto que admite la revocacién. Esta, asimismo se produce con
la designacion de otro apoderado, en cuyo caso, el plazo corre con la notificacion

de la providencia que lo reconoce.

‘e)  El incidente es auténomo al proceso o actuacién posterior, se
tramita con independencia, no la afecta ni depende de ésta, y para su decisién se
considera la gestioén profesional realizada hasta el instante de la notificacion de la

providencia admitiendo la revocacién del poder.



j) La regulacién de honorarios, en estrictez, atarie a la actuaciénvv
profesional del apoderado a quien se revocé el poder, desde el inicio de su gestién$ ’
hasta el instante de la notificacién del auto admitiendo la revocacion, y soélo
concierne al proceso, asunto o tramite de que se trate, sin extenderse a otro u otros

diferentes, es decir, ‘queda enmarcada por la actuacién adelantada por el petente

dentro de este proceso, y solo dentro de él, desde lueqo que cualquier consideracion

sobre gestiones desplegadas en otros litigios desbordarian la esfera de

competencia que de manera puntual sefiala la norma’ (Auto de 22 de mayo de 1995,

exp. 4571), y también las cuestiones relativas a la determinacién del monto de las
agencias en derecho, en cuyo caso, ‘es el tramite de objecién de costas el
procedimiento a seguir, de acuerdo con lo previsto en el inciso 2° del numeral 3° del
articulo 393 del Codigo de Procedimiento Civil’ (Auto de 18 de mayo de 2007, exp.
11001-02-03-000-2003-00024-01).
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g)  El quantum de la regulacién, ‘no podra exceder el valor de los
honorarios pactados...” (articulo 69, C. de P.C.), esto es, el fallador al regular su
monto definitivo, no podré superar el valor méximo acordado” (Auto de 31 de mayo

de 2010, exp. 04260). (lineas del Juzgado).

Acorde con lo anterior, se tiene que dentro del incidente de regulacién de honorarios
debe acreditarse la obligacion existente entre la persona que revocé el poder y el
profesional del derecho que inicia el incidente, y con el propésito de establecer el
monto de los honorarios, debe respetarse lo pactado en el contrato respectivo, ya
sea verbal o escrito, y en caso de no existir prueba del contrato, los honorarios
deberan ser fijados de acuerdo con lo acreditado en el incidente y considerando
factores como: i.- el trabajo efectivamente desplegado por el litigante, ii.-el prestigio
del mismo, iii.- la complejidad del asunto, iv.- el monto o la cuantia del proceso

adelantado, y vi.- la condicién econémica del poderdante.

De igual manera, necesario es precisar que la regulaciéon de honorarios que se
realice, concierne Gnicamente al proceso que gestiono y en el que le fue revocado
el poder, sin que pueda extenderse a otro u otros tramites diferentes, por tanto
cualquier consideracién sobre gestiones desplegadas en otros litigios desbordarian

la esfera de la competencia que puntualmente sefala el articulo 76 del C.G.P.



Bien, descendiendo al asunto puesto a consideracién del Juzgado, se desprende
@del expediente de pertenencia radicado bajo el nimero 2019-080, que MARIA

ERNESTINA PADILLA GUTIERREZ le confiri6 poder a la abogada MONICA

YUBIED ALBARRACIN MONTOYA, para adelantar el mencionado proceso.

’ Acorde con ello, se procedera entonces a verificar las actuaciones adelantadas por

la mencionada profesional del derecho, las que se contraen a las siguientes:

1.- Elaboracién y presentacioén de la demanda, la que fue admitida en proveido del

20 de febrero de 2019, proveido en el que se ordend oficiar a la Superintendencia

de Notariado y Registro, Agencia Nacional de Tierras, Unidad Administrativa

Especial de Atencidn y Reparacién integral a Victimas, Instituto Geogréafico Agustin

. Codazzi, la inscripcion de la demanda en la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos y el emplazamiento a las personas determinadas e indeterminadas que

} quieran hacer valer sus derechos en el proceso, asi como la instalacion de la valla

en el predio objeto de usucapién, y se le reconocié personeria para actuar.

2.- Retird los Oficios Nos. 510, 472, 473, 474, 475 del 27 de febrero de 2019, los
que fueron diligenciados cuya acreditacién se cumplié, conforme se observa a folios

31, 37, 38,41y 46.

3.- Se recibi6 respuesta de la Oficina de Instrumentos Publicos, de la
. Superintendencia de Notariado y Registro, de la Unidad para la Atencién y
Reparacion de Victimas, del Instituto Geografico Agustin Codazzi, Agencia nacional

de tierras conforme se evidencia a folios 31, 37, 38 y 41 del cuaderno principal.

4.- Se acredito haberse realizado la publicacion del emplazamiento de las personas

indeterminadas, tanto en radio como en prensa. (folios 34, 34, 43)

5.- Se verifico la instalacién de la Valla en el predio pretendido en pertenencia asi
como el registro de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria del bien objeto

de usucapidn. (fol. 42, 47 a 53).



6.- El cumplimiento de todo lo anterior permitié que en auto del 20 de mayo de 2019,
se dispusiera la inclusién del contenido de la valla en el Registro Nacional detq’

Procesos de Pertenencia por el término de un mes.

7.- De igual modo se evidencia que se remitio a través del servicio postal la Citacion
de que trata el articulo 291 del C.G.P., a los demandados JULIO ALBERTO
PADILLA RODRIGUEZ, LEONIDAS PADILLA RODRIGUEZ, JOSE GORGONIO
PADILLLA RODRIGUEZ y EDILBERTO PADILLA RODRIGUEZ, a fin de que
comparecieran al Juzgado a notificarse del auto admisorio de la demanda, conforme
se observa a folios 61 a 75, quienes se notificaron personalmente de la demanda,

acorde con las Actas de notificacion vistas a folios 56, 57 y 60 del expediente.

8.- Se elabord y remitid por servicio postal el Aviso de que trata el articulo 292 del
C.G.P,, dirigido a la demandada BLANCA CECILIA PADILLA RODRIGUEZ, quien

se tuvo notificada por Aviso en el numeral 1° del auto del 20 de noviembre de 2019.

9.- En escrito radicado el 21 de octubre de 2019, la sefiora MARIA ERNESTINA
PADILLA GUTIERREZ, revocé el poder conferido a la abogada MONICA YUBIED
ALBARRACIN MONTOYA, el que fue aceptado en el numeral 3° del proveido del
20 de noviembre de 2019.

10.- En el numeral 2° del auto del 20 de noviembre de 2019, por hallarse vencido el
término de inclusién del contenido de la valla en el registro nacional de procesos de
pertenencia y por haberse realizado la convocatoria edictal, se designd curador ad-
litem a las Personas Indeterminadas y de aquéllas que se crean con derecho sobre

el bien objeto de usucapioén.

De igual manera se recibieron los interrogatorios de parte de la incidentante y la

incidentada, que fueron decretados de manera oficiosa.

-MONICA YUBIED ALBARRACIN:- Aseguré que acordé con la sefiora Ernestina
Padilla por concepto de honorarios para adelantar el proceso de pertenencia la
suma de 2 millones de pesos, suma que pagaria en dos contados; el primero en la
fecha de radicacién de la demanda y el siguiente al finalizar el proceso; indicé que
el 19 de diciembre de 2018 radicd la demanda, pero solo hasta finales del mes de

enero de 2019 recibié la suma de 500 mil pesos. Precis6 que los rubros
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correspondientes a los gastos del proceso eran asumidos por la clienta sefiora
ERNESTINA y que la familia de ella (Ernestina) mandé a elaborar la valla y las

notificaciones se hicieron también por cuenta de ella entregandoles para ese

propésito el auto que admitié la demanda. Sefiald que siempre estuvo pendiente del
desarrollo del proceso e informé de lo actuado a la sefiora MARIA ERNESTINA
PADILLA, no obstante la mencionada sefiora le manifesté que por demoras en el

tramite del proceso, y que no le informé que le iba a revocar el poder.

-MARIA ERNESTINA PADILLA GUTIERREZ:- indicé que confirio poder a la
abogada MONICA YUBIED ALBARRACIN MONTOYA para iniciar proceso de
pertenencia, pactando con la mencionada abogada por concepto de honorarios
profesionales la suma de 2 millones; afirmé que en el mes de agosto de 2018 le
entregé a la abogada Moénica por intermedio de su hermana Olga la suma de 500
mil pesos, pero que no le fue entregado recibo de ese dinero; Sefial6é que el pago
de los honorarios se haria en cuotas de 500 mil pesos, al inicio 500 mil pesos,
cuando el proceso fuera en la mitad le daria 500 mil pesos y al final cuando el
proceso estuviera con el predio saneado le entregarian el millon de pesos restantes;
agrego que los gastos por concepto de registro de la demanda, notificaciones,
oficios eran asumidos por ella (la interrogada), y que suministré dinero por aparte a
la abogada MONICA YUBIED para que ella diligenciera las comunicaciones,
recuerda que le entreg¢ treinta mil pesos para unas fotocopias. Afirmé que habld
con la abogada MONICA YUBIED y le dijo que no queria continuar con el proceso,
porque se habia quedado sin trabajo, pero la abogada le dijo que le debia entregar
el saldo de los honorarios que era un millén quinientos mil pesos, con lo que no
estuvo de acuerdo porque el proceso solamente se habia llevado hasta la mitad;
afirmé que construyé una casa en el predio de la posesion por asesoria de la
abogada MONICA, quien le dijo que lo podia hacer sin tener licencia de construccion
porque se trataba de una vereda, y que debido a que ya no queria seguir con la
abogada Ménica ella le leyd varios articulos y le dijo que la iba a denunciar por haber
hecho una construccion ilegal, que por eso radicé la carta revocado el poder. Afadio
que la mencionada abogada no le informé que ya se habia designado curador en el
proceso y que la ultima comunicacion telefénica que tuvo con la abogada fue en
septiembre o en octubre de 2019, que en ese momento la abogada le dio plazo para
pagar los 500 mil pesos para mitad del afio 2019, que después le pidid plazo para
el pago, pero que no realizé el pago porque tenian otro proceso que era de sucesion

el que pretendian se diera curso a ese primero y luego al otro proceso que era el de
pertenencia.



De acuerdo con los interrogatorios de parte rendidos en el asunto por los extremos

del incidente, se desprende de ellos que aunque no se suscribié contrato de!

honorarios, si acordaron la suma de dos millones de pesos por el tramite del proceso
de pertenencia, pues asi lo indicaron a fuerza de confesién de manera unanime, de
igual manera, fueron concordantes y coincidentes al afirmar que solo se realizé un
abono por Ia suma de quinientos mil pesos, asi como que los gastos del proceso

eran asumidos por la sefiora MARIA ERNESTINA PADILLA.

Determinada la cuantia de los honorarios pactados por las partes en cuantia de dos
millones de pesos, se procede a definir la cuantia que le adeudaria la sefiora Maria
Ernestina Padilla a la abogada Monica Yubied Albarracin por el tramite del proceso,
para cuyo proposito se tendra en cuenta la actividad desarrollada por la abogada

incidentante, asi como el periodo en que se realizd el despliegue profesional.

Bien, frente a lo primero, la actividad profesional desplegada por la abogada
incidentante se detalld en lineas precedentes, tramite que se adelantd hasta la
designacién de curador ad-litem de las personas determinadas y de aquéllas que
se crean con derecho sobre el bien objeto de usucapién, actividad que se considera
equivale a un 50% de la totalidad del tramite del proceso, por cuanto para que se
sefale fecha para realizar la inspeccion judicial asi como las actividades previstas
en los articulos 372 y 373 del C.G.P., debe previamente contarse con la respuesta
de las entidades relacionadas en el numeral 6° del articulo 375 ibidem, haber
realizado la publicacion de edicto, puesto la valla en el inmueble pretendido en
pertenencia y su contenido publicado en el Registro Nacional de Procesos de

Pertenencia, actividades estas que realiz6 la apoderada incidentante.

En relacién con el tiempo en que se desarrollé el tramite procesal antes sefialado,
fue en total en un periodo de 10 meses, lo que permite establecer que se desplegé
oportuna y diligentemente, debiendo en consecuencia reconocérsele a la abogada
el 50% del total de la suma pactada como honorarios, descotandose a ese valor el
dinero abonado por la sefiora Maria Ernestina Padilla en cuantia de quinientos mil

pesos.

Precisado lo anterior, se tiene entonces que la suma equivalente al 50% de los

honorarios pactados asciende a la suma de un millén de pesos ($1'000.000), de los
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cuales fue abonado quinientos mil pesos ($500.000), restando un saldo de

quinientos mil pesos ($500.000), a favor de la parte incidentada, por lo que asi se

“~dispondra en la parte resolutiva y se condenara en costas a la incidentada.

Por mérito de lo expuesto el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
ZIPAQUIRA, RESUELVE:

PRIMERO: REGULAR los honorarios profesionales de la abogada MONICA
YUBIED ALBARRACIN MONTOYA, como apoderada judicial que fue de la parte
demandante en el proceso de Pertenencia No. 2019-0080, promovido por MARIA
ERNESTINA PADILLA GUTIERREZ contra LEONIDAS PADILLA y otros, en la
suma de $500.000.

SEGUNDO: CONDENAR a la parte incidentada, sefiora MARIA ERNESTINA
PADILLA GUTIERREZ, en las costas causadas con el presente tramite. Se fija
como agencias en derecho la suma de $908.526. (art. 8 Acuerdo PSAA-16-105554

del Consejo Superior de la Judicatura). Liquidense en oportunidad por la secretaria.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

ANA MARJA CAE%Q CRUZ






