REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO (003 CIVIL MUNICIPAL

LISTADO DE ESTADO

ESTADO No. 006 Fecha:  25/01/2023 Péagina: 1
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcidn Actuacion Fecha Folio Cuad.
Auto
41001 4003003  Ejecutivo Singular BANCO DE BOGOTA S.A. ERWIN ESNEIDER TOBAR PANCHA Auto Decide Reposicion 24/01/2023
2017 00278 AUTO RESUELVE REPONER PROVIDENCIA
41001 4003003  Ejecutivo Singular BANCO PICHINCHA S. A. GLADYS MARIA LOPEZ ASTUDILLO Auto Designa Curador Ad Litem 24/01/2023
2021 00150 SE DESIGNA CURADOR
‘;(1)2?1 408032%%3 Ejecutivo Singular ALBENIS BARRERA MOLANO HOOVER ARLEY SANCHEZ ROJAS Auto termina proceso por Desistimiento Tacito 24/01/2023
41001 4003003  Ejecutivo Singular BANCO POPULAR S.A VALERIO SANTOS ANDRADE Auto termina proceso por Desistimiento Tacito 24/01/2023
2021 00274 PALACIOS
41001 4003003  Ejecutivo Singular CONDOMINIO COVADONGA QUIMOL LTDA Auto resuelve retiro demanda 24/01/2023
2021 00369 AUTO ACEPTA RETIRO DEMANDA
41001 4003003  Ejecutivo Singular COOPERATIVA MULTIACTIVA DE LEOPOLDINA VARGAS ROA Auto termina proceso por Desistimiento Tacito 24/01/2023
2021 00384 SERVICIOS FINANCIEROS Y
JURIDICOS COOJURIDICOS
41001 4003003  Ejecutivo Singular CLINICA DE FRACTURAS Y COMPARNIA MUNDIAL DE SEGUROS Auto Decide Reposicion 24/01/2023
2022 00265 ORTOPEDIA LTDA. SA AUTO DECIDE RECURSO
41001 4003003  Ejecutivo Singular INSTITUTO FINANCIERO PARA EL DEPORTIVO NOMADAS LTDA Auto rechaza demanda 24/01/2023
2022 00825 DESARROLLO DEL HUILA - AUTO RECHAZA DEMANDA
INFIHUILA
41001 4003003  verbal BRENDA CAROLINA BURITICA MAPFRE SEGUROS GENERALES DE Auto admite demanda 24/01/2023
2022 00863 SANCHEZ COLOMBIA S A. Representada AUTO ADMITE DEMANDA VERBAL
Legalmente por Luis Eduardo Clavijo
Patifio
41001 4003003  Ejecutivo Singular MARTHA INES CAICEDO GONSALEZ LIZETH DAYANA CABRERA CAMACHO Auto Rechaza Demanda por Competencia 24/01/2023 1

2023 00039

juz pequefias causas -reparto

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LASPARTESDE LAS

ANTERIORESDECISIONES, EN LA FECHA

25/01/2023

, SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL

TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS5:00 P.M.

SANDRA LILIANA ROJASTELLEZ

SECRETARIO
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

NEIVA-HUILA

Neiva, veintitrés (24) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO MENOR CUANTIA
DEMANDANTE: BANCO PICHINCHA S. A.
DEMANDADO: GLADYS MARIA LOPEZ ASTUDILLO
RADICADO: 41.001.40.03.003.2021.00150.00

Con el fin de impulsar el proceso se releva el curador del demandado
GLADYS MARIA LOPEZ ASTUDILLO. Consecuente, el Juzgado procede a
designar a la profesional en derecho NIRZA BARRETO MENDOZA identificada
con C.C. 1.080.185.169 y T.P. 341.013 de C. S. de la Judicatura, quien se puede
notificar al correo electréonico NIRZAMENDOZA2009@HOTMAIL.COM .

Por secretaria remitase la comunicacion a la profesional del derecho, en
caso de aceptar, enviese el link del expediente, junto con el auto que admitio la
demanda, en calidad de CURADOR del demandado.

NOTIFIQUESE,

E&@Q\&

CARLOS ANDRES OCHOA M
Juez. -

Firmado Por:

Carlos Andres Ochoa Martinez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 003
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d8996fdad42a1a098eb3916062cccd2adal52bad082138eth782f7e200edbd51
Documento generado en 24/01/2023 03:45:14 PM
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO MENOR CUANTIA
DEMANDANTE: ALBENIS BARRERA MOLANO

DEMANDADO: HOOVER ARLEY SANCHEZ ROJAS
RADICADO: 41.001.40.03.003.2021.00266.00

Cumplidos los presupuestos establecidos en el articulo 317-2 del Codigo
General del Proceso, el Juzgado:

RESUELVE:

1.- DECRETAR la terminacion del presente asunto por desistimiento tacito
de conformidad con el Art. 317-2 del C.G.P.

2.- ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares y la entrega a
quien corresponda de los titulos de depésito judicial si los hubiere. En caso de
existir embargo de remanente, pongase a disposicion de la respectiva autoridad.
Oficiese.

3.- ORDENAR el desglose de los documentos respectivos con las
constancias de rigor.

4.- NO condenar en costas ni perjuicios.

5.- ARCHIVESE el expediente. Registrese su egreso en el Sistema de
Informacién Estadistica de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE,

Wz

CARLOS ANDRES OCHOA M
Juez. -

Bv

Firmado Por:
Carlos Andres Ochoa Martinez
Juez Municipal




Juzgado Municipal
Civil 003
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 210f168c419961014eb80e3849f8aalcfae6b807fce8530131c40b7¢c373470a7
Documento generado en 24/01/2023 03:45:41 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO MENOR CUANTIA
DEMANDANTE: BANCO POPULAR S.A

DEMANDADO: VALERIO SANTOS ANDRADE
PALACIOS
RADICADO: 41.001.40.03.003.2021.00274.00

Cumplidos los presupuestos establecidos en el articulo 317-2 del Cédigo
General del Proceso, el Juzgado:

RESUELVE:

1.- DECRETAR la terminacion del presente asunto por desistimiento tacito
de conformidad con el Art. 317-2 del C.G.P.

2.- ORDENAR ¢l levantamiento de las medidas cautelares y la entrega a
quien corresponda de los titulos de depésito judicial si los hubiere. En caso de
existir embargo de remanente, pongase a disposicion de la respectiva autoridad.
Oficiese.

3.- ORDENAR el desglose de los documentos respectivos con las
constancias de rigor.

4.- NO condenar en costas ni perjuicios.

5.- ARCHIVESE el expediente. Registrese su egreso en el Sistema de
Informacién Estadistica de la Rama Judicial.

NOTIFiQUESE,

Wz

CARLOS ANDRES OCHOA M
Juez. -

Bv

Firmado Por:
Carlos Andres Ochoa Martinez




Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 003
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cc5445ad05a5e3¢829036020¢7f043652fdcccd9dbe923a53733eb108f2a5daf
Documento generado en 24/01/2023 03:46:07 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO MENOR CUANTIA

DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
SERVICIOS FINANCIEROS Y
JURIDICOS COOJURIDICOS
DEMANDADO: LEOPOLDINA VARGAS ROA

RADICADO: 41.001.40.03.003.2021.00384.00

Cumplidos los presupuestos establecidos en el articulo 317-2 del Coédigo
General del Proceso, el Juzgado:

RESUELVE:

1.- DECRETAR la terminacion del presente asunto por desistimiento tacito
de conformidad con el Art. 317-2 del C.G.P.

2.- ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares y la entrega a
quien corresponda de los titulos de depésito judicial si los hubiere. En caso de
existir embargo de remanente, pongase a disposicion de la respectiva autoridad.
Oficiese.

3.- ORDENAR el desglose de los documentos respectivos con las
constancias de rigor.

4.- NO condenar en costas ni perjuicios.

5.- ARCHIVESE el expediente. Registrese su egreso en el Sistema de
Informacién Estadistica de la Rama Judicial.

NOTIFiQUESE,

Wz

CARLOS ANDRES OCHOA M
Juez. -

Bv

Firmado Por:
Carlos Andres Ochoa Martinez




Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 003
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dffl64e5a217ef3a9¢c7b492eb63f6f5a078365e4eb9b834e614e54d6747b06f1
Documento generado en 24/01/2023 04:17:13 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO MENOR CUANTIA
DEMANDANTE: | CONDOMINIO COVADONGA
DEMANDADO: QUIMOL LTDA

RADICADO: 41.001.40.03.003.2021.00369.00

Al Despacho se encuentra memorial de fecha 19/07/2021, suscrito por el
apoderado demandante CONDOMINIO COVADONGA, solicitando el retiro de la
demanda.

Por ser procedente la peticion que antecede, este Despacho decretara su
Retiro conforme lo indica el articulo 92 del C. G. del Proceso, toda vez que no se
realizado ninguna actuacion procesal, a saber, que la presente demanda fue
radicada el 19/07/2017.

Asi las cosas, de conformidad al Art. 92 del Codigo General del Proceso, el
Juzgado Tercero Civil Municipal de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR el retiro de la demanda Ejecutiva de Menor Cuantia
propuesta por CONDOMINIO COVADONGA identificado con el folio de matricula
inmobiliaria N° 200-108473, representado legalmente por su gerente o quien
haga a sus veces y actuando por medio de apoderado judicial, en frente de
QUIMOL LTDA NIT 900.237.093-8 Representado Legal por MIGUEL IVAN
QUINTERO MOLINA, de conformidad con el Art. 92 del Codigo General del
Proceso, por lo expuesto en este proveido.

SEGUNDO.- ORDENAR el archivo del expediente previo desanotaciones.

NOTIFiQUESE,

Wz

CARLOS ANDRES OCHOA M
Juez. -

Firmado Por:
Carlos Andres Ochoa Martinez




Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 003
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0bef3843e880f162088c551006b31¢c8f218dc6bd35717{f512841a4e8a3d3303
Documento generado en 24/01/2023 03:44:49 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: VERBAL — RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

DEMANDANTE: BRENDA CAROLINA BURITICA SANCHEZ

MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
DEMANDADOS: | S.A.

EMIGDIO LEON SANCHEZ

RADICADO: 2022-00863

Como quiera que la demanda Verbal Declarativa - RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL instaurada a través de Apoderado por BRENDA
CAROLINA BURITICA SANCHEZ C.C. 1.075.316.553, frente a MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. NIT. 891.700.037-9 y EMIGDIO
LEON SANCHEZ 1.022.324.990 reune los requisitos exigidos en el Art. 2341 y
ss. del C. Civil, Art. 82, 368 del C. G. del Proceso, y allegados los anexos de que
trata el Art. 84 Ibidem, el Juzgado.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda Verbal Declarativa - RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL instaurada a través de Apoderado por BRENDA
CAROLINA BURITICA SANCHEZ C.C. 1.075.316.553 frente a MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. NIT. 891.700.037-9 y EMIGDIO
LEON SANCHEZ 1.022.324.990.

SEGUNDO: IMPRIMIR el tramite de Proceso Verbal contenido en el Libro
III, Seccién Primera, Titulo I, Capitulo II del C. Gral. Del Proceso, Arts. 368, 369 y
376 del C. G. del Proceso.

VINCULACION LITISCONSORTE NECESARIO

TERCERO: ORDENAR la integracion al litigio de BANCOLOMBIA S.A.
NIT. 890.903.938-8 como litisconsorte Necesario. (Art. 61 del C. General del
Proceso), dado que el proceso versa sobre relaciones o actos juridicos respecto de
los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, no se puede resolver de
manera uniforme y no es posible decidir de mérito sin la comparecencia de la
citada, pues segin lo esbozado en el libelo genitor, es beneficiario de la POLIZA
DE AUTOMOVILES Nro. Nro. 3701120001602.

TRASLADO Y NOTIFICACION

CUARTO: CORRER traslado a los demandados MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., EMIGDIO LEON SANCHEZ y al Litisconsorte
BANCOLOMBIA S.A., por el término de veinte (20) dias, a quienes se les hara
entrega de los anexos correspondientes, previa notificacion de este auto en la
forma y términos instituidos en el numeral subsiguiente.




QUINTO: ORDENAR la notificacion los demandados MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., EMIGDIO LEON SANCHEZ y al Litisconsorte
BANCOLOMBIA S.A., en la forma prevista en los Arts. 290 y 291 del C. G. Del
Proceso y/o en el Art. 8° de la Ley 2213 de 2022.

SEXTO: ORDENAR a la parte demandante que en el término de treinta
(30) dias proceda a dar cumplimiento a la actuacion que debe surtir, relativa a
notificar a los demandados del auto admisorio so pena de darse aplicacion a lo
instituido en el articulo 317-1 Inciso final del Codigo General del Proceso.

SEPTIMO: RECONOCER personeria al Profesional del Derecho Dr. NESTOR
PEREZ GASCA, identificado con C.C. Nro. 7.727.911 de Neiva (H), abogado en
ejercicio y portador de la T.P. N.° 248.673 del C. S. J. para actuar como
Procurador Judicial de la demandante BRENDA CAROLINA BURITICA
SANCHEZ, en la forma y términos indicados en el memorial poder allegado.

Notifiquese,

Wl

CARLOS ANDRES OCHOA MARTINEZ..
Juez.-

Firmado Por:

Carlos Andres Ochoa Martinez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 003
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 600e370dd8f5baf901e351fc45e74b7d18073bb4f775cal132dec6fc4b02e6cf
Documento generado en 24/01/2023 07:52:50 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023)

: DECLARATIVO — ACCION ORDINARIA (Inc. 2°
e Art. 2536 Codigo Civil).
INSTITUTO FINANCIERO PARA EL
D1 BTV DESARROLLO DEL HUILA “INFIHUILA”
DEPORTIVOS NOMADAS LTDA.
R JOSE LUIS ARANGUREN VARGAS
RADICADO: 2022-00825

Segun constancia secretarial que antecede, el término otorgado al(a)
demandante(s) para subsanar el libelo demandatorio fenecié silente, razén por la
cual este despacho rechazara el escrito impulsor al tenor del articulo 90 del
Codigo General del Proceso.

En efecto, consagrada el precitado canon: “Mediante auto no susceptible de
recursos el juez declarard inadmisible la demanda solo en los siguientes
casos:

(-..)

En estos casos el juez serialard con precision los defectos de que adolezca la
demanda, para que el demandante los subsane en el término de cinco (5)
dias, so pena de rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez
decidira si la admite o la rechaza”’. (Subrayado y negrita fuera de
texto).

De manera que, como la parte actora no subsané el libelo genitor de
acuerdo con lo dispuesto en proveido de inadmision, itérese la procedencia de su
rechazo.

En consecuencia, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Neiva,
RESUELVE:

Unico.- RECHAZAR la demanda Verbal Declarativa -ACCION ORDINARIA
(Inc. 2° Art. 2536 Codigo Civil), instaurada a través de Apoderado por el
INSTITUTO FINANCIERO PARA EL DESARROLLO DEL HUILA “INFIHUILA”
frente a los seniores LUIS ALFONSO CABRERA LOSADA y TITO ROBERTO
GARCIA MORA. (Art. 90 C.G.P.), ordenandose DEVOLVER a la parte
demandante los anexos que existieren en fisico sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE,

CARLOSEANDRES ocnc%

Juez

Cal




Firmado Por:

Carlos Andres Ochoa Martinez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 003
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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R Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA

Neiva, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: | BANCO DE BOGOTA S.A.
DEMANDADO: | ERWIN ESNEIDER TOBAR PANCHA
RADICADO: 41001-40-03-003-2017-00278-00

I. Asunto

Se ocupa el Despacho en los Recursos de Reposicion y en subsidio
Apelacién, interpuestos por la entidad ejecutante BANCO DE BOGOTA S.A.,
frente al auto adiado 22 de marzo de 2022, mediante el cual se terminé el proceso
en aplicacion de la figura de “desistimiento tdcito” que contempla el articulo 317-2
del Codigo General del Proceso.

II. Antecedentes

Mediante proveido adiado veintidos (22) de Marzo dos mil veintidos (2022)
esta Agencia Judicial DISPUSO:

“PRIMERO. DECRETAR la terminacién del presente asunto por desistimiento
tacito de conformidad con el articulo 317-2 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO. ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares y la
entrega a quien corresponda de los titulos de depésito judicial si los hubiere.
En caso de existir embargo de remanente, pongase a disposicion de la
respectiva autoridad. Oficiese.

TERCERO. ORDENAR el desglose de los documentos respectivos con las
constancias de rigor.

CUARTO. NO condenar en costas ni perjuicios.

QUINTO. ARCHIVESE el expediente. Registrese su egreso en el Sistema de
Informacion Estadistica de la Rama Judicial”.

INI.Fundamentos de los Recursos

El sustento de la entidad demandante, gira en torno a la decision proferida
por el Juzgado y detallada auto adiado 22 de marzo de 2022, mediante el cual se
terminé el proceso en aplicacion de la figura de “desistimiento tdcito” que
contempla el articulo 317-2 del Codigo General del Proceso, en tanto senala que:

i. El despacho decreta la terminacion del presente proceso por desistimiento
tacito de conformidad con lo establecido en el articulo 317-2 del Codigo
General del Proceso. Sin embargo, no es correcto que el proceso haya
permanecido inactivo o sin que la parte demandante hiciera alguna
actuacion en el proceso, puesto que la suscrita en el ano 2021, siendo
precisa el 06 de abril de 2021 a las 2:58 p.m., remitié a través de correo

-




electrénico dirigido a la direccién: cmplO3nei@cendoj.ramajudicial.gov.co,
memorial de solicitud de ampliacion de la medida cautelar, el cual consta
que fue entregado y del que a la fecha no se ha manifestado el despacho.

ii. En razon a lo anterior, es improcedente el desistimiento mencionado,
segin lo establecido en el Art. 317 numeral 2 literal C del C.G.P. “..c¢)
Cualquier actuaciéon, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpird los términos previstos en este articulo”.

iii. Adicional a ello, consideramos que es importante tener en cuenta que el
Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdos PCSJA-11517,
PCSJA20-11518, PCSJA-11519, PCSJA-11521, PCSJA20-11526, PCSJA-
11527, PCSJA-11528, PCSJA-11529, PCSJA-11532, PCSJA-11546,
PCSJA-11549, PCSJA-11556 y PCSJA-11567, suspendio los términos
judiciales a partir del 16 de marzo de 2020, por motivos de salubridad
publica y fuerza mayor con ocasién de la pandemia de la COVID-19, la
cual ha sido catalogada por la Organizaciéon Mundial de la Salud como una
emergencia de salud publica de impacto mundial y que posteriormente,
mediante Acuerdo PCSJA-11581 del 27 de mayo de 2020, el Consejo
Superior de la Judicatura dispuso el levantamiento de términos judiciales,
a partir del 1° de julio de 2020, consonante con el Decreto 564 del 15 de
abril de 2020 que determin6é que los términos de prescripcion y de
caducidad previstos, en cualquier norma sustancial o procesal para
derechos, acciones, medios de control o presentar demandas ante la Rama
Judicial, sean dias, meses o anos, se suspendieron, ello generé que
durante ese tiempo de cuatro (4) meses, no pueda tomarse en cuenta el
mismo efecto de proceder a decretar desistimiento tacito.

En consecuencia, SOLICITA se reponga lo decidido en auto adiado
veintidos (22) de marzo de dos mil veintidos (2022) por el cual se decreto la
terminacion del proceso por desistimiento tacito.

IV.Consideraciones

La Reposicion en el Codigo General del Proceso consagrada en el Art. 318,
es el acto por el cual el funcionario que conoce de un asunto sujeto a su
competencia, revisa un ordenamiento que ha proferido dentro de este, cuando asi
se lo soliciten las partes, a fin de que se revoque o reforme, y a ello se dispone el
Juzgado conforme lo incoado por la Entidad demandante.

En aplicacion de la norma anterior, la parte recurrente apunta a la
revocatoria del numeral 2° del proveido adiado veintitrés (23) de mayo de dos mil
veintidos (2022), mediante el cual se ordenod el levantamiento de las medidas
cautelares decretadas dentro del proceso.

Asi, pues, el juzgado sin llegar a mayores elucubraciones, considera que le
asiste razon a la recurrente, dado que, revisado el correo institucional del juzgado
se avista, que, en efecto, la recurrente el 06 de abril de 2021 a las 2:58 p.m.,
remitio solicitud de ampliacion de la medida cautelar, peticion ésta que nunca le
fue atendida como tampoco incorporada al expediente electronico, por tal razén al
hacer el computo del término para terminar el proceso por desistimiento tacito,
este Despacho Judicial desconocia tal solicitud, que desde luego interrumpia el
termino previsto en el Art. 317 del C. G. del Proceso.

En razéon a lo anterior, resulta impropio el desistimiento mencionado,
segun lo establecido en el Art. 317 numeral 2° literal C del C.G.P., dado que “..c)
cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpira los términos previstos en este articulo”., como ocurri6 en el sub-lite,
en tanto la ultima actuacion dentro del proceso ejecutivo de la referencia data del
28 de febrero de 2019 y los dos (02) anos que exige la pluricitada norma se
cumplian el dia 14 de julio de 2021 (sumados los meses de suspension de
términos judiciales en el marco del estado de emergencia economica, social y

ecologica y la suspension los términos procesales de inactividad para el
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desistimiento tacito previstos en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso
por expresa disposicion del DECRETO LEGISLATIVO No. 564 DE 2020 de fecha
15 de abril de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para la garantia de los
derechos de los usuarios del sistema de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica”), empero la peticion aludida en el
parrafo anterior fue allegada efectivamente por la entidad ejecutante el 06 de abril
de 2021 a las 2:58 p.m. Veamos:

RAD. 2017-278 / SOLICITUD AMPLIACION DE MEDIDAS / BANCO DE BOGOTA VS
ERWIN ESNEIDER TOBAR PANCHA

SANDRA CRISTINA POLANIA <gerencia@polaniajur.com>
Mar 6/04/2021 2:58 PM

Para: Juzgado 03 Civil Municipal - Huila - Neiva <cmpl03nei@cendajramajudicial. gov.co>

il 1 archivos adjuntos (85 KB)
RAD. 2017-278 - SOLICITUD AMPLIACION DE MEDIDAS - BANCO DE BOGOTA VS ERWIN ESNEIDER TOBAR PANCHA. pdf;

Sefiores
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA (H)
E S D

Mediante el presente me permito
allegar solicitud de ampliacion de medidas cautelares dentro del proceso de la
referencia. Muchas Gracias.

Demandante: BANCO DE BOGOTA S.A
Demandado: ERWIN ESNEIDER TOBAR PANCHA - CC 7.727.460
Rad: 2017-278

Cordialmente,

Cordialmente,

SANDRA CRISTINA POLANIA ALVAREZ
Gerente Polanialur

Abogada Externa

Cra. 5 No. 6 - 44 Torre A Ofc. 602
Tels. 8711781 - 315 3234153

Sandra Cristina Polania Alvarez
Abogada Especiafizada
Universidad Santo Tomas/Externado De Colombia
Seior
JUEZ TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA (H)
E. S. D.
REF. PROCESO EJECUTIVO
DE BANCO BOGOTA S.A.
Contra ERWIN ESNEIDER TOBAR PANCHA
RAD. 2017-278

SANDRA CRISTINA POLANIA ALVAREZ, mayor de edad, vecina de Neiva,
abogada en ejercicio e identificada con la cédula de ciudadania No.
36.171.652 de Neiva y T.P. 53.631 C.S.J., obrando en mi calidad de
apoderada de la entidad demandante, por medio del presente escrito me
permito solicitar o ampliacién de la MEDIDA CAUTELAR, para que sirva
decretar el embargo y secuestro:

De los dineros que tenga el demandado ERWIN ESNEIDER TOBAR
PANCHA CC 7.727.460 en cuentas corrientes o de ahorros, CDTS, o
cualquier suma de dinero representada en titulos valores en BANCO
PICHINCHA ubicado en el Municipio de Neiva-Huila.

Me reservo el derecho de embargar ofros bienes pertenecientes al
demandado de la referencia.

Atentamente,

di, C { L@J S
SANDRA CRISTINA POLANIA ALVAREZ

C. No. 36.171.652 Neiva -Hulla
T.P.No. 53.631 C.S.delaJ.

Bajo los anteriores aspectos, el Juzgado considera que ha dado suficiente
ilustracion a la recurrente para considerar que en este caso obedece la reposicion
del auto adiado 22 de marzo de 2022 objeto de censura. Consecuencialmente, se




denegara el recurso de apelacion por inoficiosa e inocuo al prosperar el medio de
impugnacion inicialmente incoado y se decretara la medida cautelar solicitada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Neiva,
Resuelve:

PRIMERO: REPONER el auto adiado 22 de marzo de 2022, mediante el
cual se termino el proceso en aplicacion de la figura de “desistimiento tdcito” que
contempla el articulo 317-2 del Codigo General del Proceso, por lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DENEGAR por inoficioso el recurso de apelacion que
subsidiariamente ha interpuesto la recurrente, al prosperar el medio de
impugnacion inicialmente incoado.

TERCERO: DECRETAR el EMBARGO Y RETENCION preventiva de los
dineros que, en cuentas corrientes, de ahorros y CDTs posea el demandado
ERWIN ESNEIDER TOBAR PANCHA C.C. 7.727.460 en el BANCO PICHINCHA
S.A.

Limitase la medida hasta la suma $60.000.000,00-

Correo electronico Apoderado: gerencia@polaniajur.com

NOTIFIQUESE,

Wl

CARLOS ANDRES OCHOA MARTINEZ.—
Juez.-

cal

Firmado Por:

Carlos Andres Ochoa Martinez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 003
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 990a562c1bd11fd41lafb55e5e89f6ceeb19b835970d6d5106fffabd4a2c3efda
Documento generado en 24/01/2023 07:53:51 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

-



mailto:gerencia@polaniajur.com

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA

Neiva, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023)
PROCESO: EJECUTIVO MENOR CUANTIA
DEMANDANTE: CLINICA DE FRACTURAS Y ORTOPEDIA LTDA.
DEMANDADO: COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.
RADICACION: 2022-00265

I. Asunto

Se ocupa el Despacho de los recursos de Reposicion y en subsidio

Apelacién, interpuestos por el Apoderado de la COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A., frente al proveido adiado veintiocho (28) de octubre de dos mil
veintidos (2022), mediante el cual se fijo fecha y hora para llevar a cabo
Audiencia Inicial y de Instruccion y Juzgamiento de que tratan los arts. 372 y
373 ibidem y se decretaron las pruebas solicitadas por las partes.

Fundamentos de los Recursos

El sustento del Apoderado el Apoderado de la COMPANIA MUNDIAL DE

SEGUROS S.A., gira en torno a la decision proferida por el Juzgado mediante
auto datado veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidés (2022), en tanto
senala que:

i.

ii.

iii.

iv.

SOLICITUD DE COMPLEMENTACION: En la pagina 60 de la contestacién
de la demanda, en el numeral 4° del acapite de pruebas, solicito el
testimonio de dos (2) personas, empero advierte que a pesar de lo anterior,
el despacho en el auto del 28 de octubre de 2022 omiti6 pronunciarse
frente a esta solicitud, cuando esta prueba testimonial fue rogada en el
término procesal oportuno, razén por la cual solicita se decrete por su
conducencia, pertinencia y utilidad en el proceso, dado el objeto de la
misma segun lo precisado en la contestacion de la demanda.

RESPECTO DE LA EXHIBICION DE DOCUMENTOS: En la contestacion de
la demanda se solicito de manera oportuna y de acuerdo con los articulos
265 y 166 del Codigo General del Proceso, la exhibicion de documentos
que estan en poder de la parte demandante, con el fin de acreditar las
excepciones formuladas, entre las cuales se encuentra la ausencia de titulo
valor, ya que las facturas que se aportaron en la demanda, son solo uno de
los documentos que componen la reclamacion segun lo consagrado en el
articulo 26 del Decreto 056 del 2022, y la parte actora omitié aportar los
demas documentos que componen la reclamacion segun el precepto
normativo citado, y que se encuentran en su poder.

Es claro que el medio probatorio indicado, se solicité cumpliendo todos los
requisitos consagrados en los preceptos normativos citados, ya que ese
indico de manera especifica que lo que se pretende probar son las
excepciones formuladas y que los documentos se encuentran en poder de
la ejecutante por ser la entidad quien reclama ante mi representada el
pago de unas prestaciones con cargo al SOAT.

La decision del despacho desconoce ademas lo preceptuado por el Articulo
167 del Codigo General del Proceso, en el que se estipula que le
corresponde al Juez, distribuir la carga de la prueba, teniendo en cuenta
qué parte se encuentra en la situacion mas favorable para aportar las
evidencias y esclarecer los hechos controvertidos. Siendo la demandante,
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vi.

vii.

viii.

en este caso, quien se encuentra en mejor posicion debido a su cercania
con el material probatorio por tenerlo en su poder.

RESPECTO DEL DICTAMEN PERICIAL: En el caso concreto la gran
mayoria de las reclamaciones que son objeto de la presente demanda
fueron objetadas por IMPERTINENCIA MEDICA, porque SEGUROS
MUNDIAL evidencié que la atencion médica brindada al paciente, los
medicamentos suministrados, los insumos empleados, las ayudas
diagnosticas brindadas, no eran pertinentes de acuerdo a las lesiones
sufridas en el accidente de transito, por lo que, el dictamen solicitado,
tiene como objeto que un médico experto en este tipo de atenciones, realice
un dictamen con el fin de determinar a partir de criterios médicos y
cientificos por qué los servicios prestados por la ejecutante son
impertinentes y por tal motivo no procede su pago.

El hecho de que la parte actora no haya aportado toda la documentaciéon
que compone la reclamacion, segin lo consagrado en el articulo 26 del
Decreto 056 del 2015, y que este solo haya aportado las facturas, no es
razon suficiente para que el despacho niegue el decreto de la prueba
pericial solicitada, ya que, como se ha indicado en reiteradas
oportunidades, la factura es solo uno de los documentos que componen la
reclamacion, las cuales, fueron objetadas, por lo que, el dictamen
solicitado es del todo pertinente, conducente y util para acreditar de
manera fehaciente porque no es procedente el pago que pretende la parte
actora en razon a la objecion formulada que determina que la obligacion
cuya existencia y exigibilidad se alega es improcedente.

No basta que el despacho simplemente valide los requisitos de las facturas
que se aportan como titulos ejecutivos simples, sino que es menester que
el despacho valore los demas documentos que componen las
reclamaciones derivadas del SOAT por los servicios de salud prestados a
las victimas de accidentes de transito, segin lo consagrado en el articulo
26 del Decreto 056 del 2015, de lo que evidenciara que las facturas
aportadas son solo uno de los documentos que componen las
reclamaciones, y que estas reclamaciones fueron objetadas por
impertinencia médica y es en dichos términos que el dictamen pericial
solicitado es del todo util, conducente y pertinente para acreditar a través
de este medio probatorio, por qué no es posible hablar de una obligacién
clara, expresa y exigible, sino de la inexistencia de la obligacion en virtud
de la objecion formulada en los términos descritos.

El articulo 167 del Codigo General del Proceso, consagra la Carga de la
prueba y precisamente en virtud de este articulo es que se solicito el
decreto del dictamen pericial, y si este no se allegd al momento de la
contestacion es porque se requiere de un plazo adicional para su
elaboracion dada su complejidad y el volumen de los documentos que el
perito debe analizar.

El articulo 127 del Codigo General del Proceso, faculta a la parte para que
solicite en el término procesal oportuna que el despacho fije un término
para aportar el dictamen pericial, lo cual ocurrié en el caso concreto,
ya que se solicito que fuera decretado el dictamen y fijado un término
desde la contestacion de la demanda, ya que el término que mi
representada tenia para aportarlo como anexo a la demanda era
insuficiente dado el volumen considerable de documentos y la complejidad
del dictamen, por lo que se requiere que el despacho fije un término
prudencial para tal fin.

Tramite

De la Reposicion se corrio traslado a la parte ejecutante en forma

simultanea a la interposicion de los recursos tal como lo prevé la Ley 2213 de
2022, término dentro del cual CLINICA DE FRACTURAS Y ORTOPEDIA LTDA.
se opone a la prosperidad de los medios de impugnacion incoados, precisando:
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i. Frente a la solicitud de EXHIBICION DE DOCUMENTOS, se tiene que,
conforme al principio de la carga dinamica de la prueba, es sobre
MUNDIAL DE SEGUROS, que recae la obligacion de allegar junto con la
contestacion de la demanda todos y cada uno de los soportes que pretenda
hacer valer corno prueba, conforme a lo estipulado tanto en el art. 167 del
C.G.P. como en el art. 1757 del C.C.

ii. No es cierto que mi poderdante haya omitido aportar documentos dentro
del proceso de la referencia, bastese ver los anexos de cada una de las
facturas allegadas dentro del proceso, para evidenciar que MUNDIAL DE
SEGUROS, recepcionoé las facturas y los soportes de estas, tales como el
FURIAS. historia clinica. ordenes, procedimientos y demas soportes que
dan fe de la prestacion del servicio a la victima de accidente de transito,
documentos que TAMBIEN se radicaron con la demanda, allegando incluso
las glosas presentadas por la aseguradora y la contestacion de la Clinica
de Fracturas a esas glosas.

iii. Es claro entonces que solicitar la exhibicion de unos documentos que ya se
encuentran dentro del plenario corno pruebas es impertinente e ineficaz,
pues con ello no se probara nada diferente a lo que ya se encuentra en
poder del Despacho y de la parte demandada.

iv. En cuanto al DICTAMEN PERICIAL, al igual que la exhibicion de
documentos, esta prueba resulta inutil, pues con ella no se esta pidiendo
probar nada nuevo dentro del proceso, pues los documentos que fueron
acompanados con las reclamaciones, que solicita el apoderado, ya se
encuentran dentro del plenario, allegados por nosotros al momento de
radicacion de la demanda ante el Juzgado. pues como se dijo en el punto
anterior con las facturas se allegaron también los soportes que se enviaron
a mundial al momento de la reclamacion, que no son mas que los
indicados en el Art. 26 del Decreto 056/2015, que incluso se aportaron ras
Glosas y objeciones formuladas por la aseguradora junto con la respuesta
y no aceptacion dada por la clinica a esas objeciones u glosas.

Consideraciones

La Reposicion en el Codigo General del Proceso consagrada en el Art. 318,
es el acto por el cual el funcionario que conoce de un asunto sujeto a su
competencia revisa un ordenamiento que ha proferido dentro de este, cuando asi
se lo soliciten las partes, a fin de que se revoque o reforme, y a ello se dispone el
Juzgado conforme lo incoado por la Entidad demandante.

En aplicacion de la norma anterior, la parte recurrente apunta a la
revocatoria del auto adiado veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidos (2022),
mediante el cual se fijo fecha y hora para llevar a cabo Audiencia Inicial y de
Instruccion y Juzgamiento de que tratan los arts. 372 y 373 ibidem y se
decretaron las pruebas solicitadas por las partes.

Asi, pues, el juzgado sin llegar a mayores elucubraciones mantendra la
posicion juridica adoptada en interlocutorio adiado veintiocho (28) de octubre de
dos mil veintidos (2022), pues no podria este juzgador variar la decision alli
prohijada, en tanto a la fecha no existen elementos de juicios o supuestos facticos
nuevos que hagan viable el decreto de las pruebas rogadas por la COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

Notese que, en el citado proveido, se dispuso RECHAZAR por impertinente
y superflua la rogada “Exhibicion de Documentos”, dado de conformidad con lo
estipulado en el Art. 266 del C. G. del Proceso, quien pida la exhibicién expresara
los hechos que pretende demostrar, y debera afirmar que el documento o la cosa
se encuentran en poder de la persona llamada a exhibirlos, su clase y la relacion
que tenga con aquellos hechos, empero la parte interesada no detalla nada al
respecto.
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Notese que la parte interesada Ginicamente se limita a solicitar se ordene a
la IPS CLINICA DE FRACTURAS Y ORTOPEDIA LTDA., exhibir la
documentacion que fue acompanada con las reclamaciones, legajos que desde
luego obran en el expediente y, no entiende este Despacho Judicial bajo qué
parametros, circunstancias o hechos nuevos tendrian que exhibirse por la parte
ejecutante, cuando de otro lado, si lo que pretende tal como lo expone es
“..acreditar las excepciones formuladas”, es de su resorte (Art. 167 C.G.P.) probar
lo alegado a través de los medios probatorios pertinentes, maxime que en el
recurso de reposicion incoado frente a la orden de apremio, se ha explicado
claramente cuales son los Unicos documentos que se requieren para librar
mandamiento de pago, en tratandose se facturas de venta expedidas con ocasion
a la prestacion de servicios médico-asistenciales al beneficiaros del SOAT.

De otro, obsérvese que el “DICTAMEN PERICIAL” se ha rechazado por
impertinente y poco util, toda vez que los elementos de juicio que sirven a este
tramite, obedecen Unica y exclusivamente a la prueba documental recaudada
dentro del plenario, en tanto el proceso ejecutivo cuyo sustento en este caso, son
los titulos valores —facturas de venta-, apremia como medio de prueba un soporte
material en que consten datos fidedignos o susceptibles de ser empleados para
demostrar lo esbozado tanto en la demanda como en las excepciones enarboladas
por la parte demandada, cuando de otro lado, dicha prueba pericial debi6 ser
allegada con el escrito de contestacion de la demandan.

De igual manera, obsérvese que tal como lo afirma la Entidad ejecutante,
los documentos requeridos fueron presentados junto con las facturas objeto de
recaudo, cumpliendo con los requisitos exigidos por el Decreto 056 del 2015, para
ser considerados titulos. Aunado a lo anterior, no es cierto que las facturas
cambiarias carezcan de los requisitos previstos en los numerales 2° y 3° del
articulo 774 del codigo de comercio, pues se puede constatar en cada una de las
facturas allegadas, la indicacion de la fecha y por quién fue recibida la factura, de
esta misma manera, se evidencia al reverso de la factura, el estado de pago de
cada una, indicando si se han realizado o no abonos a esta.

Al respecto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI -
SALA CIVIL - Magistrado Ponente: CARLOS ALBERTO ROMERO SANCHEZ, al
resolver la alzada formulada contra la sentencia de 7 de mayo de 2020, proferida
por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Cali, dentro del proceso Ejecutivo
adelantado por COSMITET LTDA. contra SEGUROS DEL ESTADO S.A. Rad.
76001-31-03-008-2018-00029-02, en providencia calendada veinticinco (25) de
enero de dos mil veintiuno (2021), DISPUSO:

“En estos términos, se impone concluir que las facturas expedidas con
ocasion de la prestacion de servicios de salud, son verdaderos titulos
valores, y que, por tanto, requieren para su ejecucion, el
cumplimiento de los requisitos que la ley comercial impone, sin que
sea dado exigir el acatamiento de otros adicionales para otorgarles
tal mérito

(..)

“En definitiva, a juicio de esta Sala, si los titulos que soportan esta ejecucion
son facturas derivadas de la prestacion de servicios de salud, para su
eficacia no es imperativo que reunan o colmen requisitos complementarios a
los previstos en los articulos 772 a 779 del C. Co., modificados por las leyes
1231 de 2008 y 1676 de 2013, y las disposiciones contenidas en los
canones 621 ibidem, y 617 del Estatuto Tributario.

“No resulte admisible la exigencia de requisitos adicionales como los
contemplados en el articulo 26 del Decreto 56 de 2015, porque, se itera, los
mismos _deben_acreditarse, pero para adelantar el tramite administrativo
interno entre la IPS y la aseguradora”. Negrillas y subrayas fuera del texto
original.
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De igual manera, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MANIZALES - SALA CIVIL-FAMILIA - Magistrado Ponente: JOSE HOOVER
CARDONA MONTOYA, al resolver la alzada formulada por la parte ejecutada
frente a la sentencia emitida el cinco (5) de noviembre de 2020, por el Juzgado
Cuarto Civil del Circuito de esta capital, en el proceso ejecutivo singular
promovido por AVIDANTI S.A.S. en contra de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS. Expediente radicado con el numero 17001-31-03-004-2020-00018-
02, en providencia calendada tres (03) de mayo de dos mil veintiuno (2021),
DISPUSO:

“...Y es que basta con resaltar que del contenido del articulo 2.6.1.4.2.20 del
Decreto 780 de 201611 la documentacion que la parte demandada aduce no
se anex6 a las facturas, unicamente atane al procedimiento para el recobro
por la prestacion del servicio de salud ante las aseguradoras, y no para el
inicio de esta clase de ejecuciones, evento tltimo éste en que la normatividad
aplicable es la contenida en los canones 621, 772, 773, 77413 y 78914 del
C. Co. y 617 del Estatuto Tributario en concordancia con el 422 del CGP. Lo
anterior, lleva a concluir que no resultaba atinente adoptar la contienda bajo
los parametros de la Ley 45 de 1990, ni mucho menos de los Decretos 1283
de 1996, 3990 de 2007, 056 de 2015 y 780 de 2016, normas que por demds
no serdan objeto de andlisis puesto que en aparte alguno el impugnante
fundamenté su aplicabilidad al caso en concreto.

“Abundando, se advierte que las premisas expuestas en torno a la
necesidad de arrimar otros documentos con el propésito de dotar de
validez a los instrumentos ejecutivos emergen desatinadas, tanto por
las explicaciones que anteceden, como por el contexto del juicio compulsivo,
del cual se desprende que la accion fue adelantada bajo el supuesto
esencial que las facturas se arrimaron como titulos valores en si mismos, en
calidad de pliegos cambiarios independientes y no como si se tratare de
obligaciones contenidas en diversos cartularios a fin de conformar la unidad
Jjuridica clara, expresa y exigible, conocida como titulo complejo; de lo que
sigue que el estudio que debid realizar el Despacho se contraia al
cumplimiento de los requerimientos de que trata la Ley 1231 de 2008 y de
los articulos 621 del Cédigo de Comercio y 617 del Estatuto Tributario, como
efectivamente sucedié. En otras palabras, razon le asistié a la Juzgadora de
instancia al sostener que no habia lugar a exigencias suplementarias a las
estatuidas en las normas mencionadas para definir la procedencia de la
orden de apremio.

“Se resalta que la aludida ausencia de documentos complementarios
a las facturas arrimadas, en nada perjudican los legajos aportados
como fundamento del reclamo compulsivo pues al tenor de lo
previsto en el inciso final del articulo 774 del Codigo Mercantil: “La
omision de requisitos adicionales que establezcan normas distintas a las
senialadas en el presente articulo, no afectara la calidad de titulo valor de
las facturas”; y maxime porque el objeto del Decreto 4747 de 2007 y de la
Resolucion 3047 de 2008 es la regulaciéon de las relaciones de cardcter
administrativo entre las entidades responsables del pago y las IPS, no el
establecimiento de condiciones adicionales para el proceso ejecutivo en la
via judicial”. Negrillas del Juzgado.

En consecuencia, coincide este Despacho Judicial con las posturas
juridicas adoptadas por lo anteriores cuerpos colegiados, dado que en efecto, la
documentacion y los legajos que la parte demandada aduce no se anexaron a las
facturas, inicamente obedecen al procedimiento para el recobro por la prestacion
del servicio de salud ante las aseguradoras, y de ninguna manera son del resorte
para el inicio de esta clase de ejecuciones, evento ultimo éste en que la
normatividad aplicable es la contenida en los canones 621, 772, 773, 77413 y
78914 del C. Co. y 617 del Estatuto Tributario en concordancia con el 422 del
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CGP, pues no resulta plausible la exigencia de requisitos secundarios como los
contemplados en el articulo 26 del Decreto 56 de 2015, porque, se itera, los
mismos deben acreditarse, pero para adelantar el tramite administrativo interno
entre la IPS y la aseguradora.

Ahora bien, le asiste razon a la impugnante en lo que atane a que en la
pagina 60 de la contestacion de la demanda, especificamente en el numeral 4° del
acapite de pruebas solicito el testimonio de dos (2) personas, empero advierte que
pese a ello, el despacho en auto calendado 28 de octubre de 2022 omitio
pronunciarse frente a esta solicitud, razén por la cual se dara curso a tal
solicitud y en aplicacion de lo instituido en el Art. 287 del C. G. del Proceso se
adicionara el proveido recurrido y se decretaran los testimonio aludidos.

Por ultimo, en lo que respecta a la solicitud elevada por el Apoderado de la
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., el pasado 16 de noviembre de 2022,
mediante la cual ruega se le imponga la sancion correspondiente a la entidad
ejecutante, por haber demostrado la omision de ésta en la obligacion de remitir
los memoriales a la contraparte, esto, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 14
del articulo 78 del C.G. del Proceso, el Juzgado la denegara por improcedente,
dado que no se prueba la mala fe por parte de la entidad ejecutante respecto del
envio de los memoriales dentro del proceso, cuando de otro lado, revisado el
expediente de los recursos de reposicion y apelacion interpuestos se ha efectuado
el respectivo traslado y a la fecha no se ha cercenado derecho fundamental
alguno de los extremos en esta Litis.

Aunado a lo anterior y, tal como se expuso en precedencia, el Inc. 2° del
Art. 280 del C. G. del Proceso, establece que el juez siempre debera calificar la
conducta procesal de las partes y, de ser el caso, deducir indicios de ella, empero
en el sub. Lite no se avizora mala fe por parte de CLINICA DE FRACTURAS Y
ORTOPEDIA LTDA., por tal razon si este de interés de la parte demandada, este
Despacho Judicial remitira via correo electronico el link del expediente electréonico
para que esté al tanto de todas las actuaciones surtidas al interior del proceso y
podra auscultar los memoriales que diariamente se alleguen y sean anexados.

Asi, pues, como quiera que los ordenamientos del auto impugnado se
ajustan a derecho, el Juzgado considera que ha dado suficiente ilustracion al
recurrente a efecto de considerar, que en este caso no obedece la revocatoria del
proveido objeto de censura, por lo que se concedera el recurso de alzada en el
efecto devolutivo por disposiciéon expresa de lo instituido en el Inc. 3° del Art. 323
del C. G. del Proceso en ccd. con lo establecido en el Art. 321-3 ibidem para ante
el Juzgado Civil del Circuito —Reparto- de Neiva

Asi las cosas, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR el interlocutorio adiado veintiocho (28) de
octubre de dos mil veintidos (2022), mediante el cual se fij6 fecha y hora para
llevar a cabo Audiencia Inicial y de Instruccién y Juzgamiento de que tratan los
arts. 372 y 373 ibidem y se decretaron las pruebas solicitadas por las partes, por
lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: ADICIONAR el numeral 3.2. del proveido adiado veintiocho
(28) de octubre de dos mil veintidés (2022), tal como sigue:

g) Testimonial: Citar por conducto de la demandada COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A. a los senores i) ARIEL CARDENAS, funcionario de
la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS en el area de SOAT, quien se
encuentra ubicado en la calle 33 N° 6B-24 -Bogota D.C.
acardenas@segurosmundial.com.co; teléfono (+571) 2855600, para que deponga
lo que le conste respecto de los motivos de objecion y el tramite adelantado
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por cada reclamacion, asi como el estado de la cartera, y a la senora ii)
NARCY GARCIA TORRES, Directora Médica de la COMPANIA MUNDIAL
DE SEGUROS. Quien se encuentra ubicada en la calle 33 N° 6B-24 —Bogota D.C.
ngarcia@segurosmundial.com.co; teléfono (+571) 2855600, y deponga todo lo que
le conste respecto de las objeciones parciales por los diversos motivos.

Los citados deberan comparece en la fecha y hora fijada para llevar a cabo
la audiencia de instruccion y juzgamiento a rendir testimonio respecto de lo que
le consta sobre los hechos de la demanda y la contestacion al libelo genitor.

TERCERO: DENEGAR POR IMPROCEDENTE la solicitud elevada por el
Apoderado de la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. el pasado 16 de
noviembre de 2022, mediante la cual ruega se le imponga la sancion
correspondiente a la entidad ejecutante en aplicacion de lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del C.G. del Proceso, dado lo sefialado en la parte
considerativa de esta providencia.

CUARTO: CONCEDER el Recurso de APELACION en el efecto
DEVOLUTIVO para ante el Juzgado Civil del Circuito —-Reparto- de Neiva, a
quien se remitira copia integra digital de todo el expediente. (Inc. 3° del Art. 323
del C. G. del Proceso en ccd. con lo establecido en el Art. 321-3 ibidem).

QUINTO: POR SECRETARIA, REMITASE via correo electronico al e-mail:
ofjudneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co el expediente digitalizado a la OFICINA
JUDICIAL NEIVA para que se efectue el reparto reglamentario.

NOTIFIQUESE,

Wl

CARLOS ANDRES OCHOA MARTINEZ._
Juez.-

Firmado Por:

Carlos Andres Ochoa Martinez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 003
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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B Rama Judicial
(" Consejo Superior de la Judicatura

Reptublica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA

Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Rad. 41001-4003-003-2023-00039-00

Se encuentra al Despacho demanda Ejecutiva Singular promovida por
MARTHA INES CAICEDO GONZALEZ frente a LIZETH DAYANA CABRERA
CAMACHO para resolver sobre su admisibilidad, y a ello se ocuparia de no ser
porque se observa que se trata de un asunto de minima cuantia, pues las
pretensiones equivalen a $5.000.000,00 Mcte.

El Codigo General del Proceso en el articulo 18 numeral 1° establece que
los Jueces Civiles municipales conocen en primera instancia de los asuntos
contenciosos de menor cuantia.

A su vez el articulo 25 determina en el inciso 2° ibidem que los procesos
son de menor cuantia, cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que
excedan el equivalente a 40 salarios minimos legales mensuales vigentes (40
SMLMV).

Dado lo anterior, en aplicacion a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA19-
11212 de 2019 emanado del Consejo Superior de la Judicatura “Por el cual se
transforman transitoriamente algunos juzgados civiles municipales en juzgados de
pequenias causas y competencia multiple, en las ciudades de Monteria, Neiva,
Popaydan y Sincelejo, y se dictan otras disposiciones”, este Despacho pierde
competencia para conocer el asunto y remitira las diligencias al Juez Municipal
de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Neiva -Reparto-.

En meérito de lo anterior, el Juzgado,
Resuelve:

1.- Rechazar la demanda por falta de competencia, de conformidad con lo
sefnalado en la parte motiva de esta providencia.

2.- Disponer la remision de la demanda al Juzgado de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Neiva -Reparto-, para lo de su competencia, previas las
anotaciones y constancias respectivas.

Notifiquese,

Nz

CARLOS ANDRES OCHOA
Juez

-

ncs
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