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41001 3103003 pespachos BANCOLOMBIA S.A. SERVINDUSTRIALES DEL HUILA S.A.S. Auto ordena auxiliar y devolver comisorio 20/02/2023
2021 00249 Comisorios Representada legalemnte por CHARLES SE AUXILIA COMSION
ALBERT CRUZ
41001 4003003  Ejecutivo Singular ANA ELISA PERDOMO MANJARRES JUAN ALBERTO REYES Y OTRA Auto Decide Reposicion 20/02/2023
2007 00269 PRIMERO: NO REPONEAR el auto adiado 13 de
octubre de 2022, dados los postulados legales
jurisprudenciales sentados y los considerandos que
en precedencia apoyaron esta decision.
SEGUNDO: NEGAR la solicitud de compulsar
41001 4003003 gycesion MONICA ANDREA MUNOZ ROA CECILIA ROA DE MUNOZ Auto resuelve desistimiento 20/02/2023
2018 00833 PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento al recurso de
reposicion incoado por el Apoderado judicial de e
asignataria demandante MONICA ANDREZA
MUNOZ ROA frente al auto fechado dieciséis (16
de diciembre de dos mil veintidds (2022), por reunir
41001 4003003 verbal MILCIADES CAMACHO VARGAS COOCENTRAL Auto pone en conocimiento 20/02/2023
2019 00509 PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO de Ilas
partes el Informe Pericial Grafologico )
Documentolégico allegado por el INSTITUTC
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES fi DIRECCION REGIONAL BOGOTA fi
41001 4003003  verbal FIDEICOMISO FIDUCIARIA MARTHA LILIANA BARREIRO CHARRY Auto obedézcase y cumplase 20/02/2023
Quem JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITC
DE NEIVA, en su decisién fechada 30 de noviembre
de 2022, proferida en segunda instancia en ¢
causa ejecutiva de la referencia.
41001 4003003  Ejecutivo Singular ISABEL CASTRILLON LARA ROLDAN MONTEALEGRE CARDENAS Auto ordena oficiar 20/02/2023
2021 00195 PRIMERO: OFICIAR al Grupo Regional de Policie
Cientifica y Criminalista - Laboratorio de
Documentologia de la Policia Nacional, con el fin de
que efectie la prueba grafolégica al titulo valo
-Letra de Cambio- objeto de ejecucién creada por la
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41001 4003003  verbal DIEGO FERNANDO BERNAL ALDANA COSMIC GO S.A.S. Auto decide recurso i 20/02/2023
2021 00229 PRIMERO: REPONER UNICAMENTE el primerc
inciso del numeral primero del auto adiado seis (6
de octubre de dos mil veintidés (2022), mediante e
cual se tuvo notificado por conducta concluyente a
demandado COSMIC GO S.A.S NIT. 901.225.739-9
41001 4003003  Ejecutivo Singular COMESTIBLES ALDOR SA DISTRIALIADOS COLOMBIA SAS Auto requiere i 20/02/2023
2021 00475 PRIMERO: REQUERIR a la parte ejecutante
COMESTIBLES ALDOR S.A., para en el término de
TRES (03) DIAS, contados a partir de la notificacior
de la presente providencia, informe si continuar:
con la presente ejecucién contra DUBER HERNEY
41001 4003003  Ejecutivo con Titulo HUMBERTO FLOREZ OLAYA OSCAR ALBERTO PINEDA GOMEZ Auto tiene por notificado por conducta concluyente 20/02/2023
2022 00446 Hipotecario PRIMERO: TENER NOTIFICADO por CONDUCTA
CONCLUYENTE al demandado OSCAR ALBERTC
PINEDA GOMEZ, de conformidad con lo dispuestc
en el Art. 301 del C. G. del Proceso, quien po
memorial de fecha 29 de noviembre de 2022
41001 4003003  Ejecutivo Singular OSCAR SNEIDER RAMIREZ SINDY LISETH ORTIZ GARCIA Auto Decide Reposicion i 20/02/2023
2022 00574 PRIMERO: NO REPONER el auto mandamiento de
pago adiado 22 de septiembre de 2022 (Archivo 5
Expediente Digital), dados los postulados legales
jurisprudenciales sentados y los considerandos que
en precedencia apoyaron esta decision.
41001 4003003  verbal FUNDACION HOSPITALARIA SAN SOCIEDAD CLINICA EMCOSALUD S.A. Auto admite demanda _ 20/02/2023
2023 00033 VICENTE DE PAUL PRIMERO: ADMITIR la demanda Verbal Declarative
ADECLARACION EXISTENCIA DE OBLIGACION-
instaurada a través de Apoderada por FUNDACION
HOSPITALARIA SAN VICENTE DE PAUL NIT
890.900.518-4 frente a la SOCIEDAD CLINICA
41001 4003003  Ejecutivo Singular COOPERATIVA LATINOAMERICANA DIANA LUCIA MONTES CABRERA Auto libra mandamiento ejecutivo 20/02/2023
2023 00077 DE AHORRO Y CREDITO
UTRAHUILCA
41001 4003003  Ejecutivo Singular COOPERATIVA LATINOAMERICANA DIANA LUCIA MONTES CABRERA Auto decreta medida cautelar 20/02/2023
2023 00077 DE AHORRO Y CREDITO
UTRAHUILCA
41001 4003003  Ejecutivo Singular COOPERATIVA NACIONAL ANYELA ESPERANZA SILVA SOYO Auto Rechaza Demanda por Competencia 20/02/2023
2023 00081 EDUCATIVA DE AHORRO Y CREDITO
COONFIE
géggl 408030%%3 Ejecutivo Singular BANCO PICHINCHA S. A JOHN ALEXANDER MATEUS SANCHEZ Auto libra mandamiento ejecutivo 20/02/2023
g%ggl 408030%%3 Ejecutivo Singular BANCO PICHINCHA S. A. JOHN ALEXANDER MATEUS SANCHEZ Auto decreta medida cautelar 20/02/2023
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‘;%(2)21 408030%%3 Ejecutivo Singular BANCO DE BOGOTA S.A. JORGE ANDRES ALDANA QUINTERO Auto libra mandamiento ejecutivo 20/02/2023
‘;%)(2331 408(;30%%3 Ejecutivo Singular BANCO DE BOGOTA S.A. JORGE ANDRES ALDANA QUINTERO Auto decreta medida cautelar 20/02/2023
41001 4003003  Ejecutivo con Titulo FONDO NACIONAL DEL AHORRO JAVIER VARGAS RIVERA Auto libra mandamiento ejecutivo 20/02/2023
2023 0009 |yinorecario CARLOS LLERAS RESTREPO SE DECRETA MEDIDA CAUTELAR.
géggl 408030%%3 Ejecutivo Singular FINESA SA ADRIANA MARTINEZ MADRINAN Auto inadmite demanda 20/02/2023
41001 4003003  Ejecutivo con Titulo BANCO BBVA COLOMBIA S.A. NORMA CONSTANZA FORERO Auto libra mandamiento ejecutivo 20/02/2023
2023 00104 irecario MORENO SE DECRETA MEDIDA CAUTELAR.
41001 4003007  Ejecutivo Singular JUAN DE LA CRUZ MUROZ HENAO HERNAN TAVERA Y OTRO Auto decide recurso ] 20/02/2023
2019 00070 NO REPONE. SE NIEGA APELACION POR
IMPROCEDENTE. SE REQUIERE SO PENA DE
DAR APLICACION DE ART 317 CGP.

SANDRA LILIANA ROJASTELLEZ

SECRETARIO

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LASPARTESDE LAS

ANTERIORESDECISIONES, EN LA FECHA 21/02/2023
TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS5:00 P.M.

, SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL




JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2022)

PROCESO: DESPACHO COMISORIO CIVIL No. 0013
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADO: SERVINDUSTRIALES DEL HUILA S.A.S.
RADICADO Juz. | 41.001.31.03.003.2021.00249.00- Juzgado
Origen: Tercero Civil Circuito de Neiva

RADICADO Juz: 41.001.31.03.003.2021.00249.99

Como quiera que se establece los presupuestos del articulo 39 del Codigo
General del Proceso, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: AUXILIAR la comision conferida por el JUZGADO TERCERO
CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA, mediante Despacho Comisorio No. 0003,
proferido dentro del proceso Verbal Restitucion de Tenencia, promovido por
BANCOLOMBIA S.A. en contra de SERVINDUSTRIALES DEL HUILA S.A.S., en
el proceso de rad. 41.001.31.03.003.2021.00091.00.

SEGUNDO. - SENALAR la hora de las 08:00 AM del dia JUEVES NUEVE
(09) DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES (2023), con el fin de llevar a cabo la
diligencia de ENTREGA de los bienes inmuebles (A), apartamento distinguido con
el nimero 101 que hace parte de la edificacion “Portela” localizada en la calle 8
No. 24 A - 09 de Neiva. Identificado con el folio de matricula No. 200-201094 y
(B), apartamento distinguido con el numero 102 que hace parte de la edificacion
“Portela” localizada en la calle 8 No. 24 A — 13 de Neiva. Identificado con el folio
de matricula No. 200-201095.

TERCERO. - Una vez diligenciada, enviese la actuacion al Juzgado de
Origen, previa las anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE,

m@q\&

CARLOS ANDRES OCHOA M
Juez. -

/JDM/

Firmado Por:




Carlos Andres Ochoa Martinez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 003
Neiva - Huila
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO PRENDARIO MENOR CUANTIA
DEMANDANTE:  FINESA S.A.

DEMANDADO: | YOREDY MARCELA BUSTAMANTE DURAN
RADICADO: 41.001.40.03.003.2023.00098.00

Se encuentra al Despacho la demanda EJECUTIVA PRENDARIA DE
MENOR CUANTIA, promovida por FINESA S.A. identificada con Nit.
805.012.610-5, representado por su gerente o quien haga a sus veces y actuando
por medio de apoderado Judicial, en contra de YOREDY MARCELA
BUSTAMANTE DURAN identificada con C.C. 1.075.270.326, para resolver sobre
su admisibilidad, sin embargo, al examinar el libelo impulsor, se advierte que el
profesional en derecho incurre en las siguientes deficiencias:

e Debe allegar el Certificado de Transito y Transporte sobre la vigencia del
gravamen del vehiculo de placas GQX-555, de conformidad con lo previsto
en el inciso 1° del articulo 468 del Codigo General del Proceso, toda vez
que el certificado aportado a la solicitud (Pag. 26 - Archivo digital
02Demanda 202398.PDF), excede el tiempo superior a un (1) mes.

En mérito de lo anterior, el juzgado Tercero Civil Municipal de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda EJECUTIVA PRENDARIA DE MENOR
CUANTIA, por no haberse presentado con el lleno de los requisitos establecidos
en el Articulo 82 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: CONCEDER al actor el término de cinco dias para que subsane
los aspectos anotados so-pena de rechazo Art. 90 inc. 4° del C. General del
Proceso.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica a la profesional en derecho
FELIPE HERNAN VELEZ DUQUE identificado con C.C. No. 10.004.550 y T.P. No.
130.899 del C.S. de la J. para actuar como apoderado judicial de la Entidad
demandante en los términos indicados en el memorial poder allegado a la
demanda.

NOTIFIQUESE,

mra&.n\&

CARLOS ANDRES OCHOA M

Juez. -
/JDM/
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Carlos Andres Ochoa Martinez
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO MENOR CUANTIA
DEMANDANTE:  COOPERATIVA UTRAHUILCA
DEMANDADO: | DIANA LUCIA MONTES CABRERA
RADICADO: 41.001.40.03.003.2023.00077.00

Reunidos los requisitos exigidos por los articulos 82, 422 del Coddigo
General del Proceso, 621, 709 del Codigo de Comercio y, como el documento de
recaudo Letra de Cambio, constituye a cargo del deudor una obligacion clara,
expresa y exigible, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. - LIBRAR mandamiento Ejecutivo de Menor Cuantia a favor de
la= COOPERATIVA LATINOAMERICANA DE AHORRO Y CREDITO -
UTRAHUILCA identificado con Nit No. 891.100.673-9, representado legalmente
por su Gerente o quien haga a sus veces y actuando por medio de apoderado
judicial en contra de DIANA LUCIA MONTES CABRERA identificado con cédula
de ciudadania No. 26.430.028, por las siguientes sumas de dinero:

Obligacion Contenida en el Pagaré No. 11455089.

1.1. Por la suma de SESENTA Y OCHO MILLONES OCHSOCIENTOS
CUATRO MIL QUINIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS
($68.804.543,00) M/cte. por concepto de CAPITAL adeudado contenido
en el titulo valor “Pagaré” base de la presente ejecucion.

1.2. Por la suma de CUATRO MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS
MIL SEISCIENTOS CIENCUENTA Y UN PESOS ($4.336.651,00)
M/Cte., por concepto de INTERESES CORRIENTES, causados desde el
16 de octubre de 2022 hasta el 27 de enero de 2023.

1.3. Por los INTERESES MORATORIOS desde el 28 de enero de 2023 hasta
que se pague el total de las pretensiones de la demanda.

1.4. Por la suma de CIENTO CUARENTA Y UN MIL OCHSCIENTOS
SESENTA Y CUATRO PESOS ($141.864,00) M/Cte., por primas de
seguros y otros conceptos.

SEGUNDO. - NOTIFICAR personalmente esta providencia a la parte
demandada en la forma prevista en el articulo 290 del Coédigo General del
Proceso, previniéndole que cuenta con diez (10) dias para excepcionar y cinco (05)
para pagar, los cuales corren en forma simultanea, para lo cual se requiere a la
parte ejecutante proceda a remitir a la direccion electréonica definida en el escrito
de la demanda, a quien debera enviar copia de la demanda, sus anexos y este
proveido de conformidad con lo establecido en el articulo 6 de la LEY 2213 del 13
de JUNIO de 2022. Igualmente, tendra que llegar a este despacho, por intermedio
del correo electronico cmplO3nei@cendoj.ramajudicial.gov.co las evidencias de las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.



mailto:cmpl03nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO. - Sobre las costas se resolvera en su oportunidad.

CUARTO. - APERCIBIR a la parte ejecutante para que proceda a conservar
en su poder el original del mencionado titulo, y exhibirlo en el momento que el
despacho asi lo exija. La guarda, custodia y cuidado de los mencionados titulos,
quedara bajo la responsabilidad del demandante.

QUINTO. - RECONOCER personeria juridica al profesional en derecho
MARIA PAULINA VELEZ PARRA identificado con cédula de ciudadania No.
55.063.954 y T.P. 190.470 del C.S. de la J. para actuar como apoderado judicial
de la Entidad demandante en los términos indicados en el memorial poder
allegado a la demanda.

SEXTO. - REQUERIR a la parte demandante para que dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, proceda a
adelantar los tramites pertinentes para la notificacion del demandado, so pena de
las consecuencias pertinentes contempladas en el articulo 317 del C.G.P.

NOTIFiQUESE,

m&\&

CARLOS ANDRES OCHOA M
Juez. -

/JDM/

Firmado Por:

Carlos Andres Ochoa Martinez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 003
Neiva - Huila
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO MENOR CUANTIA
DEMANDANTE: BANCO PICHINCHA S.A.

DEMANDADO: | JOHN ALEXANDER MATEUS SANCHEZ
RADICADO: 41.001.40.03.003.2023.00085.00

Reunidos los requisitos exigidos por los articulos 82, 422 del Coddigo
General del Proceso, 621, 709 del Codigo de Comercio y, como el documento de
recaudo Letra de Cambio, constituye a cargo del deudor una obligacién clara,
expresa y exigible, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. - LIBRAR mandamiento Ejecutivo de Menor Cuantia a favor de
la BANCO PICHINCHA S.A. identificado con Nit No. 890.200.756-7, representado
legalmente por su Gerente o quien haga a sus veces y actuando por medio de
apoderado judicial en contra de JOHN ALEXANDER MATEUS SANCHEZ
identificado con cédula de ciudadania No. 79.924.585, por las siguientes sumas
de dinero:

Obligacion Contenida en el Pagaré No. 60003170.

1.1. Por la suma de CINCUENTA Y DOS MILLONES CUATROSCIENTOS
NUEVE MIL CUATROSCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS
($52.409.453,00) M/cte. por concepto de CAPITAL adeudado contenido
en el titulo valor “Pagaré” base de la presente ejecucion.

1.2. Por los INTERESES MORATORIOS de la suma descrita en el numeral
(1.1.), desde el 06 de febrero de 2022 y hasta que se pague el total de las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO. - NOTIFICAR personalmente esta providencia a la parte
demandada en la forma prevista en el articulo 290 del Codigo General del
Proceso, previniéndole que cuenta con diez (10) dias para excepcionar y cinco (05)
para pagar, los cuales corren en forma simultanea, para lo cual se requiere a la
parte ejecutante proceda a remitir a la direcciéon electronica definida en el escrito
de la demanda, a quien debera enviar copia de la demanda, sus anexos y este
proveido de conformidad con lo establecido en el articulo 6 de la Ley 2213 del 13
de junio de 2022. Igualmente, tendra que llegar a este despacho, por intermedio
del correo electronico cmplO3nei@cendoj.ramajudicial.gov.co las evidencias de las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

TERCERO. - Sobre las costas se resolvera en su oportunidad.

CUARTO. - APERCIBIR a la parte ejecutante para que proceda a conservar
en su poder el original del mencionado titulo, y exhibirlo en el momento que el
despacho asi lo exija. La guarda, custodia y cuidado de los mencionados titulos,
quedara bajo la responsabilidad del demandante.



mailto:cmpl03nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO. - RECONOCER personeria juridica al profesional en derecho
SANDRA CRISTINA POLANIA ALVAREZ identificada con cédula de ciudadania
No. 36.171.652 y T.P. 53.631 del C.S. de la J. para actuar como apoderado
judicial de la Entidad demandante en los términos indicados en el memorial
poder allegado a la demanda.

SEXTO. - REQUERIR a la parte demandante para que dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, proceda a
adelantar los tramites pertinentes para la notificacion del demandado, so pena de
las consecuencias pertinentes contempladas en el articulo 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

m@&

CARLOS ANDRES OCHOA M
Juez. -

/JDM/

Firmado Por:

Carlos Andres Ochoa Martinez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 003
Neiva - Huila
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO MENOR CUANTIA
DEMANDANTE: | BANCO DE BOGOTA S.A.
DEMANDADO: | JORGE ANDRES ALDANA QUINTERO
RADICADO: 41.001.40.03.003.2023.00093.00

Reunidos los requisitos exigidos por los articulos 82, 422 del Coédigo
General del Proceso, 621, 709 del Codigo de Comercio y, como el documento de
recaudo Letra de Cambio, constituye a cargo del deudor una obligacion clara,
expresa y exigible, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. - LIBRAR mandamiento Ejecutivo de Menor Cuantia a favor de
la BANCO DE BOGOTA S.A. identificado con Nit No. 860.002.964-4,
representado legalmente por su Gerente o quien haga a sus veces y actuando por
medio de apoderado judicial en contra de JORGE ANDRES ALDANA QUINTERO
identificado con cédula de ciudadania No. 1.075.209.065, por las siguientes
sumas de dinero:

Obligacion Contenida en el Pagaré No. 60003170.

1.1. Por la suma de SESENTA Y DOS MILLONES CIENTO TREINTA Y SEIS
MIL SEISCIENTOS TREINTA Y UNO PESOS ($62.136.631,00) M/cte.
por concepto de CAPITAL adeudado contenido en el titulo valor “Pagaré”
base de la presente ejecucion.

1.2. Por el valor de TRES MILLONES CIENTO OCHENTA Y OCHO MIL
CUATROSCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS ($3.188.468,00) por
concepto de INTERESES REMUNERATORIOS, desde la fecha de
suscripcion de la obligacion, esto es, el dia 17 de enero de 2021 y hasta
la fecha de vencimiento de la obligacion, esto es, 25 de enero de 2023.

1.3. Por los INTERESES MORATORIOS de la suma descrita en el numeral
(1.1.), desde el 26 de enero de 2023 y hasta que se pague el total de las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO. - NOTIFICAR personalmente esta providencia a la parte
demandada en la forma prevista en el articulo 290 del Codigo General del
Proceso, previniéndole que cuenta con diez (10) dias para excepcionar y cinco (05)
para pagar, los cuales corren en forma simultanea, para lo cual se requiere a la
parte ejecutante proceda a remitir a la direccion electréonica definida en el escrito
de la demanda, a quien debera enviar copia de la demanda, sus anexos y este
proveido de conformidad con lo establecido en el articulo 6 de la Ley 2213 del 13
de junio de 2022. Igualmente, tendra que llegar a este despacho, por intermedio
del correo electronico cmplO3nei@cendoj.ramajudicial.gov.co las evidencias de las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

TERCERO. - Sobre las costas se resolvera en su oportunidad.
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CUARTO. - APERCIBIR a la parte ejecutante para que proceda a conservar
en su poder el original del mencionado titulo, y exhibirlo en el momento que el
despacho asi lo exija. La guarda, custodia y cuidado de los mencionados titulos,
quedara bajo la responsabilidad del demandante.

QUINTO. - RECONOCER personeria juridica al profesional en derecho
HERNANDO FRANCO BEJARANO identificado con cédula de ciudadania No.
5.884.728 y T.P. No. 60.811 del C.S. de la J. para actuar como apoderado judicial
de la Entidad demandante en los términos indicados en el memorial poder
allegado a la demanda.

SEXTO. - TENER POR AUTORIZADOS a los sefiores BLADIMIR
HERNANDEZ CALDERON, Abogada en ejercicio, mayor de edad, vecina de esta
ciudad, identificada con la cédula de ciudadania nimero 65.738.822 de Ibagué y
portadora de la tarjeta Profesional ntmero 72.727 del C.S.J, MARCO AURELIO
VALENCIA ARENAS, Abogado en ejercicio, mayor de edad, vecino de esta ciudad,
Identificado con cedula de ciudadania numero 16.189.638 de Florencia, y
portador de la tarjeta profesional nimero 195.997 del C.S.J., HECTOR ANDRES
SANCHEZ GRACIA, identificado con cédula de ciudadania No. 1.110.527.486 de
Ibagué y tarjeta profesional No. 307.758 del C. S. de la J, CARLOS ANDRES
FRANCO HERNANDEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 1.110.574.422
de Ibagué y tarjeta profesional No. 353.242, CRISTIAN GONZALO GODOY,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.110.561.523 y tarjeta profesional
No.321.412 del C.S. de la J., ANGIE DANIELA VASQUEZ LEONEL mayor de edad,
identificada con la cédula de ciudadania numero 1.110.577.756 de Ibagué y T.P.
No. 344.750 del C.S.J., ANGIE NATALIA OVALLE ROMERO identificada con
cedula de ciudadania No. 1.072.431.911 y tarjeta profesional No. 382.685 del
C.S. de la J., CRISTIAN FELIPE RODRIGUEZ VILLANUEVA, identificado con
cédula de ciudadania No. 1.234.644.073, estudiante de derecho, para que en
nombre y representacion del apoderado judicial de la parte actora y bajo su
absoluta responsabilidad, responsabilidad tengan acceso al expediente, retiren
oficios, despachos comisorios, presenten memoriales, reciban desgloses y retire
demandas cuando a ello haya lugar.

SEPTIMO. - REQUERIR a la parte demandante para que dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, proceda a
adelantar los tramites pertinentes para la notificacion del demandado, so pena de
las consecuencias pertinentes contempladas en el articulo 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

W)

CARLOS ANDRES OCHOA M
Juez. -

/JDM/

Firmado Por:
Carlos Andres Ochoa Martinez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, veinte (20) de febrero de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: EJECUTIVO HIPOT. MENOR CUANTIA
DEMANDANTE:  FONDO NACIONAL DEL AHORRO “C.LL.R”
DEMANDADO: | JAVIER VARGAS RIVERA

RADICADO: 41.001.40.03.003.2023.00096.00

Reunidos los requisitos exigidos por los articulos 82, 422 y 468 del Codigo
General del Proceso, 621, 709 del Codigo de Comercio y, como el documento de
recaudo Pagaré No. 52951276, constituye a cargo del deudor una obligacion
clara, expresa y exigible, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. - LIBRAR mandamiento Ejecutivo para la Efectividad de la
Garantia Real de Menor Cuantia a favor del FONDO NACIONAL DEL AHORRO -
CARLOS LLERAS RESTREPO con Nit. 899.999.284-4, representado legalmente
por su gerente o quien haga a sus veces y actuando mediante apoderado judicial
en contra de JAVIER VARGAS RIVERA con C.C. 4.946.949, por las siguientes
sumas de dinero:

1.1. Por la suma de 1,036.4281 UVR, equivalentes a la fecha de
cotizacion 09 de febrero de 2023 a TRESCIENTOS VEINTIOCHO
MIL NOVESCIENTOS CUATRO PESOS CON UN CENTAVO
($328.904,01) M/Cte., por concepto de cuotas a capital vencidas,
las que se discriminan de la siguiente manera:

1.2. | p CAPITAL CUOTAS VENCIDAS
CUOTA FECHA DE PESOS UVR
VENCIMIENTO

| 61 05/sept/2022 $ 58.595,29 178,1531
0 62 05/oct/2022 $ 57.885,97 175,9965
® 63 05/nov/2022 $57.174,39 173,8330
I 64 05/dic/2022 $ 56.460,40 171,6222
? 65 05/ene/2023 $ 55.744,08 169,4843
e 66 05/feb/2023 $ 55.025,33 167,2990
T

Por los intereses Moratorios de las sumas contenidas en el numeral
anterior, liquidados a la tasa maxima legal permitida desde la fecha
que se hizo exigible de cada una de las cuotas hasta la fecha en que
se verifique el pago total.

1.3. Por la suma de 167.804,9070 UVR equivalentes a la fecha de
cotizacion 09 de febrero de 2023 por el valor de CINCUENTA Y
CINCO MILLONES CIENTO NOVENTA Y UN MIL SETESCIENTOS
VEINTIUN PESOS CON NOVENTA Y UN PESOS ($55.191.721,91)




M/Cte., por concepto de salgo de la obligacion hipotecaria
descontadas las cuotas de capital en mora adeudadas.

1.4. Por los Intereses Moratorios de las sumas contenidas en el numeral
anterior desde la fecha de presentacion de la demanda hasta
cuando se verifique el pago total de la obligacion, liquidados a la
tasa maxima legal permitida.

1.5. Por los Intereses de Plazo pactados a la tasa del 9,00% efectivo

anual liquidados sobre las cuotas causadas y no pagadas, que
asciende a 7.282,4160 UVR equivalentes a la fecha cotizacion 09 de
febrero de 2023 a la suma de DOS MILLONES TRESCIENTOS
NOVENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS DIECISEIS PESOS CON
CUARENTA Y NUEVE CENTAVOS ($2.395.216,49) M/Cte., y se
discriminan de la siguiente manera:

INTERES CUOTAS VENCIDAS

61 06/ago/2022  05/sept/2022 $ 400.241,46 1.216,8941
62 06/sept/2022 05/o0ct/2022 $399.819,15 1.215,6101
63 06/o0ct/2022 05/nov/2022 $ 399.401,93 1.214,3416
64 06/nov/2022 05/dic/2022 $ 398.989,85 1.213,0887
65 06/dic/2022 05/ene/2023 $ 398.582,93 1.211,8515
66 06/ene/2023 05/feb/2023 $398.181,17 1.210,6300

TOTAL: $ 2.035.386,49 7.282,4160

MEDIDAS CAUTELARES

SEGUNDO. - DECRETAR el embargo y secuestro del inmueble del
inmueble gravado e identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 200-
183419, de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Neiva, inmueble
ubicado en la Carrera 9 No. 92 — 18 de la ciudad de Neiva.

Oficiese a la Oficina de Registro de Instrumentos Publico de Neiva-Huila.
documentosregistroneiva@supernotariado.gov.co,ofiregisneiva@supernotariado.go
V.CO

TERCERO.- NOTIFICAR personalmente esta providencia a la parte
demandada en la forma prevista en el articulo 290 del Codigo General del Proceso,
previniéndole que cuenta con diez (10) dias para excepcionar y cinco (05) para
pagar, los cuales corren en forma simultanea, para lo cual se requiere a la parte
ejecutante proceda a remitir a la direccion electronica definida en el escrito de la
demanda, a quien debera enviar copia de la demanda, sus anexos y este proveido
de conformidad con lo establecido en el articulo 6 de la LEY 2213 del 13 de JUNIO
de 2022. Igualmente, tendra que llegar a este despacho, por intermedio del correo
electronico cmplO3nei@cendoj.ramajudicial.gcov.co las evidencias de las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

TERCERO. - Sobre las costas se resolvera en su oportunidad.

CUARTO. - APERCIBIR a la parte ejecutante para que proceda a conservar
en su poder el original del mencionado titulo, y exhibirlo en el momento que el
despacho asi lo exija. La guarda, custodia y cuidado de los mencionados titulos,
quedara bajo la responsabilidad del demandante.

QUINTO. - RECONOCER personeria juridica a la profesional en derecho
PAULA ANDREA ZAMBRANO SUSATAMA identificada con C.C. No.
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1.026.292.154 y T.P. No. 315.046 del C.S. de la J. para actuar como apoderada
judicial segiin endoso en procuracion del demandante en los términos indicados
en el memorial poder allegado a la demanda.

SEXTO. - REQUERIR a la parte demandante para que dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, proceda a
adelantar los tramites pertinentes para la notificacion del demandado, so pena de
las consecuencias pertinentes contempladas en el articulo 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

mﬁ.&

CARLOS ANDRES OCHOA M
Juez. -

/JDM/

Firmado Por:

Carlos Andres Ochoa Martinez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 003
Neiva - Huila
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO MENOR CUANTIA
DEMANDANTE: | BANCO BBVA COLOMBIA S.A.

DEMANDADO: | NORMA CONSTANZA FORERO

RADICADO: 41.001.40.03.003.2023.00104.00

Reunidos los requisitos exigidos por los articulos 82, 422 del Coédigo
General del Proceso, 621, 709 del Codigo de Comercio y, como el documento de
recaudo pagaré, constituye a cargo del deudor una obligacion clara, expresa y
exigible, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. - LIBRAR mandamiento Ejecutivo de Menor Cuantia a favor de
la BANCO DE BOGOTA S.A. identificado con Nit No. 860.002.964-4,
representado legalmente por su Gerente o quien haga a sus veces y actuando por
medio de apoderado judicial en contra de NORMA CONSTANZA FORERO
MORENO identificado con cédula de ciudadania No. 65.784.495, por las
siguientes sumas de dinero:

Obligacion Contenida en el Pagaré No. 9600020252.

e CUOTAS VENCIDAS Y NO PAGADAS

1. Por la suma de CIENTO DOCE MIL SETESCIENTOS NUEVE PESOS
($112.709,00) M/cte. por concepto de CAPITAL adeudado de la cuota que
vencio el dia 19 de agosto de 2022.

1.1. Por el valor de SEISCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL QUINIENTOS
PESOS ($637.500,00) por concepto de INTERESES CORRIENTES, desde
el dia 19 de julio de 2022 y hasta el 18 de agosto de 2022.

1.2. Por los INTERESES MORATORIOS de la suma descrita en el numeral (1.),
desde el 20 de agosto de 2022 y hasta que se pague el total de las
pretensiones de la demanda.

2. Por la suma de CIENTO TRECE MIL QUINIENTOS SESENTA Y CUATRO
PESOS ($113.564,00) M/cte. por concepto de CAPITAL adeudado de la
cuota que vencio el dia 19 de septiembre de 2022.

2.1. Por el valor de SEISCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS
CUARENTA Y CINCO PESOS ($636.645,00) por concepto de INTERESES
CORRIENTES, desde el dia 19 de agosto de 2022 y hasta el 18 de
septiembre de 2022.

2.2. Por los INTERESES MORATORIOS de la suma descrita en el numeral (2.),
desde el 20 de septiembre de 2022 y hasta que se pague el total de las
pretensiones de la demanda.




3.1.

3.2.

4.1.

4.2.

5.1.

5.2.

6.1.

6.2.

. Por la suma de CIENTO CATORCE MIL CUATROSCIENTOS VEINTISEIS

PESOS ($114.426,00) M/cte. por concepto de CAPITAL adeudado de la
cuota que vencio el dia 19 de octubre de 2022.

Por el valor de SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL SETESCIENTOS
OCHENTA Y TRES PESOS ($635.783,00) por concepto de INTERESES
CORRIENTES, desde el dia 19 de septiembre de 2022 y hasta el 18 de
octubre de 2022.

Por los INTERESES MORATORIOS de la suma descrita en el numeral (3.),
desde el 20 de octubre de 2022 y hasta que se pague el total de las
pretensiones de la demanda.

. Por la suma de CIENTO QUINCE MIL DOSCIENTOS NOVIENTA Y CINCO

PESOS ($115.295,00) M/cte. por concepto de CAPITAL adeudado de la
cuota que vencio el dia 19 de noviembre de 2022.

Por el valor de SEISCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL NOVESCIENTOS
CATORCE PESOS ($634.914,00) por concepto de INTERESES
CORRIENTES, desde el dia 19 de octubre de 2022 y hasta el 18 de
noviembre de 2022.

Por los INTERESES MORATORIOS de la suma descrita en el numeral (4.),
desde el 20 de noviembre de 2022 y hasta que se pague el total de las
pretensiones de la demanda.

. Por la suma de CIENTO DIECISEIS MIL DOSCIENTOS NOVIENTA Y

CINCO PESOS ($116.170,00) M/cte. por concepto de CAPITAL adeudado
de la cuota que vencio el dia 19 de diciembre de 2022.

Por el valor de SEISCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL TREINTA Y
NUEVE PESOS ($634.039,00) por concepto de INTERESES
CORRIENTES, desde el dia 19 de noviembre de 2022 y hasta el 18 de
diciembre de 2022.

Por los INTERESES MORATORIOS de la suma descrita en el numeral (5.),
desde el 20 de diciembre de 2022 y hasta que se pague el total de las
pretensiones de la demanda.

. Por la suma de CIENTO DIECISEIS MIL DOSCIENTOS NOVIENTA Y

CINCO PESOS ($117.052,00) M/cte. por concepto de CAPITAL adeudado
de la cuota que vencio el dia 19 de enero de 2023.

Por el valor de SEISCIENTOS TREINTA Y TRES MIL CIENTO
CINCUENTA Y SIETE PESOS ($633.157,00) por concepto de INTERESES
CORRIENTES, desde el dia 19 de diciembre de 2022 y hasta el 18 de
enero de 2023.

Por los INTERESES MORATORIOS de la suma descrita en el numeral (5.),
desde el 20 de enero de 2023 y hasta que se pague el total de las
pretensiones de la demanda.

e CAPITAL INSOLUTO

.Por la suma de SETENTA Y NUEVE MILLONES OCHOSCIENTOS

SESENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS
M/CTE ($79.869.356,00 M/CTE) por concepto de capital insoluto y en
mora de pagar, mas los intereses moratorios sobre el valor del capital
insoluto, liquidados a la tasa maxima autorizada por la ley a partir de la
fecha de la presentacion de la demanda, esto es, el dia 15 de febrero de
2023 y hasta que se verifique el pago total de la obligacion.




SEGUNDO. - DECRETAR el embargo y secuestro del inmueble del
inmueble gravado e identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 200-
269036, de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Neiva, inmueble
ubicado en la ciudad de Neiva.

Oficiese a la Oficina de Registro de Instrumentos Publico de Neiva-Huila.
documentosregistroneiva@supernotariado.gov.co,ofiregisneiva@supernotariado.go
v.co, enterandosele de dicha situacion a la parte actora al correo electronico
norma gerencia@polaniajur.com y polaniajur@gmail.com.

TERCERO. -NOTIFICAR personalmente esta providencia a la parte
demandada en la forma prevista en el articulo 290 del Codigo General del
Proceso, previniéndole que cuenta con diez (10) dias para excepcionar y cinco (05)
para pagar, los cuales corren en forma simultanea, para lo cual se requiere a la
parte ejecutante proceda a remitir a la direccion electréonica definida en el escrito
de la demanda, a quien debera enviar copia de la demanda, sus anexos y este
proveido de conformidad con lo establecido en el articulo 6 de la Ley 2213 del 13
de junio de 2022. Igualmente, tendra que llegar a este despacho, por intermedio
del correo electronico cmplO3nei@cendoj.ramajudicial.gov.co las evidencias de las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

CUARTO. - Sobre las costas se resolvera en su oportunidad.

QUINTO. - APERCIBIR a la parte ejecutante para que proceda a conservar
en su poder el original del mencionado titulo, y exhibirlo en el momento que el
despacho asi lo exija. La guarda, custodia y cuidado de los mencionados titulos,
quedara bajo la responsabilidad del demandante.

QUINTO. - RECONOCER personeria juridica a la profesional en derecho
SANDRA CRISTINA POLANIA ALVAREZ identificada con cédula de ciudadania
No. 36.171.652 expedida en Neiva y T.P. No. 53.631 del C.S. de la J. para actuar
como apoderado judicial de la Entidad demandante en los términos indicados en
el memorial poder allegado a la demanda.

SEXTO. - REQUERIR a la parte demandante para que dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, proceda a
adelantar los tramites pertinentes para la notificacion del demandado, so pena de
las consecuencias pertinentes contempladas en el articulo 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

Wz

CARLOS ANDRES OCHOA M
Juez. -

/JDM/

Firmado Por:
Carlos Andres Ochoa Martinez
Juez Municipal
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: | COOPERATIVA COONFIE
DEMANDADO: | ANYELA ESPERANZA SILVA SOYO
NICOLAS BOLANOS SILVA
RADICADO: 41.001.40.03.003.2023.00081.00

Se encuentra el despacho Demanda Ejecutiva de Minima Cuantia
propuesta por la COOPERATIVA NACIONAL EDUCATIVA DE AHORRO Y
CREDITO -COONFIE identificado con Nit. 891.100.656-3, representado
legalmente por su gerente o quien haga a sus veces y actuando por medio de
apoderado judicial, en contra de ANYELA ESPERANZA SILVA SOYO identificada
con cédula de ciudadania No. 55.169.717 y NICOLAS BOLANOS SILVA
identificado con cédula de ciudadania No. 1.075.305.905, para resolver su
admisibilidad. No obstante, se observa que los archivos digitales allegados y de
las afirmaciones realizadas por la parte actora, especificamente en las
pretensiones, se avista que el TOTAL asciende a la suma aproximada de TRECE
MILLONES DE PESOS ($13.000.000.00) M/Cte., suma que NO excede el
equivalente a cuarenta (40) SMLMV.

Asi las cosas, se trata de un asunto de MINIMA CUANTIA, segun lo
dispuesto en el inciso 2 del Articulo 25 del C. General del Proceso, perdiendo este
Despacho la Competencia para conocer el asunto, y en aplicacion a lo dispuesto
en el Acuerdo No. PCSJA19-11212 del Consejo Superior de la Judicatura, “Por el
cual, se transforman transitoriamente algunos Juzgados Civiles Municipales en
Juzgados de Pequenas Causas y Competencias Multiples, en las ciudades de
Monteria, Neiva, Popaydn y Sincelejo, y se dictan otras disposiciones”, por lo tanto,
el Juzgado rechazara la demanda por falta de competencia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 90-inciso 2 del C. General del Proceso.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por falta de competencia, de
conformidad con dispuesto en el Articulo 90-Inciso 2 del C. G. del Proceso.

SEGUNDO: DISPONER la remision de la demanda al Juzgado de Pequenas
Causas y Competencias Multiples de Neiva — Reparto- para lo de su competencia,
previas las anotaciones y constancias del caso.

NOTIFiQUESE,

m&\&

CARLOS ANDRES OCHOA M
Juez. -

/JDM/
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
DEMANDANTE: | JUAN DE LA CRUZ MUNOZ
DEMANDADO: HERNAN TAVERA

ASOC. DE VIVIENDA C. POTEVEDRA
RADICADO: 41.001.40.03.007.2019.00070.00

I. ASUNTO

El apoderado judicial de la parte actora JUAN DE LA CRUZ MUNOZ, a
través de memorial 13 de juliode 2022 recepcionado ala hora de las 10:00 am,
interpone Recurso de Reposiciony de forma subsidiaria elde Apelacion, de cara
al auto de requerimiento calendado siete (7) de julio de dos mil veintidés (2022).

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO
(Archivo O9Recurso de reposicion y subsidiariamente apelancion.pdf -
Expediente Virtual)

Sostiene el recurrente que en la decision atacada el Despacho, ordené a
través del numeral 2° de la parte resolutiva de la citada providencia que, negaria
la solicitud de emplazamiento del demandado HERNAN TAVERA presentada por
la parte actora, no obstante, pone de presente que el demandado se hizo parte del
proceso, actuando dentro del mismo.

Indico el apoderado que el senor HERNAN TAVERA se pronuncio6 a través
de escrito en folio 33 del proceso “Pdg. 49 — Archivo Ol1Escaneado72019-
00070Cuadernol.pdf’, afirmando que manifesté respecto de su notificacion y
ademas facilita la direccion del representante legal de la ASOCIACION DE
VIVIENDA COMUNITARIA PONTEVEDRA y que, por ende, le es totalmente
aplicable la orden de tenerlo notificado por conducta concluyente de conformidad
con el articulo 301 del Codigo General del Proceso, haciéndose nugatoria la orden
de notificacion por aviso.

Solicita que se revoque el numeral segundo del autode fecha 07 de juliode
2022, para que en su lugar se tenga como notificado por conducta concluyente al
demandado HERNAN TAVERA o en casode decision desfavorable,se conceda el
recurso subsidiario de apelacion.

III. PETICIONES

El recurrente solicita que se revoque el numeral segundo de la providencia
de fecha 07 de juliode 2022, para que en su lugar se tenga como notificado por
conducta concluyente al demandado HERNAN TAVERA o en caso de decision
desfavorable, se concedael recurso subsidiario de apelacion.

IV. TRAMITE

Del recurso de Reposicion se corrié traslado ala Entidad demandante en la
forma establecida en el Art. 110 del C. G. del Proceso, término que vencio en
silencio, de acuerdo con la constancia secretarial que antecede.




V. CONSIDERACIONES

Los mecanismos de impugnacion o recursos como han sido denominados,
son instrumentos procesales con que cuentanlas partesy los terceros habilitados
para intervenir dentro de un proceso, solicitando la revocatoriao reforma de una
providencia cuando considere que fue indebidamente proferida, carece de
fundamento normativo o lesiona sus derechos.

Derivado de lo anterior, la Reposicion en el Derecho Procesal Civil
consagradaenel Art. 318 del C. G. del P., esel actopor el cual el funcionario que
conoce de un asunto sujeto a su competencia, revisa un orde namiento que ha
proferido dentro de este, cuando asi se lo soliciten las partes, a fin de que se
revoque o reforme,y a ello se dispone el Juzgado conforme lo incoado por la parte
demandante.

Sobre el asunto en particular, refiere el recurrente que no se encuentra de
acuerdo con la postura del Despacho frente la decision de negar el
emplazamiento del demandante, dado que existe pronunciamiento del
demandado HERNAN TAVERA dentro del expediente inclusive y, por ende, lo
procedente es tener al mismo como notificado por conducta concluyente, a la luz
del articulo 301 del Codigo General del Proceso.

Frente a dicha afirmacion, es menester indicarle al abogado de la parte
actora en primer lugar que, el C.G.P. trae consignadas las formas de proceder con
la notificacion de los demandados dentro de un proceso judicial.

El articulo 291 del C.G.P. en su numeral 3° indica que:

“La parte interesada remitira una comunicacion a quien deba ser notificado,
a su representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por
el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, en la
que le informara sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de
la providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca
al juzgado a recibir notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
fecha de su entrega en el lugar de destino.”

Segun certificacion de la empresa de correos SURENVIOS S.A.S. vista a
“Pag. 51 — Archivo 01Escaneado72019-00070 Cuadernol.pdf’, el senor HERNAN
TAVERA recibio citacion para notificacion personalel dia 14 de juniode 2019, en
la Calle 32 No. 16 — 18 del barrio Villa Milena, donde se le indic6 al demandado
que deberia comparecer al juzgado para consumar la notificaciéon personal, sin
embargo, el demandado no se hizo presente en las instalaciones del juzgado para
lo pertinente.

Al respectorefiere el articulo 292 ibidem:

“Cuando no se pueda hacer la notificacién personal del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o la del auto que
ordena citar a un tercero, o la de cualquiera otra providencia que se debe
realizar personalmente, se hard por medio de aviso que deberd expresar su
fecha y la de la prouvidencia que se notifica, el juzgado que conoce del
proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de que la
notificacién se considerarad surtida al finalizar el dia siguiente al de la
entrega delaviso en el lugar de destino.

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo,
el aviso deberd ir acompanado de copia informal de la providencia que se
notifica.




El aviso serd elaborado por el interesado, quien lo remitird a través de
seruvicio postal autorizado a la misma direccién a la que haya sido enviada
la comunicacién a que se refiere el numeral 3 del articulo anterior.

La empresa de servicio postal autorizado expedird constancia de haber sido
entregado el aviso en la respectiva direcciéon, la cual se incorporard al
expediente, junto con la copia del aviso debidamente cotejada y sellada. En
lo pertinente se aplicard lo previsto en el articulo anterior.

()"

Analizado el expediente en su conjunto, esta judicaturano encontré que al
demandado HERNAN TAVERA, por no encontrarse notificado personalmente con
ocasion a la citacién para notificacion que le fuere entregadael dia 14 de juniode
2019, se le hiciera remision de la notificacion por aviso tal y como lo indica la
norma referidaen lineas anteriores.

Sobre esta circunstancia, se avizora constancia secretarial del 30 de junio
de 2022, la cual indica:

“(-)

En cuanto al demandado HERNAN TAVERA, recibié notificacién personal el
14 de junio de 2019 en la Calle 32 No. 16-18 barrio Villa Milena de Neivay a
la fecha no se ha enviado el aviso.

()"

Se advierte que la parte actora ya tenia conocimientode la circunstancia
de falta diligenciar el tramite de notificacion por aviso al demandado HERNAN
TAVERA pues dicha situacion se ventiléo en el expediente, brillando por su
ausencia que este hubiese allegado con destino al proceso, prueba sumaria con la
cual se avizorara por parte del Despacho que se estaban adelantando las labores
de notificacion por aviso.

Ahora bien, el recurrente indica que el senor HERNAN TAVERA se hizo
parte del proceso con la manifestacion que hicieraeldia 18 de junio de 2019 y
que, por consiguiente, lo procedente es tenerlo como notificado por conducta
concluyente, arguyendo el apoderado que el sefior TAVERA se pronuncio respecto
de su notificacion y ademas facilitala direccion de notificacion del representante
legal de la ASOCIACION DE VIVIENDA COMUNITARIA PONTEVEDRA.

En relacion con la notificacion por conducta concluyente, refiere el articulo
301 del Coédigo General del Proceso:

“La noftificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos de la
notificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce
determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o
verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se
considerara notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la
fecha de presentacion del escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entenderd notificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo
proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento
ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a
menos que la notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando se
hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda o de librarse
el mandamiento ejecutivo, la parte serd notificada por estado de tales
providencias.

(-+)”




Estudiado el escrito allegado por el senor HERNAN TAVERA, constandose
que el pronunciamiento expresamente sefnala lo siguiente:

“(‘ . ‘)
HERNAN TAVERA, identificado con la C.C. 83.115.666 de Santa Maria (H),

con todo respeto quiero manifestarle al Serior Juez, que recibi notificacién del
proceso de la referencia, donde me citan como Representante Legal de la
ASOCIACION DE VIVIENDA PONTEVEDRA; dl respecto quiero informarle que
no he sido el Representante Legal de la Asociacion, que tengo conocimiento
real que el LIQUIDADOR de la ASOCIACION DE VIVIENDA PONTEVEDRA es
el serior EUTIQUIO CERQUERA CHAVARRO, residenciado en la ciudad de
Neiva en la Carrera 7 No. 8-72 Oficina 407, nombrado por la Secretaria de
Desarrollo Comunitario de la Gobernacién del Huila.

(-)”

Analizando lo afirmado por el aqui demandado a la luz del articulo 301
ibidem, no se avizora manifestacion de que el senhor HERNAN TAVERA conozca la
providencia que libra mandamiento de pago o la mencione. Por otra parte, no se
encuentra que este hubiera otorgado apoderado judicial para representar los
derechos que le asistenen relacion con el proceso de la referencia.

Si bien es cierto que el demandado actto a través del escrito citado en
lineas anteriores, también lo es que dicha manifestacion no cumple con los
presupuestos traidos a colacion por el articulo 301 ibidem, para tenerlo como
notificado por conducta concluyente, pues no existe certeza del conocimiento que
este tengade las obligaciones a su cargoy por las cualesse libr6 mandamiento
de pago en su contra, por lo que para esta judicatura no son de recibo los
argumentos expuestos por el apoderado de la parte actora en aras de que se
reponga la decision atacada.

Por otro lado, en aras de dar aplicacion al principio de economia procesal,
el Despacho considera oportuno sefalar que la demandada ASOCIACION DE
VIVIENDA COMUNITARIA PONTEVEDRA, no ha sido notificada en debida forma
pues se encontréo que en pagina 21 del archivo 01Escaneado72019-00070
Cuadernol.pdf, la parte actora aporto certificacion de remision de citacion para
notificacion personal al sefior ALVARO DAGOBERTO MUNOZ HENAO asumiendo
que este es el representante legal de la sociedad demandada y dirigida a la
direccion Calle 16 No. 55 — 07 de la ciudad de Neiva

Luego, también reposa en el expediente constancia de entrega de
notificacion por aviso dirigida al sefior ALVARO DAGOBERTO MUNOZ HENAO a
la misma direccion Calle 16 No. 55 — 07 de la ciudad de Neiva.

A su vez, se vislumbra escrito elevado el dia 02 de mayo de 2019 visto en
pagina 28 del archivo O1Escaneado72019-00070 Cuadernol.pdf, a través del cual
el sefior ALVARO DAGOBERTO MUNOZ HENAO, le comunicé a este juzgado que
no ostenta la calidad de representante legal de la ASOCIACION DE VIVIENDA
desde el dia 26 de diciembre de 2018.

Posteriormente, en pagina 45 del archivo 0IEscaneado72019-00070
Cuadernol.pdf, reposa constancia de remision de citacion para notificacion
personal al senor EUTIQUIO CERQUERA CHAVARRO vy dirigida a la direccion
Calle 16 No. 55 - 07 de la ciudad de Neiva, esto con la clara intencion de dar por
notificado a la demandada ASOCIACION DE VIVIENDA COMUNITARIA
PONTEVEDRA, teniendo como base la afirmacion hecha por el sennior ALVARO
DAGOBERTO MUNOZ HENAO en comunicacioén del 02 de mayo de 2019, a través
de la que sostuvo que el senor CERQUERA CHAVARRO era el liquidador de la
sociedad aqui demandada.

En relaciéon con esta circunstancia, senalael numeral 3° del articulo 291
ibidem:




“3. La parte interesada remitird una comunicacion a quien deba ser
notificado, a su representante o apoderado.”

A la luz de lo referido en la norma, quien debe ser notificada como
demandada es la sociedad ASOCIACION DE VIVIENDA COMUNITARIA
PONTEVEDRA, su representante o apoderado.

Al caso en particular, se denota que el demandante intent6 notificar al
sefior ALVARO DAGOBERTO MUNOZ HENAO, aduciendo que este es el
representante legal de la misma, no obstante, analizado el certificado de
existencia y representacion aportado “paginas 14 - 16 del archivo
O1Escaneado72019-00070 Cuadernol.pdf’, el nombre de esta persona no puede
ser determinado como tal en calidad de representante legal de la sociedad
demandada, por tanto, no viene a lugar su notificacion.

Asi mismo, y dada la informacién del sefior MUNOZ HENAO cuando indicé
que ya no fungia como representante legal de la sociedad, y que quien ostentaba
una calidad de liquidador, era el sefior EUTIQUIO CERQUERA CHAVARRO, por lo
que el demandante, procediéo a intentar notificar a la demandada enviando
citacion para notificacion dirigida al senor CERQUERA CHAVARRO y a la
direccion Calle 16 No. 55 — 07 de la ciudad de Neiva. Sin embargo, para este
Despachola mentada remisiéon no surte ningtn efecto, toda vez que no se aporto
prueba sumaria de la circunstancia de liquidacion de la sociedad y de su
liquidador.

En ese orden, este juzgador considera necesario requerir al apoderado
judicial que surta las labores de notificacién en debida forma, estoes ala luz los
articulos 290y ss. Del C.G.P. o de conformidad con el articulo 8° de la ley 2213
de 2022, remitiendo la citacion para notificaciéon personal ala ASOCIACION DE
VIVIENDA COMUNITARIA PONTEVEDRA, al representante legal de la misma y
que conste efectivamente en Certificado de Existencia y Representacion
actualizado, el cual debe acreditarlo ante este despachojudicial, y dirigido a la
direccion fisica o a través de la direccion de correo electronicoque se encuentre
consignada en el mencionado documento, para efectos de notificaciones
judiciales.

Finalmente, en casode no reponerse la decisiéon, como lo fue el presente
asunto, el recurrente solicité que se accedaal recurso subsidiario de apelacion.
Sin embargo, el Despacho avizora que la providencia recurrida no se encue ntra
dentrode las enlistadas por el articulo 321 del Codigo General del Proceso. En
ese orden de ideas, se denegara el recurso subsidiario de alzada por
improcedente.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto calendado siete (7) de julio de dos mil
veintidos (2022) “Archivo 06. Auto requiere a despacho judicial y niega
emplazamiento 2019-00070.pdf” del Expediente Digital, con base en las
consideraciones expuestas.

SEGUNDO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el recurso subsidiario de
apelacion, por las razones indicadas en la parte motiva del presente auto.

TERCERO: REQUERIR al profesional del derecho que representa
judicialmente a la parte actora, para que en el término de treinta (30) dias
gestione y efectué las labores de notificacion de conformidad con la normatividad
procesal vigente art. 290y s.s. 0 en su defectoel articulo 8 del Decreto 806 de
2020 de conformidad con la ley 2213 de 2022, a la demandada ASOCIACION DE




VIVIENDA COMUNITARIA PONTEVEDRA, tal como se expuso en la parte
considerativa de esta providencia, so pena de dar aplicacién ala figura juridica
del Desistimiento Tacito con relacion a la demanda que nos ocupa, tal como lo
dispone el numeral 1 del articulo 317 de la norma en cita.

NOTIFIQUESE,

m@..gz

CARLOS ANDRES OCHOA M
Juez.-

/JDM/

Firmado Por:

Carlos Andres Ochoa Martinez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 003
Neiva - Huila
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: Verbal Declarativo - Responsabilidad Civil
DEMANDANTE: FUNDACION HOSPITALARIA SAN VICENTE DE PAUL
DEMANDADA: SOCIEDAD CLINICA EMCOSALUD S.A.
RADICACION: 2023-00033

Como quiera que la demanda Verbal Declarativa -DECLARACION
EXISTENCIA DE OBLIGACION-, instaurada a través de Apoderada por
FUNDACION HOSPITALARIA SAN VICENTE DE PAUL NIT. 890.900.518-4
frente a la SOCIEDAD CLINICA EMCOSALUD S.A. NIT 813.005.431-3, retine
los requisitos exigidos en los Arts. 82 y 368 del C. G. del Proceso, y allegados los
anexos de que trata el Art. 84 ibidem, el Juzgado:

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda Verbal Declarativa —-DECLARACION
EXISTENCIA DE OBLIGACION-, instaurada a través de Apoderada por
FUNDACION HOSPITALARIA SAN VICENTE DE PAUL NIT. 890.900.518-4
frente a la SOCIEDAD CLINICA EMCOSALUD S.A. NIT 813.005.431-3.

SEGUNDO: IMPRIMIR el tramite del proceso Declarativo Verbal regulado
en el Libro III, Seccion Primera, Titulo I, Capitulo I del C. G. del Proceso.

TERCERO: CORRER traslado a la entidad demandada SOCIEDAD
CLINICA EMCOSALUD S.A., por el término de veinte (20) dias, previa
notificacion de este proveido conforme lo dispone el Art. 8° de la Ley 2213 de
2022 y/o el tramite que regentan los Articulos 291 y ss. del C. G. del Proceso, a
quien se le hara entrega de los anexos correspondientes.

CUARTO: RECONOCER personeria a la Profesional del Derecho Dra.
JENNY CAROLINA ARISTIZABAL PULGARIN, abogada en ejercicio, identificada
con cédula de ciudadania No. 1.030.552.555 y portadora de la tarjeta profesional
N° 241.483 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actie en estas
diligencias como procuradora judicial de la entidad demandante FUNDACION
HOSPITALARIA SAN VICENTE DE PAUL, conforme al poder especial otorgado
por CARTERA INTEGRAL S.A.S. quien funge como apoderada general, entidad
cuyo objeto social principal es la prestacion de servicios juridicos en las distintas
especialidades del derecho, segtiin lo establece el articulo 75 de la Ley 1564 /2012
y conforme se avista en el memorial poder conferido.

NOTIFIQUESE,

Wl

CARLOS ANDRES OCHOA MARTINEZ—
Juez

Cal
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Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8966f157695fa47c2b7b99f5f1ebac61362a4152416ffaOcc6d457175de73cle
Documento generado en 20/02/2023 04:38:15 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



BN 4

</C‘4 e GO

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO MENOR CUANTIA
DEMANDANTE: | HUMBERTO FLOREZ OLAYA
DEMANDADOS: | OSCAR ALBERTO PINEDA GOMEZ
SANDRA MILENA CARNO VEGA
RADICADO: 2022-00446

Asunto

Se dispone esta Agencia Judicial de conformidad con lo preceptuado en el
Art. 132 del C. G. del Proceso en ccd con el en el Art. 372-8 ibidem, ejercer el
control oficioso de legalidad, con el fin de sanear los eventuales vicios que puedan
acarrear nulidad u otras irregularidades del proceso.

Consideraciones

Mediante memorial visible en el Archivo PDF Nro. 19 del Expediente
electronico, a través de Apoderado el demandado OSCAR ALBERTO PINEDA
GOMEZ solicita: “..Declarar la nulidad del acto de notificacién y el consecuente
termino de traslado para el serfior Oscar Pineda en el presente proceso, con
fundamento en lo establecido en el numeral 8 del Articulo 133 del Cédigo General
del Procesol al no haberse practicado en legal forma a mi poderdante la
notificacion del mandamiento de pago, fechado del 7 de julio de 2022,
desconociendo lo previsto en el articulo 291, numeral 3 del C.G. del P, y el
articulo 8 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022”

Sin embargo, en aras de no cercenar ninguna prerrogativa constitucional a
las partes y, atendiendo el control oficioso de legalidad de que esta revestido el
fallador de instancia (Art. 42-12 del C. G. del Proceso en ccd. con los articulos
132 y 372-8 ibidem), este Despacho Judicial revisara todas las actuaciones
procesales a la fecha, especificamente las atinentes a la notificacion a la parte
pasiva, para con ello verificar si le asiste razén al demandado OSCAR ALBERTO
PINEDA GOMEZ en solicitar la invalidez de todo lo actuado a la fecha. Veamos:

i. En el Archivo PDF Nro. 16 del Expediente electronico se avista escrito por
parte del demandado OSCAR ALBERTO PINEDA GOMEZ, mediante el
cual allega la notificacion personal que le fuera remitida por la parte
ejecutante via correo electrénico, el cual ha sido remitido desde el correo
electréonico personal del demandado, sin que dicho memorial hubiese sido
signado en la parte inferior por la demandada SANDRA MILENA CARNO
VEGA, donde se lee: “Hemos sido notificados por la parte demandante, del
Auto de la referencia, de la demanda en nuestra contra, descrita
anteriormente, dentro del proceso EJECUTIVO CON GARANTIA REAL, frente
a lo cual manifestamos que siempre fue nuestra intencién de buscar
alternativas para el pago de la obligacién, ya que, como muchas personas,
nos vimos afectados en nuestra economia por causa de la pandemia, en
ocasiones pasadas se intenté llegar a un acuerdo de pago, sin lograr el
mismo, estamos atentos al requerimiento para lograr un acuerdo de pago”.

ii. En el Archivo PDF Nro. 16 del Expediente electréonico se avista en la pag.
22 el mandato poder conferido por el demandado OSCAR ALBERTO
PINEDA GOMEZ a la Profesional del Derecho Dra. DALIA HYPATIA




PINEDA GOMEZ, mayor de edad y domiciliada en la ciudad de Cartagena,
identificada con la cédula de ciudadania No. 45.467.150 de Cartagena, y
portador de la T.P. No. 171.938 del C. S. de la J., con correo electronico
dahylupin@gmail.com.

iii. En el Archivo PDF Nro. 20 del Expediente electréonico se avista escrito de
contestacion a la demanda y de excepciones de mérito allegado por la
Apoderada del demandado OSCAR ALBERTO PINEDA GOMEZ en
cuarenta y cuatro (44) folios.

iv. En el Archivo PDF Nro. 21 del Expediente electronico se incorporé solicitud
de terminacion del proceso elevada por la Apoderada del demandado
OSCAR ALBERTO PINEDA GOMEZ en veintidés (22) folios, mediante la
cual igualmente solicita:

a) Que se decrete la terminacién del proceso por pago total de la obligacion. Se
aportan los recibos de pagos realizados y los titulos judiciales que extinguen
totalmente la obligacién reclamada en el proceso ejecutivo de la referencia en
favor del demandante.

b) Que se declare la prosperidad de las excepciones de mérito planteadas por
el extremo demandado, especialmente del pago como modo de extincion de
las obligaciones en concordancia con el articulo 1625 numeral 1° del Cédigo
Civil.

c¢) Que, en consecuencia, y bajo el articulo 365 numeral 5° del Cédigo General
del Proceso, se declare que para el ejecutado no hay condena al pago de
costas y agencias en derecho.

d) Que, bajo los supuestos esgrimidos dentro del término de traslado como
excepciones de mérito, sea condenado el ejecutante al pago de la sancion
por usura a favor de mi poderdante, sancion que estable el articulo 72 de la
Ley 45 de 1990 y el articulo 883 del Cédigo de Comercio, estando
demostrado que se vali6 de la usura para el cobro de intereses
remuneratorios y de mora, desoyendo los mandatos legales y lo acordado
por las partes en el pardgrafo del numeral segundo del pagare No.
20171115.

e) Que, de manera consecuencial, a la declaracién prevista en el numeral 4° del
presente documento se ordene la liquidacion de la sancién por usura y la
fragmentacion de titulo judicial constituido a favor del acreedor para la
devoluciéon a mi poderdante del monto contentivo de la sancién declarada.

f) Que, como consecuencia de la terminacion del presente proceso, se ordene el
levantamiento de las medidas cautelares de embargo Yy secuestro
decretadas sobre el inmueble ubicado en la Calle 65 A No. 4-76 Club
Residencial Macadamia casa C14 manzana C e identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 200-259261.

g) En consecuencia, con el numeral anterior, se ordene a quien corresponda se
realicen los oficios necesarios para dar cumplimiento al levantamiento de las
medidas cautelares decretadas, dirigidos a la Oficina de Instrumentos
Publicos de Neiva y a la Alcaldia Municipal de Neiva.

h) Que sea condenado en costas y agencias en derecho la parte ejecutante

De igual manera, el demandado OSCAR ALBERTO PINEDA GOMEZ en el
citado escrito refiere que, en aras de que se termine el proceso, efectu6é a su
juicio, el pago de lo debido y procedié a acudir a un profesional en Contaduria
Puablica para que realizara la respectiva liquidacion, aportandole los documentos
de la demanda, la copia de los recibos de pagos realizados (abonos a capital e
intereses), precisando que conforme a la liquidacion realizada, se constituyeron
titulos en favor del juzgado que sumados, en su sentir, ascienden al valor
adeudado y extinguen la obligacion reclamada, por tal razén, constituyo tres (3)
titulos judiciales, de la siguiente manera: i) Un primer (1°) deposito por valor de
VEINTE MILLONES DE PESOS M/C ($20.000.000,00), realizado el dia 20 de
enero de 2023; 2.6.2; ii) Un segundo (2°) deposito por valor de DIEZ MILLONES
DE PESOS M/C ($10.000.000,00), realizados €l dia 20 de enero de 2023; 2.6.3 Un
tercer (3°) deposito por valor de CINCO MILLONES CINCO MIL DOSCIENTOS
OCHENTA Y SIETE PESOS M/C ($5.005.287,00) realizado el dia 26 de enero de
2023.
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Asi, pues, revisadas las anteriores actuaciones procesales y las sendas
solicitudes incoadas por el demandado OSCAR ALBERTO PINEDA GOMEZ, se
avizora que la notificacion personal electronica remitida por la parte ejecutante al
demandado OSCAR ALBERTO PINEDA GOMEZ, no puede ser tenida en cuenta,
dado que la parte interesada fusionéd el tramite previsto en el Art. 8° de la Ley
2213 de 2022 con el procedimiento establecido en el num. 3° del Art. 291 del C.
G. del Proceso, que a la letra reza: “La parte interesada remitird una comunicacion
a quien deba ser notificado, a su representante o apoderado, por medio de servicio
postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones, en la que le informard sobre la existencia del proceso, su
naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada, previniéndolo para
que comparezca al juzgado a recibir notificacion dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino”

Sefior [a)

OSCAR ALBERTO PINEDA
Calle 652 No. 4-76 Club residencial Macadamia

Py Wanzana 14
Centro de Soluciones Osalpigo_1224@hotmai.com
Neiva - Huila

No. Rad. Proceso / Naturaleza del proceso / Fecha providendia /
41001400300320220044600 Ejecutivo con Garantia Real 07/07/2022

Asunto HUMBERTO FLOREZ OLAYA OSCAR ALBERTO PINEDA Y OTRO
NOTIFICACION PERSONAL Demandante Demandzdo

Enviado por

LUIS GABRIEL ORTIZ VARGAS
Fecha de envio

2022-11-16 a las 17.09:12

entes a la entrega de esta comunicacion, o electrénicamente al j

evendrd para que comp;
dos a partir de la ent

el juzgado ubicado

Fecha de lectura

20221115 2 las 175238 enla 99 oficing 909 2 recibir n 6n dentro del mismo termin

io, para ial deber
ncimiente del término al
v

e bioseguridad, esto es el porte obligatorio de tapabocas y demds elementos de protet
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previamente al niimero telefonico 8711321 (En horario judicial), para agendar

n ca:

e que

medio de comunicacion podrd comparacer d

tampoco tenga acceso a 00 pm hasta las 05:00 pm, acatando

todo uno de los p n exigidos.

Anexo 3 |2 presente notificacién los siguientes documentos:

1. Demands Ejecutiva con garantia real

2_ Auto mandami

pago de fecha 7 de julio 2022

3. Oficio de notificacion personal

Arentament;

Documentos Adjuntos
[3 NOTIFL.pdf[3 PROCESO_EJECUTIVO_DE_OSCAR_.pdf[5 mandamiento_de_pago_oscar_p.pdf

Asi, pues, si era del interés de la parte ejecutante utilizar la forma de
notificacion personal establecida en el Art. 8° de la Ley 2213 de 2013, la cual se
surte con una sola comunicacion, no debié prevenirlo para que compareciera al
juzgado a recibir notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de
su entrega en el lugar de destino, puesto que segin el canon normativo citado,
las notificaciones que deban hacerse personalmente, también podran efectuarse
con el envio de la providencia respectiva, como mensaje de datos a la direcciéon
electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion,
sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual y, los
anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio, lo
que de contera creoé la confusion que esboza el demandado, cercenandole el
derecho defensa y contradiccion que le asiste.

En consecuencia, como quiera que el demandado OSCAR ALBERTO
PINEDA GOMEZ, el dia 29 de noviembre de 2022 a la hora de las 06:41 a.m.,
allegb escrito de contestacion de la demanda, manifestando conocer el contenido
del auto mandamiento de pago adiado siete (07) de julio de dos mil veintidos
(2022), y, posteriormente mediante escrito fechado 13/12/2022 a la hora de las
3:28 p.m., igualmente contesta el libelo genitor y propone excepciones de meérito
en término (pues disponia hasta el 14 de diciembre de 2022 para tal fin), el
Juzgado de conformidad con lo dispuesto en el Art. 301 del C. G. del Proceso lo
tendra notificado por conducta concluyente.




En consecuencia, se abstendra el juzgado de imprimir tramite a la “Nulidad
por indebida notificacion Art. 133-8 del C. G. del Proceso” por inoficiosa, pues
como se ha senalado en precedencia, su notificacion resulta de un enteramiento
axiomatico y no como resultado de la notificacion electronica remitida por la parte
ejecutante.

Contrario sensu de lo que ocurre con el demandado OSCAR ALBERTO
PINEDA GOMEZ, el Juzgado no puede dar aplicacién a lo instituido en el Art. 301
del C.G. del Proceso, en lo que respecta a la ejecutada SANDRA MILENA CARNO
VEGA, pues tal como se ha senalado en parrafos anteriores, la demandada en
mencion no signdé ni remitié desde su correo personal el memorial mediante el
cual demandado OSCAR ALBERTO PINEDA GOMEZ, manifesté conocer el
contenido del auto mandamiento de pago adiado siete (07) de julio de dos mil
veintidos (2022), pues alli pese a senalarse que “...Hemos sido notificados por la
parte demandante, del Auto de la referencia, de la demanda en nuestra contra,
descrita anteriormente, dentro del proceso EJECUTIVO CON GARANTIA REAL,
frente a lo cual manifestamos que siempre fue nuestra intenciéon de buscar
alternativas para el pago de la obligacion, ya que, como muchas personas, nos
vimos afectados en nuestra economia por causa de la pandemia, en ocasiones
pasadas se intenté llegar a un acuerdo de pago, sin lograr el mismo, estamos
atentos al requerimiento para lograr un acuerdo de pago”, tal manifestacion
Unicamente proviene del demandado y fue allegada al correo institucional del
juzgado desde el e-mail: osalpigo_1224@hotmail.com. Veamos:

Neiva, 28 de Noviembre de 2022.

Sefior@s:
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA.
cmpl03nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL.

Proceso: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL
Radicado: 41001400300320220044600
Fecha Auto: 07/07/2022

Demandante: HUMBERTO FLOREZ OLAYA
Demandados: OSCAR ALBERTO PINEDA

SANDRA MILENA CARNO VEGA

Respetado sefior@s:

Hemos sido notificados por la parte demandante, del Auto de la referencia, de la demanda en
nuestra contra, descrita anteriormente, dentro del proceso EJECUTIVO CON GARANTIA REAL,
frente a lo cual manifiestamos que siempre fue nuestra intencion de buscar alternativas para el
pago de la obligacion, ya que, como muchas personas, nos vimos afectados en nuestra economia
por causa de la pandemia, en ocasiones pasadas se intento llegar a un acuerdo de pago, sin lograr
el mismo, estamos atentos al requerimiento para lograr un acuerdo de pago.

Dejo en claro, que el Demandante incumplio lo ordenado en el mandamiento de pago, en lo
descrito en el punto SEPTIMO, dicho auto se emitio por parte del juzgado el dia 7 de Julio de 2022
y se nos notifico tan solo el dia 16 de Noviembre de 2022.

“RESUELVE

SEPTIMO.- REQUERIR a la parte demandante para que dentro de los treinta (30) dias siguientes
a la notificacion de esta providencia, proceda a adelantar los tramites pertinentes para la
notificacion del demandado, so pena de las consecuencias pertinentes contempladas en el articulo
317 del C.G.P.”

Solicitamos que actue, segin lo decrito en dicho articulo: "Vencido dicho término sin que quien
haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez
tendrd por desistida tacitamente la respectiva actuacién y asi lo declarard en providencia en la
que ademas impondra condena en costas.”

Cordialmente,

OSCAR ALBERTO PINEDA SANDRA MILENA CARNO VEGA
CC. 73.161.178 de Cartagena - Bolivar. CC. 45.540.099 de Cartagena - Bolivar.

En consecuencia, el Juzgado ordenara requerir al ejecutante HUMBERTO
FLOREZ OLAYA, para que dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion
de esta providencia, procedan a dar cumplimiento a la actuacion que debe surtirse de
su parte, relacionada con efectuar las gestiones pertinentes, tendientes a notificar
personalmente del del auto mandamiento de pago adiado siete (07) de julio de dos mil
veintidos (2022) a la demandada SANDRA MILENA CARNO VEGA, so pena de darse
aplicacion a lo ordenado en el articulo 317-1 del Codigo General del Proceso.

Por ultimo, se denegara por improcedente la solicitud de terminacién del
proceso elevada por el demandado OSCAR ALBERTO PINEDA GOMEZ, dado que
infringe los presupuestos establecidos en el Art. 461 del C. G. del Proceso, pues el
legislador ha instituido que el escrito debe provenir del ejecutante o de su apoderado
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con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y las
costas, para que el juez declare terminado el proceso y disponer la cancelacion de los
embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Ahora bien, tampoco se dan los presupuestos que exige el Inc. 2° del citado
canon normativo, en tanto a la fecha el proceso se encuentra pendiente de que se
integre debidamente la litis, por ende, a la fecha no existen liquidaciones en firme del
crédito y de las costas, escenario en el cual, el ejecutado si puede presentar la
liquidacion adicional a que hubiere lugar, acompanada del titulo de consignacion de
dichos valores a 6rdenes del juzgado.

En consecuencia, el Juzgado pondra en conocimiento de la parte ejecutante los
recibos de pago a capital e intereses y de los depositos judiciales constituidos en aras
de avenir las pretensiones en la causa ejecutiva de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: TENER NOTIFICADO por CONDUCTA CONCLUYENTE al
demandado OSCAR ALBERTO PINEDA GOMEZ, de conformidad con lo dispuesto en
el Art. 301 del C. G. del Proceso, quien por memorial de fecha 29 de noviembre de
2022 manifiesta conocer el contenido del auto mandamiento de pago adiado siete (07)
de julio de dos mil veintidos (2022) y, posteriormente mediante escrito fechado
13/12/2022 a la hora de las 3:28 PM igualmente contesta el libelo genitor y propone
excepciones de mérito en término (pues disponia hasta el 14 de diciembre de 2022
para tal fin). POR SECRETARIA surtase la constancia de rigor, modificando la
incorporada al expediente electronico y rotulada bajo Nro. 18.

SEGUNDO: REQUERIR al ejecutante HUMBERTO FLOREZ OLAYA, para que
dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de esta providencia,
procedan a dar cumplimiento a la actuacion que debe surtirse de su parte,
relacionada con efectuar las gestiones pertinentes, tendientes a notificar
personalmente del del auto mandamiento de pago adiado siete (07) de julio de dos mil
veintidos (2022) a la demandada SANDRA MILENA CARNO VEGA, so pena de darse
aplicacion a lo ordenado en el articulo 317-1 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: ABSTENERSE DE IMPRIMIR TRAMITE a la solicitud de “Nulidad
por indebida notificacion Art. 133-8 del C. G. del Proceso” incoada a través de
Apoderada por el demandado OSCAR ALBERTO PINEDA GOMEZ por inoficiosa, pues
como se ha senalado en la parte motiva de este proveido, su notificacion resulta de un
enteramiento axiomatico y no como resultado de la comunicacion electronica remitida
por la parte ejecutante.

CUARTO: DENEGAR POR IMPROCEDENTE la solicitud de terminaciéon del
proceso elevada por el demandado OSCAR ALBERTO PINEDA GOMEZ, en tanto
infringe los presupuestos establecidos en el Art. 461 del C. G. del Proceso.

QUINTO: RECONER PERSONERIA JURIDICA a la Profesional del Derecho
Dra. DALIA HYPATIA PINEDA GOMEZ, identificada con C.C. 45.467.150 de
Cartagena y T.P. 171958 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
procuradora judicial del demandado OSCAR ALBERTO PINEDA GOMEZ, en la forma
y términos indicados en el memorial poder allegado con la solicitud de “Nulidad por
indebida notificacion Art. 133-8 del C. G. del Proceso”.

SEXTO: PONER EN CONOCIMIENTO DEL ecjecutante HUMBERTO FLOREZ
OLAYA los recibos de pagos (abonos a capital e intereses de la obligacion aqui
perseguida), y los tres (3) depositos judiciales constituidos por el demandado OSCAR
ALBERTO PINEDA GOMEZ en el proceso de rubro: i) Un primer (1°) deposito por valor
de VEINTE MILLONES DE PESOS M/C ($20.000.000,00), realizado el dia 20 de enero
de 2023; 2.6.2; ii) Un segundo (2°) deposito por valor de DIEZ MILLONES DE PESOS




M/C ($10.000.000,00) realizados el dia 20 de enero de 2023; 2.6.3 Un tercer (3°)
deposito por valor de CINCO MILLONES CINCO MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y SIETE
PESOS M/C ($5.005.287,00) realizado el dia 26 de enero de 2023, para que efectue las
manifestaciones que bien considere.

NOTIFIQUESE,

m@g&

CARLOS ANDRES OCHOA M
Juez.-

cal

Firmado Por:

Carlos Andres Ochoa Martinez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 003
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8f71b2ad2930e0ebbfe547e566e1f67d2571afaf79ffd23c7b4d65adcd8f7b60
Documento generado en 20/02/2023 10:12:58 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

NEIVA-HUILA

Neiva, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: VERBAL - REIVINDICATORIO DE DOMINIO
CUANTIA: MENOR

DEMANDANTE: | FIDUCIARIA COLPATRIA S.A.
DEMANDADO: | MARTHA LILIANA BARREIRO CHARRY
RADICADO: 2020-00271

Mediante proveido adiado 30 de noviembre de 2022, el Ad Quem el
JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA al zanjar el recurso de
interpuesto por la Entidad demandante FIDUCIARIA COLPATRIA S.A. frente al
auto adiado 18/04 /2022 proferido en Audiencia llevada a cabo el 18 de abril de
2022, el cual decreté a instancia de la parte demandada los testimonios de los
seniores YUDY ESGLEIDY MORALES LOSADA, WILLIAM JAMID RUBIANO
ROJAS, JORGE LUIS LEBRO BURGOS, ADRIANA MARCELA PENA, DISPUSO:

“..encuentra el despacho que la providencia apelada no se encuentra
enlistada dentro de los autos apelables de que trata el articulo 321 del CGP.
Lo anterior pues de conformidad con el numeral tercero de la norma en cita,
es susceptible de apelaciéon el auto que “niegue el decreto o la prdctica de
pruebas.”, situacion que no se compadece con los motivos del disenso, si en
cuenta se tiene que la decisiéon apelada, como se indicé, corresponde a la
oposiciéon al decreto de una prueba testimonial, no a su negativa, como
claramente lo expone la norma.

Asi las cosas, revisado el expediente de primera instancia, de conformidad
con las previsiones del articulo 325 del CGP, y por lo brevemente expuesto el
despacho RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante en contra del auto del 18 de abril de 2022, dadas las
anteriores consideraciones.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al juzgado de conocimiento para lo de
su tramite”.

En consecuencia, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: ESTESE A LO RESUELTO por el Ad Quem JUZGADO QUINTO
CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA, en su decision fechada 30 de noviembre de
2022, proferida en segunda instancia en la causa ejecutiva de la referencia.

SEGUNDO: FIJAR la hora de las 08:00 AM del lunes trece (13) de marzo
de dos mil’ veintitrés (2023), con el fin de llevar a cabo AUDIENCIA DE
INSTRUCCION Y JUZGAMIENTO de que trata el Articulo 373 del C. Gral. Del
Proceso.




TERCERO: PREVENIR a la partes, que segun las directrices impartidas
por Consejo Superior de la Judicatura y, de conformidad con lo instituido en el
Art. 2° del Decreto 806 de 2020 el acto procesal convocado se realizara de manera
virtual, para cuyo fin se les pone de presente el siguiente link creado a través de
la plataforma Teams de Office, previa advertencia que la conexidén respectiva se
habilitara para las partes y su Apoderados y/o Curadores Ad Litem con
antelacion de media hora para que los interesados se enlacen y puedan
solucionar eventuales inconvenientes de conectividad.

LINK AUDIENCIA: https://teams.microsoft.com/1/meetup-
join/ 19%3ameeting YZU1N2VIMTMtYTAONSOOMmMJILWI4MiMtNDI]{YiBIMGRmMz
Vk%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%2201d%22%32a%22d5076b64-203b-423a-b3b2-
2a1678fdfa91%22%7d

CUARTO: ADVERTIR a las partes que, que su inasistencia o la de sus
apoderados les acarrearan las consecuencias procesales y pecuniarias previstas
en el numeral 4° del Articulo 372 del C. Gral. Del Proceso y que, en el caso de los
testigos y los extremos procesales el e-mail no podra coincidir con el de sus
Apoderados.

QUINTO: NOTIFIQUESELE la fecha de la audiencia al perito designado
JOSE ADELMO CAMPOS PERDOMO, para que de conformidad con lo estipulado
en el Art. 228 del C. G. del Proceso, este Operador Judicial y las partes podran
interrogarlo bajo juramento acerca de su idoneidad e imparcialidad y sobre el
contenido del dictamen, previa advertencia que, si el perito citado no asiste a la
audiencia, el dictamen no tendra valor tal como lo regenta la norma en cita.

NOTIFIQUESE,

m@qxgg

CARLOS ANDRES OCHOA M
Juez

Cale

Firmado Por:

Carlos Andres Ochoa Martinez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 003
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: e54cb23aaf83552cf20258a90b1ff3cdc7f2a46dd2841f10b356e42c4b2513el
Documento generado en 20/02/2023 10:13:37 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, veinte (20) de febrero de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: EJECUTIVO — MENOR CUANTIA
DEMANDANTE: ISABEL CASTRILLON LARA
DEMANDADO: ROLDAN MONTEALEGRE CARDENAS
RADICACION: 2021-00195

Debidamente recaudadas las muestras manuscriturales suficientes
(firmas y ntimeros) del demandado ROLDAN MONTEALEGRE CARDENAS
en diferentes formatos preestablecidos y semejantes al documento de duda
(LETRA DE CAMBIO por valor de $30.000.000,00), €l juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: OFICIAR al Grupo Regional de Policia Cientifica y
Criminalista - Laboratorio de Documentologia de la Policia Nacional,
con el fin de que efectue la prueba grafolégica al titulo valor -Letra de
Cambio- objeto de ejecucion creada por la suma de $30.000.000 decretada
mediante proveido adiado veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidos
(2022) (Archivo PDF Nro. 56), para que previo cotejo con el material
indubitado: i) muestras manuscriturales suficientes (firmas y numeros)
recaudadas en diferentes formatos preestablecidos y semejantes al
documento de duda) y, ii) los documentos extra-proceso donde aparece la
firma COETANEA EN ORIGINAL del ejecutado, en su dictamen pericial
proceda a informar:

1.1. Si la firma v los numeros correspondientes a la identificacion
alli cifrada, insertos en el dorso del titulo valor, corresponden
a la rabrica que emplea usualmente el demandado ROLDAN
MONTEALEGRE CARDENAS en su praxis habitual y
comercial.l

1.2. Si la firma consignada en el titulo valor, trazo, rasgos de la
esta y numeros de cédula consignados como del deudor
corresponden a los de Roldan Montealegre Cardenas.2?

1.3. Verifique si el nombre del deudor, la fecha de creacion y
vencimiento, el valor de la obligacion y el lugar de pago de la
obligacion fueron diligenciados por el deudor Montealegre
Cardenas.3

SEGUNDO: DESGLOSESE del expediente fisico: i) el titulo valor -
Letra de Cambio- objeto de ejecucion creada por la suma de $30.000.000;

1 Solicitado por el despacho.
2 Solicitado por el demandado en su contestacion de la demanda.
3 Solicitado por el demandado en su contestacion de la demanda.




en un (01) folio, ii) las muestras manuscriturales suficientes (firmas y
numeros) del demandado ROLDAN MONTEALEGRE CARDENAS en
diferentes formatos preestablecidos y semejantes al documento de duda,
recaudadas por el Laboratorio de Documentologia de la Policia
Nacional y, iii) los documentos extra-proceso donde aparece la firma
COETANEA EN ORIGINAL del ejecutado, esto es, los a) Estudios previos -
contrato de prestacion de servicios para el andlisis, contenido y escrituras
de los registros individuales de prestacion de servicios - 2018 - de la ESE
Centro de salud San Juan de Dios del Pital, b) Estudios previos -prestacion
de servicios de enfermeria - ESE Centro de salud San Juan de Dios del
Pital, c) Contrato de prestacion de servicios N° 188 de 2019 - ESE Centro de
salud San Juan de Dios del Pital, d) Acta de inicio - contrato de prestacién
de servicios N° 191 de 2019 - ESE, e) Centro de salud San Juan de Dios del
Pital, f) RPC - registro presupuestal de compromiso N° 545.5 y g) Acta de
liquidacion y terminacion del contrato de prestaciéon de servicios N° 273 de
2019 - ESE Centro de salud San Juan de Dios del Pital, a efecto de que con
el oficio remisorio sean anexados y remitidos a la citada entidad para que
realice la prueba grafologica encomendada.

Correo electronico: dijin.grepci2@policia.gov.co.

NOTIFIQUESE,

m@@%

CARLOS ANDRES OCHOA
Juez.-

cal

Firmado Por:

Carlos Andres Ochoa Martinez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 003
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTE: MILCIADES CAMACHO VARGAS

DEMANDADO: | COOPERATIVA COOCENTRAL

RADICADO: 2019-00509

Mediante memorial que antecede, se avista el Informe Pericial Grafologico y
Documentolégico allegado por el INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL
Y CIENCIAS FORENSES - DIRECCION REGIONAL BOGOTA - GRUPO DE
GRAFOLOGIA Y DOCUMENTOLOGIA FORENSE en cuarenta (40) folios, prueba
documental decretada de oficio.

En consecuencia, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO de las partes el Informe Pericial
Grafolégico y Documentologico allegado por el INSTITUTO NACIONAL DE
MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES - DIRECCION REGIONAL BOGOTA
- GRUPO DE GRAFOLOGIA Y DOCUMENTOLOGIA FORENSE, por el término de
tres (3) dias, para que los interesados presenten sus observaciones de acuerdo a
lo estrictamente estipulado en el Art. 228 del C. G. del Proceso.

LINK INFORME PERICIAL: 49Resultados grafologia Instituto Nacional de
medicina legal.pdf

SEGUNDO: En firme este proveido, POR SECRETARIA INGRESESE el
proceso al Despacho para fijar fecha y hora a efecto de surtir la Audiencia de
Instruccion y Juzgamiento de que trata el Art. 373 del C. G. del Proceso.

NOTIFIQUESE,

Wz

CARLOS ANDRES OCHOA M
Juez.-

cal

Firmado Por:
Carlos Andres Ochoa Martinez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO MENOR CUANTIA
DEMANDANTE: |  COMESTIBLES ALDOR S.A.
DEMANDADOS: | DISTRIALIADOS COLOMBIA S.A.S.
DUBER HERNEY TRUJILLO RAMIREZ
RADICADO: 2021-00475

Oteado el memorial allegado mediante correo electronico de fecha 21 de
octubre de 2022, allegado por el liquidador EDUARDO RODRIGUEZ PATINO, en
el que informa que mediante Auto N° 2022-01-671690 del 8 de septiembre de
2022, la Superintendencia de Sociedades decretdé la apertura del proceso de
LIQUIDACION JUDICIAL de DISTRIALIADOS COLOMBIA S.A.S., previo a remitir
el proceso de la referencia al tramite de liquidacion judicial simplificada de la
sociedad demandada, conforme lo establece el numeral 7° del Articulo 565 del
Codigo General del Proceso, y como quiera que la presente ejecucion es contra
varios codeudores, se ha de requerir a la parte demandante, para que en el
término de tres (03) dias, contados a partir de la notificacion de la presente
providencia, informe si continuara con la presente ejecucion contra DUBER
HERNEY TRUJILLO RAMIREZ, en aras de proceder de conformidad con el
articulo 547 ibidem, en concordancia con el articulo 70 de la Ley 1116 de 2006.
Lo anterior, so pena de entender que contintia con el tramite.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte ejecutante, COMESTIBLES ALDOR S.A.,
para en el término de TRES (03) DIAS, contados a partir de la notificacion de la
presente providencia, informe si continuara con la presente ejecucion contra
DUBER HERNEY TRUJILLO RAMIREZ, en aras de proceder de conformidad con
el articulo 547-1 del Codigo General del Proceso, en concordancia con el articulo
70 de la Ley 1116 de 2006. Lo anterior, so pena de entender que continua con el
tramite de la referencia Unicamente en contra del mencionado demandado y/o
deudor solidario.

SEGUNDO: Vencido el anterior término, por secretaria ingrésese el proceso
nuevamente al Despacho para decidir lo pertinente.

NOTIFIQUESE,

CARLOS ANDRES ocno&

Juez.-

cal




Firmado Por:

Carlos Andres Ochoa Martinez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 003
Neiva - Huila
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA

Neiva, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: VERBAL — RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
DEMANDANTE: IEGO FERNANDO BERNAL ALDANA

DEMANDADO: COSMIC GO S.A.S

RADICACION: 2021-00229

I. Asunto

Se ocupa el Despacho del recurso de Reposicion interpuesto por el
Apoderado del demandante DIEGO FERNANDO BERNAL ALDANA frente al
proveido adiado seis (6) de octubre de dos mil veintidos (2022), mediante el cual
se tuvo notificado por conducta concluyente al demandado COSMIC GO S.A.S
NIT. 901.225.739-9 del auto admisorio de la demanda adiado 29 de julio de 2021.

I. Fundamentos del Recurso

El sustento del Apoderado del demandante DIEGO FERNANDO BERNAL
ALDANA, gira en torno a la decision proferida por el Juzgado mediante auto
datado seis (6) de octubre de dos mil veintidos (2022), en tanto senala que:

i. Precisa que el auto objeto de reparo indica que en auto adiado 24 de
febrero de 2022 no se tuvieron en cuenta las notificaciones realizadas a los
apoderados de la parte demandada con el fin de garantizar el debido
proceso y el derecho de defensa, afirmacion que a su juicio, desconcierta
en la medida en que el auto calendado 24 de febrero de 2022 nada dice en
tal sentido, pues alli en materia de notificaciones solo se indica en el
numeral 4 de la parte resolutiva que por secretaria ha de incorporarse al
expediente la constancia de rigor sobre la notificacion personal del auto
admisorio de la demanda en la forma inserta en el Decreto 806 de 2020.

ii. Senala, que la mencionada constancia nunca se expidio, a pesar de que se
allegd memorial solicitando impulso procesal en tal sentido el 05 de
noviembre de 2021, oportunidad en la que de forma detallada y grafica se
precisaron los antecedentes que dan lugar a que se tenga por notificado
personalmente al demandado en la forma prevista en el decreto 806 de
2020 (vigente para la época), solicitud de impulso sobre la cual no se ha
obtenido a la fecha pronunciamiento alguno fundamentando las razones
por las cuales se ha de negar dicha peticion, por lo que en mayor medida
la pretension principal del presente recurso se ha de entender articulado y
en concordancia con el memorial presentado por la parte demandante el
05 de noviembre de 2021.

iii. Trae a colacion lo instituido en el Art. 301 del Cédigo General del Proceso,
precisando que la norma es clara y que los presupuestos de cumplen a
cabalidad, en tanto itera, justamente el 23 de noviembre de 2021 mediante
estado No. 83 se notifico el auto del 22 de noviembre de 2021, mediante el
cual se reconoci6 como apoderado judicial de la demandada COSMIC GO
S.A.S., a los abogados Gustavo Moreno y José Gualdron, por lo que
advierte, sin lugar a duda el 23 de noviembre de 2021 se ha de entender
por notificado a través de conducta concluyente, del auto admisorio de la
demanda.

-




iv. Por ultimo, esgrime que en el sub. Lite es claro que el apoderado judicial
aun en gracia de discusion pudo haber requerido via correo electronico al
Despacho el traslado de la demanda y sus anexos, o haber solicitado al
Despacho acceso fisico al expediente, como lo senala tal prescripcion legal
y a pesar de ello, no lo hizo, por lo que itera, se deben imprimir los efectos
de la conducta concluyente ya evocados; todo ello sin olvidar que como se
le probo al Despacho en memorial del 05 de noviembre de 2021, al
demandado se le notificé personalmente por correo electréonico y se le
corri6 traslado de la demanda y cada uno de sus anexos, correo que
inclusive se remiti6 con copia a este Despacho judicial el 22 de septiembre
de 2021, por lo que la judicatura puede buscar el correo y verificar de
primera mano que cada uno de los archivos y anexos son visibles.

III.Tramite

De la Reposicion se corrio traslado a la Compania demandada COSMIC GO
S.A.S. mediante fijacion en lista de fecha 24 de octubre de 2022, no obstante,
dicha entidad GUARDO SILENCIO dentro de la oportunidad procesal concedida,
tal como se avista en constancia secretarial visible en el Archivo PDF Nro. 78 del
Expediente Electronico.

IV.Consideraciones

La Reposicion en el Codigo General del Proceso consagrada en el Art. 318,
es el acto por el cual el funcionario que conoce de un asunto sujeto a su
competencia revisa un ordenamiento que ha proferido dentro de este, cuando asi
se lo soliciten las partes, a fin de que se revoque o reforme, y a ello se dispone el
Juzgado conforme lo incoado por la Entidad demandante.

En aplicacion de la norma anterior, la parte recurrente apunta a la
revocatoria del proveido adiado seis (6) de octubre de dos mil veintidos (2022),
mediante el cual se tuvo notificado por conducta concluyente al demandado
COSMIC GO S.A.S NIT. 901.225.739-9 del auto admisorio de la demanda adiado
29 de julio de 2021.

Asi, pues, el juzgado preliminarmente hara un arqueo procesal de todas las
actuaciones surtidas en la causa verbal de la referencia, previas a la expedicion
del auto fustigado aqui por la parte demandante, con miras a determinar si a la
fecha se presentan algunas de las inconsistencias enarboladas, si existe alguna
falencia o error procedimental de los que resefia el recurrente en su escrito
impugnativo. Veamos:

i. Mediante proveido adiado veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno
(2021), el Juzgado dispuso revocar el interlocutorio adiado 15 de junio de
2021, mediante el cual se rechazé de plano la demanda por carencia de
competencia territorial, negdé el recurso de apelacion interpuesto
subsidiariamente, por inocuo y ADMITIO la demanda VERBAL
DECLARATIVA DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL instaurada
por DIEGO FERNANDO BERNAL ALDANA C.C. 7.715.931 contra la
compania COSMIC GO S.A.S. NIT. 901.225.739-9.

ii. El miércoles 22/09/2021 a la hora de las 12:19 PM, el Apoderado
demandante allega soporte de la notificacion electronica remitida al
Representante Legal de COSMIC GO S.A.S., de la cual si bien, tal como lo
afirma el recurrente, no se avista constancia secretarial respecto de esta
actuacion, lo cierto es que revisado dicho citatorio se avista que de
ninguna manera cumple con los requisitos previstos en el Art. 8° del
Decreto 806 de 2022 hoy Ley 2213 de 2022, dado que la comunicacion
para notificacion personal se remiti6 desde un correo personal
(dacroderecho@gamil.com) y no existe prueba de que el iniciador el
iniciador recepcione acuse de recibo

-
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Senala el articulo 8° del canon en cinta, que la notificaciéon personal se
entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezaran a contarse, cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje, empero efectuandose desde un correo personal es muy
dificil acceder, pues este acuse de recibido es factible cuando se hace por medio
de servicio postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y
las Comunicaciones como lo establece el num. 30 del Art. 291 del C. G. del
Proceso.

Al respecto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, en providencia STC16733-
2022 - Radicacion N° 68001-22-13-000-2022-00389-01 de fecha catorce (14) de
diciembre de dos mil veintidos (2022), M.P. OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO
DUQUE, senala que “...es dable entender por iniciador, la accion del usuario que
da click a la opciéon de envio del correo. Por servidor de correo, la entidad
proveedora y administradora del mismo, esto es, Hotmail, Outlook, Gmail, Yahoo -
entre otros-. Por acuse de recibo del correo, la informacion relativa a que el correo
fue recibido, bien por el servidor de correo del remitente, o por el_servidor de correo
del destinatario -que puede ser distinto al del remitente, por ejemplo, un usuario de
Hotmail que remite un correo a un usuario de Gmail-, o por el mismo destinatario de
la misiva -voluntariamente-.”

Asi, pues en la aludida providencia y, a manera de conclusion, dicha
colegiatura advierte de acuerdo a un informe técnico, los servidores de correo
electronico no ofrecen herramientas que puedan garantizar «de manera fehaciente
que el destinatario recibié un correo en su bandeja de entrada», razon por la cual
es posible «acudir a soluciones de terceros que cuentan con las herramientas
técnicas para certificar la recepcion, apertura y lectura de un mensaje de datos
enviado a través de correo electrénico».

A manera de conclusion, esgrime que en tratandose de notificacion
personal por medios electronicos, es el demandante quien, en principio, elije los
canales digitales para los fines del proceso y, en tal sentido debe colmar las
exigencias que el legislador le hizo con el proposito de demostrar la idoneidad de
la via de comunicacion escogida. Por su parte, la labor del Operador Judicial
consiste en verificar esa informacion con el fin de agilizar eficazmente el tramite
de notificacién y el impulso del proceso, precisando que como el legislador no
establecio prueba solemne para demostrar las circunstancias relativas al envio y
recepcion de la providencia objeto de notificacion, es dable acreditar lo
respectivo mediante cualquier medio de prueba licito, conducente y
pertinente, dentro de los cuales pueden encontrarse capturas de pantalla,
audios, videograbaciones, entre otros medios de naturaleza documental, que
deberan ser analizados en cada caso particular por los jueces naturales de la
disputa, requisitos y actuaciones que de ninguna manera se cumplen en el sub-
lite, dado que en la comunicacion remitida por la parte demandante a la
Compania COSMIC GO S.A.S.

i. Mediante correo fechado 06 de octubre 2021 (Archivos PDF Nro. 51 y 52
Expediente Electronico), GUSTAVO ADOLFO MORENO GUERRERO y
JOSE JULIAN GUALDRON RAMIREZ, actuando en calidad de Apoderados
de la sociedad COSMIC GO S.A.S. allegaron memorial solicitando:

“l1. Sirvase senior Juez notificarme de manera personal y no por conducta
concluyente del presente tramite, teniendo en cuenta que se desconoce las
piezas procesales al ser imposible ingresar a los elementos anexos en el
correo de notificacion por parte del demandante (Anexo pantallazo).

2. Sirvase senor Juez enviarme el expediente completo (Demanda, solicitudes,
anexos Yy autos del despacho) o el respectivo link del proceso virtual a mi
correo electronico gamgjuridico@gmail.com para realizar la respectiva
contestacion de demanda y asi, poder representar los intereses de mi
prohijado.

-




3. Por lo anterior sirvase senor Juez, senalar a partir de cudndo se empezaria
a contar los términos respectivos para la contestacion de la demanda,
teniendo en cuenta que se desconocen la totalidad de piezas procesales que
reposan en el proceso de referencia.

4. Reconozca personeria juridica para actuar en el proceso de referencia a los
abogados que suscriben el presente memorial (Unica vez que se actia en
conjunto y quienes a partir del presente memorial actuaran de manera tnica
por etapa procesal y/o memorial)”.

ii. Mediante proveido adiado veintiuno (21) de Octubre de dos mil veintiuno
(2021), el juzgado dispuso NEGAR el reconocimiento de personeria juridica
de los abogados GUSTAVO ADOLFO MORENO GUERRERO y JOSE
JULIAN GUALDRON RAMIREZ, como apoderados de la sociedad COSMIC
GO S.A.S., pues en su momento no se evidencié que el mandato poder
conferido haya sido presentado personalmente ante Juez, oficina judicial
de apoyo o notario; de otro lado, se les advirtié que si el poder fue otorgado
conforme a lo establecido en el Art. 5° del Decreto 806 de 2020, no se
senalo el correo electronico del apoderado, como tampoco se acredité la
forma en que se otorgd éste, esto es a través de mensaje de datos,
allegando la constancia de tal actuacion. (Ver Archivo PDF Nro. 53
Expediente Electronico).

ii. Posteriormente, el 11 de noviembre de 2021 los abogados GUSTAVO
ADOLFO MORENO GUERRERO y JOSE JULIAN GUALDRON RAMIREZ,
nuevamente allegan el mandato conferido por la sociedad COSMIC GO
S.A.S., para que la represente en esta contienda declarativa (Ver Archivo
PDF Nro. 57), quienes manifestaron “..por medio del presente correo
electréonico, envio memorial, demostrando que el poder conferido en el
proceso de la referencia cumple con los requisitos consagrados en el
articulo 806 del 2020, por un lado y de otro lado, se vuelve a instar para que
se nos notifique de manera personal toda vez que no ha sido posible conocer
los archivos o anexos de la demanda”.

iv. Asi, pues, reunidos los requisitos instituidos en el Art. 77 del C. G. del
Proceso, el Juzgado mediante proveido adiado veintidés (22) de noviembre
de dos mil veintiuno (2021) les reconoci6é personeria juridica para actuar
en representacion juridica de la mentada sociedad. (Archivo PDF Nro. 58).

Ahora bien, sea lo pertinente indicar que, si bien le asiste razon al
recurrente cuando afirma vehementemente que, desde la notificacion por estado
del auto adiado veintidos (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), se tenia
que tener notificada por conducta concluyente a la persona juridica de derecho
privado COSMIC GO S.A.S., lo cierto es que los términos para contestar la
demanda y excepcionar no se podian contabilizar desde esa fecha -23/11/2021-,
dado que los abogados plenamente reconocidos dentro del plenario, en reiteradas
ocasiones habian solicitado acceso al expediente virtual, empero desde la
secretaria del juzgado no se les habia remitido, solo hasta el 24 de octubre de
2022 se les remitio el respectivo link del expediente electréonico almacenado en la
nube ONE-DRIVE del servicio Microsoft 365. Veamos:

-




8M11i21 11:38 Correo: Juzgado 03 Civil Municipal - Huila - Neiva - Outlook

memorial proceso 202100229

Jose Julian Gualdron Ramirez <jjgualdronramirez@gmail.com>

Mar 2/11/2021 12:22 PM

Para: Juzgado 03 Civil Municipal - Huila - Neiva <cmpl03nei@cendajramajudicial gov.co>; dacroderecho@gmail.com <dacroderacho@gmail.com>; gamgjuridico@gmail.com
<gamgjuridico@gmail.com; diege22iba@gmail.com <diego2 Bgmail.com>

buenas dias, deseandoles primero lo mejor en su dia, por medio del presente correo electronico, envio memorial, demostrando que el poder conferido en el
praceso de la referencia cumple con los requisitos consagrados en el articulo 806 del 2020, por un lado y de otro lado, se vuelve a instar para gue se nos notifique
de manera personal toda vez que no ha sido posible conocer los archivos o anexos de la demanda.

cordialmente

Jose Julian Gualdrén Ramirez
abogado

2410022, 11:08 Comeo: Juzgado 03 Civil Municipal - Huila - Neiva - Outhook

RE: solicitud link del expediente

Juzgado 03 Civil Municipal - Huila - Neiva <cmpl03nei@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 24/10/2022 1107 AM
Para: gustavo morena <gamgjurdico@gmail.com:

Buen dia se adjunta link expediente solicitado por 21 dias.

2021-00229 RC Diegg £ B Id C Aia Cosmic Go SAS

De: gustavo moreno <gamgjuridico@gmail.com>

Enviado: jueves, 20 de octubre de 2022 10:26 a. m.

Para: Juzgado 03 Civil Municipal - Huila - Neiva <cmpl03nei @cendoj.ramajudicial. gov.co>;
dacroderecho@gmail.com <dacroderecho@gmail.com>; diego22fba@gmail.com <diego22fba@gmail.com>
Asunto: solicitud link del expediente

Sefiores
Juzgado Tercero Civil Municipal De Neiva - Huila
ES.D.

Par medio del presente me permito selicitar se de cumplimiento paragrafo segundo del aute con
fecha del seis (06) de octubre de dos mil veintidos,

el cual reza lo siguiente:

Por Secretaria remitir el Link del expediente en digital al correo electronico gamgjuridico@gmail.com
para lo cual, le comenzara a correr el término correspondiente.

esto dado que a hoy, tal y como consta en la imagen que se adjunta no se ha remitido el link del
expediente, razon por la cual nos encontramos ante la imposibilidad de dar contestacion a la
demanda al desconocer varias piezas procesales dentro del radicado 2021 - 00229,

Ahora bien, es importante manifestar que también se desconocen y no fueron allegados, los
memaoriales que contienen un recurso de reposicion contra el auto de (06) de octubre de |a presente
anualidad.

para lo cual agradecemos la remision de los mismos.
cordialmente

Gustavo Adolfo Mereno Guerrero
C.C. 1019051415 de Bogota
TP. 328972 Del C5.Dela ).

Al respecto, el Art. 301 del C. G. del Proceso, regente que, quien constituya
apoderado judicial se entendera notificado por conducta concluyente de todas las
providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto
admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el
auto que le reconoce personeria, a menos que la notificacion se haya surtido
con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personeria antes de admitirse
la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte sera notificada por
estado de tales providencias.

Lo anterior, por cuanto olvida el recurrente que el legislador exhibe el
anterior evento empero asi no lo aclare, es apenas axiomatico que para efectos de
que la parte demandada allegue el escrito responsivo, debe conocer del proceso,
tener a la mano las actuaciones surtidas dentro del mismo, ya sea solicitando
copia del expediente directamente en las instalaciones del Juzgado o se le
remitiera el link del expediente electronico como ocurrio en este caso, pues de lo




contrario ello cercenaria prerrogativas constitucionales de la parte pasiva en
contienda, especificamente el derecho de defensa y contradiccion.

v. Posteriormente, mediante proveido adiado seis (6) de octubre de dos mil
veintidés (2022), se tuvo notificado por conducta concluyente al
demandado COSMIC GO S.A.S., NIT. 901.225.739-9 del auto admisorio de
la demanda adiado 29 de julio de 2021 y, se dispuso remitir el link del
expediente a los demandados via e-mail a través del correo electronico:
gamgjuridico@gmail.com. (Archivo PDF Nro. 72).

Respecto de esta actuacion, le asiste razén parcialmente al recurrente,
dado que, en efecto, no podia expedirse un auto con tal resolucion, cuando tal
como se ha explicado en parrafos anteriores y, de conformidad con lo establecido
en el Art. 301 del C. G. del Proceso, quien constituya apoderado judicial se
entendera notificado por conducta concluyente de todas las providencias que se
hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la
demanda, el dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria y, en el
plenario tal actuacion se surtio a partir de la notificacion por estado del auto
adiado veintidos (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), y no podia
expedir un auto refrendando tal forma de notificacion, porque ello a todas luces
resultaba inoficioso.

Sin embargo, se itera, los términos para contestar la demanda y/o
excepcionar por parte de COSMIC GO S.A.S., Unicamente empezaron a correr
desde el 24/10/2022 (fecha a partir de la cual se les remitio el respectivo link
del expediente electronico almacenado en la nube ONE-DRIVE del servicio
Microsoft 365, acto por el cual se corre traslado de la demanda y sus anexos) y,
revisado el expediente, se avista escrito responsivo allegado por la compania
demandada el 16 de noviembre de 2022 (Archivo PDF Nro. 79), es decir, que tal
contestacion se allegd en término dentro de los veinte (20) dias de traslado, tal
como se dispuso en el auto admisorio de la demanda, pues disponia hasta el
21/11/2022 para ejercer su derecho de defensa y contradiccion dentro de la
contienda declarativa de la referencia. En consecuencia, por SECRETARIA debera
expedirse la constancia de rigor, especificando claramente lo aqui considerado y
detallando los términos aqui referenciados.

16/11/22, 08:25 Correo: Juzgado 03 Civil Municipal - Huila - Neiva - Outiook

Contestacion 4100140030032021-0022900

gustavo moreno <gamgjuridico@gmail.com>
Mié 9/11/2022 3:43 PM

Para: johagutiderecho@gmail.com <johagutiderecho@gmail.com>;diego22fba@gmail.com <diego22fba@gmail.com>;Juzgado
03 Civil Municipal - Huila - Neiva <cmpl03nei@cendoj ramajudicial gov.co>;dacroderecho@gmail. com
«<dacroderecho@gmail.com>

En consecuencia, el juzgado ordenara reponer Gnicamente el primer inciso
del numeral primero (1°) del auto adiado seis (6) de octubre de dos mil veintidos
(2022), mediante el cual se tuvo notificado por conducta concluyente al
demandado COSMIC GO S.A.S. NIT. 901.225.739-9 del auto admisorio de la
demanda adiado 29 de julio de 2021, por lo ya considerado y ampliamente
debatido, manteniendo incélume el numeral 2° de la citada decision.

Asi las cosas, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Neiva,
Resuelve:

PRIMERO: REPONER UNICAMENTE el primero inciso del numeral
primero del auto adiado seis (6) de octubre de dos mil veintidos (2022), mediante
el cual se tuvo notificado por conducta concluyente al demandado COSMIC GO
S.A.S NIT. 901.225.739-9 del auto admisorio de la demanda adiado 29 de julio de
2021, por lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

\



mailto:gamgjuridico@gmail.com

SEGUNDO: MANTENER INCOLUME el inciso segundo del numeral 1° del
auto adiado seis (6) de octubre de dos mil veintidos (2022), por no presentar
inconsistencia ni vicio procedimental alguno.

TERCERO: POR SECRETARIA, expidase la constancia de rigor,
especificando claramente lo aqui considerado y detallando los términos
procesales de que disponia COSMIC GO S.A.S. para contestar la demanda y/o
excepcionar.

NOTIFIQUESE,

Wl

CARLOS ANDRES OCHOA MARTINEZ_
Juez.-

Firmado Por:

Carlos Andres Ochoa Martinez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 003
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ca366678a948dcdc717d4b80eb43401bbe140d7e07b499e2c01400aade74e7cf
Documento generado en 20/02/2023 03:57:25 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: LIQUIDACION - SUCESION INTESTADA
CAUSANTE: CECILIA ROA DE MUNOZ
ASIGANATARIO -

DEMANDANTE: MONICA ANDREA MUNOZ ROA
RADICADO: 2018-00833

Seria del caso resolver el recurso de reposicién incoado por el Apoderado
judicial de la asignataria demandante MONICA ANDREA MUNOZ ROA, frente al
auto fechado dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidos (2022), (ver Archivo
Nro. 66 Expediente electronico) el mismo recurrente desistio de tal medio de
impugnacion que incoara el 11 de enero de 2023. En consecuencia, el Juzgado
Tercero Civil Municipal de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento al recurso de reposicion incoado
por el Apoderado judicial de la asignataria demandante MONICA ANDREA
MUNOZ ROA frente al auto fechado dieciséis (16) de diciembre de dos mil
veintidos (2022), por reunir los requisitos establecidos en el Art. 316 del C. G. del
Proceso.

SEGUNDO: POR SECRETARIA, SURTASE lo encomendada en proveido
adiado dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidés (2022), esto es, OFICIAR a
la OFICINA DE REGISTRO E INSTRUMENTOS PUBLICOS DE NEIVA, con el fin
de que INFORME segtin la anotacion Nro. 009 de fecha 20-08-2014 del folio de
matricula inmobiliario No. 200-40171, cual es el porcentaje de titularidad de los
coduefios JULIAN ANDRES MUNOZ ROA y CECILIA ROA DE MUNOZ respecto
de dicha heredad, atendiendo la distribucion en hijuelas efectuada en el tramite
sucesoral del extinto ORLANDO MUNOZ MILLAN, llevado a cabo ante la Notaria
Cuarta de Neiva, segun escritura No. 2.052 del 13 de agosto del ano 2014, dado
que en dicha anotacion no se establece porcentaje alguno

NOTIFIQUESE,

Wz

CARLOS ANDRES OCHOA
Juez.-

-

Firmado Por:




Carlos Andres Ochoa Martinez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 003
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9a8¢12848dd15e8b65ffe9be0de501dcad7e7709c95e1bf78ac8445356¢16804
Documento generado en 20/02/2023 10:12:12 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



e
A
m
<
<
¢

<,
Ca pe

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: | ANA ELISA PERDOMO MAJARREZ
DEMANDADO: | JUAN ALBERTO REYES — MARITZA PAREDES
RADICADO: 2007-00269

I. Asunto

A través de Apoderada judicial, los demandados JUAN ALBERTO REYES

GUZMAN y MARITZA PAREDES CABRERA, via Reposicion, discuten el auto
adiado 13 de octubre de 2022, por el cual, se fijo fecha para llevar a cabo la
diligenciade Remate del bien inmueble Urbano — Habitacional, identificado con el
Folio de Matricula No. 200-79376 registrado en la Oficina de Instrumentos
Puablicos de Neiva.

ii.

iii.

II. Fundamentos

Senalan los demandados que, el avalio comercial de fecha 4 de agosto de
2021 realizado por el Ingeniero JESUS ARMANDO BARRAGAN CLAVIJO y
del cual se corrio traslado mediante autode fecha 28 de marzo de 2022,
incumple con lo dispuestoen el numeral 7, del articulo 2, del Decreto 422
de marzo 8 de 2000, que dispone que la vigencia delavaltiio no podra ser
inferior a un ano. Los avaliios tendran una vigencia de un (1) afo,
contados desde la fecha de su expedicion o desde aquella en que se decidio
la revision o impugnacion, segun Art. 19 del Decreto 1420 de 1998.
Indicando que el avaltio aportado al proceso perdi6 su vigencia, por 1o que
continuar con la diligencia de remate, se estaria incurriendo en una
nulidad que afectaria gravemente el derecho al debido proceso y a los
demandados.

En segundolugar, precisa que el avaluio comercial de fecha 4 de agosto de
2021 realizado por el Ingeniero JESUS ARMANDO BARRAGAN CLAVI1JO,
presenta una serie de irregularidades y contraviene lo dispuesto en el
articulo 226 del Codigo Generaldel Proceso, pues no explica los examenes,
métodos, experimentos e investigaciones efectuadas, lo mismo que los
fundamentos técnicos, cientificos o artisticos de sus conclusiones, es
contrario a la realidad factica, comercial y probatoria, tanto asi que en el
mismo peritaje se acepta que el mismo fue verificado desde su parte
exterior, lo cual pone en duda la veracidad de sus conclusiones.
Simplemente y sin mayor analisis se afirma que el inmueble se encuentra
en el mismo estado que se encontraba en el ano 2018, lo cual es
absolutamente falso y mas aun cuando ni siquiera se verifico la parte
interna del bien inmueble.

Finalmente, solicitan la revocatoriadel auto recurridoy como consecuencia
de ello, se requiera a la parte interesada para aportar un nuevo avaltio




comercial del inmueble embargado y secuestrado, con el fin de dar
aplicacion correctaala leyy garantizar el derecho al debido proceso.

III.Tramite

Del escritorecurrido se dio traslado ala ejecutante ANAELISA PEDOMO
mediante fijacion en lista, no obstante, el extremo activo se opuso a la totalidad
de las pretensiones, senalando que, no es cierto lo manifestado por la parte
demandada, toda vez que el dictamen pericial aportado al despacho el dia 21 de
septiembre del 2021 por el Ingeniero JESUS ARMANDO BARRAGAN CLAVIJO,
encuentra completa procedencia legal pues la visita al predio para su
actualizaciéon fue llevada a cabo el dia 4 de agosto del 2021; experticia de la cual
se corrio traslado mediante notificacion por estado el 28 de marzo del 2022,
siendo este el momento legalmente oportuno para elevar pronunciamiento al
respecto; circunstancia juridica en derecho que le permitiéo al Juzgado de
conocimiento fijar nueva fecha para el remate, dentro de las fechas de viabilidad
manejadas por el despacho, como en efecto sucedio.

Senalaque la actualizacion del dictamen pericialy con ello su justo precio
para continuar con el remate, obedecio a un requerimiento oficioso del despacho,
bajo la salvaguarda del debido proceso, dentro del interés superior de igualdad de
las partes, con especial beneficio o salvaguarda de la parte demandada, por lo
que no es de recibodicho argumento manifestado por la parte pasiva.

De otro lado, que adolece de veracidad lo manifestado en el punto dos,
pues de la lecturadel documento elaborado por el Ingeniero JESUS ARMANDO
BARRAGAN CLAVIJO (dictamen), claramente puede evidenciarse el cumplimiento
de los requisitos legales de su elaboracion y sustento, y aunque dicha experticia
no conto con el ingreso al inmueble, por encontrarse habitado de manera
arbitrariae ilegal por la seiora MARITZA PAREDES CABRERA, demandadaen el
presente asunto, pese a que el inmueble se encontraba bajo la custodia del
secuestre asignado para tal fin, fue la parte pasiva quien con la anuencia de su
apoderado, impidi6 el ingreso al interior del inmueble, pese a la acreditaciéon
documental presentada por el ingeniero BARRAGAN CLAVIJO, al visitar el
inmueble. Senala que el impedimento del ingreso al inmueble por la parte
demandada, tal y como lo manifesto el perito en suinforme, nunca fue limitante
para la evidenciavisual y fisica del interior delinmueble, pues claramente pudo
observarse las condiciones actuales del inmueble, con las cuales se pudo
actualizar sin mayor esfuerzo el dictamen pericial en los términos de ley
indicados por el despacho.

Denota que, la ley se encuentra ajustada a un procedimiento especifico
para cada caso en concreto o ritualidad del proceso, el cual concurrio al correrse
trasladodel dictamen, evento acreditado en auto del 28 de marzo hogano, sin que
se pronunciara al respecto, dentro del ejercicio de su derecho de defensa y
contradiccion; y pretender que la ley, le conceda de manera extemporanea un
beneficioinfundado, con el argumento y utilizacion de su propia culpa.

Por ultimo, solicita al Despacho mantener incélume el avaluo comercial
aportado en debida forma, y en concordancia una vez se resuelva de manera
perentoria el presente recurso, se fije nueva fecha para la venta en publica
subasta. Aunado a lo anterior, solicita se compulsen copias a la parte demandada
y apoderado judicial, dadas las sucesivas dilaciones en las que de manera
amanada incurre e insiste la parte pasiva, con el tinico objetivo de traumar el
proceso, entrabar el desarrollo publico y eficiente de la administracion de justicia
en cabeza de su despacho, como también que se condene igualmente en costas.

IV.Consideraciones




La reposicion en el Coédigo General del Proceso consagradaen el Art. 318,
es el acto por el cual el funcionario que conoce de un asunto sujeto a su
competencia, revisaun ordenamiento que ha proferido dentro de este, cuando asi
se lo soliciten las partes, a fin de que se revoque o reforme, por lo cual, para
llegar a tal fin, es imperioso revisar los presupuestos que permiten desligar el
recurso de reposicion, tales como legitimacién, oportunidad, procedencia y
sustentacion, todos debidamente satisfechos en este asunto, y a ello se dispone el
Juzgado conforme lo incoado por la parte demandante.

En este evento, quien formula el recurso es el apoderado de la parte
demandada, a quien le desfavorece la fijacion de fecha para llevar a cabo la
diligencia de remate del bien inmueble Urbano — Habitacional, identificado con el
Folio de Matricula No. 200-79376 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Pablicos de Neiva, por lo que dentrode los tres dias a su notificacion recurri6 tal
decision presentando el correspondiente escrito que sustente su posicion.

Ahora bien, referente a la procedibilidad del recurso, se tiene que el mismo
resultaser elmecanismoidoneo para que los extremos de la litis, adviertan los
errores sustancialesen los que incurre dentrode las 6rdenes judiciales que se
imparte en el desarrollo procesal, bajo tal escenario del inmueble se debe
determinar por esta AgenciaJudicial si se erré al senialarla fecha de remate del
inmueble, teniendo en cuenta su avaluio catastral (visible archivo 04 — Expediente
Digital).

En ese orden de ideas, resulta pertinente traer a colacion lo dispuesto en el
articulo 444 del C. G. del Proceso, que su tenor reza:

“Articulo 444. Auvaluo y pago con productos: Practicados el embargo y
secuestro, y notificado el auto o la sentencia que ordene seguir adelante la
ejecucion, se procederd al avaluo de los bienes conforme a las reglas
siguientes.

1. Cualquiera de las partes y el acreedor que embargd remanentes, podran
presentar el avalio dentro de los veinte (20) dias siguientes a la ejecutoria
de la sentencia o del auto que ordena seguir adelante la ejecucién, o
después de consumado el secuestro, segun el caso. Para tal efecto, podrdn
contratar el dictamen pericial directamente con entidades o profesionales
especializados.

2. De los avaltios que hubieren sido presentados oportunamente se correrd
traslado por diez (10) dias mediante auto, para que los interesados
presenten sus observaciones. Quienes no lo hubieren aportado, podran
allegar un avaltio diferente, caso en el cual el juez resolverd, previo traslado
de este por tres (3) dias.

()

4. Tratandose de bienes inmuebles el valor sera el del avaltuo catastral del
predio incrementado en un cincuenta por ciento (50%), salvo que quien lo
aporte considere que no es idoéneo para establecer su precio real. En este
evento, con el avaltio catastral deberd presentarse un dictamen obtenido en
la forma indicada en el numerdl 1. (..) (Resaltado fuera deltexto).

De otro lado, en las voces del articulo 448 del estatuto procesal, se estipula
lo referente a la realizacion de la almoneda, asi:




“Articulo 448. Senalamiento de fecha para remate: Ejecutoriada la
providencia que ordene sequir adelante la ejecucion, el ejecutante podrd
pedir que se senale fecha para el remate de los bienes que lo permitan,
siempre que se hayan embargado, secuestrado y avaluado, aun cuando no
esté en firme la liguidacion del crédito. En firme esta, cualquiera de las
partes podrd pedir el remate de dichos bienes.

Cuando estuvieren sin resolver peticiones sobre levantamiento de embargos
0 secuestros, o recursos contra autos que hayan decidido sobre
desembargos o declarado que un bien es inembargable o decretado la
reduccion del embargo, no se fijjara fecha para el remate de los bienes
comprendidos en ellos, sino una vez sean resueltos. Tampoco se senalard
dicha fecha si no se hubiere citado a los terceros acreedores hipotecarios o
prendarios*.

En el auto que ordene el remate el juez realizara el control de legalidad para
sanear las irreqularidades que puedan acarrear nulidad. En el mismo auto
fijara la base de la licitaciéon, que serad el setenta por ciento (70%) del avaltio
de los bienes.

Si quedare desierta la licitacién se tendrd en cuenta lo dispuesto en el
articulo 457.

Ejecutoriada la providencia que senale fecha para el remate, no procederdn
recusaciones al juez o al secretario; este devolverd el escrito sin necesidad

de auto que lo ordene.” (Subraya el Despacho).

Dejados sentados los presupuestos normativos en cita, este Despacho
Judicial advierte que, el recurso impetrado contra la providencia que fijo fecha
para llevar a cabo la diligencia de remate del inmueble identificado con el Folio de
Matricula No. 200-79376 de la Oficina de Instrumentos Pablicos de Neiva, se
encuentra encaminado a determinar la falta de idoneidad que enviste el avalto
catastral con fecha de inspeccion del 04 de agosto de 2021, que tuvo en cuenta
para determinar elvalor del inmueble en la suma de $35.983.700.

En ese orden de ideas, debe resaltarse que los articulos 444 y 448 del C. G.
del Proceso, que tratan sobre la presentacion del avaltio y la realizacién de la
diligencia de remate noimponen la carga al Director del proceso de realizar la
actualizacion anual de los avaliios aportados en el plenario, aunque ello no es
Obice para que éste en su actividad racional determine si el valor por el que se
pretende rematar un inmueble resulta irrisorio; empero, ello no sustituye la carga
que la normatividad impone a las partes, es decir, lade presentar un dictamen
rendido por una entidad especializada o presentarobservaciones cuando no se
consideraajustado el que aport6 la parte contraria.

Por otro lado, el articulo 457 ibidem les otorga la posibilidad a los
acreedores de aportar uno nuevo una vez fracasada la segunda licitacion o al
deudor cuando haya transcurrido mas de un (1) afio desde la fecha en que el
anterior avaluo quedo en firme, pero ninguna de esas dos condiciones se ha
suscitado en este asunto.

Ahora bien, respecto del segundo reparo, senalala parte demandada que el
avaltio comercial de fecha 4 de agosto de 2021, realizado por el Ingeniero JESUS
ARMANDO BARRAGAN CLAVIJO, presenta una serie de irregularidades y
contraviene lodispuestoen el articulo 226 del C. G. del Proceso, pues contrario a
lo que adolece la parte demandada, para este Despacho Judicial, configura que la
misma norma establece los elementos que deben tener como minimo todos los
dictamenes, pero, en ningin momento establece que la ausencia de tales




prerrogativas haga ilegal el dictamen, de tal manera que un juez pueda
rechazarla.

Extrana a este Despacho Judicial tal manifestacion de inconformidad
realizada por la parte demandada, toda vez que dicho reparo apunta a una
actuacion que no tiene ningan asidero juridico, puesto que el auto recurrido trata
de una fijacion a fecha para diligenciade remate, y no se discute laveracidad de
los estudioy fundamentos técnicos, cientificos que llevaron al resultadode dicho
avalio comercial, por el cual, en su momento se tuvo la oportunidad de
impugnar, pues obsérvese que mediante recurso presentado en memorial del
05/11/2021, el demandado solicité el mismo reparo que aqui se discute, por lo
cual, fue resuelto mediante el auto de fecha 28 de marzo de 2022, en el cual, se
DISPUSO:

“PRIMERO. DEJAR SIN EFECTO lo dispuesto en auto adiado treinta (30) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021), conforme lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO. ORDENAR CORRER TRASLADO del avaluo presentado por la
demandante ANA ELISA PERDOMO MANJARRES por el término de DIEZ (10)
DIAS para que los interesados presenten sus observaciones, el cual puede
ser consultado en el siguiente link: 04.AVALUO 21-09-21Ana Elisa
Perdomo.pdf

TERCERO. ORDENAR CORRER TRASLADO del informe que rindi6 el
secuestre sobre el citado predio, debidamente embargado y secuestrado, el
cual puede ser consultado en el siguiente link: 02. MEMO 11-08-21 INFORME
SECUESTRE.pdf”

En consonancia con el proveido anterior, se emite constancia secretarial de
fecha 20 de abril de 2022 (Archivo 15 — Expediente Digital), en el cual senala, “El
dia habil anterior a las cinco de la tarde vencié en SILENCIO el término de diez (10)
dias de traslado del avaltio presentados por la parte actora. (..)”. Entonces, el
demandado dejo vencer el silencio que disponia para oponerse al avaltio
presentado por la parte actora, oportunidad procesal para el referido
requerimientoy en su momento, no lo realizo.

Asi las cosas, no se revocara la decision contenida en la providencia auto
adiado 13 de octubre de 2022. Por el contrario, se senalaranuevamente la fecha
de la almoneda, como fue pedido por la parte actora, encontrandose procedente la
peticion, de tal forma, la postura al remate se podra realizar de la siguiente
manera:

A través de la sede del despacho: en este caso, el usuariointeresado en
el remate debera manifestar su intenciéon de participar, para lo cual debera
solicitar autorizacion previa al funcionario encargado a través del correo
electronico cmplO3ne@cendoj.ramajucial.gov.co para permitirel ingresoala sede
Rodrigo Lara Bonilla.

Una vez autorizado el usuario, debera presentar su documento de
identificacion, copia del comprobante de depodsitos para hacer la postura en sobre
cerrado, tal comolo dispone el articulo451y siguientes del Codigo General del
Proceso.

A través de correo electronico: El usuariointeresado en el remate debera
remitir dentro de la hora senalada en la subasta, al correo electréonico del
Juzgado cmplO3ne@cendoj.ramajucial.gov.co en formato PDF la postura y copia
del depodsito judicial. Con el nombre del asunto- POSTURA DE REMATE Y LA
RADICACION DEL PROCESO - lo anterior, para ser tenido en cuenta y tener
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conocimiento a la diligencia pertinente,enrazon a la gran cantidad de correos
electronicos que llegan a diario.

En aras de darle confidencialidad a la postura en correlacion a lo
preceptuado en el articulo 451 y siguientes del Codigo General del Proceso, el
interesado debera remitir el archivo PDF de forma cifrada -con contrasena-, la
cual solo sera suministrada el dia de la diligencia, cuando el juez asilo solicite.

A los interesados en el remate se les remitira el link de la diligencia a
través de correo electronico. Por 1o que se hace necesario que suministren este
dato a través del correo de este despacho judicial.

En meéritode lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONEAR el auto adiado 13 de octubre de 2022, dados
los postulados legales y jurisprudenciales sentados ylos considerandos que en
precedencia apoyaron esta decision.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de compulsar copias al demandado y su
apoderado y en su defecto, se le REQUIERE para que se abstenga de realizar
actuaciones sucesivas de dilaciones con el objetivo de traumar y entrabar el
desarrollo del proceso.

TERCERO: SENALAR, la hora de las ocho y treinta de la mafiana (8:30
a.m.) del dia martes VEINTIOCHO (28) de MARZO de DOS MIL VEINTITRES
(2023), para llevar a cabo DILIGENCIA DE REMATE del bien inmueble Urbano —
Habitacional - identificado con el folio de matriculainmobiliaria No. 200-79376
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Neiva, ubicado en la Calle
90 No. 2C - 28 del Barrio Echandia; inmueble que se encuentra debidamente
embargado, secuestrado por el senor MANUEL BARRERA VARGAS, y avaluadoen
este proceso.

Dicho bien fue avaluado en la suma de TREINTA Y CINCO MILLONES
NOVECIENTOS OCHENTA Y TRES MIL SETECIENTOS PESOS M/cte.
($35.983.700,00) y sera postura admisible la que cubra el setenta por ciento
(70%) de dicho valor, conforme lo establece el articulo 448 del Codigo Generaldel
Proceso, previa consignacion del cuarenta por ciento (40%) de que trata el
articulo451 ibidem.

La subasta se iniciara a la hora indicada y no se cerrara sino luego de
transcurrida por lo menos una hora. Adviértaseles a los postores que deberan
remitir a la subasta el valor de cuarenta por ciento (40%) mencionado y el valor
de su oferta en sobre cerrado, conforme loindica el articulo 452 ibidem, a través
de la Oficina Judicial o correo electronico, tal como se indicé en la parte motiva
de la providencia.

CUARTO: ELABORAR por secretaria el respectivo aviso de remate. Con las
indicaciones aqui dadas.

QUINTO: PUBLICAR el remate en el Diario la Nacion, Diariodel Huilao en
una Radiodifusora local (Caracol, RCN o HJ doble K), a eleccion del ejecutante,
conforme loindica el articulo 450 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: PONER en conocimiento de las partes y de terceros interesados,
que, de adjudicarse el bien rematado, eladquiriente debera cancelar el (5%)




sobre el valor del remate a titulo de impuesto como lo indicael articulo 12 de
laley 1743 de 2014.

SEPTIMO: ADVERTIR a los interesados que en la fecha y hora indicada se
les remitira el correspondiente Link en el aplicado Teams.

NOTIFIQUESE,

W

CARLOS ANDRES OCHOA MARTINEZ-—
Juez

Sv

Firmado Por:

Carlos Andres Ochoa Martinez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 003
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d9ffd3b7f4889f5d356dfa26f3a277e3aa5d0c7058d4500b9¢c468¢c951f7e1e95
Documento generado en 20/02/2023 07:42:50 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica




JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO MENOR CUANTIA
DEMANDANTE: | OSCAR SNEIDER RAMIREZ
DEMANDADO: | SINDY LISETH ORTIZ GARCIA
RADICADO: 2022-00574

I. Asunto

A través de Apoderada judicial, SINDY LISETH ORTIZ GARCIA, via
Reposicion en interés de no constituirse parte demandada, discute el auto
mandamiento de pago adiado 22 de septiembre de 2022, por expresa disposicion
del Arts. 318 y 430 del C. G. del P. e incoa las exceptivas “i) Carencia de los
requisitos formales del titulo ejecutivo, ii) De la falsedad ideoldgica del titulo valor, y
iii) Excepcion de dinero no contado”

I. Fundamentos
1. Carencia de los requisitos formales del titulo ejecutivo:

i. Senalalarecurrente que laletra de cambioobjeto de ejecucion presenta
alteraciones: en la fechade suscripcion, enla fecha de vencimiento, del
valor numeérico, del valor en letras del titulo valor.

ii. Denota que el senor OSCAR SNEIDER RAMIREZ fue pareja de la sefiora
ALIX DAYANA ORTIZ GARCIA, quien conforme la denuncia interpuesta, se
apodero del titulo valor objeto de ejecucion de propiedad de la senora ALIX
DAYANA, el cual, indica que no es poseedor de buena fe.

iii. Que la senora SINDY LISETH ORTIZA GARCIA es hermana de la sefora
ALIX DAYANA ORTIZ GARCIA y FAIBER MANUEL ORTIZ GARCIA, todos
hijos comunes de los senores JESUS MANUEL ORTIZ FIERRO (Q.E.P.D.) Y
ALICIA GARCIA DE ORTIZ (Q.E.P.D.).

iv. Que conforme a unos derechos herenciales que podian corresponder de
una sucesion del fallecimiento de unos familiares, se llevo a cabo un
acuerdo en el cual, se negociaba unos bienes inmueblesy se firmaria una
letra de cambio.

v. Senala que dicha negociacion se llevo a cabo el mes de septiembre del
2020 y se concreto el 01 de octubre del 2020, conforme una conversacion
via WhatsApp.

vi. Para realizar dicho pago, la senora ALIX DAYANA le solicité al sefnor
RAFAEL PERALTA RAMIREZ, la suma la suma de TRECE MILLONES DE
PESOS MCTE ($13.000.000), y este a su vez le entregé el dinero a SINDY
ORTIZ.

vii. Infiere que la letrade cambio firmada por SINDY LISETH ORTIZ GARCIA a
favor de su hermana ALIX DAYANA ORTIZ GARCIA, se firmoé el 02 de
octubre del 2020 y se hizo en blanco, iinicamente con el valor numéricode
$13.000.000, no se hizo con la intencién de obligarse a devolver dicho




viii.

xi.

ii.

iii.

ii.

valor, ni tampoco por la suma de CIENTO TREINTA MILLONES DE PESOS

MCTE ($130.000.000), si no como garantia de una obligacion de hacer.

La suscripcion de la letra, conforme las instrucciones del WhatsApp entre
las senoras ALIX DAYANA y SINDY LISETH, era “hasta que firmaran la
escriturd’, situacion que a la fecha noha ocurridoy por lo tanto no se ha

realizado la obligacion de hacer, como tampoco la fecha de vencimiento del
titulo conforme la instrucciéon dada.

Senalaque la senora SINDY ORTIZ nunca suscribio el citado tituloel 16 de
abril del 2019, toda vez que fisicamente no se encontraba enla ciudad de

Neiva, conforme el certificado expedido por LA COORDINADORA
COMERCIAL Y MERCADEO de COOMOTOR, la senora SINDY LISETH
ORTIZ GARCIA viajé como pasajerael 15 de abril del12019 a las 00:30 de

Neiva a Bogota, en compania de su esposo JHOAN SEBASTIAN
BALAGUERA, como segun arguye, y para ello, adjunta como evidencia
unos “Print” desde una red social.

Menciona que la sennora SINDY regreso con su familiaala ciudad de Neiva,

solo hasta el dia 18 de abril del 2019 a las 05:30 a.m. conforme la
certificacion expedida por COOMOTOR el 28 de octubre del 2022, expedida
por LA COORDINADORA COMERCIAL Y MERCADEO DE COOMOTOR.

De los hechos relacionados se establece la alteracion sufrida por el titulo

valor y los diferentes hechos y medios de prueba que se traen para
sustentar la evidente falsedad material e ideolégica del titulo valor que se

pretende ejecutar.

. De la falsedad ideolédgica de titulo valor:

Senala que, “si bien el titulo valor objeto de ejecucion fue suscrito por mi
poderdante en blanco, este fue dlterado en su fecha de diligenciamiento,
vencimiento, valor y beneficiario, e incluso en las condiciones establecidas
en las instrucciones dadas. {..)

El valor numérico de $13.000.000, que fue escrito inicialmente en el titulo y
por el cudl se suscribid la garantia, fue alterado con un pequeno garabato,
queriendo asimilar a un 0O, que permita inferir que la obligacién es de
$130.000.000 y que aprovechando que no se habia escrito el valor en letras,
fue llenado sin autorizacion de mi poderdante. {(..)

El cédigo de comercio colombiano permite la creacion de titulos valores en
blanco como letras de cambio y pagarés, que adquieren total validez siempre
que se llenen o diligencien de acuerdo a las instrucciones de su creador, no
habiéndose cumplido con las instrucciones emitidas conforme la
conversacion de WhatsApp y dlterado las fechas de suscripcién, vencimiento
y el valor de la obligacién, presentdndose una falsedad ideolégica, dicho
titulo no cumple con los requisitos del cédigo de comercio y por ende este
proceso ejecutivo esta llamado a terminarse. |(..)

En todo caso dard aviso al fiscal competente, a quien enviard las copias
necesarias para la correspondiente investigacion.”

. “exceptio non numeratae pecuniae’, "excepcion de dinero no

contado", es decir, cuando se exige ejecutivamente el reembolso de
una suma que nunca se recibio.:

Senalaque la letra suscritay presuntamente aceptada, se hizo girar por un
valor de CIENTO TREINTA MILLONES DE PESOS MCTE ($130.000.000), y
que nunca se entregb estasuma al presunto deudor, con ello indica que
incumple uno de los requisitos propios del articulo 671 del codigo de
comercio “La orden incondicional de pagar una suma determinada de
dinero.”

Finalmente, solicita que se reponga el auto de mandamiento de pago de
fecha del 22 de septiembre del 2022, negando por incumplimiento de los




requisitos generales y propios de la letrade cambio, conforme el art 621,
671 el Co. Co. y como consecuencia declarar terminado el proceso,
ordenando su archivo, decretar ellevantamiento de las medidas cautelares
ordenadas, asi como la compulsa de copias a la Fiscalia General de la
Nacion, conforme la norma penal del caso, por falsedad ideologia en un
documento privado.

III.Tramite

Del escrito exceptivo se dio traslado al ejecutante OSCAR SNEIDER
RAMIREZ, mediante fijacion en lista, no obstante, el extremo activo se opuso a la
totalidad de las excepciones, senalando que de los hechos narrados son
“apreciaciones subjetivas de la abogada de la defensa, sin ningtun sustento
probatorio, que puede inferir en la veracidad del titulo valor, el cual se pretende
hacer efectivo por el sefior Ramirez, propietario del titulo valor letra de cambio, y
que es una obligacién clara expresa y exigible, la abogada manifiesta que anexa
una escritura publica en el memorial del recurso pero no se encuentra ese archivo
en el correo recibido por ella.

Solicito a su serioria que se no se concedan las excepciones que propone la
defensa frente al auto de mandamiento de pago, por carecer de veracidad y sin
ninguna prueba que pueda ser relevante, para deslegitimar este titulo valor.

Sobre la solicitud de cauciéon, solicito no tener encuentra ya que el recurso
frente al auto no hay nada que pruebe que se puede afectar a la demandada, y en
cambio si tenemos clara la obligacion de parte de la senora SINDY”

IV.Consideraciones

El recursode reposicion en el Codigo General del Proceso consagradaenel
articulo 318, es el acto por el cual el funcionario judicial que conoce de un asunto
sujeto a su competencia, revisaun ordenamiento que ha proferido dentro de este,
cuando asi se lo solicita los legitimados para hacerlo,a fin de que se revoque o
reforme, y a ello se dispone el Juzgado conforme lo pretendido por la parte
demandada en la denominacion de excepciones previas.

En el procesojudicial, eldemandante goza del derecho de accion. A su vez,
los demandados cuentan con el derecho de contradiccion, el cual se concreta en
la presentacion de las excepciones que pueden ser: perentorias o de méritoy
previas.

Las primeras, -perentorias o de mérito-, son aquellas que se dirigen a
contrarrestar la pretension presentada por el demandante. Por su parte, las
previas, buscan evitar actuaciones innecesarias remediando ciertas fallas en el
proceso, previniendo una eventual nulidad del mismo.

De ahi, que las previas no atacan las pretensiones, sino que tienden a
sanear o suspender el procedimiento para que el litigio se enderece hacia una
sentenciade fondo. Su objetivo fundamental, estriba en el saneamiento inicial del
proceso, ya que, por referirse a fallas en el procedimiento, por regla general se
equiparan a impedimentos procesales. Estos tlltimos tienen una doble finalidad:
por un lado, tienden a la suspension del tramite del juicio hasta que se subsane
la demanda para que el proceso contintie ante el mismo u otro juez y, de otro,
terminar el proceso.

Asi, pues, como quiera que en el sub-examine la pretension de la parte
demandada gira en torno a que se declaren probadas las exceptivas previas
consagradas enlos numerales 5° del Art. 100 del C.G.P., estas son “5. Ineptitud




de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de
pretensiones”, o como lo menciona en su escrito de reposicion, “Carenciade los
requisitos formales del titulo ejecutivo”, inicialmente es menester ahondar en el
estudio de las figuras incoadas por la apoderada recurrente, a fin de establecer si
le asiste razon en tales pretensiones intentadas bajo el recurso de reposicion
contra el mandamiento de pago.

A efectode losenalado, es preciso analizar que Ginicamente los requisitos
formales del titulo ejecutivo podran discutirse mediante recurso de Reposicion
contra el mandamiento ejecutivo, a 1aluz de la normatividad aplicable. Asireza el
art. 430 del C.G. de P.: “...Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran
discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo..”, de
igual manerael art. 442 de la misma obra dispone: “...3. El beneficio de excusion
y los hechos que configuren excepciones previas deberdn alegarse mediante
reposicion contra el mandamiento de pago”.

Como exordio se precisa, que los titulos valores son documentos
necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literaly autéonomo que en ellos
se incorpora, documento que solo producira los efectos en €l previstos cuando
contengan las menciones y llenen los requisitos que la ley senale, salvo que ella
los presuma. Perola omision de tales menciones y requisitos no afecta elnegocio
juridico que dio origen al documento o al acto. (Articulos 619 y 620 Co. de Co.)

Advierte el articulo 621 ibidem, que ademas de lo dispuesto para cada
titulo valor en particular, estos deberan llenar unos requisitos basicos esenciales,
comunes para todos, tales como la mencion del derecho que en el titulo se
incorpora y, desde luego la firma de quien lo crea. Es decir, que solamente se
estara frente a un titulo valor cuando contiene las menciones y llene los
requisitos que la ley determine, no solo con caracter general sino en forma
especial para cada titulo.

Ahora bien, en el caso especifico de la Letra de Cabio por la suma de
CIENTO TREINA MILLONES DE PESOS M/CTE. ($130.000.000,00), de la cual el
Sr. OSCAR SNEIDER RAMIREZ pretende su ejecucion, el legislador ha previsto
que se trata de un titulovalor a través del cual cierta persona inserta una orden
incondicional de pagar determinada suma de dinero, con expresién del nombre
del girado, la forma de vencimientoy la indicacion de ser pagaderaala orden o al
portador, documento cartular que al reunir los requisitos contenidos en el Art.
422 del C.G del P. en ccd. con el Art. 621 y 671 del C. de Comercioy, asi pues, el
Juzgado accedio ala orden de pago a favor de OSCAR SNEIDER RAMIREZ frente
a SINDY LISETH ORTIZ GARCIA.

Adicionalmente, para librar mandamiento de pago en ese ordenamiento, se
observaron los requisitos formales como las condiciones de constituir una
obligacion expresa, clara y exigible provenientes del deudor y constituir plena
prueba en su contra, dado que contienen la firma del creador, el derecho que en
€l se incorpora, la orden incondicional de pagar una suma de dinero pura y
simple, la cual atafie ala suma de $130.000.000, su forma de vencimientoy, por
ultimo, la indicacion de ser pagaderos ala orden o al portador.

No obstante, resulta importante indicar, que el recurso de Reposicion
contra el auto que libra orden de pago, ha sido previsto por ellegislador como un
medio Unicamente para discutir aspectos formales del titulo y para proponer
excepciones previas. Al respectola Corte Suprema de Justicia —Sala de Casacion
Civil senalo:

“Y es que, valga precisarlo, el legislador lo gue contemplé en el inciso
sequndo del articulo 430 del Cédigo General del Proceso fue que la parte




ejecutada no podia promover defensa respecto del titulo ejecutivo sino por la
via de la reposicién contra el mandamiento de pago, cerrandole a esta
puertas a cualguier intento ulterior de que ello se ventile a través de
excepciones de fondo, en aras de propender por la economia procesal,
entendido tal que lejos esta de erigirse en la prohibicién que incorrectamente
vislumbré el tribunal constitucional a quo, de que el juzgador natural no
podia, motu proprio y con base en las facultades de direccion del proceso de
que estd dotado, volver a revisar, segun le atarnie, aquel a la hora de dictar el
fallo de instancia; otro entendido de ese precepto seria colegir
inadmisiblemente que el creador de la ley lo que adopté fue la ilégica regla
de que de haberse dado el caso de librarse orden de apremio con alguna
incorreccion, ello no podia ser enmendado en manera alguna, razonamiento
que es atentatorio de la primacia del derecho sustancial sobre las
ritualidades que es postulado constitucional y que, por ende, no encuentra
ubicacion en la estructura del ordenamiento juridico al efecto constituido
(..)’t. Subrayas del Juzgado.

En este punto perseverael Juzgado, que el recursode reposicion contra el
auto que libra mandamiento de pago, ha sido establecido para proponer hechos
que configuren excepciones previas? u otros aspectos como falta de los requisitos
formalesdel titulo ejecutivo. Asilo ha establecido el legislador en el Art. 442-3 del
C.G.P.: “El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones
previas deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de
pago. De prosperar alguna que no implique terminacion del proceso el juez
adoptara las medidas respectivas para que el proceso contintie o, si fuere el caso,
concedera al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o
presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago,
imponiendo condena en costas y perjuicios”. Negrillas del Juzgado.

Asi, pues, ha de advertirse al recurrente que respecto de los argumentos
facticos y juridicos que esboza el escritoimpugnativo, de cara a la revocatoria del
proveido que libra mandamiento de pago en su contra, adiado22 de septiembre
de 2022, bajo el argumento de que el seiior OSCAR SNEIDER RAMIREZ no es
poseedor de buena fe, y que la sefiora SINDY LISETH ORTIZ nunca suscribio el
referido titulovalor, toda vez que fisicamente no se encontraba en la ciudad de
Neiva, estipendios que en su sentir no fueron pactados por la partes en el negocio
juridico que dio origen al titulo valor —letra de cambio-, es asuntoque obedece a
una abierta oposicién a los requisitos de fondoy no de forma del titulo ejecutivo.

En consecuencia, es evidente que lo alegado por el ejecutado como ataque
a los requisitos formales del titulo valor —Letrade cambio- allegada a objeto de
ejecucion que hinca en lo preceptuadoen el Art. 430 del C. G. del Proceso, que

1 CSJ STC4808-2017, rad. 2017-00694-00.

2 Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicién en contrario, el demandado podra
proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacién del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albaceay en general de la calidad en que actte el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citaciéon de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.




enarbola al pretender demostrar que es inexistente el titulo ejecutivo es
improcedente, en tantola via para alcanzar tal pretension no atane al recurso de
reposicion frente al mandamiento de pago. Asi, pues, que, enacatamiento de la
norma en cita, “Los requisitos formales del titulo ejecutivo solo podran
discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento
ejecutivo...”.

Recuérdese, que el titulo ejecutivo exige requisitos de forma y requisitos de
fondo. En cuanto a los primeros, que se trate de documentos, que éstos tengan
autenticidad, que emanen de autoridad judicial o de otra clase silaleylo autoriza
o, del propio ejecutado o de su causante cuando aquél sea herederode este. Los
segundos, que de esos documentos aparezca a favor del ejecutante o de su
causanteya cargodel ejecutado o de su causante, una obligacion clara, expre sa
y exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmética si se trata
de pagar una suma de dinero.

Asi, pues, como quiera que en esta oportunidad mediante recurso de
reposicion la parte demandada aborda requisitos de fondo y no formales del titulo
base de ejecucion, referido mas a medios de defensa (excepciones de mérito),
como tampoco atanen a excepciones previas que enlistael Art. 100 del C. G. del
Proceso, el Juzgado NO revoca el mandamiento de pago, en cuanto los sustentos
juridicos senalados son suficiente ilustracion para determinar, que en este caso,
no obedecen al medioimpugnativo empleado por quien ha sido demandado.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER ¢l auto mandamiento de pago adiado 22 de
septiembre de 2022 (Archivo 5 - Expediente Digital), dados los postulados legales
y jurisprudenciales sentados y los considerandos que en precedencia apoyaron
esta decision.

2.- Por Secretaria, reanudense los términos de que aun dispone la
ejecutada SINDY LISETH ORTIZ GARCUA para contestar la demanda y/o
excepcionar de fondo.

NOTIFIQUESE,

Wl

CARLOS ANDRES OCHOA MARTINEz—
Juez

Sv
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