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No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcidn Actuacion Fecha Folio Cuad.
Auto
41001 4003003  Ejecutivo con Titulo BANCOLOMBIA S.A. JIMENO PERDOMO FRANCO Auto decide recurso 21/07/2023
2021 00313 Hipotecario
PRIMERO: NO REPONER el proveido adiadc
diecinueve (19) de mayo de
dos mil veintitrés (2023), mediante el cual e
Juzgado negé la nulidad por
41001 4003003  Ejecutivo Singular GUSTAVO ORTIZ DICELIS AMAZONIA CONSULTORIA & Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 21/07/2023
2021 00695 LOGISTICA S.AS.
PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia de que
trata el Art. 372y 373
del C. G. del Proceso, fijada mediante auto adiadc
31 de julio de 2023, a la hora
41001 4003003  Ejecutivo con Titulo WILLIAM HERNAN CASTRO MARITZA DUSSAN PASCUAS Auto Decide Reposicion 21/07/2023
2022 00513 prondario PASCUAS SE ACLARA EL RADICADO DEL PROCESO
2022-00513
PRIMERO: NO REPONER el auto mandamiento de
pago adiado 08 de
agosto de 2022 (Archivo 04. Expediente Digital),
41001 4003003  verbal CONSTRUESPACIOS S.A.S. CARLOS EDUARDO DIEZ MEDINA Auto decide recurso ) 21/07/2023
2022 00702 NO REPONE. NO CONCEDE APELACION.
41001 4003003  verbal BRENDA CAROLINA BURITICA MAPFRE SEGUROS GENERALES DE Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 21/07/2023
2022 00863 SANCHEZ COLOMBIA S.A. Representada FECHA AUTO 19/07/2023
Legalmente por Luis Eduardo Clavijo PRIMERO: FIJAR la hora de las 08:00 AM del dic
Patifio lunes cuatro (04) de
septiembre de 2023, con el fin de llevar a cabc
AUDIENCIA INICIAL Y DE
41001 4003003  Ejecutivo Singular BANCO DAVIVIENDA S.A. OCIPROS COLOMBIA S.A.S Auto resuelve Solicitud ) 21/07/2023
2023 00312 SE ORDENA REMISION DE COPIA DE
EXPEDIENTE A SUPERSOCIEDADES POF
PROCESO LIQUIDATORIO DE
REORGANIZACION. PROCESO EJECUTIVC
CONTINUA EN CONTRA DE MARIA PAULA
41001 4003003  sycesion NUR CALDERON VALDERRAMA Y EFIGENIA CALDERON VALDERRAMA Y Auto admite demanda 21/07/2023
2023 00382 OTROS OTROS FECHA REAL DEL AUTO 18.07.2023.
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41001 4003003  verbal CONSTRUCTORA SANTA LUCIA DIRLEY LOSADA PROANOS Auto Rechaza Demanda por Competencia 21/07/2023
2023 00452 LTDA. FECHA AUTO 19/07/2023
PRIMERO. - RECHAZAR la demanda por falta de
competencia, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 9(
filnciso 2 del C. Gral. Del Proceso.
41001 4003003 verbal JESUS MARIA CORTES PERDOMO INVESTMENT SCHEME OUTBUILDING Auto Rechaza Demanda por Competencia 21/07/2023
2023 00467 ISO CONSTRUCCIONES S.A FECHA AUTO 19/07/2023
PRIMERO. - RECHAZAR la demanda por falta de
competencia, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 90
41001 4003003 verbal ZORAIDA CORREA POLO HERDEROS INDETERMINADOS DE Auto inadmite demanda 21/07/2023
2023 00478 JOSE RAUL CORREA POLO FECHA AUTO 19/07/2023
UNICO. - Inadmitir la demanda y conceder al acto
el término de cinco (5)
dias para que subsane los aspectos anotados
41001 4003003  gycesion ZULEIDY JOHANNA ROJAS CHAVES FABIAN ANDRES ROJAS CHAVES Auto Rechaza Demanda por Competencia 21/07/2023

2023 00483

FECHA AUTO 19/07/2023
PRIMERO. - RECHAZAR
competencia, de
conformidad con lo dispuesto en el
filnciso 2 del C. Gral. Del Proceso.

la demanda por falta de

Articulo  9(

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LASPARTESDE LAS

ANTERIORESDECISIONES, EN LA FECHA

24/07/2023

TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS5:00 P.M.

SANDRA LILIANA ROJASTELLEZ

SECRETARIO

, SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, dieciocho (18) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: LIQUIDATORIO - SUCESION INTESTADA
DEMANDANTE: | NUR CALDERON VALDERRAMA y OTROS.
CAUSANTE: EFIGENIA VALDERRAMA (q.e.p.d.)
RADICADO: 41.001.40.03.003.2023.00382.00

Se encuentra al Despacho la demanda de Liquidacion -Sucesion Intestada-
de la causante EFIGENIA VALDERRAMA (q.e.p.d.), instaurada por NUR
CALDERON VALDERRAMA C.C. 55.156.041, EDGAR CALDERON
VALDERRAMA C.C. 19.251.163 y SIXTO CALDERON VALDERRAMA C.C.
7.693.588, la cual, luego de subsanada a través de escrito fechado 23/06/2023,
satisface los requisitos de los articulos 82, 83, 488 y siguientes del Coédigo
General del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO. - DECRETAR la apertura del juicio de Sucesion Intestada de la
causante EFIGENIA VALDERRAMA (q.e.p.d.), instaurada por NUR CALDERON
VALDERRAMA C.C. 55.156.041, EDGAR CALDERON VALDERRAMA C.C.
19.251.163 y SIXTO CALDERON VALDERRAMA C.C. 7.693.588.

SEGUNDO. - RECONOCER INTERES JURIDICO para actuar en la
sucesion de la causante EFIGENIA VALDERRAMA (q.e.p.d.), a los sefiores
OCTAVIO CALDERON VALDERRAMA C.C. 12.112.297, EPIMENIO CALDERON
VALDERRAMA C.C. 12.115.339, MATEO CALDERON VALDERRAMA C.C.
12.126.364, ODILIA CALDERON VALDERRAMA C.C. 55.162.036, VICTOR
ALBERTO CALDERON VALDERRAMA C.C. 7.690.076, BRIYID CALDERON
TOLEDO C.C. 52.733.957 y JAIRO ANDRES CALDERON TOLEDO C.C.
7.718.902, los dos ultimos, hijos del heredero HUGO CALDERON
VALDERRAMA (q.e.p.d.).

TERCERO. - ORDENAR el emplazamiento de (i) todas las personas que se
crean con derecho para intervenir en esta causa sucesoral, (ii) los herederos
indeterminados de la causante EFIGENIA VALDERRAMA (q.e.p.d.), (iii) los
herederos indeterminados del heredero HUGO CALDERON VALDERRAMA
(q.e.p.d.), en ese orden de ideas, se le hace saber que, para la publicacion del
respectivo emplazamiento, se debera cenir a lo estipulado en el articulo 108 del
Codigo General del Proceso, previa advertencia que ésta se registrara Ginicamente
en el REGISTRO NACIONAL DE PERSONAS EMPLAZADAS, sin necesidad de
publicacion en un medio escrito, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
10 de la ley 2213 del 13 de junio de 2022.

Por Secretaria, procédase de conformidad.
CUARTO. - OFICIAR a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
(DIAN), para lo de su competencia. (Art. 490 del Codigo General del Proceso),

especificandosele la cuantia de este tramite sucesoral.

Por Secretaria, procédase de conformidad.




QUINTO. - RECONOCER personeria al abogado SAMUEL ALDANA,
identificado con la C.C. No. 91.208.282 y portador de la T.P. No. 34.877 del C. S.
de la J., para actuar como apoderado judicial de los peticionarios en la forma y
términos indicados en los memoriales poderes adjuntos allega dos con el escrito
de demanda.

Notifiquese,

W3

CARLOS ANDRES OCHOA MARTINEZ
Juez.-

/JDM/
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR MENOR CUANTIA
DEMANDANTE: | BANCO DAVIVIENDA S.A.

DEMANDADO: OCIPROS COLOMBIA S.A.S.

MARIA PAULA CORTES CASTILLO
RADICADO: 41.001.40.03.003.2023.00312.00

Al Despacho se encuentra el expediente de la referencia para resolver
sobre: (i) la remision de copia del expediente, las medidas cautelares y demas
como consecuencia de lo ordenado en auto del 02/06/2023 sobre OCIPROS
COLOMBIA SAS; (ii) requerimiento de notificacion de la demandada MARIA
PAULA CORTES CASTILLO, o en caso de encontrase notificada la misma; (iii) el
estudio del caso para proceder a seguir adelante con la ejecucion o fijar fecha
para audiencia de conformidad con el articulo 372 y 373 del Codigo General del
Proceso.

Sobre el particular, en archivo 017 del expediente digital de la referencia,
se avizora memorial de fecha 29/06/2023 suscrito por MARIA PAULA CORTES
CASTILLO, promotora del proceso de liquidacion patrimonial de OCIPROS
COLOMBIA S.A.S., solicitando que se remita de forma inmediata el expediente de
la referencia, poniendo a disposicion de la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES las medidas cautelares que se hubieren decretado, asi como
depositar los dineros y/o titulos judiciales que se hubieran embargado al deudor.

En efecto, se avizora por parte del Despacho que la SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES a través de auto del 02/06/2023, resolvio dar apertura del
proceso de liquidacién judicial simplificado de los bienes de la sociedad OCIPROS
COLOMBIA S.A.S. con Nit. No. 900.954.832-1, derivado de la solicitud 2023-01-
180916 fechada 05/04 /2023 que presentare el representante legal de la sociedad
a través de apoderado judicial para tal fin.

A través del numeral séptimo del auto que dispuso la apertura del proceso
liquidatorio y en cumplimiento del numeral 9° del articulo 19 de la ley 1116 de
2006, la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES dispuso:

Séptimo. Ordenar al deudor y a quien ejerza las funciones de promotor comunicar a todos
los jueces y autoridades jurisdiccionales, a las fiduciarias, a los notarios y camaras de
comercio que tramiten procesos de ejecucion, de ejecucion de garantias, de jurisdiccion
coactiva y a todos los acreedores de la deudora, sin perjuicio de que se encuentren
ejecutando su garantia por medio de mecanismo de pago directo, lo siguiente:

a. Elinicio del proceso de Reorganizacion Abreviado. Para el efecto debera transcribirse
el aviso expedido por esta Entidad.

b. La obligacién que tienen de remitir a este Despacho todos los procesos de ejecucion




0 cobro que hayan comenzado con anterioridad a la fecha de inicio del proceso de
reorganizacion y advertir sobre la imposibilidad de iniciar o continuar demanda de
ejecucion o cualquier otro proceso de cobro contra el deudor, en los términos del
articulo 20 de la Ley 1116 de 2006.

c. Que las medidas cautelares practicadas en procesos ejecutivos o de cobro coactivo
que recaen sobre bienes distintos a los sujetos a registro, de los deudores afectados
por las causas que motivaron la declaratoria del Estado de Emergencia Econémica,
Social y Ecolégica de que trata el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, se levantaran
por ministerio de la Ley, con la firmeza del presente auto.

d. En consecuencia, debera entregar los dineros o bienes al deudor, incluso si el proceso
ejecutivo o de cobro coactivo no se hubiere remitido para su incorporacién en el
proceso concursal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Decreto 772
de 2020.

e. Que, para la constitucion o conversion de titulos de depésito judicial, a favor del
proceso, debera tener en cuenta el nimero de expediente que en el portal web \
transaccional del Banco Agrario de Colombia sea asignado, el cual podra ser

consultado en la pagina web de la Entidad, a través del siguiente link

/ Y ied i /Titul ito judicial/Paqginas/default.a

Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado procedera a hacer remision de
copia del expediente en el estado en que se encuentra, poniendo de presente que
se hace en los términos solicitados por el juez del concurso.

Ahora bien, como quiera que la parte demandante no refiri6 nada en
relacion con la suerte del presente asunto en relacion con la demandada MARIA
PAULA CORTES CASTILLO, el Despacho seguira el curso del proceso en contra
de la misma, pues el proceso liquidatorio del que se hace referencia en el presente
auto, solamente se direcciona por parte de la demandada OCIPROS COLOMBIA
S.A.S.

En ese sentido, el Despacho procedi6 a verificar las labores de notificacion
de la demandada MARIA PAULA CORTES CASTILLO, encontrandose que, si
bien en escrito de demanda la parte interesada aporto la direccién electronica
paulacortes95@hotmail.com como correo de notificaciones personales de la
demandada, sin que hasta la fecha no se haya demostrado sumariamente la
notificacion de la misma ya sea de acuerdo con los articulos 291 y siguientes del
Codigo General del Proceso o, en su defecto, Ley 2213 de 2022, en ese orden se
requerira a la parte actora para que proceda de conformidad, so pena de dar
aplicacion a lo dispuesto por el articulo 317 del Codigo General del Proceso.

Por 1ltimo, una vez surtido el término del requerimiento que se traté en
lineas anteriores, se ordena ingresar las diligencias al Despacho para (i) verificar
el cumplimiento de las labores de notificacion de la demandada MARIA PAULA
CORTES CASTILLO, (ii) en caso de que se haya cumplido tal labor, realizar el
estudio del caso para proceder a seguir adelante con la ejecucion o fijar fecha
para audiencia de conformidad con el articulo 372 y 373 del Codigo General del
Proceso o, caso contrario, (iii) dar aplicacién a lo dispuesto por el articulo 317
ibidem.

En meérito de lo anterior, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR a la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, el
proceso ejecutivo de la referencia, para que sea incorporado al proceso
liquidatorio de la demandada OCIPROS COLOMBIA SAS, a partir del inicio del
proceso de reorganizacion al que fue admitido mediante auto de apertura dentro
del proceso No. 2023-01-495788 del 02/06/2023, proferido por Ila
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.



mailto:paulacortes95@hotmail.com

SEGUNDO: DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado en el presente proceso
a partir del 02/06/2023 solamente respecto de la demandada sociedad OCIPROS
COLOMBIA S.A.S., de conformidad con el articulo 20 de la ley 1116 de 2006.

TERCERO: REMITIR copia del expediente digital del presente proceso
ejecutivo adelantado por BANCO DAVIVIENDA S.A., en contra de OCIPROS
COLOMBIA S.A.S. y MARIA PAULA CORTES CASTILLO en el estado en que se
encuentra, con destino a la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES en cabeza
del promotor respectivo, en virtud de la admision del proceso de reorganizacion
del referido demandado, en los términos de la Ley 1116 de 2006, a través del
correo electronico webmaster@supersociedades.gov.co y con copia a los correos
electronicos ociproscolombia@gmail.com y has.vera26@gmail.com.

CUARTO: DEJAR a disposicion de la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES en cabeza del promotor respectivo, las medidas cautelares
decretadas y practicadas dentro del presente asunto, en contra de OCIPROS
COLOMBIA S.A.S.

Por Secretaria OFICIESE en tal sentido a las entidades donde se comunicé
el decreto de las medidas cautelares correspondientes.

QUINTO: En caso de encontrarse constituido alguno, por Secretaria,
CONVIERTANSE los titulos judiciales constituidos a favor del presente proceso y
que fueren descontados a la demandada OCIPROS COLOMBIA S.A.S., a favor del
proceso de reorganizacion empresarial aperturado.

SEXTO: Como quiera que la parte demandante no se manifesté al
respecto, CONTINUESE el Proceso Ejecutivo Singular de Menor Cuantia en
contra de la demandada MARIA PAULA CORTES CASTILLO.

SEPTIMO: Por secretaria EFECTUESE la remision ordenada e inscribase
las anotaciones correspondientes en el libro que se lleva en este Juzgado si es del
caso y en el Sistema de gestion Justicia XXI.

OCTAVO: REQUERIR a la parte demandante para que dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, proceda a
adelantar los tramites pertinentes para la notificacion de la demandada MARIA
PAULA CORTES CASTILLO, de conformidad con los articulos 291 y siguientes
del Codigo General del Proceso y/o Decreto 2213 de 2022, so pena de dar
aplicacion a lo dispuesto por el articulo 317 del Codigo General de Proceso.

NOVENO: Una vez surtido el término del requerimiento ordenado en
numeral anterior, se ORDENA ingresar las diligencias al Despacho para (i)
verificar el cumplimiento de las labores de notificacion de la demandada MARIA
PAULA CORTES CASTILLO, (ii) en caso de que se haya cumplido tal labor,
realizar el estudio del caso para proceder a seguir adelante con la ejecucion o fijar
fecha para audiencia de conformidad con el articulo 372 y 373 del Codigo General
del Proceso o, caso contrario, (iii) dar aplicacion a lo dispuesto por el articulo 317
ibidem.

NOTIFIQUESE,

m@,.»é%

CARLOS ANDRES OCHOA M
Juez. -

/JDM/
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, dieciocho (18) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: VERBAL - RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL

DEMANDANTE: CONSTRUESPACIOS S.A.S.

CAUSANTES: CARLOS EDUARDO DIEZ MEDINA

RADICADO: 41.001.40.03.003.2022.00702.00

I. ASUNTO

En esta oportunidad le corresponde al Despacho resolver el Recurso de
Reposicion y en subsidio el de Apelacion, interpuesto por la demandante
CONSTRUESPACIOS S.A.S., a través de escrito fechado 05/05/2023 a la hora de
las 08:12 am, frente al proveido calendado 28/04/2023, mediante el cual se
resolvid no reponer decision de fecha 04/11/2022 y admitir demanda de
reconvencion.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El sustento del apoderado judicial, gira en torno a la decision proferida por
el Juzgado y detallada en proveido de fecha 28 /04 /2023, en tanto senala que:

i. En el auto contrariado, el Despacho procedié a resolver recurso de
reposicion y admitir demanda de reconvencion, segin la parte recurrente,
con premura en el tiempo a la luz de los términos de la orden emanada de
dicho auto.

ii. Sostiene que el auto admisorio de la demanda fue recurrido, recurso
resuelto mediante providencia 28/04/2023 y es a partir de la ejecutoria
del mentado auto que empiezan a correr los términos de traslado y
notificacion a la parte pasiva.

iii. Afirma que tanto la contestacion de la demanda como la demanda de
reconvencion, fueron presentadas de manera extemporanea y, por ende, no
deben ser consideradas.

iv. Seguidamente solicita que, en caso de no procederse con el rechazo, se
inadmita la demanda por falta del cumplimiento de los anexos contenidos
en el numeral 11 del articulo 82 y numeral 3° del articulo 84 del Codigo
General del Proceso, es decir, por falta de anexos, advirtiendo que al
presentar la demanda de reconvencion, no se allegaron las pruebas
enunciadas, pues se indicoé que las mismas se allegarian en medio fisico al
juzgado, situacién que indica el recurrente que, no obra en el proceso.

En consecuencia, solicita se REPONGA la providencia contrariada, y en su
lugar se REVOQUE lo ordenado en numeral 2° de dicha providencia, toda vez que
la demanda de reconvencién fue interpuesta de manera extemporanea; de no
accederse, solicita que se reponga la decision para que en su lugar se inadmita la
demanda de reconvencion por falta de anexos ordenados por ley.

Luego solicita que, en caso de no acceder a las anteriores, se reponga la
decision y se proceda a inadmitir la demanda de reconvencién con ocasion a la
falta de poder para actuar con la presentacion de la demanda de reconvencion.




Asi mismo solicita la recurrente que se le reconozca personeria adjetiva
para actuar en las presentes diligencias.

III. TRASLADO

Surtido el traslado del recurso por correo electronico remitido por el
recurrente a las partes, se verifico a través de constancia secretarial del
23/06/2023, que dentro del término otorgado la parte demandada descorrio el
traslado del recurso indicando lo siguiente:

i. Sostiene el apoderado de la parte demandada que, si bien se notifico por
conducta concluyente, lo cierto es que actuo por medio de un recurso de
reposicion en contra del auto que admitié la demanda, por lo que segun el
articulo 118 del Codigo General del Proceso, el término se interrumpira y
comenzara a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion del auto
que resuelva el recurso, lo que ocurrio a través de la ejecutoria del auto
fechado 28/04/2023, punto en el cual iniciaba a contabilizarse
nuevamente el término de traslado.
Manifiesta que, si bien la norma procesal vigente es clara en tratar la
extemporaneidad por tardanza de la presentacion, en este caso, de la
contestacion de la demanda y de la demanda de reconvencion, lo cierto es
que nada menciona en la presentacion de las mismas con anterioridad a la
concesion del término de traslado, por lo que arguye que no puede
endilgarse como extemporanea ni la contestacion de la demanda, ni la
demanda de reconvencion, por presentarse con anterioridad a la concesion
del término para ello.

Frente a la omision de los anexos alegada en el recurso, advierte el

apoderado que los mismos tenian un tamano superior a 80 gigabytes, lo

que le imposibilité la remision de los mismos a través de correo electronico,
por lo que se acerco al juzgado a suministrarlos en fisico para que fuera el

Despacho judicial que se encargara de cargar los archivos a One Drive. Por

lo que sostiene que no es cierto que haya presentado contestacion de la

demanda y demanda de reconvencion sin anexos.

iv. Sobre la omision de allegar el poder, sostiene que con la presentacion del
recurso de reposicion en contra del auto admisorio de la demanda se
acompano el respectivo poder que lo faculto para presentar la demanda de
reconvencion, por lo que no le asiste razon en sus argumentos respecto de
este punto.

~e
~e
.
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Con todo, solicita que no se reponga el auto que admitié la demanda de
reconvencion y que no se admita el recurso subsidiario de alzada.

IV.PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde en esta oportunidad al Despacho determinar si le asiste
razon juridica a los argumentos expuestos por la parte recurrente, al manifestar
que: (i) se admitio la demanda de reconvencion cuando se estaban contabilizando
términos de traslado; (ii) que la demanda de reconvencion fue presentada de
manera extemporanea; y, (iii) que la demanda de reconvenciéon fue interpuesta
sin cumplir con la presentaciéon de los anexos indicados por el numeral 3° del
articulo 84 del Codigo General del Proceso; y si por estos motivos, en caso de
reconocerse como fundados, es viable proceder con la reposicion o en su defecto
la apelacion presentada.

V. CONSIDERACIONES

La Reposicion en el Codigo General del Proceso consagrada en el Art. 318,
es el acto por el cual el funcionario que conoce de un asunto sujeto a su
competencia, revisa un ordenamiento que ha proferido dentro de este, cuando asi
se lo soliciten las partes, a fin de que se revoque o reforme, y a ello se dispone el
Juzgado conforme lo incoado por la parte demandante.




El Despacho entrara a analizar: (i) si se admiti6 la demanda de
reconvencion cuando se estaban contabilizando términos de traslado; (ii) si la
demanda de reconvencion fue presentada de manera extemporanea; (iii) si la
demanda de reconvencion fue interpuesta sin cumplir con la presentacion de los
anexos indicados por el numeral 3° del articulo 84 del Coédigo General del
Proceso; y, (iv) si se omitio allegar poder facultando para actuar al abogado de la
parte demandada, en aras de auscultar si deviene procedente proceder a reponer
o conceder el recurso de alzada frente a la decision contrariada.

Frente a la admision de la demanda de reconvencion, el Despacho pone de
presente que, la presente demanda de responsabilidad civil contractual fue
admitida mediante providencia calendada 04/11/2022, ordenandose correr
traslado al demandado; luego, mediante memorial de fecha 21/11/2022, la parte
demandada actudé en el proceso a través de apoderado judicial presentando
recurso de reposicion en contra del auto fechado 04/11/2022, y de dicha
actuacion da fe la constancia secretarial de fecha 29/11/2022.

En este momento procesal, el auto admisorio de la demanda fechado
04/11/2022, no se encontraba ejecutoriado con ocasiéon al recurso de reposicion
interpuesto por el demandado el dia 21/11/2022.

Sobre la contabilizacion de términos ordenados mediante providencia
judicial, senala el inciso 4° del articulo 118 del Codigo General del Proceso:

“Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el
término, o del auto a partir de cuya notificacion debe correr un término por
ministerio de la ley, este se interrumpird y comenzard a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacién del auto que resuelva el recurso.”

La norma en comento se trae a colacion para clarificar que el término de
traslado otorgado mediante auto que admitio la demanda del 04/11/2022, se
interrumpiéo con la presentacion del recurso de reposicion por parte del
demandado el dia 21/11/2022, y comenz6 a correr nuevamente a partir del dia
siguiente al de la ejecutoria de la providencia calendada 28/04 /2023, por medio
de la que se resolvio el recurso de reposicion en contra del auto admisorio de la
demanda, esto es, a partir del dia 08/05/2023 y hasta el dia 05/06/2023, fecha
en la que fenecio6 el término de traslado de 20 dias.

En ese orden, afirma el demandante en su recurso que la demanda de
reconvencion fue admitida sin ajustarse a lo advertido por el articulo 371 del
Codigo General del Proceso, el cual seniala lo siguiente:

“Durante el término del traslado de la demanda, el demandado podra
proponer la de reconvencion contra el demandante si de formularse en
proceso separado procederia la acumulacién, siempre que sea de
competencia del mismo juez y no esté sometida a tramite especial. Sin
embargo, se podrd reconvenir sin consideracion a la cuantia y al factor
territorial.

Vencido el término del traslado de la demanda inicial a todos los
demandados, se correrd traslado de la reconvencion al demandante en la
forma prevista en el articulo 91, por el mismo término de la inicial. En lo
sucesivo ambas se sustanciaran conjuntamente y se decidiran en la misma
sentencia.

Propuestas por el demandado excepciones previas y reconvencion se dard
traslado de aquellas una vez expirado el término de traslado de esta. Si el
reconvenido propone a su vez excepciones previas contra la demanda, unas
y otras se tramitaran y decidiran conjuntamente.




El auto que admite la demanda de reconvencion se notificard por estado y se
dard aplicacién al articulo 91 en lo relacionado con el retiro de las copias.”

Senala el recurrente que la demanda de reconvenciéon se admitio, inclusive,
con anterioridad al otorgamiento del término de traslado de la demanda, de
conformidad con lo indicado por el articulo 118 ibidem.

Al respecto, es menester indicar que, de acuerdo con la normativa
referenciada, la demanda de reconvenciéon debe ser formulada dentro del término
de traslado de la demanda, ello con ocasion a que el demandado debe
encontrarse notificado y conocer de la demanda para que, de esa forma y si es su
deseo, pueda ejercer su derecho de defensa.

En el caso que nos ocupa, encuentra este Juzgador que el demandado se
notifico del auto admisorio de la demanda a través de su apoderado judicial,
quien presentoé un recurso de reposicion en contra del auto admisorio de la
demanda, y en ese sentido, al conocer el contenido de la demanda, procede a
incoar a la par, la demanda de reconvencion de la que trata el presente recurso.

Si bien el auto de fecha 04/11/2022, que ordena y enmarca los términos
de traslado al demandado no se encontraba en firme, lo cierto es que el
demandado ya conocia del contenido de la demanda y en ese orden podia
proponer lo mecanismos que a bien tuviera. Con todo, no comparte el Despacho
la tesis del recurrente, en la que el demandado no pueda ejercer su derecho de
defensa previo a quedar ejecutoriado el auto de fecha 28/04/2023, teniendo
presentada extemporanea por anticipacion la demanda de reconvencion.

Sobre la extemporaneidad por anticipacion, sostuvo el Juzgado Cuarto
Civil del Circuito de Cartagena, citando una decision de la Honorable Corte
Suprema de Justicia, lo siguiente:

“En perspectiva del cémputo de términos, incluso los judiciales, la
Jjurisprudencia ha reconocido, conforme se ha explicado entre otras, en la
CSJ SL, 25 abr. 2005, rad. 22692, reiterada en la CSJ SL4692-2014, que la
actuacion anticipada en el marco de un procedimiento reglado, no
puede considerarse como una conducta extemporanea, en la medida
que no genera dilaciones y tampoco vulnera o compromete el derecho
de defensa de la contraparte.

En efecto, en tal sentido lo orienté la Sala en la primera de las sentencias en
cita al exponer:

[...] el rigor legal en materia de términos judiciales tiene como fin el que los
procedimientos se desarrollen de acuerdo a las formas preestablecidas en la
ley evitando dilaciones injustificadas y en plena observancia del derecho de
defensa, todo, con miras a la efectividad de los derechos sustanciales
reconocidos por la misma ley.

Tal teleologia impone entender que la presentacion anticipada de la
demanda de casacién ni causa dilaciéon o demora en los tramites del recurso
extraordinario, ni sorprende a la parte contraria en desmedro de su derecho
de defensa. También, que lo ‘perentorio e improrrogable’ de los
términos, en consonancia con el principio de preclusion y, aun, el de
eventualidad, alude, para el caso del recurso de casacion, no a
conjurar la anticipacion de la demanda, sino cosa distinta, su
presentacion posterior al vencimiento del traslado que al efecto
concede la ley. Luego entonces, para este asunto, el haberse presentado




por el apoderado del recurrente en casaciéon la demanda antes de correr el
término no inhibe su consideracion [...[’! Enfasis agregado.

La finalidad de que el demandado ejerza su defensa en el término de
traslado de la demanda, hace referencia a que este pueda actuar con
conocimiento de la causa por la cual se encuentra llamado a comparecer ante los
Despachos judiciales y en el presente caso asi sucedi6, pues el demandado a
través de su apoderado judicial ejercio actos propios de su defensa y que no
pueden desconocerse por realizarse con antelaciéon al otorgamiento de un término
que se vio interrumpido y luego iniciado nuevamente por mandato legal, caso
distinto a la extemporaneidad por omision en el actuar con ocasion al paso del
tiempo, lo que no se aplica en el asunto de la referencia.

En ese orden, las actuaciones ejercidas por el demandado a través de su
apoderado judicial conservan plena validez dentro del proceso judicial, aun
siendo presentadas con anterioridad al término dispuesto para ello, por lo que no
se le haya sustento juridico valido al recurrente frente a la presentacion
extemporanea por anticipacion de la demanda de reconvencion.

Por otro lado, en relacion con la admision de la demanda de reconvencion,
debe el Despacho senalar, como se indico en parrafos anteriores que, el tramite
adelantado con anticipacion no deviene en improcedente por el solo hecho de la
oportunidad procesal en la que se tramita.

Se itera que, si bien el articulo 371 del Coédigo General del Proceso refiere
el tramite que debe darsele a la presentacion de la demanda de reconvencion en
cuanto a oportunidades procesales, lo cierto es que la norma en comento en nada
impide que el tramite de la misma, entre ellos su admision se haga con
anterioridad a los momentos alli indicados, pues como se advirti6 en parrafos
anteriores, la finalidad de ello es no vulnerar los derechos de defensa de los
demandados, y en el caso bajo estudio, se procede inclusive con diligencia, pues
cuenta se da que el traslado de la demanda de reconvenciéon se surtié por correo
electronico con sujecion a la Ley 2213 de 2022, y el demandante contesto la
reconvencion y propuso excepciones de fondo a través de memorial del
30/05/2023.

En ese entendido no se le haya fundamento al argumento expuesto por el
demandante en el recurso de reposicion, respecto de la admision anticipada de la
reconvencion.

Seguidamente se ha de analizar la afirmaciéon realizada por el recurrente,
mediante la cual sefiala que la demanda de reconvencion se formul6 sin allegar
anexos, yendo en contravia del inciso 3° del articulo 84 del Codigo General del
Proceso.

Sobre el particular, sostiene el demandante que el demandado se cifi6 a
remitir el escrito de demanda si acompanarse de los anexos enunciados en dicho
escrito.

Analizado el expediente de la referencia, se advierte que en el escrito del
correo electronico por medio del que se presento la demanda de reconvencion del
dia 02/03/2023 a la hora de las 02:17 pm, el apoderado judicial del demandado
advirtio textualmente:

1 Auto del Juzgado 4° Civil del Circuito de Cartagena - Bolivar en proceso Rad.
13001310300420170020900, referenciando Sentencia SL2816-2019 de la Corte Suprema de
Justicia.




AR VARSS Correa Juzg ado 03 Coll Munscipe - Hula - Nera - Outock
formulo demanda de reconvencion a Yavés de esle comreo electdnico, y no desde juandavidiafur 1 7@gmail com, toda vez que como lo mencioné en
memonal pasado, ha sido hackeado y no he tenido ingreso desde enero. Asi mismo, coro Fraslado al cormeo iggalizacion@consFuespacios com
Se advierte que las pruebas serdn allegadas el mismo dia de hoy en fisico al Juzgado, puesio que son demasiado pesadas para enviar por medio
digital

Reiterandolo a través de correo electronico fechado 06/03/2023 a la hora
de las 08:27 am, asi:

Se advierte que las pruebas seran allegadas el mismo dia de hoy en fisico al Juzgado, puesto que son demasiado ‘
pesadas para enviar por medio digital. Se atiende a lo solicitado por el juzgado de pedir que los archivos sean
entregados en formato PDF, debido a que sus equipos de computo no son adecuados y no tienen los programas
para la apertura de estos ‘

Luego, se avizora que en archivo “22Informe presentacion anexos
contestacion demanda.pdf’ el expediente digital de la referencia, reposa
constancia secretarial de fecha 27/03/2023 en la que se consigné expresamente
lo siguiente:

CONSTANCIA DE SECRETARIA. - 27/03/2023 En la fecha se deja constancia que el
sefior JUAN DAVID TAFUR CASTANEDA apoderado de la parte demandada se
presentd personalmente el dia 02 de marzo de 2023, en el despacho para entregar las
pruebas anexas a la contestacion de la demanda en medio digital, las cuales traia en un
disco duro extraible porque eran muy pesadas para enviarlas junto con en el correo de
la contestacion, pero no fue posible cargarlas al expediente en el momento porque los
archivos se encontraban en programas que no pueden leer los equipos instalados en la
Rama Judidal, por lo que se solicitdé que se trajeran nuevamente en archivo pdf para
poder cargarlos en el sistemas, lo cual hicieron el dia 06 de marzo del 2023 fecha en la

que fueron cargados los anexos.

En ese orden, debe destacarse que en efecto la demanda de reconvencion si
fue presentada con los anexos advertidos en el escrito de demanda, y que se
establecieron los mecanismos que se encontraban disponibles para que la
informaciéon que no pudo ser remitida via correo electrénico, fuera incorporada al
expediente digital.

Es asi como el dia 02/03/2023 se hizo presente en la secretaria del
Despacho el abogado JUAN DAVID TAFUR CASTANEDA, quien aporto la
informacion en medio magnético para que fuera el Despacho directamente quien
realizara el cargue de los archivos, labor que fue realizada inmediatamente,
lograndose que los archivos denominados “I19.1Anexo pruebas contestacion
demanda.pdf’ y “19.2 Anexo contestacion demanda prueba video
RENDERASTURIAS DE SION.pdf’, hoy se encuentren anexos en el expediente
digital, por lo que no se haya razon logica para inferir que la demanda fue
presentada en contravencion del articulo 84 del Cédigo General del proceso como
asi lo indica el recurrente.

Finalmente, sostiene la recurrente que el abogado JUAN DAVID TAFUR
CASTANEDA no cuenta con poder debidamente conferido para poder presentar
demanda de reconvencion.

Frente a esta situacion el apoderado de la parte demandada manifestoé que
el poder que lo faculta para proceder de conformidad y poder presentar la citada
demanda de reconvencion, fue aportado al momento de presentar el recurso de
reposicion en contra del auto admisorio de la demanda.




Verificado el archivo contentivo del recurso de reposicion incoado por la
parte demandada en contra del auto admisorio de la demanda, el Despacho
verifico que, en efecto, el poder debidamente conferido y remitido por correo
electronico reposa en el archivo “12RecuersoDeReposicion.pdf’ asi:

‘ M Gmail Juan David <juandavidtafuri7@gmail.com>

PODER ESPECIAL

1 mensaje

Carlos Eduardo Diez Medina <diez26@gmail.com> 21 de noviembre de 2022, 11:06
Para: juandavidtafur17@gmail.com

Sefor
JUEZ TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA
E.S.D.

REF: Demanda de Responsabilidad Civil Contractual entre CONSTRUESPACIOS S.A.S. Vs. CARLOS EDUARDO
DIEZ MEDINA

ASUNTO: Poder Especial

RAD: 2022 00702 00

CARLOS EDUARDO DIEZ MEDINA, mayor de edad, residenciado en Neiva (H), identificado con Cédula de
Ciudadania No. 7.724.423 de Neiva, duefio del correo electronico diez26@gmail.com, por medio del presente
escrito OTORGO PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE a JUAN DAVID TAFUR CASTANEDA, mayor de
edad, domiciiado y residente en Neiva, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.075.287.045 de Neiva (H),
Portador de la Taneta Profesional 348.784 del Consejo Supenor de la Judicatura, correo
electrénico juandavidtafur17@gmail.com, el cual esta inscrito en el Registro Nacional de Abogados tal y como lo
exige la Ley 2213 del 13 de Junio de 2022, para que, en nombre y representacion mia, llieve hasta su terminacion la
representacion judicial en la Demanda de Responsabilidad Civil Contractual de la referencia, propuesta por
CONSTRUESPACIOS SAS

El apoderado cuenta, ademas, con facultades inherentes para el ejercicio del presente poder, en especial las de
contestar la demanda, recibir, conciliar, transigir, sustituir, desistir, renunciar, reasumir, tachar documentos, realizar

‘ demanda de reconvencion y todas aquellas que tiendan al buen cumplimiento de su gestion, de conformidad con el
articulo 77 del Codigo General del Proceso

Sirvase sefiora jueza reconocerle personeria en los términos y fines aqui sefialados.

Confiere,

CARLOS EDUARDO DIEZ MEDINA
CC. 7.724.423 de Neiva
diez26@gmail.com

NEIVA - COLOMBIA

Teniendo claro lo anterior, bastan razones al Despacho para no hallar
sustento juridico valido para reponer la decision de fecha 28/04/2023.

En cuanto al recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria al de
reposicion, se indica que, el articulo 321 del Codigo General del Proceso enlista
taxativamente las causales por las cuales se admite o concede el recurso
subsidiario de alzada, resaltandose que en ninguna de ellas se encuentra inmerso
el asunto que aqui se discute, por lo que no se concede el recurso impetrado por
improcedente.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la decision proferida en providencia objeto de
censura de fecha 28 /04 /2023, por lo brevemente expuesto.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso subsidiario de alzada, por los
reparos expuestos en la parte motiva del presente auto.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, INGRESENSE
las diligencias al Despacho para proceder a decretar pruebas y, fijar fecha y hora




para llevar a cabo audiencia de la que tratan los articulos 372 y 373 del Cédigo
General del Proceso.

CUARTO: En adelante, y como quiera que ya se surtio el traslado de la
demanda de reconvencién al demandante, TRAMITENSE conjuntamente
demanda inicial y demanda de reconvencion de acuerdo con lo advertido por el
inciso 2° del articulo 371 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

m@%@

CARLOS ANDRES OCHOA M
Juez. -

/JDM/

Firmado Por:

Carlos Andres Ochoa Martinez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 003
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 76a2b65d41c2¢16c7¢c94c68f44452b46ac786992a1290af7f63a475de495ee51
Documento generado en 18/07/2023 09:48:18 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: VERBAL - PERTENENCIA

DEMANDANTE: | ZORAIDA CORREA POLO

DEMANDADO: | HEREDEROS INDETERMINADOS DE JOSE RAUL
CORREO POLO Y OTROS

RADICADO: 41.001.40.03.003.2023-00478-00

Se encuentra al Despacho la demanda Declarativa de -Prescripcion
Adquisitiva Extraordinaria de Dominio-, instaurada por ZORAIDA CORREA
POLO C.C. No. 36.148.192, actuando mediante apoderado judicial, en contra de
HEREDEROS INDETERMINADOS DE JOSE RAUL CORREA POLO, MARIO
CORREA LUNA con C.C. 12.722.054, ELIZABETH CORREA LUNA con C.C.
42.488.803, LIDA DEL PILAR CORREA MORA con C.C. 36.313.974, ROCIO
CORREA LUNA con C.C. 42.495.701, MARIA GABRIELA CORREA LUNA con
C.C. 43.037.755, JESUS ANTONIO CORREA LUNA con C.C. 12.098.953,
EDUARDO JAVIER CORREA LUNA con C.C. 12.100.646, JOHNN FREDY
CORREA MORA con C.C. 7.712.230, MARIA CRISTINA CORREA LUNA con
C.C. 42.490.696, JORGE IVAN CORREA LUNA con C.C. 71.638.776, JAIME
CORREA LUNA con C.C. 12.719.314, LUISA CARMENZA CORREA LUNA con
C.C. 42.495.599, FERNANDO CORREA LUNA con C.C. 12.122.186, LIGIA
CORREA LUNA con C.C. 42.490.679, LIA ZARELLA CORREA GALINDO con
C.C. 55.159.883, demas PERSONAS INCIERTAS DE INDETERMINADAS, para
resolver sobre su admisibilidad, no obstante, avista esta Agencia Judicial que
carece de los siguientes requisitos legales:

i. No se allega el avalu6 catastral del bien inmueble identificado con Folio de
Matricula Inmobiliaria No. 200-6967 con vigencia no mayor a 30 dias
expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, ubicado en
la Calle 10 Carrera 1 E No. 9 — 42 de Neiva.

Bajo las anteriores observaciones, el Juzgado Tercero Civil Municipal de
Neiva,

RESUELVE:

UNICO. - Inadmitir la demanda y conceder al actor el término de cinco (5)
dias para que subsane los aspectos anotados so-pena de rechazo (Art. 90 inc. 4°.
C. G. Del Proceso), lapso en el que debera presentar nuevamente la demanda
debidamente integrada en un solo escrito.

NOTIFIQUESE,

CARLOS ANDRES ocnm&

Juez. -

Sv.




Firmado Por:

Carlos Andres Ochoa Martinez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 003
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: be82f08ad3144455637985ca3f24d4fd59797b2620575de3011072a8253c1d65
Documento generado en 19/07/2023 11:23:46 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: VERBAL / RESOLUCION DE CONTRATO
DEMANDANTE:  CONSTRUCTORA SANTA LUCIA SAS
DEMANDADO: | DIRLEY LOSADA PROANOS

RADICADO: 41.001.40.03.003.2023-00452-00

Se encuentra al Despacho la Demanda Verbal de Terminacion / Resolucion
de Contrato de Promesa de Compraventa — Restitucion Inmueble, promovida por
DIRLEY LOSADA PROANOS en frente de la CONSTRUCTORA SANTA LUCIA
SAS, para resolver sobre su admisibilidad, y a ello se ocuparia de no ser porque
se observa lo siguiente:

En este sentido, el numeral 1 del articulo 26 del Codigo General del
Proceso, indica:

“ARTICULO 26. DETERMINACION DE LA CUANTIA. La cuantia se
determinard asi:

1. Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar
en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios que se causen con posterioridad a su presentacion.”

Tenemos entonces, que el legislador establecio en el Articulo 17 del Coédigo
General del Proceso, la competencia de los Jueces Civiles Municipales en Unica
Instancia, senalando:

‘HRT:fCULO 17. COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES MUNICIPALES
EN UNICA INSTANCIA. Los jueces civiles municipales conocen en unica
instancia:

1. De los procesos contenciosos de minima cuantia, incluso los originados en
relaciones de naturaleza agraria, salvo los que correspondan a la
jurisdiccién contencioso administrativa.

También conocerdan de los procesos contenciosos de minima cuantia por
responsabilidad médica, de cualquier naturaleza y origen, sin consideracion
a las partes, salvo los que correspondan a la jurisdiccién contencioso
administrativa.

(..)

PARAGRAFO. Cuando en el lugar exista juez municipal de pequenas causas
Yy competencia multiple, corresponderdn a este los asuntos consagrados en
los numerales 1, 2y 3.”

A su turno, el Articulo 25 del Codigo General del Proceso, establece las
competencias para el conocimiento de procesos en los distintos despachos
judiciales, norma que se encuentra vigente, que reza:




“ARTICULO 25. CUANTIA. Cuando la competencia se determine por la
cuantia, los procesos son de mayor, de menor y de minima cuantia. Son de
minima cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no
excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales
vigentes (40 smlmv).

Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que
excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales
vigentes (40 smlmv) sin exceder el equivalente a ciento cincuenta salarios
minimos legales mensuales vigentes (150 smlmv).

No obstante, como quiera que el Articulo 26-1 del C. Gral. De Proceso,
precisa que la cuantia se determinara por el valor de todas las pretensiones al
tiempo de la demanda y, luego de revisado el “petitum” del libelo genitor, esta
Agencia Judicial avista que en lo que atane a este tipo de proceso que
inexactamente la parte actora ha incoado bajo el rotulo de “Terminacion /
Resolucién de Contrato de Promesa de Compraventa”, lo pretendido por la parte
actora ascienda a la suma de VEINTE MILLONES DE PESOS M/CTE.
($20.000.000), suma que no excede el equivalente a cuarenta (40) SMLMV, por
tanto, se trata de un asunto de minima cuantia, segun lo dispuesto en el inciso 2
del Articulo 25 del C. Gral. Del Proceso, en concordancia con el numeral 3° del
art. 26 Ibidem, de lo que se infiere, este Despacho no es competente para conocer
el asunto, en aplicacion a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA19-11212 de 12 de
febrero de 2019 del Consejo Superior de la Judicatura “Por el cual se transforman
transitoriamente algunos juzgados civiles municipales en juzgados de pequenas
causas y competencia multiple, en las ciudades de Monteria, Neiva, Popaydan y
Sincelejo, y se dictan otras disposiciones”. Veamos:

TERCERA: Como consecuencia de lo anterior. se debera CONDENAR a DIRLEY
LOSADA PROANQOS 2l PAGO. en favor de CONSTRUCTORA SANTA LUCIA SAS de
VALOR respectivo 2 |2 CLAUSULA PENAL por |2 suma de DOCE MILLONES
QUINIENTOS MIL PESDS MCTE MCTE [ 12.500.000); contenida en el CONTRATO
DE COMPRAVENTA sobre Apartamento 405 BLOQUE D y GARAJE 337 del
CONJUNTO RESIDENCIAL TORRES DE ALEJANDRIA ubicado en CARRERA S0 ND
27C 01. identificado(s) con el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 200-232400 /
200-232291; suscrito el del 03 de Junio de 20168 v sus correspondientes
modificaciones.

CUARTA: Como consecuencia de la pretension primera y segunda. se debera
CONDENAR 3 los senores DIRLEY LOSADA PROANOS a3l PAGO, en favor de

CONSTRUCTORA SANTA LUCIA SAS del 1% mensual al Valor del CONTRATO DE
COMPRAVENTA por el tiempo de uso y goce del inmueble; desde |a fecha de
entrega de inmueble a EL [LA] [LOS]) PROMITENTE([S]) COMPRADOR[ES). esto es
desde el 04 de Junio de 2018 hasta que se efectuare la restitucion material del
inmueble y los demas asignados a este.

De otro lado, si en gracia de discusion (dado que de los supuestos fdcticos y
pretensiones no emerge con claridad y precision la clase de proceso que se invoca)
las pretensiones dirigidas en contra de la demandada estuvieran direccionadas
con miras a que sea auscultado por alguna razén legal el negocio juridico
allegado, esto es, la Terminacion / Resolucion de Contrato de Promesa de
Compraventa, obsérvese que el valor del Juramento lo estiva en la suma de
VEINTI CINCO MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y DOS MIL QUINIENTOS
VEINTIUN PESOS M/CTE. ($25.372.521), es decir, por cualquier sendero juridico
donde se le mire la cuantia de ninguna manera excede el equivalente a cuarenta
(40) SMLMV, por tal razon, se colige, no es esta la Dependencia Judicial para
tramitar la mentada demanda declarativa.




CONCEPTO VALOR

CLAUSULA PENAL OEL CONTRATO DE COMPRAVENTA del 03 de Junio de 2018 S 12,500.000

Cuotas Mensuales en Mora APTO 405 BLOQUE O CONJUNTO RESIDENCIAL TORRES s 1.614.487
DE ALEJANDRIA

Cuotas de Administracion Apto 405 BLOQUE D CONJUNTO RESIDENCIAL TORRES - 1258034
DE ALEJANDRIA - CONJUNTO RESIDENCIAL TORRES DE ALEJANDRIA 2l 01-06-2023 |~ ] )

TOTAL $ 25.372.521

En mérito de lo anterior, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO. - RECHAZAR la demanda por falta de competencia, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 90 —Inciso 2 del C. Gral. Del Proceso.

SEGUNDO. - DISPONER la remision de la demanda al Juzgado Municipal
de Pequenas Causas y Competencias Multiples de Neiva —Reparto- de Neiva para
lo de su competencia, previas las anotaciones y constancias del caso.

NOTIFIQUESE,

Wz

CARLOS ANDRES OCHOA MARTINEZ'-
Juez. -

Sv

Firmado Por:

Carlos Andres Ochoa Martinez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 003
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: VERBAL / RESOLUCION DE CONTRATO
DEMANDANTE:  JESUS MARIA CORTES PERDOMO

MARIA STELLA FIERRO JARA

DEMANDADO: | INVESTMEN SCHEME OUTBUILDING - ISO
CONS.

ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA

RADICADO: 41.001.40.03.003.2023-00467-00

Se encuentra al Despacho la demanda Verbal Declarativa que bajo el
rotulo “Resolucion de Promesa de Compraventas” han incoado a través de
Apoderado los senores JESUS MARIA CORTES PERDOMO y MARIA STELLA
FIERRO contra INVESTMEN SCHEME OUTBUILDING- ISO CONSTRUCCIONES
S.A.S y ACCION SOCEIDAD FIDUCIARIA, para resolver sobre su admisibilidad.

Ab initio ha de precisarse que las reglas para establecer cual es el juez
competente para conocer de un especifico asunto son, exclusivamente, las fijadas
por la ley, y que, por tanto, esa determinacion no esta sujeta, al mero querer de
quien formula la demanda, o del demandado, y, menos aun, de los funcionarios
judiciales mismos.

En este sentido, el numeral 1 del articulo 26 del Codigo General del
Proceso, indica:

“ARTICULO 26. DETERMINACION DE LA CUANTIA. La cuantia se
determinard asi:

“1. Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios que se causen con posterioridad a su presentacion.”

Tenemos entonces, que el legislador establecié en el Articulo 17 del Cédigo
General del Proceso, la competencia de los Jueces Civiles Municipales en Unica
Instancia, senalando:

“ARTICULO 17. COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES MUNICIPALES
EN UNICA INSTANCIA. Los jueces civiles municipales conocen en unica
instancia:

1. De los procesos contenciosos de minima cuantia, incluso los originados en
relaciones de naturaleza agraria, salvo los que correspondan a la
Jjurisdiccion contencioso administrativa.

También conocerdan de los procesos contenciosos de minima cuantia por
responsabilidad médica, de cualquier naturaleza y origen, sin consideracion
a las partes, salvo los que correspondan a la jurisdiccién contencioso
administrativa.




(..)

PARAGRAFO. Cuando en el lugar exista juez municipal de pequenas causas
Yy competencia multiple, corresponderan a este los asuntos consagrados en
los numerales 1, 2y 3.”

A su turno, el Articulo 25 del Codigo General del Proceso, establece las
competencias para el conocimiento de procesos en los distintos despachos
judiciales, norma que se encuentra vigente, que reza:

“ARTICULO 25. CUANTIA. Cuando la competencia se determine por la
cuantia, los procesos son de mayor, de menor y de minima cuantia. Son de
minima cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no
excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales
vigentes (40 smlmv).

Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que
excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales
vigentes (40 smlmv) sin exceder el equivalente a ciento cincuenta salarios
minimos legales mensuales vigentes (150 smlmv).

(...).

No obstante, como quiera que el Articulo 26-1 del C. Gral. De Proceso,
precisa que la cuantia se determinara por el valor de todas las pretensiones al
tiempo de la demanda y, luego de revisado el “petitum” del libelo genitor, esta
Agencia Judicial avista que en lo que atane a este tipo de proceso que
inexactamente la parte actora ha incoado bajo el rotulo de “Resoluciéon de
Promesa de Compraventas”, lo pretendido por la parte actora ascienda a la suma
aproximada de TREINTA Y UN MILLONES DE PESOS M/CTE. ($31.000.000).
Veamos:

Como consecuencia de las anteriores declaraciones:

3. Se condene d los demandados a indemnizar a los demandantes los
perjuicios causados con su incumplimiento, respecto del monto del
subsidio de vivienda asignado por la suma de $15.624.840 pesos
M/Cte. Suma que pudieron recibir los demandantes por
incumplimiento de las obligaciones en el confrato de compraventa.

4. Se condene ala demanda al page de la suma de $4.416.258, pesos
M/Cte, por concepto CLAUSULA PENAL, correspondiente al §% del
valor de los recursos, enfregados por los adquirientes. (CLAUSULA
DECIMA SEGUNDA, del confrafo de ENCARGO FIDUCIARIO N°
1200072123, suscrito el 29 de agosto de 2017).

5. Se Condene al pago por la suma de $10.500.000, pesos M/Cte, por
concepto CLAUSULA PENAL, comespondiente al 10% del valor total
del inmueble, determinados en la (CLAUSULA NOVENA, del coniraio
de compraventa, suscrito el 20 de abril de 2018.

Asi entonces, claramente se observa que el valor de todas las pretensiones
de la demanda NO excede el equivalente a cuarenta (40) SMLMV!, por tanto, se
trata de un asunto de minima cuantia, segin lo dispuesto en el inciso 2 del
Articulo 25 del C. Gral. Del Proceso, perdiendo este Despacho la competencia
para conocer el asunto, en aplicacion a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA19-
11212 de 12 de febrero de 2019 del Consejo Superior de la Judicatura “Por el
cual se transforman transitoriamente algunos juzgados civiles municipales en
juzgados de pequenias causas Yy competencia multiple, en las ciudades de
Monteria, Neiva, Popaydan y Sincelejo, y se dictan otras disposiciones”.

En meérito de lo anterior, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Neiva,

Resuelve:

1 A 2023 la suma de $46.400.000




PRIMERO. - RECHAZAR la demanda por falta de competencia, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 90 —Inciso 2 del C. Gral. Del Proceso.

SEGUNDO. - DISPONER la remision de la demanda al JUZGADO MUNICIPAL
DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE NEIVA —REPARTO- para lo
de su competencia, previas las anotaciones y constancias del caso.

NOTIFIQUESE,

m@,‘%@

CARLOS ANDRES OCHOA M
Juez

Firmado Por:

Carlos Andres Ochoa Martinez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 003
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: SUCESION INTESTADA
DEMANDANTE: ZULEIDY JOHANNA ROJAS CHAVEZ
CAUSANTE: FAUSTO MIGUEL ROJAS VILLANUEVA
RADICADO: 41.001.40.03.003.2023-00483-00

Se encuentra al Despacho la Demanda de Liquidacién Sucesion Intestada,
del causante FAUSTO MIGUEL ROJAS VILLANUEVA (q.e.p.d), instaurada por
ZULEIDY JOHANNA ROJAS CHAVES, para resolver sobre su admisibilidad, y a
ello se ocuparia de no ser porque se observa lo siguiente:

Seniala el Articulo 26. Determinacion de la cuantia. La cuantia se
determinard asi:

“..)

5. En los procesos de sucesion, por el valor de los bienes relictos, que en el
caso de los inmuebles sera el avaltio catastral.”

No obstante, se avista de manera clara que el avaltio de los bienes relictos,
respecto del avalué catastral del inmueble a corte 2023 asciende a la suma
aproximada de $42.000.000, suma que no excede el equivalente a cuarenta (40)
SMLMV1, por tanto, se trata de un asunto de minima cuantia, segin lo dispuesto
en el inciso 2 del Articulo 25 del C. Gral. Del Proceso, en concordancia con el
numeral 3° del art. 26 Ibidem, de lo que se infiere, este Despacho no es
competente para conocer el asunto, en aplicacion a lo dispuesto en el Acuerdo
PCSJA19-11212 de 12 de febrero de 2019 del Consejo Superior de la Judicatura
“Por el cual se transforman transitoriamente algunos juzgados civiles municipales
en juzgados de pequenas causas y competencia multiple, en las ciudades de
Monteria, Neiva, Popaydn y Sincelejo, y se dictan otras disposiciones”.

RELACION DE BIENES — AVALUOS CATASTRALES

N* MATRICULA AVALUO 50% DEL NUMERAL 1
INMOBILIARIA CATASTRAL AVALUO ARTICULO 44
CATASTRAL CGP-
INCREMENTAND
O EN UN 50 %
1. 200-212609 $10.000.000 $5.000.000 $15.000.000
2, 360-2593 $18.000.000 $9.000.000 $27.000.000

1 A 2023 la suma de $46.400.000




En mérito de lo anterior, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO. - RECHAZAR la demanda por falta de competencia, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 90 —Inciso 2 del C. Gral. Del Proceso.

SEGUNDO. - DISPONER la remision de la demanda al Juzgado Municipal
de Pequenas Causas y Competencias Multiples de Neiva —Reparto- de Neiva para
lo de su competencia, previas las anotaciones y constancias del caso.

NOTIFIQUESE,

Wy

CARLOS ANDRES OCHOA MARTINEZF'
Juez. -

Sv

Firmado Por:

Carlos Andres Ochoa Martinez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 003
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO MENOR CUANTIA
DEMANDANTES: | GUSTAVO ORTIZ DICELIS
DEMANDADO: AMAZONIA TOUR S.A.S.
JOIMER OSORIO BAQUERO
RADICADO: 410014003003-2021-00695-00

En auto que antecede adiado 07 de junio de 2023 se dijo como fecha para
llevar a cabo la audiencia Inicial de que trata el Art. 372 y 373 del C. G. del
Proceso para el dia 31 de julio de 2023 a la hora de las 08:00 am; Sin embargo,
verificada la agenda del Despacho se hace necesario reprogramar la audiencia
aqui mencionada.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Neiva,
RESUELVE:
PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia de que trata el Art. 372 y 373

del C. G. del Proceso, fijada mediante auto adiado 31 de julio de 2023, a la hora
de las 02:00 PM del dia jueves diez (10) de agosto de 2023.

SEGUNDO: PREVENIR a la partes, que segun las directrices impartidas
por Consejo Superior de la Judicatura y, de conformidad con lo instituido en el
Art. 2° de la Ley 2213 de 2022, el acto procesal convocado se realizara de manera
virtual, para cuyo fin se les pone de presente el siguiente link creado a través de
la plataforma Teams de Office, previa advertencia que la conexion respectiva se
habilitara para las partes y su Apoderados y/o Curadores Ad Litem con
antelacion de media hora para que los interesados se enlacen y puedan
solucionar eventuales inconvenientes de conectividad.

LINK AUDIENCIA: https:/ /teams.microsoft.com/1/meetup-
join/19%3ameeting YTI4MmYzMzQtMDIyZi00ODUSLTkyMiktNDZIMzcwZTViYzdi
%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41{3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%32a%22d5076b64-203b-423a-b3b2-
2a1678fdfa91%22%7d

TERCERO: ADVERTIR a las partes que, que su inasistencia o la de sus
apoderados les acarrearan las consecuencias procesales y pecuniarias previstas
en el numeral 4° del Articulo 372 del C. Gral. Del Proceso y que, en el caso de los
testigos y los extremos procesales el e-mail no podra coincidir con el de sus
Apoderados.

NOTIFIQUESE,

E&ra&“%

CARLOS ANDRES OCHOA M

Juez. -
Sv.



https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_YTI4MmYzMzQtMDIyZi00ODU5LTkyMjktNDZlMzcwZTViYzdi%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22d5076b64-203b-423a-b3b2-2a1678fdfa91%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_YTI4MmYzMzQtMDIyZi00ODU5LTkyMjktNDZlMzcwZTViYzdi%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22d5076b64-203b-423a-b3b2-2a1678fdfa91%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_YTI4MmYzMzQtMDIyZi00ODU5LTkyMjktNDZlMzcwZTViYzdi%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22d5076b64-203b-423a-b3b2-2a1678fdfa91%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_YTI4MmYzMzQtMDIyZi00ODU5LTkyMjktNDZlMzcwZTViYzdi%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22d5076b64-203b-423a-b3b2-2a1678fdfa91%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_YTI4MmYzMzQtMDIyZi00ODU5LTkyMjktNDZlMzcwZTViYzdi%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22d5076b64-203b-423a-b3b2-2a1678fdfa91%22%7d

Firmado Por:

Carlos Andres Ochoa Martinez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 003
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A
DEMANDADO: | JIMENO PERDOMO FRANCO
RADICADO: 2021-00313

I. Asunto

A través de Apoderado el demandado JIMENO PERDOMO FRANCO,
entabla recurso de Reposicion y en subsidio Apelacion de cara a la revocatoria
del proveido adiado diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023),
mediante el cual el Juzgado neg6é la nulidad por indebida notificacion que
incoara, condenoé en costas y fijo Agencias en Derecho en $1.000.000.

II. Fundamentos del Recurso

El recurrente insiste en que aun si se tuviera como valido el tramite formal
del envio electronico de la notificacion, el mismo adolece de vicios que la
invalidan, toda vez que el Despacho se afirma en validar la legitimidad de la
notificacion electrénica hecha por la parte demandante por medio de la empresa
DOMINA TOTAL S.A.S., ya que la misma segun lo considera el Juzgado, se ajusta
a los parametros establecidos para el tramite de enteramiento del auto de
mandamiento ejecutivo por el decreto ley 806 de 2020 y la Ley 2213 de 2022.

Frente a este asunto sefiala que, aunque disiente de dicha conclusiéon, ain
si se aceptara por via de discusion que con el acuse de recibo de un citatorio
quedara agotado y garantizado el derecho de contradiccion y defensa, ello no es
Obice para que ese tramite deba cumplir con los parametros minimos de
integridad y certeza que debe revestir a este tipo procedimientos electronicos, tal
como se explicara a continuacion, infiriendo que existen irregularidades en el
procedimiento notificatorio.

PRIMERA: INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE INTEGRIDAD E
INALTERABILIDAD DEL SUPUESTO MENSAJE DE DATOS ENVIADO:

Refiere que aun aceptando el irregular acuse de recibo de la notificacion
electronica al demandado JIMENO PERDOMO FRANCO, se tiene que dicha
citacion debe obligatoriamente ademas, evidenciar que con el mensaje se
allegaron no solamente la(s) providencia(s) notificadas, sino la totalidad de los
documentos incorporados en la demanda, esto es: DEMANDA, COPIA DEL
PAGARE, PODER, CAMARA DE COMERCIO, PLAN DE PAGOS y todos aquellos
documentos que se presentan ante el Juzgado como soporte de la ejecucion.

En el caso, presente de una simple lectura a la citacion elaborada y
allegada por la parte actora al expediente, se puede evidenciar que la misma ni
siquiera cumple con los parametros minimos de enteramiento, pues la misma no
hace mencion clara a cuales fueron los documentos que se allegan como anexos,
refiriéendose de manera muy genérica que se notifica la providencia que libro
mandamiento ejecutivo y el auto que la corrigio y se allegan los “anexos
correspondientes”; no obstante lo anterior, tampoco en el cuerpo del mensaje de




datos se puede avizorar ni evidenciar con ninguna certeza cuales de esos anexos
fueron allegados y si efectivamente lo que se relaciona en la citacion es lo que la
ley obliga.

Seniala que, en ninguna parte el abogado de la parte demandante relaciona
con detalle cuales son los “ANEXOS CORRESPONDIENTES”, como tampoco el
mensaje de datos expedido por la empresa DOMINA TOTAL S.A.S., que es la
llamada a legitimar el contenido real de cada archivo lo certifica. Asi las cosas,
perfectamente la parte demandante hubiera podido allegar cualquier anexo, o
incluso allegarlos incompletos lo cual no podemos dilucidar dado lo precario del
mensaje de datos allegado y cuya constancia obra en el expediente.

SEGUNDA: LA CITACION ENVIADA POR LA PARTE ACTORA NO
INFORMA DE MANERA CORRECTA NI COMPLETA EL TERMINO CONFERIDO
A LA PARTE DEMANDADA.

En los procesos ejecutivos, se tiene que la parte demandada ante la orden
o mandamiento de pago tiene varios caminos: uno es el de pagar, para lo cual la
ley le otorga un plazo de cinco (5) dias habiles y cinco (5) dias mas para
excepcionar, esto es un plazo que, aunque corre simultaneamente, limita a los
primeros 5 dias el plazo para pagar con las consecuencias procesales que ese
pago puede generar, como lo es la terminacion inmediata del proceso ejecutivo y
la no condena en costas.

Quiere lo anterior decir que, los diez (10) dias en total no son solamente
para formular excepciones, sino que también el demandado, que por lo general no
es abogado ni tiene por qué conocer de leyes, dentro de los primeros 5 dias puede
proceder con el pago de la obligacion ejecutada.

De lo anterior, advierte que en ningun momento la parte demandante
inform6 al sefior JIMENO PERDOMO FRANCO del plazo de los cinco dias que
tenia para pagar, siendo una obligacion ineludible de quien funge por activa,
garantizar plena claridad en la citacion enviada. Ahora bien, se dira entonces que
el mandamiento ejecutivo contiene ese plazo, sin embargo, se repite que no hay
certeza ni prueba en el expediente de que esa providencia le hubiera sido
efectivamente entregada a mi poderdante, pues se relaciona genéricamente de
“anexos correspondientes” sin siquiera enumerarlos o enlistarlos. Aun asi, en el
mejor de los casos generaria una confusion entre la informacién contenida en el
Mandamiento de pago y el citatorio elaborado por el demandante.

Como si lo anterior fuera poco, la parte actora tampoco informa las
opciones de comparecencia al proceso y lo que es peor remite a unos teléfonos del
mismo Banco, mezclando el tramite de comparecencia ante el Banco con el de la
comparecencia procesal ante el Juzgado, generando evidente confusion en una
persona que no tiene ningin conocimiento juridico como lo es el senor JIMENO
PERDOMO FRANCO. Lo anterior cuando al final de la citacion expresa:

“(...) Para inquietudes adicionales, puede comunicarse a nivel nacional
desde un teléfono fijo a la Linea Unica de Conciliacién y Cobranza
018000936666 o desde un teléfono celular al (034) 4025158.”

TERCERA: EL MISMO MENSAJE DE DATOS ALLEGADOS DA CUENTA
DE UN PROBLEMA EN UNA DE LAS FIRMAS ELECTRONICAS.

Revisando cuidadosamente los archivos allegados por la parte
demandante, queda en evidencia que esa notificacion electronica surtida
supuestamente a mi poderdante JIMENO PERDOMO FRANCO, adolece de graves
irregularidades que de contera generan una duda no superable sobre la validez
de la misma tal como se explicara a continuacion:




El mismo pantallazo que allega el apoderado de BANCOLOMBIA da cuenta
que en el panel de firma del mensaje de datos contentivo de la notificacion
entregada por la empresa DOMINA TOTAL S.A.S., en el acta de envio y entrega de
correo electronico, arroja un mensaje de error al margen superior izquierdo, con
senal de advertencia segun el cual “HAY AL MENOS UNA FIRMA QUE PRESENTA
PROBLEMAS”.

Este es un documento allegado por la misma parte demandante, que
genera incertidumbre acerca de la verdadera integridad y procedimiento de
entrega del mensaje de datos, algo que fue advertido desde que se propuso la
nulidad y que bien habria podido aclararse con la prueba pericial a peticion de
parte o de oficio decretada por el Despacho, pero que no fue atendido de manera
favorable. Para una mejor ilustracion me permito pegar el pantallazo allegado por
el mismo apoderado de BANCOLOMBIA al Juzgado y que no fue analizado en
detalle por este honorable Despacho al momento de validar la notificacion
electronica.

En virtud de lo anterior, solicita se revoque la providencia que nego6 la
nulidad y en su lugar se declare la nulidad deprecada, ordenando rehacer el
tramite de notificacion ajustandose a las minimas garantias procesales y
constitucionales.

Finalmente resulta injusta y exagerada la tasacion de las costas realizada
por este Honorable Despacho, si tenemos en cuenta que no se practicaron las
pruebas solicitadas, ni se generaron costos asociados al incidente.

Estima que las anteriores razones, son mas que suficientes para que se
REPONGA la providencia impugnada y en su lugar decrete la nulidad impetrada
por indebida notificacion.

III. Tramite

De la Reposicion se corrio traslado de manera simultanea a la parte
demandante, (Constancia Secretarial 12/07/2023)!, término dentro del cual la
parte ejecutante se opuso a la prosperidad de los recursos incoados por el
demandado JIMENO PERDOMO FRANCO, precisando que existe improcedencia
del medio impugnativo formulado, en razén a que guarda contradicciones al
referirse atacar el auto adiado 07 de abril de 2022 y no, el auto anterior que se
niega a la nulidad por indebida notificacion.

Empero, si el despacho decide estudiar el recurso, precisa que los mismos
igualmente carecen de fundamentos de prosperidad, conforme pasara a
exponerse.

Indica que el deudor en la solicitud de nulidad, inicamente fundamenté la
irregularidad alegada en que el correo electronico contentivo de la notificacion
enviada por la parte demandante, nunca fue recibido, empero, ahora por via
impugnativa pretende agregar argumentos nuevos a la solicitud de nulidad, que
no fueron invocados en su momento y que, por ende, no pueden ser valorados
ahora.

Notese que el apoderado contradictor, en ningin momento expone
argumento alguno para controvertir lo considerado por el despacho, esto es, que
la notificacion se entiende surtida al haberse certificado por la empresa DOMINA
ENTREGA TOTAL S.A.S., su entrega en el correo electronico del demandado, al no
mediar material probatorio alguno que acredite lo contrario, sino que, aquel
ahora pretende alegar: i) que no se avizora en la comunicacion enviada los
archivos que le fueron remitidos como anexos en la notificacion, i) no se indico
que el demandado contaba con 5 dias para pagar la obligacion, conforme lo

1 Archivo 49 - Expediente Virtual.




ordenado en el mandamiento de pago, y iii) el mensaje de datos allegado aduce
problemas en una de las firmas electronicas.

Entonces, tal como se expuso previamente, todos estos son argumentos
nuevos que resultan ahora tardios de formularse por la parte contraria.

De cara a ello, vale ratificar que bien hizo el despacho al denegar la
irregularidad formulada, habida cuenta que la misma carece de absoluto valor
probatorio y declarar la misma significaria desconocer la certificacion emitida por
la empresa de correo, la cual se reviste de plena veracidad y ha sido catalogado
como el método idoneo para soportar el acuse de recibido de la notificacion
enviada, tal como sostuvo la Corte Suprema de Justicia:

“(...) puede concluirse del informe técnico rendido que los servidores de
correo electrénico no ofrecen herramientas que puedan garantizar de manera
fehaciente que el destinatario recibié un correo en su bandeja de entrada,
razén por la cual es posible acudir a soluciones de terceros que
cuentan con las herramientas técnicas para certificar la recepcion,
apertura y lectura de un mensaje de datos enviado a través de correo
electroénico”.

Ahora bien, es de precisar que con la comunicacion del mandamiento de
pago, se indico al demandado textualmente: “Teniendo en cuenta lo contemplado
en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, Bancolombia por intermedio de este correo
electronico le notifica la decision judicial con fecha del 15/07/2021 -
02/09/2021, mediante la cual se libra mandamiento de pago - auto que lo
corrige, proferida dentro del proceso de la referencia por el juzgado tercero civil
municipal, ubicado en la ciudad de Neiva - Huila Palacio de Justicia carrera 4
numero 6-99, y correo electréonico cmplO3nei@cendoj.ramajudicial.gov.co”,
agregando a rengléon seguido “Se adjunta copia de la decisiéon judicial que se
notifica y anexos correspondientes”.

Es decir, que claramente alli se indico que se notificaba del mandamiento
de pago y su correspondiente correccion, las cuales se adjuntaban con los anexos
correspondientes.

Y, basta con visualizar el mensaje de datos del 13 de septiembre de 2021
enviado tanto al juzgado, como al correo electronico
jimenoperdomofranco@hotmail.com del demandado, como se evidencia en los
pantallazos adjuntos, el archivo con nombre “RESPUESTA DE JIMENO PERDOMO
FRANCO (oozy viene con un documento adjunto llamado
“ANEXOS_DE_JIMENO_PERDOMO_FRANCO_1”, donde reposan los anexos
remitidos al demandado, visualizando que alli se envi6 el mandamiento de pago,
la correccion del mandamiento de pago, el acta de reparto y la demanda con sus
respectivas pruebas y anexos. (Se adjunta mensaje de datos con este escrito).

Ademas, es claro que la parte demandada, bien pudo visualizar los anexos
que le fueron remitidos, pues aquella en el recurso del cual se descorre traslado,
adjunta pantallazo de la comunicaciéon enviada, donde se evidencian los archivos
que le fueron enviados con la notificacion personal enviada, todo esto, valga decir,
fue allegado al despacho e informado en el folio 6 del memorial contentivo de la
notificacion allegada al juzgado el 13 de septiembre de 2021.

De otro lado, con respecto al segundo argumento nombrado por el
recurrente “la citacién enviada por la parte actora no informa de manera correcta
ni completa el término conferido a la parte demandada’, es de precisar que la
comunicacion del auto que libr6 mandamiento de pago remitida a través de la
empresa DOMINA DIGITAL al correo electronico del demandado, la cual arrojo
respuesta positiva, claramente especifica que la notificacion se entendera
realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes a la recepcion del
mensaje, y los términos para ejercer su defensa empezaran a correr a partir del
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dia siguiente al de la notificaciéon, para lo cual, cuenta con 10 dias habiles para
contestar la demanda. Inclusive el mandamiento de pago que fue anexo con la
comunicacion enviada al demandado, especifica a todas luces el término de 5
dias otorgado para que el demandado pagara, y de 10 dias para que
excepcionara, documento que se reitera fue anexo en la notificacién enviada como
se expuso en renglones precedentes.

De igual forma, se avizora que la comunicacion determina el juzgado que
conoce del proceso esto es, el juzgado tercero civil municipal, su ubicacion -
ciudad de Neiva - Huila Palacio de Justicia carrera 4 numero 6- 99-, y el correo
electronico cmplO3nei@cendoj.ramajudicial.gov.co., para que el demandado
compareciera, tanto fisica como virtualmente, si esta era su intenciéon para
hacerse parte del juicio ejecutivo.

Por ultimo, con respecto al tercer argumento del recurrente donde aduce
un problema en una de las firmas electronicas informado por el documento PDF
remitido, cabe resaltar que ello no pone en tela de juicio el enteramiento del
demandado del proceso y de la orden de pago librada en su contra, cuanto mas si
como ya se expuso, al deudor se le remitieron todos los documentos
correspondientes al traslado, tal como obran dentro del plenario y puede ser
verificado por el despacho de la forma explicada anteriormente.

IV. Consideraciones

Los mecanismos de impugnacion o recursos como han sido denominados,
son instrumentos procesales con que cuenta las partes y los terceros habilitados
para intervenir dentro de un proceso, solicitando la revocatoria o reforma de una
providencia cuando considere que fue indebidamente proferida, carecen de
fundamento normativo o lesiona sus derechos.

Derivado de lo anterior, la Reposicion en el Codigo General del Proceso
consagrada en el Art. 318, es el acto por el cual el funcionario que conoce de un
asunto sujeto a su competencia, revisa un ordenamiento que ha proferido cuando
asi se lo soliciten las partes, a fin de que se revoque o reforme.

Ahora bien, analizados los argumentos del demandado JIMENO
PERDOMO FRANCO, advierten claramente la improcedencia de la revocatoria del
interlocutorio adiado diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023),
mediante el cual el Juzgado negdé la nulidad por indebida notificacion que
incoara, condend en costas y fijo agencias en derecho en $1.000.000, proveido
que dejo claro que al demandado JIMENO PERDOMO FRANCO, se le notifico
debidamente el auto mandamiento de pago librado en su contra dentro del
asunto, agotando el interesado la notificacion electronica enviada el 10 de
septiembre de 2021, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020
y, por ende, se le realizo un debido enteramiento de la causa ejecutiva de la
referencia.

En el proveido cuestionado, se destaco que dentro del plenario obra la
confirmacion del recibié del correo electronico por parte de la empresa DOMINA
ENTREGA TOTAL S.A.S., donde se evidencia que, en efecto, al demandado JIMENO
PERDOMO FRANCO le fue entregado via correo electronico al e-mail:
jimenoperdomofranco@hotmail.com el citatorio personal conforme lo preceptua el
Art. 291 del C. G. del Proceso en ccd. con lo instituido en el Art. 8 del Decreto 806
de 202°. Veamos:
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Naturaleza del proceso: ejecutivo hipotecario de menor

Domina l{nErug;a '.I‘ul:a] S.A.S. -- Acta de Envio y Entrega .
de Correo Electronico Hoja 114

Domina Digital Certifica que ha realizado por encargo de Bancolombia identificado(a) con NIT
890903938-8 el servicio de envio de la notificacion electrénica, a través de su sistema de
registro de ciclo de comunicacion Emisor-Receptor.

Segun lo consignado los registros de Domina Digital el mensaje de datos presenta la siguiente
informacion:

Resumen del mensaje

Id Mensaje 32630

Emisor gerencig@hyh._net.co .
(comunicado@documentosgrupobancolombia.com)

Destinatario jimenoperdomofranco@hotmail.com - Jimeno Perdomo Franco

Asunto NOTIFICACION PERSONAL

Fecha Envio 2021-09-10 14:34

Estado Actual Acuse de recibo

Trazabilidad de notificacion electronica

Fecha

Evento Evento

Detalle

Mensaje

enviado 2021

con /09/10 Tiempo de firmado: Sep 10 19:39:03 2021 GMT
estampa 14:39: Politica: 1.3.6.1.4.1.31304.1.1.2.1.6.

de 03

tiempo

Sep 10 14:39:04 cl-1205-282cl postfix/smtp[19286]: 533D91248619:
2021  to=<jimenoperdomofranco@hotmail.com=, relay=hotmail-com.olc.protection.
Acuse /09/10 [104.47.74.33]:25, delay=0.72, delays=0.13/0/0.15/0.45, dsn=2.6.0, status=se
derecibo 14:39: <e5a0341584i76de5f17c8619e61913cbfeebaea267559¢9d2ec0072b726accce
34 com.co> [Internalld=14701673071117, Hostname=DM5PR08MB2649.nampn
outlook.com] 25218 bytes in 0.164, 150.137 KB/sec Queued mail for delivery

Ahora bien, el Despacho analizara los reparos formulados por el demandado
recurrente que, en sintesis, los describe en: i) incumplimiento de los requisitos de
integridad e inalterabilidad del supuesto mensaje de datos enviado; ii) la citacion
enviada por la parte actora no informa de manera correcta ni completa el término
conferido a la parte demandada; iii) el mismo mensaje de datos allegados da
cuenta de un problema en una de las firmas electronicas.

En tanto, como primera medida se analizara de manera conjunta el,
“incumplimiento de los requisitos de integridad e inalterabilidad del supuesto
mensaje de datos enviado y la citacion enviada por la parte actora no informa de
manera correcta ni completa el término conferido a la parte demandada”, por tanto,
guardan relevancia. Basicamente, en la primera sefiala que no es posible
evidenciar los documentos que en ellos se acompanan a la notificacion realizada
por la parte ejecutante, especificamente sobre los “anexos correspondientes’,
sin que se pudiera corroborar el contenido del mencionado anexo, como tampoco
el mensaje de datos expedido por la empresa DOMINA TOTAL S.A.S., y en la
segunda, que, en el contenido de la citacién, no informa de manera correcta ni
completa el término que se le confiere al demandado.




Resulta para el Despacho un poco fragil las precisiones que realiza el
recurrente, en vista que ya existe Jurisprudencia necesaria que permita dilucidar
lo concerniente a la validez juridica de la notificacion por medios electréonicos.2

Para ello acudio6 al principio del equivalente funcional de que habla la Ley
527 de 1999, en el sentido del mensaje de datos no se le puede negar eficacia y
validez juridica y probatoria por el simple hecho de serlo, siempre y cuando se
pueda establecer la autenticidad del contenido y la certeza de que quién lo emitio
sea efectivamente la persona que lo firmoé (Codigo de Procedimiento Civil, Capitulo
I, Art. 175 y Capitulo VIII del Titulo XIII, Seccién Tercera, Libro Segundo, Arts.
251 y ss.).

Asi mismo la citada ley senala que de los documentos generados
electronicamente, se debe poder certificar la identidad de quien emite el mensaje
y la certeza de que esta persona aprueba su contenido; que se pueda consultar el
documento posteriormente a su creacion; la integridad de la informacion
contenida en el mensaje de datos desde el momento de su generacion y su
conservacion en el formato original de envio o de recibo, con los datos de origen,
destino, fecha y hora de envio, recepcion o produccion del documento.

De otro modo, se debe aclarar que lo que ataca en primera mano el
demandado recurrente, es el contenido de los anexos de la notificacién remitidos
por mensaje de datos via correo electronico, y no la notificacion misma, pues si asi
lo fuere y no se pudiera determinar el contenido de los anexos, resulta evidente el
desinterés por parte de ejecutado al dejar vencer el término que disponia para
manifestarse como parte, frente al proceso que se adelanta en su contra en este
Despacho. De ahi, se puede determinar que el ejecutante realizo la notificacion
electronica el dia 10 de septiembre de 2021, no obstante, mediante constancia
Secretarial se logra evidenciar que el ejecutado dejé vencer en silencio el término
que disponia para pagar, excepcionar y contestar la demanda. Veamos:

CONSTANCIA DE SECRETARIA. - Neiva, 26 de octubre de 2021. Dejo constancia que
al demandado JIMENO PERDOMO FRANCO le fue enviado correo electrénico el 10
de septiembre de 2021 de conformidad con lo dispuesto en el decreto 806 de 2020 al
email jimenoperdomofranco@hotmail.com tendiente a lograr la notificacién del
tramite del presente proceso, por lo tanto, el término que tenia para pagar, contestar
la demanda y excepcionar vencié en silencio el 28 de septiembre de 2021 a las 5 de la
tarde. Inhabiles los dias 11,12,18,19,25,26 de septiembre de 2021. Paso al despacho para
proferir auto de seguir adelante con la ejecucion.

SANDRA LILIANA ROJAS TELLEZ
Secretaria

Es mas, del reparo “la citacién enviada por la parte actora no informa de
manera correcta ni completa el término conferido a la parte demandada”, resulta
igualmente evidente el desinterés por parte del ejecutado, teniendo la oportunidad
procesal necesaria para hacerse valer dentro del proceso, pues de ser posible lo
ordenado en auto de mandamiento de pago adiado 15/07/2021, resulta visible la
advertencia por parte del Despacho, por tanto, el ejecutado cuenta con el término
de diez (10) dias para excepcionar y cinco (05) dias para pagar, los cuales, corren en
forma simultanea, no obstante, desde su notificacion, del dia 10/09/2021, no hubo
manifestacion sino hasta el 04 de noviembre de 2021, en su solicitud de
reconocimiento de personeria para actuar dentro del proceso3, advirtiendo el
Despacho de manera precisa, que no son de recibido los argumentos en estos dos
reparos para contradecir la notificacion realizada por el apoderado ejecutante.

2 Sentencia STC3958-2023, M.P. MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ; STC4204-2023, M.P.
FRANCISCO TERNERA BARRIOS; STC4737-2023 M.P. LUIS ALONSO RICO PUERTA.
3 Archivo 4 — Expediente Digital




Ahora bien, del reparo descrito “el mismo mensaje de datos allegados da
cuenta de un problema en una de las firmas electrénicas”.

Se infiere por parte del Despacho el desconocimiento de ciertos asuntos
tecnologicos, por lo cual, se logro diagnosticar con los Ingenieros en Sistemas
encargados de la Oficina de Sistemas de la Rama Judicial, Sede Neiva, que esta
inconsistencia presentada en el documento PDF, es una irregularidad netamente
Tecnologica del sistema, que NADA TIENE QUE VER con la notificacion, la
trazabilidad y/o contenido de la documentacion que alli se esta relacionando.

De esta manera y con el animo de tener un mayor entendimiento del tema,
el despacho procedié a investigar sobre la expresion descrita en el documento
PDF, la cual, se logro comprender que dicha expresion:

“es debido a que Adobe Reader no tiene identificado como emisor de
confianza a la Autoridad de Certificacion que emitio el certificado para
firmar el pdf (por ejemplo, FNMT, Camerfirma, Firma profesional, Avansi...)

Para solucionar el error <Hay al menos una firma que presenta
problemas>, configuraremos Adobe Reader para que confié en el emisor del
certificado y asi le dé validez a la firma digital.”*

Quiere decir lo anterior, que el dispositivo receptor en que se tiene
descargado el aplicado de Adobe Reader (siendo este el necesario para poder
acceder a los documentos en formato PDF), no se tiene instalado el Certificado de
Raiz de la Autoridad Certificadora que emite dicho certificado, y que una de
causas a su solucion, es simplemente una actualizacion del programa y/o
actualizar los datos de quien realiza las firmas electronicos del documento,
situacion que no se requiere en este caso, toda vez que se trata Unica y
exclusivamente de un documento Print (Pantallazo), en la que se presenta dicha
informacion de notificacion, que como ya se mencioné anteriormente, NADA
TIENE QUE VER, con la suscripcion, de su receptor y/o el contenido de dicho
documento.

Ahora bien, si de ser el caso, a la parte demandada le genera
incertidumbre acerca de las verdadera integridad y procedimiento de entrega del
mensaje de datos, recuérdese que la jurisprudencia ya se ha referido en varias
ocasiones respecto de los principios de veracidad y buena fe en el contenido de
las notificaciones electronicas que recae por parte del emisor, quien en este caso,
trata de la empresa de correo certificada DOMINA TOTAL S.A.S., ya que la misma
seguin lo considera el Juzgado se ajusta a los parametros establecidos para el
tramite de enteramiento del auto de mandamiento ejecutivo por el decreto ley 806
de 2020 y la Ley 2213 de 2022, prescindiendo del mencionado reparo.

Resulta claro entonces, que contrario a lo afirmado por la recurrente, en el
caso del demandado JIMENO PERDOMO FRANCO, los actos procesales realizados
por la parte actora, se ajustaron a los parametros regulados en el articulo 8 del
Decreto Ley 806 de 2020 y la jurisprudencia citada, toda vez que, se pudo verificar
que efectivamente recibia notificaciones personales, por medio de su direccion
electronica jimenoperdomofranco@hotmail.com, donde se cumpli6 a cabalidad el
envio simultaneo de la presente demanda ejecutiva, el auto mandamiento de pago y
sus anexos, razon por la cual, de lo considerado en precedencia se dispuso la
improcedencia de la nulidad procesal alegada, en virtud a que se verificaron las
garantias procesales del senor PERDOMO FRANCO, luego entonces, no se presento
la mas minima falencia o irregularidad en el procedimiento de notificacion que se
surtié para trabar la Litis frente al demandado en mencion.

4 https://www.viafirma.com/faq/es/al-abrir-un-pdf-firmado-adobe-acrobat-reader-nos-indica-hay-
al-menos-una-firma-que-presenta-
problemas/#:~:text=Este%20mensaje%20aparece%20en%20el,%2C%20Firmaprofesional%2C%20A
vansi%E2%80%A6).
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De esta manera, en el sub-lite es improcedente indicar que se presenta
nulidad por la causal de indebida notificacion, pues la actuacion desplegada por
la parte demandante en aras de conformar el litigio se ajusté a derecho.

Finalmente, resulta pertinente que la tasacion de las costas realizadas en
el auto recurrente, se fijo segun los lineamientos impartidos por el Consejo
Superior de la Judicatura en el numeral 8°, acapite denominado: “Incidentes y
asuntos asimilables, tales como los reseniados en el numeral 1 del articulo 365 de
la ley 1564 de 20127 del Art. 5 del Acuerdo No. PSAA16-10554 del 05 de agosto
de 2016.

En consecuencia, el Juzgado no encuentra asidero factico ni juridico para
virar la decision adoptada en interlocutorio adiado diecinueve (19) de mayo de
dos mil veintitrés (2023), mediante el cual el Juzgado nego6 la nulidad por
indebida notificacion que incoara, condend en costas y fijo Agencias en Derecho
en $1.000.000, y asi habra de declararse.

En consecuencia, se concedera el recurso de alzada en el efecto devolutivo
por disposicion expresa de lo instituido en el Inc. 3° del Art. 323 del C. G. del
Proceso en ccd. con lo establecido en el Art. 321-6 ibidem para ante el Juzgado
Civil del Circuito —Reparto- de Neiva.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Neiva,
Resuelve:

PRIMERO: NO REPONER ¢l proveido adiado diecinueve (19) de mayo de
dos mil veintitrés (2023), mediante el cual el Juzgado negé la nulidad por
indebida notificacion que incoara, condendé en costas y fijo Agencias en Derecho
en $1.000.000, dados los postulados legales y considerandos que apoyan esta
decision.

SEGUNDO: CONCEDER el Recurso de APELACION en el efecto
DEVOLUTIVO para ante el Juzgado Civil del Circuito —-Reparto- de Neiva, a
quien se remitira copia integra digital de todo el expediente. (Inc. 3° del Art. 323
del C. G. del Proceso en ccd. con lo establecido en el Art. 321-6 ibidem).

TERCERO: POR SECRETARIA, REMITASE via correo electréonico al e-
mail: offjudneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co el expediente digitalizado a la
OFICINA JUDICIAL NEIVA para que se efectue el reparto reglamentario.

NOTIFIQUESE,

WS

CARLOS ANDRES OCHOA MARTINEZ'-
Juez. -

Sv

Firmado Por:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO MENOR CUANTIA
DEMANDANTE: | WILLIAM HERNAN CASTRO PASCUAS
DEMANDADO: | MARITZA DUSSAN PASCUAS
RADICADO: 2021-00513

I. Asunto

Actuando a través de Apoderado judicial, MARITZA DUSSAN PASCUAS,
via Reposicion en interés de no constituirse parte demandada, discute el auto
mandamiento de pago adiado 08 de agosto de 2022, por expresa disposicion
del Arts. 318 y 430 del C. G. del Proceso.

II. Fundamentos

Fundamenta su excepcion previa, de conformidad a lo indicado en el
articulo 671 del Codigo de Comercio, sobre los requisitos que deben
observarse en el titulo valor que se encuentra el numeral 3 sobre la fecha y
forma de vencimiento, al igual que el articulo 422 del Codigo General del
Proceso que establece que el titulo valor para que pueda demandarse
ejecutivamente las obligaciones deben ser claras, expresas y exigibles que
consten en los documentos que provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba contra él.

De conformidad a lo anterior, senala que, de los titulos (Letras de
Cambio) aportados en el proceso para la ejecucion, se observa que
presuntamente fue alterada la fecha de vencimiento de los mismos,
presentando una especie de “tachon y/o borrones y corrector”, para ser
trascrito nuevamente la fecha de vencimiento; generando un vicio en cuanto
la claridad y lo expresado en el titulo, puesto que como se alcanza a denotar
en uno de los titulos, la fecha de vencimiento data del 2017.

Para mayor claridad de lo que se esta planteando, solicito al senor Juez,
Requiera al Ejecutante para que llegue al Despacho, los titulos valor Letra de
Cambio en Original, para que su sefioria determine si nuestra exceptiva esta
fundamentada, es decir si efectivamente fue adulterado la fecha de
vencimiento de los mencionados titulos y por ende pierde su valor en cuanto a
ser Claros y Expresos.

En mérito de lo anterior, solicita conceder el recurso de Reposicion que
se interpone por este medio sobre el Auto de Mandamiento de Pago de Fecha
8 de agosto de 2022.




III. Tramite

Del escrito recursivo se dio traslado al ejecutante WILLIAM HERNAN
CASTRO PASCUAS segun constancia secretarial de fecha 26 de junio de
2023. No obstante, el extremo activo dejo vencer en silencio la oportunidad
concedidal.

IV.Consideraciones

El recurso de reposicion en el Codigo General del Proceso consagrada
en el articulo 318, es el acto por el cual el funcionario judicial que conoce de
un asunto sujeto a su competencia revisa un ordenamiento que ha proferido
dentro de este, cuando asi se lo solicita los legitimados para hacerlo, a fin de
que se revoque o reforme, y a ello se dispone el Juzgado conforme lo
pretendido por la parte demandada en la denominacion de excepciones
previas.

En el proceso judicial, el demandante goza del derecho de accion. A su
vez, los demandados cuentan con el derecho de contradiccion, el cual se
concreta en la presentacion de las excepciones que pueden ser: perentorias o
de meérito y previas.

Las primeras, -perentorias o de mérito-, son aquellas que se dirigen a
contrarrestar la pretension presentada por el demandante. Por su parte, las
previas, buscan evitar actuaciones innecesarias remediando ciertas fallas en
el proceso, previniendo una eventual nulidad del mismo.

De ahi, que las previas no atacan las pretensiones, sino que tienden a
sanear o suspender el procedimiento para que el litigio se enderece hacia una
sentencia de fondo. Su objetivo fundamental, estriba en el saneamiento inicial
del proceso, ya que, por referirse a fallas en el procedimiento, por regla
general se equiparan a impedimentos procesales. Estos ultimos tienen una
doble finalidad: por un lado, tienden a la suspension del tramite del juicio
hasta que se subsane la demanda para que el proceso contintie ante el mismo
u otro juez y, de otro, terminar el proceso.

Asi, pues, como quiera que en el sub-examine la pretension de la parte
demandada gira en torno a que se “Requiera al Ejecutante para que llegue
al Despacho, los titulos valor Letra de Cambio en Original, para que su senoria
determine si nuestra exceptiva estd fundamentada, es decir si efectivamente
fue adulterado la fecha de vencimiento de los mencionados titulos y por ende
pierde su valor en cuanto a ser Claros y Expresos”, inicialmente es menester
ahondar en el estudio de la figura incoada por el demandado recurrente, a fin
de establecer si le asiste razon en tales pretensiones intentadas bajo el
recurso de reposicion contra el mandamiento de pago.

A efecto de lo senalado, es preciso analizar que uUnicamente los
requisitos formales del titulo ejecutivo podran discutirse mediante recurso de
Reposicion contra el mandamiento ejecutivo, a la luz de la normatividad
aplicable. Asi reza el art. 430 del C.G. de P.: “...Los requisitos formales del
titulo ejecutivo sdélo podrdan discutirse mediante recurso de reposicion contra el
mandamiento ejecutivo...”, de igual manera el art. 442 de la misma obra

1 Archivo 19 - Expediente Digital.




dispone: “...3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones
previas deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago”.

Como exordio se precisa, que los titulos valores son documentos
necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal y autonomo que en
ellos se incorpora, documento que solo producira los efectos en €l previstos
cuando contengan las menciones y llenen los requisitos que la ley senale,
salvo que ella los presuma. Pero la omisién de tales menciones y requisitos
no afecta el negocio juridico que dio origen al documento o al acto. (Articulos
619 y 620 Co. de Co.).

Advierte el articulo 621 ibidem, que ademas de lo dispuesto para cada
titulo valor en particular, estos deberan llenar unos requisitos basicos
esenciales, comunes para todos, tales como la mencion del derecho que en el
titulo se incorpora y, desde luego la firma de quien lo crea. Es decir, que
solamente se estara frente a un titulo valor cuando contiene las menciones y
llene los requisitos que la ley determine, no solo con caracter general sino en
forma especial para cada titulo.

De ahi, que el Juzgado considera imperioso discurrir el contenido del
Art. 422 del C.G. del Proceso, de cara a establecer si los documentos allegados
a ejecucion obedecen a obligaciones claras, expresa y exigibles y, si reunen los
requisitos formales de contener las caracteristicas propias de titulo ejecutivo.

Su texto dispone: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdicciéon, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacion de costas o senalen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demds emolumentos que seniale la ley”. (Subraya
y destaca el Juzgado).

Para que exista titulo ejecutivo, se requiere el cumplimiento de:

a) Que la obligacion sea expresa, es decir, que esté determinada sin
lugar a dudas en el documento.

b) Que la obligacion sea clara, significa que en el correspondiente
documento consten todos los elementos que la integran, esto es, el acreedor,
el deudor y el objeto o prestacion perfectamente individualizados.

c) Que la obligacion sea exigible, es la calidad que la coloca en
situacion de pago o solucion inmediata, por no estar sometida a plazo,
condicion o modo, esto es, por tratarse de una obligacion pura, simple y ya
determinada, pero si esta sujeta a ellos, basta el vencimiento de uno o la
realizacion de los otros, respectivamente, para que pueda exigirse
ejecutivamente su cumplimiento. La obligacion pura y simple se debe desde
su nacimiento, pero exige el requerimiento para poder cobrarle al deudor los
perjuicios moratorios. Lo propio puede aseverarse de la clausula penal, las
obligaciones de hacer o no hacer para poder optar por las diferentes vias que
indica el Art. 1610 del Codigo Civil.

La doctrina en cabeza del profesor NELSON MORA, ha sido enfatica al
precisar que las tres caracteristicas anotadas obligan a que un titulo ejecutivo
brinde plena certeza acerca de la existencia del derecho deprecado, sin que




admita la mas minima dubitacion acerca de su transparencia, de suerte, que
contrario sensu, de haber alguna duda, por minima que sea, acerca de si la
obligacion reclamada esta revestida de certidumbre, sencillamente ya no nos
encontrariamos frente a un titulo ejecutivo pues ya no seria clara.

Tampoco existiese titulo ejecutivo, si fuera necesario hacer
elucubraciones o deducciones, para llegar al convencimiento que del
documento aportado por la parte demandante surge una obligacion nitida a
cargo de quien se demanda, en tanto ya no seria clara ni expresa.

En este punto, considera este Despacho Judicial que no le asiste razon
a la ejecutada recurrente DUSSAN PASCUAS, por tanto, de lo referido en su
escrito obedece a una excepcion de mérito o de fondo y no a excepciones
previas, pues las mismas no atacan los requisitos formales del titulo ejecutivo
contra el mandamiento de pago, tal como lo dispone el articulo 430 del C. G.
del Proceso.

Encima, observemos que en su escrito recursivo solicita una prueba
pericial y grafologica, en la cual se logre determinar si lo referente a uno de los
titulos valores objeto de ejecucion, “efectivamente fue adulterado la fecha de
vencimiento de los mencionados titulos y por ende pierde su valor en cuanto a
ser Claros y Expresos.”, pues del caso, se debe advertir que no es escenario
pertinente para entrar a discutir sobre lo que aqui pretende el ejecutado.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta las caracteristicas que
revisten los titulos valores, especialmente la de circulacion, la autenticidad de
los mismos, se presume, razén por la cual su falsedad debe probarse por
quien la alega, pues estamos ante una presuncion legal que admite prueba en
contrario.

Bajo ese hilo conductor, toda decision que adopte el juzgador debe estar
basada en las pruebas legal y oportunamente traidas al proceso y que obren
en el expediente; ello indica que el fundamento de una decisiéon judicial esta
en los medios probatorios que se han recaudado a lo largo del proceso en las
oportunidades previstas para ello, descartandose asi que las decisiones se
tomen con el parecer arbitrario del fallador valido de conjeturas o
suposiciones.

Quiere decir, que le corresponde al demandado probar que el titulo
valor presentado para cobro judicial es falso y/o adulterado, para tal efecto,
en este caso, dicho medio de defensa no ataca los requisitos del titulo
ejecutivo, solo se vislumbra en la exceptiva de mérito, la cual, es que el
ejecutado esta desconociendo la adulteracion por medio de “tachén o
borrones y corrector” contenidos en el titulo valor objeto de ejecucion, por lo
que se propone como excepcion de meérito y por consiguiente, el juez se
reserva de analizarla previo cotejo, dictamen pericial y toda la practica
probatoria para su respectivo fallo, razon por la cual, no puede ser objeto de
valoracion en la presente decision.

Finalmente, por Secretaria, reanudense los términos de que aun
dispone el ejecutada MARITZA DUSSAN PASCUAS para contestar la
demanda y/o excepcionar de fondo, y en tanto, en FIRME ESTE PROVEIDO,
INGRESESE el proceso nuevamente el Despacho para el estudio que
corresponda a la misma.




En meérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto mandamiento de pago adiado 08 de
agosto de 2022 (Archivo 04. Expediente Digital), dados los postulados legales
y jurisprudenciales sentados y los considerados que en precedencia apoyaron
esta decision.

SEGUNDO: Por Secretaria, reanudense los términos de que aun
dispone la ejecutada MARITZA DUSSAN PASCUAS para contestar la
demanda y/o excepcionar de fondo.

TERCERO: EN FIRME ESTE PROVEIDO, INGRESESE el proceso
nuevamente el Despacho para el estudio que corresponda a la contestacion de
la demanda.

NOTIFIQUESE,

W3

CARLOS ANDRES OCHOA MARTINEZ
Juez

Firmado Por:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA

Neiva, diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: VERBAL —-RESPONSABILIDAD CIVIL

EXTRACONTRACTUAL-

DEMANDANTE: | BRENDA CAROLINA BURITICA SANCHEZ
EMIGDIO LEON SANCHEZ

DEMANDADOS: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA

RADICADO: 2022-00863

Vencido el término de las excepciones de mérito propuestas por MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., la demandante BRENDA
CAROLINA BURITICA descorrio traslado tanto de las excepciones de meérito
como de la objecion al juramento.

No obstante, BANCOLOMBIA y EMIGDIO LEON SANCHEZ, habérseles
corrido el correspondiente traslado, guardaron silencio, y, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 372 del C. Gral. Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: FIJAR la hora de las 08:00 AM del dia lunes cuatro (04) de

septiembre de 2023, con el fin de llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL Y DE
INSTRUCCION Y JUZGAMIENTO de que tratan los Arts. 372 y 373 ibidem.

SEGUNDO: CITAR a la demandante BRENDA CAROLINA BURITICA
SANCHEZ y/o su apoderado, y a los Representantes Legales de las Entidades
demandadas MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, a EMIGDIO
LEON SANCHEZ y de BANCOLOMBIA S.A., como litisconsorte necesario, para
que concurran de manera virtual, a rendir interrogatorio, conciliaciéon y demas
asuntos relacionados con la audiencia.

TERCERO: DECRETO DE PRUEBAS: Art. 372-10 C. G. del Proceso.
3.1.- PARTE DEMANDANTE:

a) Documental Aportada: Tener como tales los documentos allegados con
la demanda y con el escrito que descorre el traslado de las excepciones. (Archivo
02 y 14 — Expediente Digital)

e Cédula de ciudadania de BRENDA CAROLINA BURITICA SANCHEZ.

e Licencia de conduccion de BRENDA CAROLINA BURITICA SANCHEZ.

e Licencia de transito (tarjeta de propiedad) de la motocicleta de placas
BGDY96F.

Informe policial de accidente de transito Nro. A - 00195984 (IPAT).

Reporte de iniciacion -FPJ-1.

Formato Ginico de noticia criminal. FPJ-2.

Informe ejecutivo - PPJ -3.




Acta de inspeccion a lugares FPJ -9.

Informe investigador de campo FPJ-11.

Inspeccion a Vehiculo FPJ-22.

Inventario de vehiculos.

Documentos de EMIGDIO LEON SANCHEZ: cedula de ciudadania, licencia
de conduccion.

Tarjeta de propiedad del vehiculo de placas KLZ761 Y SOAT.

Consulta de casos registrados en la base de datos del Sistema Penal Oral
Acusatorio — SPOA.

Historia clinica de BRENDA CAROLINA BURITICA SANCHEZ.

Dictamen de pérdida de capacidad laboral Nro. 14146 del O1 de octubre de
2021 emitido por La Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Huila.
Comprobantes de pago de nomina que demuestran la actividad econémica
y el salario devengado.

Recibos Nro. 1993281, 1993283.

Cotizacion Nro. 3503.

Péliza de seguro de automoviles 3701120001602.

Reclamacion realizada a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
S.A.

Oficio de 09 de agosto de 2022, Respuesta de MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA a la reclamacion.

Certificado de existencia y representacion legal de MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA.

Certificado de existencia y representacion legal de Bancolombia S.A.
Constancia de no conciliacion emitida por la Procuraduria General de la
Nacion

Factura electronica de venta Nro. RPN6 8732 del 20/09/2021 emitida por
Pijaos Motos S.A.

Factura electronica de venta Nro. RPN6 8736 del 20/09/2021 emitida por
Pijaos Motos S.A.

8 fotografias del accidente y los vehiculos tomadas por la demandante.

4 fotografias del lugar del accidente.

4 fotografias de las lesiones sufridas por la demandante.

b) Prueba Trasladada: DECRETAR la prueba del expediente penal No.

410016000586202151797, que se adelanta ante el FISCALIA 22 LOCAL DE
NEIVA (H), por el presunto delito de lesiones personales por los hechos ocurridos
en el accidente de transito, y en consecuencia se sirva la remision de la copia
integra de la actuacion penal para que obre en el presente proceso como prueba.

Por Secretaria OFICIESE a la FISCALIA 22 LOCAL DE NEIVA (H), con el

fin de que remita a esta Dependencia el Proceso penal de Radicado No.
410016000586202151797, por el presunto delito de lesiones personales por los
hechos ocurridos en el accidente de transito objeto dentro del presente proceso.

c) Testimonios: RECEPCIONAR los testimonios solicitados por la parte

demandante de:

YOALVERTH GUSTAVO CHAVARRO BLANCO identificado con la C.C. No.
1.075.295.315, quien declarara todo lo que le conste sobre los hechos de
la demanda y la contestacion, en particular sobre el Informe Policial de
Accidente de Transito (IPAT) y formatos de policia judicial. Por Secretaria
remitir la Comunicacion al Correo chavarroblanco@hotmail.com con el fin
de que comparezca a la audiencia de referencia o al teléfono 3125257454.

FERNANDO ROJAS OSORIO C.C. Nro. 12.134.905, quien declarara todo
lo que le conste sobre los hechos de la demanda y la contestaciéon, en
particular sobre el Formato de Policia Judicial en el accidente de Transito
Objeto dentro del presente proceso. Por Secretaria remitir Ila



mailto:chavarroblanco@hotmail.com

Comunicacion al Correo hecfernando.rojas@alcaldianeiva.gov.co con el fin
de que comparezca a la audiencia de referencia de manera virtual.

e MARIA MARINA PATINO ORTIZ C.C. Nro. 36152579, Celular
3138607486 marim.pati@wgmail.com, con fin de que declare sobre los
hechos que le consten y lo relacionados con las afectaciones emocionales,
psicologicas y materiales padecidas por la demandante.

e JHOAN SEBASTIAN QUIROGA CASTILLO, C.C. Nro. 1075317969, celular
3223889391, sebastianquiroga9904@gmail.com, con fin de que declare
sobre los hechos que le consten y lo relacionados con las afectaciones
emocionales, psicologicas y materiales padecidas por la demandante.

e YULI HERNANDEZ, Celular 318 8708610, con fin de que declare sobre los
hechos que le consten y lo relacionados con las afectaciones emocionales,
psicologicas y materiales padecidas por la demandante.

Se requiere a la parte demandante para que comparta el link de la
audiencia a los testigos MARIA MARINA PATINO ORTIZ, JHOAN SEBASTIAN
QUIROGA CASTILLO y YULI HERNANDEZ, y haga posible su comparecencia de
manera virtual a través de la plataforma Teams de Office, previa advertencia que,
tal como lo dispone el Art. 217 del C. G. del Proceso, la parte que haya solicitado
el testimonio debera procurar la comparecencia del testigo y, en caso de que éste
desatienda la citacion, sin perjuicio de las facultades oficiosas del juez, se
prescindira de su declaracion (Art. 218-1 ejusdem).

d) Declaracion de parte a la demandante: RECEPCIONAR la declaracion
de parte a la demandante BRENDA CAROLINA BURITICA SANCHEZ, con el fin
de que conteste todas las preguntas que se formulen en la diligencia sobre los
hechos de la demanda.

e) Interrogatorio de parte: RECEPCIONAR interrogatorio de parte al
Representante Legal de la Aseguradora MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A. - ALEXANDRA RIVERA CRUZ, y al senor EMIGDIO LEON
SANCHEZ, con el fin de que conteste todas las preguntas que se formulen en la
diligencia sobre los hechos de la demanda.

f) PRUEBA PERICIAL: DECRETAR la prueba pericial del INFORME
FORENSE DE ACCIDENTE DE TRANSITO No. 00206 del 30 de enero de 2023,
elaborado por el forense en accidentologia LUVIER FELIPE TEJADA
CALDERON, (Archivo 14 PDF - Expediente Digital)!. Por Secretaria remitir la
Comunicacion al Perito LUVIER FELIPE TEJADA CALDERON, al Correo
felipe.accidentologia@gmail.com, con el fin de que comparezca a la audiencia de
referencia o al teléfono 317 2903211, para que precise el informe pericial
realizado, respecto de los detalles de tiempo, modo, lugar y conclusiones del
accidente de transito objeto dentro del presente proceso.

3.2.-PARTE DEMANDADA:

3.2.1. MAPHRE SEGUROS GENERALES S.A:

a) Documental Aportada: Tener como tales los documentos allegados con
escrito de contestacion al libelo genitor. (Archivo 12 - Expediente Digital).

e Copia de las condiciones particulares y generales de la Podliza de
Automoviles No. 3701120001602 de Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A

1 Pag. 29 a la 95 — Archivo 14 — Expediente Digital
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b) Oposicion a la prueba documental aportada a la demanda: Con
relacion al Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral No. 14146 de fecha
01/10/2021 emitido por la junta Regional de Calificacion de Invalidez, SE
NEGARA, en razén a que, si bien es cierto, la Junta de Calificacién actiio como
perito en la calificacion determinada a la demandante BRENDA CAROLINA
BURITICA, no cabe duda de que esta NO se presenté como una prueba pericial
sino como una prueba documental segin lo observado en el libelo genitor de la
demanda, y por tanto, no reune los requisitos del Art. 227 del C. G. del Proceso.

c) Interrogatorio de parte al demandado: Recepcionar interrogatorio de
parte a la demandante BRENDA CAROLINA BURITICA, con el fin de que
conteste todas las preguntas que se formulen en la diligencia sobre los hechos de
la demanda.

d) Declaracion de parte al demandado: RECEPCIONAR la declaraciéon de
parte al demandado EMIGDIO LEON SANCHEZ, en calidad de conductor del
vehiculo de placas KLZ-751 involucrado en el siniestro vial, con el fin de que
conteste todas las preguntas que se formulen en la diligencia sobre los hechos de
la demanda.

Se requiere a la parte demandada para que comparta el link de la
audiencia a los testigos y haga posible su comparecencia de manera virtual a
través de la plataforma Teams de Office, previa advertencia que, tal como lo
dispone el Art. 217 del C. G. del Proceso, la parte que haya solicitado el
testimonio debera procurar la comparecencia del testigo y, en caso de que éste
desatienda la citacion, sin perjuicio de las facultades oficiosas del juez, se
prescindira de su declaracion (Art. 218-1 ejusdem).

3.2.2. BANCOLOMBIA S.A. y EMIGDIO LEON SANCHEZ:

Mediante constancia secretarial proferida el 7 de junio de 2023, se avista
que el demandado EMIGDIO LEON SANCHEZ y BANCOLOMBIA S.A. como
litisconsorte necesario, no obstante, de haberse corrido el traslado en debida
forma, GUARDARON SILENCIO dentro de la oportunidad procesal concebida.

CUARTO: PREVENIR a la partes, que segun las directrices impartidas por
Consejo Superior de la Judicatura y, de conformidad con lo instituido en el Art.
2° del Decreto 806 de 2020 el acto procesal convocado se realizara de manera
virtual, para cuyo fin se les pone de presente el siguiente link creado a través de
la plataforma Teams de Office, previa advertencia que la conexion respectiva se
habilitara para las partes y su Apoderados y/o Curadores Ad Litem con
antelacion de media hora para que los interesados se enlacen y puedan
solucionar eventuales inconvenientes de conectividad.

LINK AUDIENCIA: https:/ /teams.microsoft.com/1/meetup-
join/19%3ameeting NTM1YTAvZiMtNTJINiOON20QzLTkyYzUtMiZkMDUyNjI3ZGQO
%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41{3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%2201d%22%3a%22d5076b64-203b-423a-b3b2-
2a1678fdfa91%22%7d

QUINTO: ADVERTIR a las partes que, que su inasistencia o la de sus
apoderados les acarrearan las consecuencias procesales y pecuniarias previstas
en el numeral 4° del Articulo 372 del C. Gral. Del Proceso y que, en el caso de los
testigos y los extremos procesales el e-mail no podra coincidir con el de sus
Apoderados.

SEXTO: RECONOCER personeria a la Profesional del Derecho Dra. LUZ
ANGELA DUARTE ACERO identificada con C.C. 23.490.813 de Chiquinquira y
T.P. 126.498 expedida por el C. S. de la J. para actuar como Procuradora Judicial
del demandado EMIGDIO LEON SANCHEZ, en la forma y términos indicados en
el memorial poder allegado.
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SEPTIMO: RECONOCER personeria a la Profesional del Derecho Dr.
CARLOS MARIO ESPINOSA CUADROS identificada con C.C. 8.161.808 y T. P.
142.660 expedida por el C. S. de la J., para actuar como Procuradora Judicial del
litisconsorte necesario BANCOLOMBIA S.A., en la forma y términos indicados en
el memorial poder allegado.

NOTIFIQUESE,

m@,‘%@

CARLOS ANDRES OCHOA M
Juez. -
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