REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO 003 CIVIL MUNICIPAL
LISTADO DE ESTADO
ESTADO No. 39 Fecha: 2/4/2024 Pagina: 1
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Fecha Folio Cuad.
Auto
41001 4003003  Ejecutivo Singular ~ BANCO POPULAR S.A GRACIELA MARIN TRUJILLO Auto requiere L 01/04/2024 1
2017 00354 Numeral 4 art. 446 actualizar liquidacion.-
41001 4003003  Sycesion ROLANDO GARCIA ALVAREZ MARIA NELLY ALVAREZ ROBALLO Auto requiere 01/04/2024
2022 00744 SE REQUIERE CUMPLIMIENTO DE CARGA DE
NOT. SE ORDENA SECUESTRO.
410071 4003003  Verbal CONSTRUCTORA SANTA LUCIA RICARDO ERNESTO OCHOA PENA Auto rechaza demanda ] 01/04/2024
2023 00444 LTDA. POR FALTA DE SUBSANACION
41001 4003003  |nsolvencia De ELIZBETH PATRICIA ARROYAVE BANCO DE OCCIDENTE Y OTROS Auto nombra Auxiliar de la Justicia 01/04/2024
2023 00520 persona Natural No  LOPEZ SE RELEVA TERNA DE LIQUIDADORES
Comerciante DESIGNADOS.
41001 4003003  Ejecutivo Singular ~ BANCO GNB SUDAMERIS S.A. FRANCISCO JAVIER GUTIERREZ Auto libra mandamiento ejecutivo 01/04/2024 1
2024 00103 ANDRADE
41001 4003003 Ejecutivo Singular ~ BANCO GNB SUDAMERIS S.A. FRANCISCO JAVIER GUTIERREZ Auto decreta medida cautelar 01/04/2024 1
2024 00103 ANDRADE
41001 4003003 Solicitud de BANCO SANTANDER DE NEGOCIOS ~ ZADDY JULIAN GARCES HERNANDEZ Auto inadmite demanda 01/04/2024 1
2024 00110 Aprehension COLOMBIA SA
41001 4003003  Ejecutivo Singular ~ BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. JOSE LEONEL ROMERO Auto Rechaza Demanda por Competencia 01/04/2024 1
2024 00115 Privativa-Juz Civiles Bogota-Reparto.-
41001 4003003  Solicitud de RCI COLOMBIA S.A. COMPANIADE ~ NOHORALBA ORTIZ ARIAS Auto resuelve retiro demanda 01/04/2024 1
2024 00129 Aprehension EINANCIAMIENTO acepta retiro y archivo
33821 400%%%3 Ejecutivo Singular ~ MARIA CLARIBEL LEON DE RUEDA  GLORIA NIDIA ACHURY VALENCIA Auto libra mandamiento ejecutivo 01/04/2024 1
‘2138‘?1 400%?%%3 Ejecutivo Singular ~ MARIA CLARIBEL LEON DE RUEDA  GLORIA NIDIA ACHURY VALENCIA Auto decreta medida cautelar 01/04/2024 1
41001 4003003  Solicitud de FINESA S.A. JULIETH XIMENA CASTRO VALENCIA Auto inadmite demanda 01/04/2024 1
2024 00138 p -
prehension
41001 4003003  Ejecutivo con Titulo FONDO NACIONAL DEL AHORRO LEIDEN HERNANDO ARROYAVE Auto Rechaza Demanda por Competencia 01/04/2024 1
2024 00140 Hipotecario CARLOS LLERAS RESTREPO DORADO Privativa-Juz Civiles Bogota-Reparto.-
41001 4003003  Ejecutivo Singular ~ BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. DISTRIBUIDORA DE PLASTICOS SUR Auto Rechaza Demanda por Competencia 01/04/2024 1
2024 00142 SAS. Privativa-Juz CivilesBogota-Reparto.,-
41001 4003003 Solicitud de RCI COLOMBIA S.A. COMPANIADE ~ MARIA PAULA GAVIRIA PUENTES Auto inadmite demanda 01/04/2024 1
2024 00162 Aprehension FINANCIAMIENTO
41001 4003003  Solicitud de BANCO SANTANDER DE NEGOCIOS ~ SANDRA MILENA SALAZAR RAMON Auto inadmite demanda 01/04/2024 1
2024 00170 Aprehension COLOMBIA SA
41001 4003003 Ejecutivo Singular ~ BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. FREDY ALEXANDER AYALA Auto Rechaza Demanda por Competencia 01/04/2024 1
2024 00177 BETANCOURTH Privativa-Juz Civiles-Bogota-Reparto.-




2024 00250

MACIAS

ESTADO No. 39 Fecha: 2/4/2024 PAgina: 2
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Fecha Folio Cuad.
Auto
41001 4003003  Ejecutivo Singular ~ HIJAS DE LA CARIDAD DE SAN DIEGO MAURICIO QUINTERO Auto rechaza demanda ’ 01/04/2024
2024 00183 VICENTE DE PAUL VALENZUELA Por falta de competencia - factor cuantia
33821 400%%%%3 Ejecutivo Singular ~ ORLANDO PELAEZ FERNANDEZ HECTOR GUERRERO PERDOMO Auto libra mandamiento ejecutivo 01/04/2024
33821 400%%%%3 Ejecutivo Singular ~ ORLANDO PELAEZ FERNANDEZ HECTOR GUERRERO PERDOMO Auto decreta medida cautelar 01/04/2024
41001 4003003  Solicitud de FINANZAUTO S.A. BIC LUIS RODRIGO ANDRADE CABRERA Auto inadmite demanda 01/04/2024
2024 00191 Aprehension
41001 4003003  Ejecutivo Singular ~ CONDOMINIO TORRES DE VAREGAL JULIO ENRIQUE PALACIOS TORRES Auto Rechaza Demanda por Competencia 01/04/2024 1
2024 00220 Juz pequenas causas-reparto.-
41001 4003003  Ejecutivo Singular ~ COOPERATIVA SERVIDORES FREDDY CERQUERA TRUJILLO Auto Rechaza Demanda por Competencia 01/04/2024 1
2024 00227 PUBLICOS Y JUBILADOS DE JuzPequefias Causas-reparto.-
COLOMBIA - COOPSERP COLOMBIA
41001 4003003 Ejecutivo Singular ~ ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO COLSANITAS Auto rechaza demanda ] 01/04/2024
2024 00240 HERNANDO MONCALEANO Por falta de competencia - factor cuantia
PERDOMO
41001 4003003  verbal LUIS EDUARDO HERNANDEZ JAIME MAURICIO SOTO ANDRADE Auto Rechaza Demanda por Competencia 01/04/2024

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS

ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA

2/4/2024

TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.

DANIELA ALEJANDRA PEREZ MONJE
SECRETARIO

, SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL




JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Primero (1°) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
Rad. 41001-4003-003-2024-00129-00

En atencion a la solicitud elevada por la Apoderada judicial de la parte
solicitante, mediante escrito allegado al correo electronico del Despacho,
relativo al retiro de la SOLICITUD ESPECIAL DE PAGO DIRECTO y sus anexos
de conformidad con el articulo 92 del Codigo General del Proceso, el Juzgado,

Resuelve:

1.- Aceptar el retiro de la solicitud especial de Pago Directo presentada
por RCI COLOMBIA S.A. Compania de Financiamiento frente a
NOHORALBA ORTIZ ARIAS, de conformidad con el Art. 92 del Codigo General
del Proceso.

2.- Archivar la demanda, previa anotacion.

Notifiquese,

m@&“\gg

CARLOS ANDRES OCHOA M
Juez

ncs

Firmado Por:

Carlos Andres Ochoa Martinez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 003
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 535787ae097322df2e53044591¢1541f8f3b3fe0c7abfeb7ec7652fd38ef8aae
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, primero (1°) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: LIQUIDATORIO - INSOLVENCIA DE PERSONA
NATURAL NO COMERCIANTE

DEMANDANTE: | ELIZABETH PATRICIA ARROYAVE LOPEZ
DEMANDADO: BANCO DE OCCIDENTE Y OTROS.
RADICADO: 41.001.40.03.003.2023.00520.00

Al Despacho se encuentra el presente asunto, dado que los auxiliares de la
Justicia GABRIEL EDUARDO AYALA RODRIGUEZ, ESTEFANiA APARICIO
RUIZ y PAOLA ALEXANDRA ANGARITA PARDO, quienes fueran ternados como
liquidadores a través de providencia de fecha 16 de enero de 2024, manifestaron
su NO ACEPTACION a la designaciéon como liquidador, en tanto manifiestan que
de conformidad con el articulo 7 del Decreto 772 del 3 de junio de 2020, que
dispone entre otras que, “(...) un mismo auxiliar de la justicia podrd actuar como
promotor, liquidador e interventor en varios procesos, sin exceder un mdximo de
seis (6), para cada uno de los procesos de reorganizacion, liquidacion e
intervencion, de forma simultinea’.

De acuerdo con lo anterior, relacionan un listado superior a los procesos
liquidatorios de ley dentro del cual se encuentran asignados a cada liquidador
aqui designado.

En consecuencia, esta Agencia Judicial en aplicacion del principio de
economia procesal, relevara a los liquidadores anteriormente designados y
procedera a designar una nueva terna en su reemplazo, misma que se obtiene de
la lista oficial de Auxiliares de Justicia que emplea la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES donde figuren como “LIQUIDADOR(A)”, previa advertencia que de
conformidad con lo estipulado en el numeral 1° del Art. 48 del C. G. del Proceso,
el cargo sera ejercido por el primero que concurra a notificarse del auto que lo
designo, con lo cual se entendera aceptado el nombramiento. Los otros dos
auxiliares nominados conservaran el turno de nombramiento en la lista. Si dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la comunicacién de la designacion ninguno de
los auxiliares nominados ha concurrido a notificarse, se procedera a su
reemplazo con aplicacion de la misma regla.

En consecuencia, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: NOMBRAR a los siguientes Auxiliares de la Justicia en calidad
de “LIQUIDADOR(A)” en estas diligencias de “Apertura de la Liquidacion
Patrimonial” incoada por ELIZABETH PATRICIA ARROYAVE LOPEZ dentro de
la solicitud de TRAMITE DE NEGOCIACION DE DEUDAS PERSONA NATURAL
NO COMERCIANTE, quienes registran como datos personales y de notificacion los
siguientes:

NOMBRE | No. | CORREO ELECTRONICO | TELEFONOS |




LIQUIDADOR CEDULA

MIGUEL NICOLAS 6017664218
CHAVEZ 1010190612 | abnicolaschaves@gmail.com | 3112898778
MALDONADO

ARNULFO MARCO . . . 6012554230
GUARIN ROJAS 79513121 marcoguarinrojas@gmail.com 3105756945
JENNY VIVIANA . . 7735902
HENAO BEDOYA 53015192 j.v.alex@hotmail.com 3105515360

SEGUNDO: PREVENIR al DEUDOR CONCURSAL y a LOS DESIGNADOS
LIQUIDADORES, que el cargo sera ejercido por el primero que concurra a
notificarse del auto que lo designo, con lo cual se entendera aceptado el
nombramiento. Los otros dos auxiliares nominados conservaran el turno de
nombramiento en la lista. Si dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
comunicacion de la designacion ninguno de los auxiliares nominados ha
concurrido a notificarse, se procedera a su reemplazo con aplicacién de la misma
regla. (numeral 1° del Art. 48 del C. G. del Proceso).

TERCERO: FIJAR los honorarios provisionales en la suma de CIENTO
VEINTE MIL PESOS M/CTE. ($120.000,00), de conformidad lo normado en el
Numeral 4 del Articulo 27 del Acuerdo PSAA15-10448 de 2015, teniendo en
cuenta lo impreso en el libelo gestante en el acapite “11. RELACION COMPLETA Y
DETALLADA DE BIENES EXISTENTES”.

CUARTO: COMUNIQUESELE a los designados LIQUIDADORES a los
correos electronicos enlistados en la terna, previa advertencia que en el término
de cinco (05) dias, contados a partir de la notificacion de la designacion, deberan
manifestar su aceptacion o rechazo.

NOTIFIQUESE,

m@%

CARLOS ANDRES OCHOA M
Juez. -

/JDM/

Firmado Por:

Carlos Andres Ochoa Martinez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 003
Neiva - Huila
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g Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA

Primero (1°) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
Rad. 41001-4003-003-2024-00110-00

Se encuentra al Despacho la solicitud especial de Pago Directo instaurada
por BANCO SANTANDER DE NEGOCIOS COLOMBIA S.A. frente a ZADDY
JULIAN GARCES HERNANDEZ, para resolver sobre su admisibilidad.

Estudiada detenidamente para tal fin, encuentra el Despacho que omite
allegar el certificado de transito y transporte sobre la vigencia del gravamen y/o
historial simple del vehiculo (RUNT), conforme los requisitos establecidos en el
inciso primero numeral 1° del Art. 468 del C. G. del Proceso.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,
Resuelve:

1.- Inadmitir la solicitud especial de Pago Directo, por no haberse
presentado con el lleno de los requisitos establecidos en el Art. 82 del C. G. del
Proceso.

2.- Conceder al actor el término de cinco (5) dias para que subsane los
aspectos anotados so-pena de rechazo (Art. 90 inc. 4°. C. G. del Proceso).

3.- Reconocer personeria juridica a la profesional del derecho Francy
Liliana Lozano Ramirez, identificada con cédula ntumero 35.421.043 y T.P. No.
209.392 del C. S. J., para actuar como apoderada especial del Acreedor
garantizado en los términos indicados en el mandato conferido por la Apoderada
especial de BANCO SANTANDER DE NEGOCIOS COLOMBIA S.A. (inciso 1°
articulo 75 C.G.P.).

Notifiquese,

Wzl

CARLOS ANDRES OCHOA M
Juez

ncs

Firmado Por:
Carlos Andres Ochoa Martinez
Juez Municipal



Juzgado Municipal
Civil 003
Neiva - Huila
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P Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Repuiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA

Primero (1°) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
Rad. 41001-4003-003-2024-00138-00

Se encuentra al Despacho la solicitud especial de Pago Directo instaurada
por FINESA S.A. BIC frente a: JULIETH XIMENA CASTRO VALENCIA, para
resolver sobre su admisibilidad.

Estudiada detenidamente para tal fin, encuentra el Despacho que omite
allegar el certificado de transito y transporte sobre la vigencia del gravamen y/o
historial simple del vehiculo (RUNT), conforme los requisitos establecidos en el
inciso primero numeral 1° del Art. 468 del C. G. del Proceso.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,
Resuelve:

1.- Inadmitir la solicitud especial de Pago Directo, por no haberse
presentado con el lleno de los requisitos establecidos en el Art. 82 del C. G. del
Proceso.

2.- Conceder al actor el término de cinco (5) dias para que subsane los
aspectos anotados so-pena de rechazo (Art. 90 inc. 4°. C. G. del Proceso).

3.- Reconocer personeria juridica a la profesional del derecho Felipe
Hernan Vélez Duque, identificado con cédula numero 10.004.550 y T.P. No.
130.899 del C. S. J., para actuar como apoderado del Acreedor garantizado en los
términos indicados en el poder especial otorgado a la sociedad FABIO HERNAN
VELEZ E HIJOS ABOGADOS S.A.S., “FH VELEZ ABOGADOS S.A.S.” por el
representante legal — primer suplente - de la sociedad denominada FINESA S.A.
BIC. (inciso 1° articulo 75 C.G.P.).

Notifiquese,

Wzl

CARLOS ANDRES OCHOA M
Juez

ncs

Firmado Por:
Carlos Andres Ochoa Martinez
Juez Municipal



Juzgado Municipal
Civil 003
Neiva - Huila
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e Rama Judicial
f Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA

Primero (1°) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
Rad. 41001-4003-003-2024-00162-00

Se encuentra al Despacho la solicitud especial de Pago Directo instaurada
por RCI COLOMBIA S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO. frente a MARIA
PAULA GAVIRIA PUENTES, para resolver sobre su admisibilidad.

Estudiada detenidamente para tal fin, encuentra el Despacho que omite
allegar el certificado de transito y transporte sobre la vigencia del gravamen y/o
historial simple del vehiculo (RUNT), conforme los requisitos establecidos en el
inciso primero numeral 1° del Art. 468 del C. G. del Proceso.

En meérito de lo anterior, el Juzgado,
Resuelve:

1.- Inadmitir la solicitud especial de Pago Directo, por no haberse
presentado con el lleno de los requisitos establecidos en el Art. 82 del C. G. del
Proceso.

2.- Conceder al actor el término de cinco (5) dias para que subsane los
aspectos anotados so-pena de rechazo (Art. 90 inc. 4°. C. G. del Proceso).

3.- Reconocer personeria juridica a la profesional del derecho Carolina
Abello Otalora, identificada con cédula numero 22.461.911 y T.P. No. 129.978
del C. S. J., para actuar como apoderada especial del Acreedor garantizado en los
términos indicados en el mandato conferido por el apoderado RCI COLOMBIA
S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO. (inciso 1° articulo 75 C.G.P.).

Notifiquese,

Wz

CARLOS ANDRES OCHOA M
Juez

ncs

Firmado Por:

Carlos Andres Ochoa Martinez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 003



Neiva - Huila
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g Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura

u Reptiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA

Primero (1°) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
Rad. 41001-4003-003-2024-00170-00

Se encuentra al Despacho la solicitud especial de Pago Directo instaurada
por BANCO SANTANDER DE NEGOCIOS COLOMBIA S.A. frente a SANDRA
MILENA SALAZAR RAMON, para resolver sobre su admisibilidad.

Estudiada detenidamente para tal fin, encuentra el Despacho que omite
allegar el certificado de transito y transporte sobre la vigencia del gravamen y/o
historial simple del vehiculo (RUNT), conforme los requisitos establecidos en el
inciso primero numeral 1° del Art. 468 del C. G. del Proceso.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,
Resuelve:

1.- Inadmitir la solicitud especial de Pago Directo, por no haberse
presentado con el lleno de los requisitos establecidos en el Art. 82 del C. G. del
Proceso.

2.- Conceder al actor el término de cinco (5) dias para que subsane los
aspectos anotados so-pena de rechazo (Art. 90 inc. 4°. C. G. del Proceso).

3.- Reconocer personeria juridica a la profesional del derecho Francy
Liliana Lozano Ramirez, identificada con cédula ntimero 35.421.043 y T.P. No.
209.392 del C. S. J., para actuar como apoderada especial del Acreedor
garantizado en los términos indicados en el mandato conferido por la Apoderada
especial de BANCO SANTANDER DE NEGOCIOS COLOMBIA S.A. (inciso 1°
articulo 75 C.G.P.).

Notifiquese,

Wzl

CARLOS ANDRES OCHOA M
Juez

ncs

Firmado Por:
Carlos Andres Ochoa Martinez
Juez Municipal
Juzgado Municipal



Civil 003
Neiva - Huila
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

NEIVA-HUILA
Neiva, primero (1°) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
SOLICITUD: PAGO DIRECTO y/o ORDEN APREHENSION
SOLICITANTE: | FINANZAUTO S.A. BIC
DEUDOR: LUIS RODRIGO ANDRADE CABRERA
RADICADO: 41.001.40.03.003.2024.00191.00

Se encuentra al Despacho la solicitud Especial de ORDEN DE
APREHENSION por PAGO DIRECTO, y entrega del bien referente al Vehiculo de
marca MAZDA, Linea 2, Modelo 2016, de clase AUTOMOVIL, color BLANCO
NIEVE PERLADO, de servicio PARTICULAR, de placa IJY781, promovida y dado
en garantia mobiliaria a favor del FINANZAUTO S.A. BIC, representado por su
gerente o quien haga a sus veces y actuando por medio de apoderado judicial, en
contra de LUIS RODRIGO ANDRADE CABRERA, para resolver sobre su
admisibilidad, sin embargo, al examinar el libelo impulsor, se advierte que
adolece de los siguientes defectos formales, por lo cual se requiere a la parte
demandante para que:

e Aporte el Certificado de Transito y Transporte sobre la vigencia del
gravamen del vehiculo de placa IJY781, de conformidad con lo previsto en
el inciso 1° del articulo 468 del Codigo General del Proceso, el cual no
debera exceder el tiempo superior a un (1) mes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente solicitud especial de PAGO DIRECTO,
por no haberse presentado con el lleno de los requisitos establecidos en el
Articulo 82 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: CONCEDER al actor el término de cinco dias para que subsane
los aspectos anotados so-pena de rechazo Art. 90 inc. 4° del C. General del
Proceso.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica al profesional en derecho
LUIS ALEJANDRO ACUNA GARCIA, identificado con cédula de ciudadania No.
79.242.166 y T.P. No. 73.252 del C.S. de la J. para actuar como apoderado
judicial de FINANZAUTO S.A BIC, en los términos indicados en el memorial
poder allegado a la demanda.

NOTIFIQUESE,

m@:&\a\g@

CARLOS ANDRES OCHOA M
Juez. -

LVDF
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Primero (1°) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Rad. 41001-4003-003-2024-00103-00

Al reunir la demanda los requisitos exigidos por los articulos 422, 82
del C. G. Del Proceso, 709 y 621 del C. De Comercio, Ley 2213 de 2022 vy,
como de los documentos de recaudo resulta a cargo del deudor una
obligacion, clara, expresa y exigible de pagar una cantidad liquida de dinero,
el Juzgado,

Resuelve:

1.- Librar mandamiento Ejecutivo de Menor Cuantia de conformidad
con el Art. 430 y 431 del C. Gral. Del Proceso a favor de BANCO GNB
SUDAMERIS S.A. NIT. 860.050.750-1 frente a FRANCISCO JAVIER
GUTIERREZ ANDRADE CC. 12.118.720, para que pague las siguientes
sumas:

Pagaré No. 107018858:

1.1.- $65.595.370,44 Mcte., por concepto de capital insoluto de la
obligacion contenida en el citado pagaré base de ejecucion con fecha de
vencimiento 10 de enero de 2024.

1.1.1.- Intereses moratorios causados sobre dicho capital desde el 11
de enero de 2024 y hasta cuando se verifique totalmente el pago de la
obligacion, liquidados a la tasa maxima legal autorizada por la
Superintendencia Financiera.

2.- Notificacion

2.1.- Ordenar la notificacion del demandado en la forma prevista en el
Articulo 290 del C. G. Del Proceso y Ley 2213 de 2022, prevéngasele que
cuenta con el termino de diez (10) dias para excepcionar y cinco (05) para
pagar, los cuales corren en forma simultanea.

3.- Apercibir a la ejecutante para que proceda a conservar en su poder
el original del mencionado titulo, y exhibirlo en el momento que el Despacho
asi lo exija. La Guarda, custodia y cuidado del (los) mencionado (os) titulo (os),
quedara bajo la responsabilidad del demandante.

4.- Sobre las costas se resolvera en su oportunidad.

5.- Reconocer personeria a la profesional del Derecho CAROLINA
ABELLO OTALORA, identificada con Cédula de Ciudadania No. 22.461.911 y
T.P. No. 129.978 del C. S. J., para actuar como apoderada judicial de la
ejecutante en los términos indicados en el escrito de poder allegado con la




demanda, otorgado por el Representante Legal del BANCO GNB SUDAMERIS
S.A., entidad bancaria legalmente constituida e identificada con NIT.
860.050.750-1.

Notifiquese,

Wzl

CARLOS ANDRES OCHOA R
Juez

ncs
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o Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura
u Repuiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA

Primero (1°) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
Rad. 41001-4003-003-2024-00130-00

En razon a que la presente demanda retune los requisitos exigidos por los
articulos 422, 82 del C. G. Del Proceso, 709 y 621 del C. De Comercio, Ley 2213
de 2022 y, como del documento de recaudo —Letra de cambio- resulta a cargo del
deudor una obligacion, clara, expresa y exigible de pagar una cantidad liquida de
dinero, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- Librar mandamiento Ejecutivo de Menor Cuantia de conformidad con el
Art. 430 y 431 del C. Gral. Del Proceso a favor de MARIA CLARIBEL LEON CC
23.798.490 contra GLORIA NIDIA ACHURY VALENCIA CC. 36.378.653 y
CESAR ALEJANDRO RUEDA LEON CC. 13.541.098, para que pague las
siguientes sumas:

Capital insoluto letra de cambio.

1.1.- $58.000.000,00 Mcte., correspondiente a la obligacién contenida en
el titulo ejecutivo -letra de cambio- base de recaudo, con fecha de vencimiento 15
de octubre de 2023.

1.1.1.- Intereses moratorios causados sobre el citado capital desde 16 de
octubre de 2023 hasta cuando se verifique totalmente paga la obligacion,
liquidados a la tasa maxima legal autorizada por la Superintendencia Financiera.

2.- Notificacion

2.1.- Ordenar la notificacion de los demandados en la forma prevista en el
Articulo 290 del C. G. Del Proceso y Ley 2213 de 2022, prevéngasele que cuenta
con el termino de diez (10) dias para excepcionar y cinco (05) para pagar, los
cuales corren en forma simultanea.

3.- Apercibir a la ejecutante para que proceda a conservar en su poder el
original del mencionado titulo, y exhibirlo en el momento que el Despacho asi lo
exija. La Guarda, custodia y cuidado del (los) mencionado (os) titulo (os), quedara
bajo la responsabilidad del demandante.

4.- Sobre las costas se resolvera en su oportunidad.

5.- Reconocer personeria Juridica al abogado ANDRES FERNANDO
ANDRADE PARRA, identificado con cédula No. 12.135.854.815 y T.P. No. 91.581
del C.S.J., para actuar como Apoderado Judicial de la ejecutante, en los términos
indicados en el endoso.

Notifiquese,

m@%

CARLOS ANDRES OCHOA M
Juez

ncs
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, primero (1°) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR MENOR CUANTIA
DEMANDANTE: | ORLANDO PELAEZ FERNANDEZ
DEMANDADO: HECTOR GUERRERO PERDOMO
RADICADO: 41.001.40.03.003.2024.00189.00

Reunidos los requisitos exigidos por los articulos 82, 422 del Cédigo
General del Proceso, los articulos 621 y 708 del Cédigo de Comercio, Ley 2213 de
2022, y, como el documento de recaudo LETRA DE CAMBIO, constituye a cargo
del deudor una obligacion clara, expresa y exigible, el Juzgado Tercero Civil
Municipal de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. - LIBRAR mandamiento Ejecutivo de Menor Cuantia a favor de
ORLANDO PELAEZ FERNANDEZ, con C.C 4.400.744, actuando mediante
apoderado judicial en contra de HECTOR FUERRERO PERDOMO, con C.C
5.900.828, por las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de SESENTA Y TRES MILLONES TRESCIENTOS MIL
PESOS M/Cte ($63.300.000,00), valor que corresponde al capital del
titulo valor — letra de cambio.

2. Por concepto de intereses moratorios causados sobre el capital desde
el dos (02) de septiembre de 2023 y hasta que se verifique el pago de la
obligacion, liquidados a la tasa maxima legal comercial permitida por la
Superintendencia Financiera.

SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente esta providencia a la parte
demandada en la forma prevista en el articulo 290 del Codigo General del Proceso,
previniéndole que cuenta con diez (10) dias para excepcionar y cinco (05) para
pagar, los cuales corren en forma simultanea, para lo cual se requiere a la parte
ejecutante proceda a remitir a la direccion electréonica definida en el escrito de la
demanda, a quien debera enviar copia de la demanda, sus anexos y este proveido
de conformidad con lo establecido en el articulo 6 de la Ley 2213 Del 13 De Junio
De 2022. Igualmente, tendra que llegar a este despacho, por intermedio del correo
electronico cmplO3nei@cendoj.ramajudicial.gcov.co las evidencias de las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

TERCERO. - Sobre las costas y agencias en derecho se resolvera en su
oportunidad, articulo 366 C. General del Proceso.

CUARTO. - APERCIBIR a la parte ejecutante para que proceda a conservar
en su poder el original del mencionado titulo, y exhibirlo en el momento que el
despacho asi lo exija. La guarda, custodia y cuidado de los mencionados titulos,
quedara bajo la responsabilidad del demandante.

QUINTO. - RECONOCER personeria juridica al profesional en derecho



mailto:cmpl03nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

HUMBERTO ESCOBAR RIVERA, identificado con cédula de ciudadania
No.14.873.270 y T.P. No. 17.267 del C.S. de la J, como endosatario en
procuracion.

SEXTO. - REQUERIR a la parte demandante para que dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, proceda a
adelantar los tramites pertinentes para la notificacion del demandado, so pena de
las consecuencias pertinentes contempladas en el articulo 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

Wz

CARLOS ANDRES OCHOA M
Juez. -

LVDF
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g Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA

Primero (1°) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
Rad. 41-001-4003-003-2017-00354-00

De conformidad con las repetidas peticiones elevadas por la apoderada
ejecutante del BANCO POPULAR S.A. NIT. 860.007.738-4 dentro del proceso
ejecutivo de menor cuantia presentado contra GRACIELA MARIN TRUJILLO CC.
26.425.573 se procedera de conformidad, para lo cual el Juzgado,

Resuelve:

Denegar la solicitud de cancelacion de depodsitos judiciales elevada por la
Apoderada ejecutante, toda vez que no se encuentran reunidos los presupuestos
previstos en el numeral 4 del Art. 446 del C. General del P.

En su lugar, se requiere a las partes para que presenten liquidacion
actualizada, conforme los abonos que se tomaron en cuenta por auto de fecha 06
de septiembre de 2023 y conforme reza el numeral 4.

Notifiquese,

m@%

CARLOS ANDRES OCHOA M
Juez

ncs
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, primero (1°) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: | HIJAS DE LA CARIDAD DE SAN VICENTE DE
PAUL

DEMANDADO: | DIEGO MAURICIO QUINTERO VALENZUELA

RADICADO: 41.001.40.03.003.2024.00183.00

Se encuentra al Despacho Demanda Ejecutiva Singular promovida por
HIJAS DE LA CARIDAD DE SAN VICENTE DE PAUL, con Nit. 860.006.696-3, a
través de su representante legal o quién haga sus veces, frente a DIEGO
MAURICIO QUINTERO VALENZUELA, con C.C 7.706.286, para resolver su
admisibilidad. No obstante, de la demanda y los documentos ejecutivos allegados,
se observa que las pretensiones de la demanda ascienden a la suma aproximada
de ($3.680.000,00) M/Cte, suma que NO excede el equivalente a cuarenta (40)
SMLMV.

Asi las cosas, se trata de un asunto de MINIMA CUANTIA, segun lo
dispuesto en el inciso 2 del articulo 25 del C. General del Proceso, perdiendo este
Juzgado la competencia para conocer del asunto, y en aplicacion a lo dispuesto
en el Acuerdo No. PCSJA19-11212 del Consejo Superior de la Judicatura, “Por el
cual, se transforman transitoriamente algunos Juzgados Civiles Municipales en
Juzgados de Pequerias Causas y Competencias Multiples, en las ciudades de
Monteria, Neiva, Popaydn y Sincelejo, y se dictan otras disposiciones”, se
dispondra el rechazo de la demanda por falta de competencia, de conformidad
con lo dispuesto en el inciso 2, articulo 90 del Codigo General del Proceso, y en
consecuencia, remitira las diligencias al Juez Municipal de Pequenas Causas y
Competencias Multiples de Neiva — Reparto-

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por falta de competencia, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 90, inciso 2 del Codigo General del
Proceso.

SEGUNDO: DISPONER la remision de la demanda al Juzgado Municipal
de Pequenas Causas y Competencias Multiples de Neiva — Reparto-, para lo de su
competencia. Previas las anotaciones y constancia de rigor.

NOTIFIQUESE,

CARLOS ANDRES ocnok

Juez. -

LVDF
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B Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA

Primero (1°) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
Rad. 41001-4003-003-2024-00220-00

Se encuentra al Despacho demanda Ejecutiva Singular promovida por
CONDOMINIO TORRES DE VAREGAL. frente a JULIO ENRIQUE PALACIOS
TORRES para resolver sobre su admisibilidad, y a ello se ocuparia de no ser
porque se observa que se trata de un asunto de minima cuantia, pues las
pretensiones equivalen a la suma de $49.930.600,00 Mcte.

El Codigo General del Proceso en el articulo 18 numeral 1° establece que
los Jueces Civiles municipales conocen en primera instancia de los asuntos
contenciosos de menor cuantia.

A su vez el articulo 25 determina en el inciso 2° ibidem que los procesos
son de menor cuantia, cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que
excedan el equivalente a 40 salarios minimos legales mensuales vigentes (40
SMLMV).

Dado lo anterior, en aplicacion a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA19-
11212 de 2019 emanado del Consejo Superior de la Judicatura “Por el cual se
transforman transitoriamente algunos juzgados civiles municipales en juzgados de
pequenias causas y competencia multiple, en las ciudades de Monteria, Neiva,
Popaydan y Sincelejo, y se dictan otras disposiciones”, este Despacho pierde
competencia para conocer el asunto y remitira las diligencias al Juez Municipal
de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Neiva -Reparto-.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,
Resuelve:

1.- Rechazar la demanda por falta de competencia, de conformidad con lo
senialado en la parte motiva de esta providencia.

2.- Disponer la remision de la demanda al Juzgado de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Neiva -Reparto-, para lo de su competencia, previas las
anotaciones y constancias respectivas.

Notifiquese,

Wz

CARLOS ANDRES OCHOA
Juez

ncs

Carlos Andres Ochoa Martinez

Firmado Por:



Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 003
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 094daf4b22920cf51e98d6cb4f2beb9c38f0612bd39c26a7169a992174050de0
Documento generado en 01/04/2024 04:12:44 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



s Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA

Primero (1°) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
Rad. 41001-4003-003-2024-00227-00

Se encuentra al Despacho demanda Ejecutiva Singular promovida por
COOPERATIVA SERVIDORES PUBLICOS Y JUBILADOS DE COLOMBIA -
COOPSERP COLOMBIA frente a FREDDY CERQUERA TRUJILLO para resolver
sobre su admisibilidad, y a ello se ocuparia de no ser porque se observa que se
trata de un asunto de minima cuantia, pues la pretension principal equivale a la
suma de $7.966.776,00 Mcte.

El Codigo General del Proceso en el articulo 18 numeral 1° establece que
los Jueces Civiles municipales conocen en primera instancia de los asuntos
contenciosos de menor cuantia.

A su vez el articulo 25 determina en el inciso 2° ibidem que los procesos
son de menor cuantia, cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que
excedan el equivalente a 40 salarios minimos legales mensuales vigentes (40
SMLMV).

Dado lo anterior, en aplicacion a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA19-
11212 de 2019 emanado del Consejo Superior de la Judicatura “Por el cual se
transforman transitoriamente algunos juzgados civiles municipales en juzgados de
pequenias causas y competencia multiple, en las ciudades de Monteria, Neiva,
Popayan y Sincelejo, y se dictan otras disposiciones”, este Despacho pierde
competencia para conocer el asunto y remitira las diligencias al Juez Municipal
de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Neiva -Reparto-.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,
Resuelve:

1.- Rechazar la demanda por falta de competencia, de conformidad con lo
senialado en la parte motiva de esta providencia.

2.- Disponer la remision de la demanda al Juzgado de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Neiva -Reparto-, para lo de su competencia, previas las
anotaciones y constancias respectivas.

Notifiquese,

mﬁ%z

CARLOS ANDRES OCHOA
Juez

ncs
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, primero (1°) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO
MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA
DEMANDADO: | COMPANIA DE MEDICINA PREPAGADA
COLSANITAS

RADICADO: 41.001.40.03.003.2024.00240.00

Se encuentra al Despacho Demanda Ejecutiva promovida por el HOSPITAL
UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA, con Nit.
891.180.268-0, a través de su representante legal o quién haga sus veces, frente
a COMPANIA DE MEDICINA PREPAGADA COLSANITAS, con Nit. 860.078.828-
7, para resolver su admisibilidad. No obstante, de la demanda y los documentos
ejecutivos allegados, se observa que las pretensiones de la demanda ascienden a
la suma aproximada de ($4.916.164,00) M/Cte, suma que NO excede el
equivalente a cuarenta (40) SMLMV.

Asi las cosas, se trata de un asunto de MINIMA CUANTIA, segun lo
dispuesto en el inciso 2 del articulo 25 del C. General del Proceso, perdiendo este
Juzgado la competencia para conocer del asunto, y en aplicacion a lo dispuesto
en el Acuerdo No. PCSJA19-11212 del Consejo Superior de la Judicatura, “Por el
cual, se transforman transitoriamente algunos Juzgados Civiles Municipales en
Juzgados de Pequerias Causas y Competencias Multiples, en las ciudades de
Monteria, Neiva, Popayan y Sincelejo, y se dictan otras disposiciones”, se
dispondra el rechazo de la demanda por falta de competencia, de conformidad
con lo dispuesto en el inciso 2, articulo 90 del Codigo General del Proceso, y en
consecuencia, remitira las diligencias al Juez Municipal de Pequenas Causas y
Competencias Multiples de Neiva — Reparto-

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por falta de competencia, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 90, inciso 2 del Codigo General del
Proceso.

SEGUNDO: DISPONER la remision de la demanda al Juzgado Municipal
de Pequenias Causas y Competencias Multiples de Neiva — Reparto-, para lo de su
competencia. Previas las anotaciones y constancia de rigor.

NOTIFIQUESE,

m@%’

CARLOS ANDRES OCHOA M

Juez. -
LVDF
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, primero (1°) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: VERBAL - INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL
DEMANDANTE: | LUIS EDUARDO HERNANDEZ MACIAS
DEMANDADO: JAIME MAURICIO SOTO ANDRADE
RADICADO: 41001-40-03-003-2024-00250-00

Se encuentra al Despacho la demanda Verbal - Declarativo de
Incumplimiento Contractual incoada por LUIS EDUARDO HERNANDEZ
MACIAS, a través de Apoderada judicial en contra de JAIME MAURICIO SOTO
ANDRADE, y a ello se ocuparia de no ser porque se observa que se trata de un
asunto de minima cuantia, conforme el valor estimado por la parte demandante
en los hechos narrados en el libelo genitor. Veamos:

7. CUANTIA

La cuantia se estima en un estimatorio de OCHO (8) SMMLV.

TERCERO: CONDENAR a JAIME MAURICIO SOTO ANDRADE, al PAGO, en favor del sefior LUIS
EDUARDO HERNANDEZ MACIAS, la suma de NUEVE MILLONES DE PESOS ($9.000.000) M/tce,
correspondientes a la suma dada como anticipo del valor pactado en el contrato de

prestacion de servicios profesionales, el dia 18 y 19 de abril del 2023

CUARTO: CONDENAR, al demandado al pago de la suma de MILLON OCHOCIENTOS MIL PESOS
(51.800.000) M/tce, correspondientes al 10% del valor total del contrato, pactado en la

clausula penal del contrato por prestacion de servicios profesionales.

Del acapite de pretensiones se determina que la pretension de
incumplimiento contractual recae sobre el negocio juridico derivado de un
contrato de prestacion de servicios profesionales entre el senor LUIS EDUARDO
HERNANDEZ MACIAS y JAIME MAURICIO SOTO ANDRADE.

El numeral 1° del articulo 26 del Codigo General del Proceso senala al
respecto:

“1. Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar
en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios que se causen con posterioridad a su presentacion.”

Asi las cosas, se trata de un asunto de MINIMA CUANTIA, segun lo
dispuesto en el inciso 2 del Articulo 25 del C. General del Proceso, perdiendo este
Despacho la Competencia para conocer el asunto, y en aplicacion a lo dispuesto
en el Acuerdo No. PCSJA19-11212 del Consejo Superior de la Judicatura, “Por el
cual, se transforman transitoriamente algunos Juzgados Civiles Municipales en
Juzgados de Pequenias Causas y Competencias Multiples, en las ciudades de
Monteria, Neiva, Popaydn y Sincelejo, y se dictan otras disposiciones”, por lo tanto,




el Juzgado rechazara la demanda por falta de competencia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 90-inciso 2 del C. General del Proceso.

En meérito de lo anterior, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por falta de competencia, de
conformidad con dispuesto en el Articulo 90-Inciso 2 del C. G. del Proceso.

SEGUNDO: DISPONER la remision de la demanda al Juzgado de Pequenas
Causas vy Competencias Multiples de Neiva — Reparto- para lo de su competencia,
previas las anotaciones y constancias del caso.

NOTIFIQUESE,

m@:&\a\gg

CARLOS ANDRES OCHOA M
Juez. -

/JDM/

Firmado Por:

Carlos Andres Ochoa Martinez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 003
Neiva - Huila
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Primero (1°) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR MENOR CUANTIA
DEMANDANTE: | BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
DEMANDADOS: | JOSE LEONEL ROMERO

RADICADO: 41-001-40-03-003-2024-00142-00

I. ASUNTO:

Al Despacho la demanda de la referencia para resolver su admision, no

obstante, observa el juzgado que carece de competencia para conocer del presente
asunto.

II. CONSIDERACIONES:

Para resolver, es de importancia traer a colacion lo sefialado por el Art. 28

del Codigo General del Proceso, cuando menciona lo relativo a las reglas de la
competencia territorial, a través de su numeral 7° y 10°, asi:

“ARTICULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se
sujeta a las siguientes reglas:

(..)

7. En los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de
deslinde y amojonamiento, expropiacion, servidumbres, posesorios de
cualquier naturaleza, restituciéon de tenencia, declaracion de pertenencia y de
bienes vacantes y mostrencos, serd competente, de modo privativo, el juez del
lugar donde estén ubicados los bienes, y si se hallan en distintas
circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccion del
demandante.

(..)

10. En los procesos contenciosos en que sea parte una entidad
territorial, o una entidad descentralizada por servicios o cualquier
otra entidad publica, conocera en forma privativa el juez del domicilio
de la respectiva entidad.” Enfasis agregado

A renglon seguido, destaca el Art. 29 ibidem, pues el legislador previno

que, al concurrir dos reglas de competencia privativa, debe prevalecer la calidad
de las partes, veamos:

“ARTICULO 29. PRELACION DE COMPETENCIA. Es prevalente la
competencia establecida en consideracion a la calidad de las partes.

Las reglas de competencia por razén del territorio se subordinan a las
establecidas por la materia y por el valor.” Enfasis agregado




Teniendo en cuenta lo anterior, nos encontramos frente a la concurrencia
de las reglas para la determinacion de la competencia, mismas que se denotan a
través de los numeral 7° y 10° del articulo 28 ibidem, considerandose que prima
la advertida por el numeral 10°, puesto que la calidad de la parte demandante
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., deriva en la de una entidad publica y en
esa direccion, sera el competente para conocer el juez del domicilio de dicha
entidad.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, en providencia AC2776-2023 del
21 de septiembre de 2023, dentro del expediente con radicacion 11001-02-03-
000-2023-03340-00, siendo M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque, senalo,

“Dilema que conforme el criterio mayoritario de la Sala, plasmado en AC140-
2020, tiene solucion en el inciso primero del articulo 29 del Cédigo General
del Proceso, segun el cual «es prevalente la competencia establecida en
consideracion a la calidad de las partes», por lo que en todos los tramites que
participe un organismo de linaje «publicor habrd de preferirse su «fuero
personal. En tal sentido, se indicé que «la colision presentada entre los
dos fueros privativos de competencia consagrados en los numerales
7° (real) y 10° (subjetivo) del articulo 28 del Cédigo General del
Proceso, debe solucionarse a partir de la regla establecida en el
canon 29 ibidem, razon por la que prima el ultimo de los citados”.
Enfasis agregado

Asimismo, en proveido del 13 de diciembre de 2023, proferido dentro del
proceso con radicacion 11001-02-03-000-2023-04638-00, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural, siendo M.P. Hilda Gonzalez
Neira, senalo,

“4.- Sin embargo, de acuerdo con el inciso primero del numeral 10° del
precepto que se viene comentando, «en los procesos contenciosos en que sea
parte una entidad territorial, o una entidad descentralizada por servicios o
cualquier otra entidad publica, conocera en forma privativa el juez del
domicilio de la respectiva entidad» (se resalta), pauta de competencia
instituida «en consideracion a la calidad de las partes», que
desplaza las reglas electivas como las demarcadas en precedencia;
es mas, en aplicacion del criterio de preponderancia establecido en
el canon 29 ejisdem, también relega a otras que ostentan su mismo
caracter -privativo-, verbigracia, la determinada por el punto
geografico donde se localiza el bien sobre el cual se ejercite un
derecho real (num. 7).

Esta nueva orientacion fijada por el legislador, revela que se quiso «...) dar
prevalencia al factor subjetivo sobre cualquier otro, con independencia de
donde se halle previsto, al expresar que la competencia “en consideracion a
la calidad de las partes” prima, y ello cobija (...) la disposicion del
mencionado numeral 10° del articulo 28 del C.G.P.», directriz que se justifica
«muy seguramente (...) por el orden del grado de lesién a la validez de
proceso que consultan cada uno de esos factores de competencia, ya que
para este nuevo Cédigo es mds gravosa la anulabilidad por el factor
subjetivo que por el objetivo territorial, pues, como se anticip6, hizo
improrrogable, exclusivamente, la competencia por aquel factor y por el
funcional (Art. 16). En ese sentido, ante situaciones como la que se analiza,
debe aplicarse la pauta de atribucion legal privativa que merece mayor
estimacion legal, esto es, la que refiere al juez del domicilio de la entidad
ptblica, por cuanto la misma encuentra cimiento en la especial consideracién
de la naturaleza juridica del sujeto de derecho en cuyo favor se ha
establecido, regla subjetiva que, en la actualidad, estd enlazada con una de
cardcter territorial» (CSJ AC140-2020, 24 en., rad. 2019-00320-00, reiterada
en CSJ AC1342-2023, 24 may., rad. 2023-01650-00 y CSJ AC1603-2023, 9
jun., rad. 2023-02199-00).




(..)

5.- Sentado lo anterior, en el sub lite no existe discusion en cuanto a que el
ejecutante es el Banco Agrario de Colombia S.A., cuya naturaleza es la de
sociedad de economia mixta del orden nacional, sujeta al régimen de
empresa industrial y comercial del Estado, organizado como establecimiento
de crédito bancario y vinculado al Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural, segun lo estatuido en el articulo 233 del Estatuto Orgdnico del
Sistema Financiero (Ley 795/03), que lo clasifica como entidad
descentralizada por servicios del orden indicado, a voces del canon 68 de la
Ley 489 de 1998, de modo que la competencia para conocer del compulsivo
radica, en forma privativa, en el juez de su lugar de domicilio, valga decir, en
la capital de la Republica, conforme con la pauta consignada en el numeral
10° del estatuto procedimental.

En efecto, examinado el certificado de existencia y representacion legal del
extremo actor [folios 27 a 85, Archivo digital:
O2EscritoDemandayAnexos.pdf]|, se observa que su asiento principal se
encuentra localizado en esta urbe, de suerte que alli debe impulsarse el
cobro coercitivo.

6.- Ahora, aunque el demandante solicité se le respetara su eleccién bajo las
reglas de los numerales 1° y 3° del articulo 28 del Cédigo General del
Proceso, comoquiera que «no esta desplegando actos administrativos, sino
que estd realizando actos de derecho privado con los que se pretende
ejecutar a la parte demandada, a fin de obtener el pago de una obligacion
respaldada en un titulo valor; situacion que en nada se asemeja a la
satisfaccion de un servicio publico» [Folio 1, Ob.], tal pedimento no puede ser
acogido, pues, como se dejé explicado con anterioridad, no es vdadlida la
renuncia que haga el ente oficial de la garantia de accionar o de ser llamado
a una litis donde tiene su domicilio, por cuanto dicha estipulacion es de
orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun
caso podra ser derogada, modificada o sustituida por los funcionarios
Jjudiciales ni por las partes (art. 13 C.G.P.).

7.- Ademds, tampoco es factible, como lo sugiere el ejecutante y el titular del
Juzgado Cuarenta Civil Municipal de Bogotd, dar aplicaciéon analdgica al
numeral 5° de la referida disposicion, en atencién a que aquél tiene una sede
en Bolivia, corregimiento del municipio de Pensilvania, Caldas, en la medida
que dicha regla opera cuando el proceso es «contrar la persona juridica y
ésta tiene sucursales o agencias, no cuando se trata de la convocante.

Por tanto, es inobjetable que, ante la naturaleza juridica de la
entidad demandante y el hecho de dirigirse la acciéon contra un
particular, resulta de rigor que, dada la prevalencia del factor fijado
en virtud de la calidad de las partes, el adelantamiento de la
ejecucion de marras debe surtirse ante el juez de la vecindad
principal del ente publico, esto es, la ciudad de Bogota.”

Conforme a lo senalado por la jurisprudencia que rige la materia, la
jurisdiccion y competencia son improrrogables, por los factores subjetivo y
funcional, por lo que solo en estos casos se puede declarar de oficio o a peticion
de parte, y que, en los otros factores, es prorrogable cuando no se reclame en
tiempo, por lo que el juez debe seguir conociendo del proceso (Art. 16 del Cédigo
General del Proceso).

Asimismo, puede alterarse la competencia por intervencion sobreviniente
de un Estado extranjero o un agente diplomatico; el cambio de la cuantia en
virtud de la reforma de la demanda, reconvencion o acumulaciéon de procesos o
demandas; o por disposicion de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la




Judicatura frente a la ejecucion de sentencias declarativas o ejecutivas (Art. 27
ibidem).

Asi las cosas, teniendo claridad que este Juzgado no tiene competencia
sobre el presente asunto, como quiera que el domicilio de la entidad publica
demandante es Bogota D.C., y en razén a la improrrogabilidad de la competencia
por el factor subjetivo, en concordancia con el numeral 10° del Art. 28 del Codigo
General del Proceso.

Por lo anterior expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar de plano la presente demanda Ejecutiva para la
efectividad de la Garantia Real de Menor Cuantia, propuesta mediante apoderada
judicial por el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. contra JOSE LEONEL
ROMERO, por carecer este despacho de competencia para conocerla.

SEGUNDO: Disponer la remision de la demanda al Juzgado Civil
Municipal de Bogota D.C. -Reparto- para lo de su competencia, previas las
anotaciones y constancias del caso.

Por secretaria, remitanse las diligencias a través del correo electronico:
impugnacionescshmoralesbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y con copia a la
demandante: notificacionesjudiciales@bancoagrario.gov.co

Notifiquese,

m@»@%

CARLOS ANDRES OCHOA M
Juez

ncs

Firmado Por:

Carlos Andres Ochoa Martinez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 003
Neiva - Huila
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NEIVA-HUILA

Primero (1°) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR MENOR CUANTIA
DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
DEMANDADOS: DISTRIBUIDORA DE PLASTICOS SUR S.A.S. y
otra

RADICADO: 41-001-40-03-003-2024-00142-00

I. ASUNTO:

Al Despacho la demanda de la referencia para resolver su admision, no

obstante, observa el juzgado que carece de competencia para conocer del presente
asunto.

II. CONSIDERACIONES:

Para resolver, es de importancia traer a colacion lo sefialado por el Art. 28

del Codigo General del Proceso, cuando menciona lo relativo a las reglas de la
competencia territorial, a través de su numeral 7°y 10°, asi:

“ARTICULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se
sujeta a las siguientes reglas:

(..)

7. En los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de
deslinde y amojonamiento, expropiacion, servidumbres, posesorios de
cualquier naturaleza, restitucion de tenencia, declaracion de pertenencia y de
bienes vacantes y mostrencos, serd competente, de modo privativo, el juez del
lugar donde estén ubicados los bienes, y si se hallan en distintas
circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccion del
demandante.

(..)

10. En los procesos contenciosos en que sea parte una entidad
territorial, o una entidad descentralizada por servicios o cualquier
otra entidad publica, conocera en forma privativa el juez del domicilio
de la respectiva entidad.” Enfasis agregado

A rengléon seguido, destaca el Art. 29 ibidem, pues el legislador previno

que, al concurrir dos reglas de competencia privativa, debe prevalecer la calidad
de las partes, veamos:

“ARTICULO 29. PRELACION DE COMPETENCIA. Es prevalente la
competencia establecida en consideracion a la calidad de las partes.

Las reglas de competencia por razén del territorio se subordinan a las
establecidas por la materia y por el valor.” Enfasis agregado




Teniendo en cuenta lo anterior, nos encontramos frente a la concurrencia
de las reglas para la determinacion de la competencia, mismas que se denotan a
través de los numeral 7° y 10° del articulo 28 ibidem, considerandose que prima
la advertida por el numeral 10°, puesto que la calidad de la parte demandante
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., deriva en la de una entidad publica y en
esa direccion, sera el competente para conocer el juez del domicilio de dicha
entidad.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, en providencia AC2776-2023 del
21 de septiembre de 2023, dentro del expediente con radicacion 11001-02-03-
000-2023-03340-00, siendo M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque, senalo,

“Dilema que conforme el criterio mayoritario de la Sala, plasmado en AC140-
2020, tiene solucion en el inciso primero del articulo 29 del Cédigo General
del Proceso, segun el cual «es prevalente la competencia establecida en
consideracion a la calidad de las partes», por lo que en todos los tramites que
participe un organismo de linaje «publicor habrd de preferirse su «fuero
personal. En tal sentido, se indicé que «la colision presentada entre los
dos fueros privativos de competencia consagrados en los numerales
7° (real) y 10° (subjetivo) del articulo 28 del Cédigo General del
Proceso, debe solucionarse a partir de la regla establecida en el
canon 29 ibidem, razon por la que prima el ultimo de los citados”.
Enfasis agregado

Asimismo, en proveido del 13 de diciembre de 2023, proferido dentro del
proceso con radicacion 11001-02-03-000-2023-04638-00, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural, siendo M.P. Hilda Gonzalez
Neira, senalo,

“4.- Sin embargo, de acuerdo con el inciso primero del numeral 10° del
precepto que se viene comentando, «en los procesos contenciosos en que sea
parte una entidad territorial, o una entidad descentralizada por servicios o
cualquier otra entidad publica, conocera en forma privativa el juez del
domicilio de la respectiva entidad» (se resalta), pauta de competencia
instituida «en consideracion a la calidad de las partes», que
desplaza las reglas electivas como las demarcadas en precedencia;
es mas, en aplicacion del criterio de preponderancia establecido en
el canon 29 ejisdem, también relega a otras que ostentan su mismo
caracter -privativo-, verbigracia, la determinada por el punto
geografico donde se localiza el bien sobre el cual se ejercite un
derecho real (num. 7).

Esta nueva orientacion fijada por el legislador, revela que se quiso «...) dar
prevalencia al factor subjetivo sobre cualquier otro, con independencia de
donde se halle previsto, al expresar que la competencia “en consideracién a
la calidad de las partes” prima, y ello cobija (...) la disposicion del
mencionado numeral 10° del articulo 28 del C.G.P.», directriz que se justifica
«muy seguramente (...) por el orden del grado de lesion a la validez de
proceso que consultan cada uno de esos factores de competencia, ya que
para este nuevo Cédigo es mds gravosa la anulabilidad por el factor
subjetivo que por el objetivo territorial, pues, como se anticip6, hizo
improrrogable, exclusivamente, la competencia por aquel factor y por el
funcional (Art. 16). En ese sentido, ante situaciones como la que se analiza,
debe aplicarse la pauta de atribucion legal privativa que merece mayor
estimacion legal, esto es, la que refiere al juez del domicilio de la entidad
ptblica, por cuanto la misma encuentra cimiento en la especial consideracion
de la naturaleza juridica del sujeto de derecho en cuyo favor se ha
establecido, regla subjetiva que, en la actualidad, estd enlazada con una de
cardcter territorial» (CSJ AC140-2020, 24 en., rad. 2019-00320-00, reiterada
en CSJ AC1342-2023, 24 may., rad. 2023-01650-00 y CSJ AC1603-2023, 9
jun., rad. 2023-02199-00).




(..)

5.- Sentado lo anterior, en el sub lite no existe discusion en cuanto a que el
ejecutante es el Banco Agrario de Colombia S.A., cuya naturaleza es la de
sociedad de economia mixta del orden nacional, sujeta al régimen de
empresa industrial y comercial del Estado, organizado como establecimiento
de crédito bancario y vinculado al Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural, segun lo estatuido en el articulo 233 del Estatuto Orgdnico del
Sistema Financiero (Ley 795/03), que lo clasifica como entidad
descentralizada por servicios del orden indicado, a voces del canon 68 de la
Ley 489 de 1998, de modo que la competencia para conocer del compulsivo
radica, en forma privativa, en el juez de su lugar de domicilio, valga decir, en
la capital de la Republica, conforme con la pauta consignada en el numeral
10° del estatuto procedimental.

En efecto, examinado el certificado de existencia y representacion legal del
extremo actor [folios 27 a 85, Archivo digital:
O2EscritoDemandayAnexos.pdf]|, se observa que su asiento principal se
encuentra localizado en esta urbe, de suerte que alli debe impulsarse el
cobro coercitivo.

6.- Ahora, aunque el demandante solicité se le respetara su eleccién bajo las
reglas de los numerales 1° y 3° del articulo 28 del Cédigo General del
Proceso, comoquiera que «no esta desplegando actos administrativos, sino
que estd realizando actos de derecho privado con los que se pretende
ejecutar a la parte demandada, a fin de obtener el pago de una obligacion
respaldada en un titulo valor; situacion que en nada se asemeja a la
satisfaccion de un servicio publico» [Folio 1, Ob.], tal pedimento no puede ser
acogido, pues, como se dejé explicado con anterioridad, no es vdadlida la
renuncia que haga el ente oficial de la garantia de accionar o de ser llamado
a una litis donde tiene su domicilio, por cuanto dicha estipulacion es de
orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun
caso podra ser derogada, modificada o sustituida por los funcionarios
Jjudiciales ni por las partes (art. 13 C.G.P.).

7.- Ademds, tampoco es factible, como lo sugiere el ejecutante y el titular del
Juzgado Cuarenta Civil Municipal de Bogotd, dar aplicacién analdgica al
numeral 5° de la referida disposicion, en atencién a que aquél tiene una sede
en Bolivia, corregimiento del municipio de Pensilvania, Caldas, en la medida
que dicha regla opera cuando el proceso es «contrar la persona juridica y
ésta tiene sucursales o agencias, no cuando se trata de la convocante.

Por tanto, es inobjetable que, ante la naturaleza juridica de la
entidad demandante y el hecho de dirigirse la acciéon contra un
particular, resulta de rigor que, dada la prevalencia del factor fijado
en virtud de la calidad de las partes, el adelantamiento de la
ejecucion de marras debe surtirse ante el juez de la vecindad
principal del ente publico, esto es, la ciudad de Bogota.”

Conforme a lo senalado por la jurisprudencia que rige la materia, la
jurisdiccion y competencia son improrrogables, por los factores subjetivo y
funcional, por lo que solo en estos casos se puede declarar de oficio o a peticion
de parte, y que, en los otros factores, es prorrogable cuando no se reclame en
tiempo, por lo que el juez debe seguir conociendo del proceso (Art. 16 del Cédigo
General del Proceso).

Asimismo, puede alterarse la competencia por intervencion sobreviniente
de un Estado extranjero o un agente diplomatico; el cambio de la cuantia en
virtud de la reforma de la demanda, reconvencion o acumulaciéon de procesos o
demandas; o por disposicion de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la




Judicatura frente a la ejecucion de sentencias declarativas o ejecutivas (Art. 27
ibidem).

Asi las cosas, teniendo claridad que este Juzgado no tiene competencia
sobre el presente asunto, como quiera que el domicilio de la entidad publica
demandante es Bogota D.C., y en razén a la improrrogabilidad de la competencia
por el factor subjetivo, en concordancia con el numeral 10° del Art. 28 del Codigo
General del Proceso.

Por lo anterior expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar de plano la presente demanda Ejecutiva para la
efectividad de la Garantia Real de Menor Cuantia, propuesta mediante apoderada
judicial por el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. contra DISTRIBUIDORA
DE PLASTICOS SUR S.A.S. y MARIA ALEJANDRA QUINTERO FIERRO, por
carecer este despacho de competencia para conocerla.

SEGUNDO: Disponer la remision de la demanda al Juzgado Civil
Municipal de Bogota D.C. -Reparto- para lo de su competencia, previas las
anotaciones y constancias del caso.

Por secretaria, remitanse las diligencias a través del correo electrénico:
impugnacionescshmoralesbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y con copia a la
demandante: notificacionesjudiciales@bancoagrario.gov.co

Notifiquese,

m@q\\s\g

CARLOS ANDRES OCHOA M
Juez

ncs

Firmado Por:

Carlos Andres Ochoa Martinez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 003
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

NEIVA-HUILA

Primero (1°) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR MENOR CUANTIA
DEMANDANTE: | BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
DEMANDADOS: | FREDY ALEXANDER AYALA BETANCOURTH
RADICADO: 41-001-40-03-003-2024-00177-00

I. ASUNTO:

Al Despacho la demanda de la referencia para resolver su admision, no

obstante, observa el juzgado que carece de competencia para conocer del presente
asunto.

II. CONSIDERACIONES:

Para resolver, es de importancia traer a colacion lo sefialado por el Art. 28

del Codigo General del Proceso, cuando menciona lo relativo a las reglas de la
competencia territorial, a través de su numeral 7° y 10°, asi:

“ARTICULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se
sujeta a las siguientes reglas:

(..)

7. En los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de
deslinde y amojonamiento, expropiacion, servidumbres, posesorios de
cualquier naturaleza, restituciéon de tenencia, declaraciéon de pertenencia y de
bienes vacantes y mostrencos, serd competente, de modo privativo, el juez del
lugar donde estén ubicados los bienes, y si se hallan en distintas
circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccion del
demandante.

(..)

10. En los procesos contenciosos en que sea parte una entidad
territorial, o una entidad descentralizada por servicios o cualquier
otra entidad publica, conocera en forma privativa el juez del domicilio
de la respectiva entidad.” Enfasis agregado

A renglon seguido, destaca el Art. 29 ibidem, pues el legislador previno

que, al concurrir dos reglas de competencia privativa, debe prevalecer la calidad
de las partes, veamos:

“ARTICULO 29. PRELACION DE COMPETENCIA. Es prevalente la
competencia establecida en consideracion a la calidad de las partes.

Las reglas de competencia por razén del territorio se subordinan a las
establecidas por la materia y por el valor.” Enfasis agregado




Teniendo en cuenta lo anterior, nos encontramos frente a la concurrencia
de las reglas para la determinacion de la competencia, mismas que se denotan a
través de los numeral 7° y 10° del articulo 28 ibidem, considerandose que prima
la advertida por el numeral 10°, puesto que la calidad de la parte demandante
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., deriva en la de una entidad publica y en
esa direccion, sera el competente para conocer el juez del domicilio de dicha
entidad.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, en providencia AC2776-2023 del
21 de septiembre de 2023, dentro del expediente con radicacion 11001-02-03-
000-2023-03340-00, siendo M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque, senalo,

“Dilema que conforme el criterio mayoritario de la Sala, plasmado en AC140-
2020, tiene solucion en el inciso primero del articulo 29 del Cédigo General
del Proceso, segun el cual «es prevalente la competencia establecida en
consideracion a la calidad de las partes», por lo que en todos los tramites que
participe un organismo de linaje «publicor habrd de preferirse su «fuero
personal. En tal sentido, se indicé que «la colision presentada entre los
dos fueros privativos de competencia consagrados en los numerales
7° (real) y 10° (subjetivo) del articulo 28 del Cédigo General del
Proceso, debe solucionarse a partir de la regla establecida en el
canon 29 ibidem, razon por la que prima el ultimo de los citados”.
Enfasis agregado

Asimismo, en proveido del 13 de diciembre de 2023, proferido dentro del
proceso con radicacion 11001-02-03-000-2023-04638-00, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural, siendo M.P. Hilda Gonzalez
Neira, senalo,

“4.- Sin embargo, de acuerdo con el inciso primero del numeral 10° del
precepto que se viene comentando, «en los procesos contenciosos en que sea
parte una entidad territorial, o una entidad descentralizada por servicios o
cualquier otra entidad publica, conocera en forma privativa el juez del
domicilio de la respectiva entidad» (se resalta), pauta de competencia
instituida «en consideracion a la calidad de las partes», que
desplaza las reglas electivas como las demarcadas en precedencia;
es mas, en aplicacion del criterio de preponderancia establecido en
el canon 29 ejisdem, también relega a otras que ostentan su mismo
caracter -privativo-, verbigracia, la determinada por el punto
geografico donde se localiza el bien sobre el cual se ejercite un
derecho real (num. 7).

Esta nueva orientacion fijada por el legislador, revela que se quiso «...) dar
prevalencia al factor subjetivo sobre cualquier otro, con independencia de
donde se halle previsto, al expresar que la competencia “en consideracion a
la calidad de las partes” prima, y ello cobija (...) la disposicion del
mencionado numeral 10° del articulo 28 del C.G.P.», directriz que se justifica
@muy seguramente (...) por el orden del grado de lesiéon a la validez de
proceso que consultan cada uno de esos factores de competencia, ya que
para este nuevo Cédigo es mds gravosa la anulabilidad por el factor
subjetivo que por el objetivo territorial, pues, como se anticip6, hizo
improrrogable, exclusivamente, la competencia por aquel factor y por el
funcional (Art. 16). En ese sentido, ante situaciones como la que se analiza,
debe aplicarse la pauta de atribucion legal privativa que merece mayor
estimacion legal, esto es, la que refiere al juez del domicilio de la entidad
ptblica, por cuanto la misma encuentra cimiento en la especial consideracion
de la naturaleza juridica del sujeto de derecho en cuyo favor se ha
establecido, regla subjetiva que, en la actualidad, estd enlazada con una de
cardcter territorial» (CSJ AC140-2020, 24 en., rad. 2019-00320-00, reiterada
en CSJ AC1342-2023, 24 may., rad. 2023-01650-00 y CSJ AC1603-2023, 9
jun., rad. 2023-02199-00).




(..)

5.- Sentado lo anterior, en el sub lite no existe discusion en cuanto a que el
ejecutante es el Banco Agrario de Colombia S.A., cuya naturaleza es la de
sociedad de economia mixta del orden nacional, sujeta al régimen de
empresa industrial y comercial del Estado, organizado como establecimiento
de crédito bancario y vinculado al Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural, segun lo estatuido en el articulo 233 del Estatuto Orgdnico del
Sistema Financiero (Ley 795/03), que lo clasifica como entidad
descentralizada por servicios del orden indicado, a voces del canon 68 de la
Ley 489 de 1998, de modo que la competencia para conocer del compulsivo
radica, en forma privativa, en el juez de su lugar de domicilio, valga decir, en
la capital de la Republica, conforme con la pauta consignada en el numeral
10° del estatuto procedimental.

En efecto, examinado el certificado de existencia y representacion legal del
extremo actor [folios 27 a 85, Archivo digital:
O2EscritoDemandayAnexos.pdf]|, se observa que su asiento principal se
encuentra localizado en esta urbe, de suerte que alli debe impulsarse el
cobro coercitivo.

6.- Ahora, aunque el demandante solicité se le respetara su eleccién bajo las
reglas de los numerales 1° y 3° del articulo 28 del Cédigo General del
Proceso, comoquiera que «no esta desplegando actos administrativos, sino
que estd realizando actos de derecho privado con los que se pretende
ejecutar a la parte demandada, a fin de obtener el pago de una obligacion
respaldada en un titulo valor; situacion que en nada se asemeja a la
satisfaccion de un servicio publico» [Folio 1, Ob.], tal pedimento no puede ser
acogido, pues, como se dejé explicado con anterioridad, no es vdadlida la
renuncia que haga el ente oficial de la garantia de accionar o de ser llamado
a una litis donde tiene su domicilio, por cuanto dicha estipulacion es de
orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun
caso podra ser derogada, modificada o sustituida por los funcionarios
Jjudiciales ni por las partes (art. 13 C.G.P.).

7.- Ademds, tampoco es factible, como lo sugiere el ejecutante y el titular del
Juzgado Cuarenta Civil Municipal de Bogotd, dar aplicacién analdgica al
numeral 5° de la referida disposicion, en atencién a que aquél tiene una sede
en Bolivia, corregimiento del municipio de Pensilvania, Caldas, en la medida
que dicha regla opera cuando el proceso es «contrar la persona juridica y
ésta tiene sucursales o agencias, no cuando se trata de la convocante.

Por tanto, es inobjetable que, ante la naturaleza juridica de la
entidad demandante y el hecho de dirigirse la acciéon contra un
particular, resulta de rigor que, dada la prevalencia del factor fijado
en virtud de la calidad de las partes, el adelantamiento de la
ejecucion de marras debe surtirse ante el juez de la vecindad
principal del ente publico, esto es, la ciudad de Bogota.”

Conforme a lo senalado por la jurisprudencia que rige la materia, la
jurisdiccion y competencia son improrrogables, por los factores subjetivo y
funcional, por lo que solo en estos casos se puede declarar de oficio o a peticion
de parte, y que, en los otros factores, es prorrogable cuando no se reclame en
tiempo, por lo que el juez debe seguir conociendo del proceso (Art. 16 del Cédigo
General del Proceso).

Asimismo, puede alterarse la competencia por intervencion sobreviniente
de un Estado extranjero o un agente diplomatico; el cambio de la cuantia en
virtud de la reforma de la demanda, reconvencion o acumulaciéon de procesos o
demandas; o por disposicion de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la




Judicatura frente a la ejecucion de sentencias declarativas o ejecutivas (Art. 27
ibidem).

Asi las cosas, teniendo claridad que este Juzgado no tiene competencia
sobre el presente asunto, como quiera que el domicilio de la entidad publica
demandante es Bogota D.C., y en razén a la improrrogabilidad de la competencia
por el factor subjetivo, en concordancia con el numeral 10° del Art. 28 del Codigo
General del Proceso.

Por lo anterior expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar de plano la presente demanda Ejecutiva para la
efectividad de la Garantia Real de Menor Cuantia, propuesta mediante apoderada
judicial por el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. contra FREDY
ALEXANDER AYALA BETANCOURTH, por carecer este despacho de competencia
para conocerla.

SEGUNDO: Disponer la remision de la demanda al Juzgado Civil
Municipal de Bogota D.C. -Reparto- para lo de su competencia, previas las
anotaciones y constancias del caso.

Por secretaria, remitanse las diligencias a través del correo electrénico:
impugnacionescshmoralesbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y con copia a la
demandante: cobro.juridicoregsur@bancoagrario.gov.co

Notifiquese,

m@q\\s\g

CARLOS ANDRES OCHOA M
Juez

ncs

Firmado Por:

Carlos Andres Ochoa Martinez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 003
Neiva - Huila
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NEIVA-HUILA

Primero (1°) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR MENOR CUANTIA
DEMANDANTE: | FONDO NACIONAL DEL AHORRO “C.LL.R.”
DEMANDADOS: | LEIDEN HERNANDO ARROYAVE DORADO.
RADICADO: 41-001-40-03-003-2024-00140-00

I. ASUNTO:

Al Despacho la demanda de la referencia para resolver su admision, no

obstante, observa el juzgado que carece de competencia para conocer del presente
asunto.

II. CONSIDERACIONES:

Para resolver, es de importancia traer a colacion lo sefialado por el Art. 28

del Codigo General del Proceso, cuando menciona lo relativo a las reglas de la
competencia territorial, a través de su numeral 7° y 10°, asi:

“ARTICULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se
sujeta a las siguientes reglas:

(..)

7. En los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de
deslinde y amojonamiento, expropiacion, servidumbres, posesorios de
cualquier naturaleza, restituciéon de tenencia, declaracién de pertenencia y de
bienes vacantes y mostrencos, serd competente, de modo privativo, el juez del
lugar donde estén ubicados los bienes, y si se hallan en distintas
circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccion del
demandante.

(..)

10. En los procesos contenciosos en que sea parte una entidad
territorial, o una entidad descentralizada por servicios o cualquier
otra entidad publica, conocera en forma privativa el juez del domicilio
de la respectiva entidad.” Enfasis agregado

A renglon seguido, destaca el Art. 29 ibidem, pues el legislador previno

que, al concurrir dos reglas de competencia privativa, debe prevalecer la calidad
de las partes, veamos:

“ARTICULO 29. PRELACION DE COMPETENCIA. Es prevalente la
competencia establecida en consideracion a la calidad de las partes.

Las reglas de competencia por razén del territorio se subordinan a las
establecidas por la materia y por el valor.” Enfasis agregado




Teniendo en cuenta lo anterior, nos encontramos frente a la concurrencia
de las reglas para la determinacion de la competencia, mismas que se denotan a
través de los numeral 7° y 10° del articulo 28 ibidem, considerandose que prima
la advertida por el numeral 10°, puesto que la calidad de la parte demandante
FONDO NACIONAL DEL AHORRO “Carlos Lleras Restrepo”, deriva en la de una
entidad publica y en esa direccion, sera el competente para conocer, el juez del
domicilio de dicha entidad.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, en providencia AC2776-2023 del
21 de septiembre de 2023, dentro del expediente con radicacion 11001-02-03-
000-2023-03340-00, siendo M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque, senalo,

“Dilema que conforme el criterio mayoritario de la Sala, plasmado en AC140-
2020, tiene solucion en el inciso primero del articulo 29 del Cédigo General
del Proceso, segun el cual «es prevalente la competencia establecida en
consideracion a la calidad de las partes», por lo que en todos los tramites que
participe un organismo de linaje «publicor habrd de preferirse su «fuero
personal. En tal sentido, se indicé que «la colision presentada entre los
dos fueros privativos de competencia consagrados en los numerales
7° (real) y 10° (subjetivo) del articulo 28 del Cédigo General del
Proceso, debe solucionarse a partir de la regla establecida en el
canon 29 ibidem, razon por la que prima el ultimo de los citados”.
Enfasis agregado

Asimismo, en proveido del 13 de diciembre de 2023, proferido dentro del
proceso con radicacion 11001-02-03-000-2023-04638-00, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural, siendo M.P. Hilda Gonzalez
Neira, senalo,

“4.- Sin embargo, de acuerdo con el inciso primero del numeral 10° del
precepto que se viene comentando, «en los procesos contenciosos en que sea
parte una entidad territorial, o una entidad descentralizada por servicios o
cualquier otra entidad publica, conocera en forma privativa el juez del
domicilio de la respectiva entidad» (se resalta), pauta de competencia
instituida «en consideracion a la calidad de las partes», que
desplaza las reglas electivas como las demarcadas en precedencia;
es mas, en aplicacion del criterio de preponderancia establecido en
el canon 29 ejisdem, también relega a otras que ostentan su mismo
caracter -privativo-, verbigracia, la determinada por el punto
geografico donde se localiza el bien sobre el cual se ejercite un
derecho real (num. 7).

Esta nueva orientacion fijada por el legislador, revela que se quiso «...) dar
prevalencia al factor subjetivo sobre cualquier otro, con independencia de
donde se halle previsto, al expresar que la competencia “en consideraciéon a
la calidad de las partes” prima, y ello cobija (...) la disposicion del
mencionado numeral 10° del articulo 28 del C.G.P.», directriz que se justifica
«muy seguramente (...) por el orden del grado de lesion a la validez de
proceso que consultan cada uno de esos factores de competencia, ya que
para este nuevo Cédigo es mds gravosa la anulabilidad por el factor
subjetivo que por el objetivo territorial, pues, como se anticip6, hizo
improrrogable, exclusivamente, la competencia por aquel factor y por el
funcional (Art. 16). En ese sentido, ante situaciones como la que se analiza,
debe aplicarse la pauta de atribucion legal privativa que merece mayor
estimacion legal, esto es, la que refiere al juez del domicilio de la entidad
ptblica, por cuanto la misma encuentra cimiento en la especial consideracion
de la naturaleza juridica del sujeto de derecho en cuyo favor se ha
establecido, regla subjetiva que, en la actualidad, estd enlazada con una de
cardcter territorial» (CSJ AC140-2020, 24 en., rad. 2019-00320-00, reiterada
en CSJ AC1342-2023, 24 may., rad. 2023-01650-00 y CSJ AC1603-2023, 9
jun., rad. 2023-02199-00).




(..)

5.- Sentado lo anterior, en el sub lite no existe discusién en cuanto a que el
ejecutante es el Banco Agrario de Colombia S.A., cuya naturaleza es la de
sociedad de economia mixta del orden nacional, sujeta al régimen de
empresa industrial y comercial del Estado, organizado como establecimiento
de crédito bancario y vinculado al Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural, segun lo estatuido en el articulo 233 del Estatuto Orgdnico del
Sistema Financiero (Ley 795/03), que lo clasifica como entidad
descentralizada por servicios del orden indicado, a voces del canon 68 de la
Ley 489 de 1998, de modo que la competencia para conocer del compulsivo
radica, en forma privativa, en el juez de su lugar de domicilio, valga decir, en
la capital de la Republica, conforme con la pauta consignada en el numeral
10° del estatuto procedimental.

En efecto, examinado el certificado de existencia y representacion legal del
extremo actor [folios 27 a 85, Archivo digital:
O2EscritoDemandayAnexos.pdf]|, se observa que su asiento principal se
encuentra localizado en esta urbe, de suerte que alli debe impulsarse el
cobro coercitivo.

6.- Ahora, aunque el demandante solicité se le respetara su eleccién bajo las
reglas de los numerales 1° y 3° del articulo 28 del Cédigo General del
Proceso, comoquiera que «no esta desplegando actos administrativos, sino
que estd realizando actos de derecho privado con los que se pretende
ejecutar a la parte demandada, a fin de obtener el pago de una obligacion
respaldada en un titulo valor; situacion que en nada se asemeja a la
satisfaccion de un servicio publico» [Folio 1, Ob.], tal pedimento no puede ser
acogido, pues, como se dejé explicado con anterioridad, no es vdadlida la
renuncia que haga el ente oficial de la garantia de accionar o de ser llamado
a una litis donde tiene su domicilio, por cuanto dicha estipulacion es de
orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningtun
caso podra ser derogada, modificada o sustituida por los funcionarios
Jjudiciales ni por las partes (art. 13 C.G.P.).

7.- Ademds, tampoco es factible, como lo sugiere el ejecutante y el titular del
Juzgado Cuarenta Civil Municipal de Bogotd, dar aplicacién analdgica al
numeral 5° de la referida disposicion, en atencién a que aquél tiene una sede
en Bolivia, corregimiento del municipio de Pensilvania, Caldas, en la medida
que dicha regla opera cuando el proceso es «contrar la persona juridica y
ésta tiene sucursales o agencias, no cuando se trata de la convocante.

Por tanto, es inobjetable que, ante la naturaleza juridica de la
entidad demandante y el hecho de dirigirse la accion contra un
particular, resulta de rigor que, dada la prevalencia del factor fijado
en virtud de la calidad de las partes, el adelantamiento de la
ejecucion de marras debe surtirse ante el juez de la vecindad
principal del ente publico, esto es, la ciudad de Bogota.”

Conforme a lo senalado por la jurisprudencia que rige la materia, la
jurisdiccion y competencia son improrrogables, por los factores subjetivo y
funcional, por lo que solo en estos casos se puede declarar de oficio o a peticion
de parte, y que, en los otros factores, es prorrogable cuando no se reclame en
tiempo, por lo que el juez debe seguir conociendo del proceso (Art. 16 del Cédigo
General del Proceso).

Asimismo, puede alterarse la competencia por intervencion sobreviniente
de un Estado extranjero o un agente diplomatico; el cambio de la cuantia en
virtud de la reforma de la demanda, reconvencion o acumulaciéon de procesos o
demandas; o por disposicion de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la




Judicatura frente a la ejecucion de sentencias declarativas o ejecutivas (Art. 27
ibidem).

Asi las cosas, teniendo claridad que este Juzgado no tiene competencia
sobre el presente asunto, como quiera que el domicilio de la entidad publica
demandante es Bogota D.C., y en razén a la improrrogabilidad de la competencia
por el factor subjetivo, en concordancia con el numeral 10° del Art. 28 del Codigo
General del Proceso.

Por lo anterior expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar de plano la presente demanda Ejecutiva para la
efectividad de la Garantia Real de Menor Cuantia, propuesta mediante apoderada
judicial por el FONDO NACIONAL DEL AHORRO “Carlos Lleras Restrepo”
contra LEIDEN HERNANDO ARROYAVE DORADO, por carecer este despacho de
competencia para conocerla.

SEGUNDO: Disponer la remision de la demanda al Juzgado Civil
Municipal de Bogota D.C. — Reparto- para lo de su competencia, previas las
anotaciones y constancias del caso.

Por secretaria, remitanse las diligencias a través del correo electrénico:
impugnacionescshmoralesbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y con copia a la parte
demandante: notificacionesjudiciales@fna.gov.co

Notifiquese,

m@q\\s\g

CARLOS ANDRES OCHOA M
Juez

ncs
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, primero (1°) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: VERBAL - TERMINACION / RESOLUCION DE
CONTRATO

DEMANDANTE: | CONSTRUCTORA SANTA LUCIA SAS
DEMANDADO: RICARDO ERNESTO OCHOA PENA
RADICADO: 41.001.40.03.003.2023.00444.00

I. ASUNTO

Al Despacho se encuentra el presente proceso en aras de dar tramite al
expediente de la referencia.

II. CONSIDERACIONES

Luego de someterse a reparto le correspondio al suscrito Despacho conocer
del presente asunto verbal, el cual luego de realizar el estudio de la misma previa
admision, resolvio mediante auto del 12 de julio de 2023 inadmitir la demanda
por falta de requisitos de conformidad con el articulo 90 del Codigo General del
Proceso.

frente a dicha orden, la apoderada judicial de la parte actora presento
recurso de reposicion mediante escrito fechado 18 de julio de 2023 (archivo 006),
exponiendo sus argumentos y solicitando que se repusiera la decision fechada 12
de julio de 2023 y se ordenara la admision de la demanda.

Es asi como mediante auto del 23 de octubre de 2023 el suscrito Despacho
resolvié rechazar de plano el recurso impetrado, trayendo a colacién el numeral
1° del articulo 90 del Codigo General del Proceso que advierte textualmente que,
mediante auto no susceptible de recursos el juez declarara inadmisible la
demanda cuando no se reinan los requisitos formales.

Ahora, la parte demandante a través de escrito fechado 26 de octubre de
2023 (archivo 011) solicito la reposicion y en subsidio el de apelacion frente al
auto fechado 23 de octubre de 2023, frente a lo que el juzgado mediante
providencia del 28 de noviembre de 2023 resolvio rechazar de plano tal
pedimento, argumentando la improcedencia de tales recursos.

Frente a la ejecutoria de las providencias dictadas en el proceso, refiere el
articulo 302 del Codigo General del Proceso:

“Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez
notificadas, cuando no sean impugnadas o no admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracion o complementacion de una
providencia, solo quedard ejecutoriada una vez resuelta la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3)
dias después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los




términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o
cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva Ilos
interpuestos.” Enfasis agregado

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que la providencia fechada 12 de
julio de 2023 a través de la cual se inadmitioé la demanda fue objeto de recurso de
reposicion, no obstante, el mismo no era susceptible de recursos de conformidad
con el numeral primero del articulo 90 ibidem, la providencia quedoé ejecutoriada
de acuerdo con el inciso 3° del articulo 302 ibidem.

En ese orden, como quiera que no se subsanaron las falencias advertidas
en auto del 12 de julio de 2023, este despacho rechazara el escrito impulsor al
tenor del articulo 90 del Codigo General del Proceso, que en efecto reza:

“Mediante auto no susceptible de recursos el juez declararda inadmisible la
demanda solo en los siguientes casos:

(..)

En estos casos el juez senalard con precision los defectos de que
adolezca la demanda, para que el demandante los subsane en el
término de cinco (5) dias, so pena de rechazo. Vencido el término
para subsanarla el juez decidira si la admite o la rechaza’.
(Subrayado y negrita fuera de texto).

De manera que, como la parte actora no subsané el libelo genitor de
acuerdo con lo dispuesto en proveido de inadmision, itérese la procedencia de su
rechazo.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda VERBAL - TERMINACION /
RESOLUCION DE CONTRATO promovida por CONSTRUCTORA SANTA LUCIA
SAS, actuando en medio de apoderado judicial, en contra de RICARDO
ERNESTO OCHOA PENA, por vencer el término que disponia para ser
subsanada, conforme lo expuesto en este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo definitivo, previo registro en el software

de gestion.
NOTIFiQUESE,
CARLOS ANDRES OCHOA M
Juez. -
/JDM/

Firmado Por:




Carlos Andres Ochoa Martinez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 003
Neiva - Huila
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, primero (1°) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: LIQUIDATORIO - SUCESION INTESTADA
DEMANDANTE: | PABLO AURELIO ALVAREZ BASTIDAS
EDUVIN JARAMILLO ALVAREZ

JOSE IGNACIO ALVAREZ CHARRY
ROLANDO GARCIA ALVAREZ

CAUSANTE: MARIA NELLY ALVAREZ ROBAYO (q.e.p.d.)
RADICADO: 41.001.40.03.003.2022.00744.00
I. ASUNTO

Al Despacho se encuentra el presente asunto en aras de (i) verificar las
labores de notificacion de los sefores JAIME ALVAREZ ROBAYO con C.C.
12.098.657, FIDEL ALVAREZ ROBAYO con C.C. 72.090.618, ALCIDES ALVAREZ
ROBAYO con C.C. 12.098.564, DRIGELIO AROCA ROBAYO numero de cédula
desconocida, RAFAEL ALVAREZ ROBAYO con C.C. 12.098.279 y ALIRIO
ALVAREZ ROBAYO con C.C. 12.105.162, asi como (ii) resolver solicitud de
fijacion de fecha para diligencia de secuestro “archivo 028”.

II. CONSIDERACIONES

Mediante providencia del 14 de marzo de 2023 el Despacho al resolver
solicitud de suspensiéon del proceso de la referencia, resolvié hacer un control de
legalidad frente al auto que admitié la demanda de fecha 05 de diciembre de
2022, en el sentido de adicionar los numerales 9° y 10°, asi:

“NOVENO. - RECONOCER como HEREDEROS DETERMINADOS de
la causante MARIA NELLY ALVAREZ ROBAYO (Q.E.P.D.), a los
senores JAIME ALVAREZ ROBAYO con C.C. 12.098.657, FIDEL
ALVAREZ ROBAYO con C.C. 72.090.618, ALCIDES ALVAREZ
ROBAYO con C.C. 12.098.564, DRIGELIO AROCA ROBAYO numero
de cédula desconocida, RAFAEL ALVAREZ ROBAYO con C.C.
12.098.279 y ALIRIO ALVAREZ ROBAYO con C.C. 12.105.162."

“DECIMO. - NOTIFIQUESE a los herederos determinados de la
causante MARIA NELLY ALVAREZ ROBAYO (Q.E.P.D.), senores
JAIME ALVAREZ ROBAYO con C.C. 12.098.657, FIDEL ALVAREZ
ROBAYO con C.C. 72.090.618, ALCIDES ALVAREZ ROBAYO con
C.C. 12.098.564, DRIGELIO AROCA ROBAYO numero de cédula
desconocida, RAFAEL ALVAREZ ROBAYO con C.C. 12.098.279 y
ALIRIO ALVAREZ ROBAYO con C.C. 12.105.162 de conformidad con
los articulos 290 y siquientes del Codigo General del Proceso, en
concordancia con el articulo 8° de la ley 2213 de 2022.

Es asi como se verifico que en archivo 023 del expediente digital de la
referencia, obra escrito allegado por la parte demandante, a través del cual senala
aportar guias de envio de las citaciones para notificacion personal de las
personas antes mencionadas, asi como los registros civiles de nacimiento de
dichas personas.




Seguidamente en archivo 024 del expediente reposan constancias de
entrega de las citaciones para notificaciones personales de los senores FIDEL
ALVAREZ ROBAYO, ALIRIO ALVAREZ ROBAYO, DRIGELIO AROCA ROBAYO,
RAFAEL ALVAREZ ROBAYO, ALCIDES ALVAREZ ROBAYO y JAIME ALVAREZ
ROBAYO, asi como en archivo 025 los oficios denominados “NOTIFICACION

PERSONAL”.

En aras de abordar la solicitud, el Despacho destaca que, la parte
interesada remitio las citaciones a las siguientes direcciones y fechas:

NOMBRE

DIRECCION

FECHA DE
RECIBIDO

FIDEL ALVAREZ
ROBAYO

Calle 11 Sur No. 20-37, Barrio Santa
Isabel, Neiva

31 de marzo de 2023

ALIRIO ALVAREZ
ROBAYO

Calle 16 A No. 22 A — 18 Sur, Neiva

28 de marzo de 2023

DRIGELIO Calle 57 No. 18 C - 51, Neiva 28 de marzo de 2023
AROCA ROBAYO

RAFAEL Calle 51 No. 27-13, Barrio Quintas de | 28 de marzo de 2023
ALVAREZ San Luis, Neiva

ROBAYO

ALCIDES Carrera 7 B No. 24 — 27, Neiva 28 de marzo de 2023
ALVAREZ

ROBAYO

JAIME ALVAREZ
ROBAYO

Carrera 5 No. 26 -

aeropuerto, Neiva

10, Barrio

28 de marzo de 2023

En cuanto a las labores de notificacion, advierte el articulo 291 del Codigo
General del Proceso, respecto de la notificacion senala:

ARTICULO 291. PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Para la
prdctica de la notificacion personal se procederd asi:

1.(...)

2. Las personas juridicas de derecho privado y los comerciantes inscritos en
el registro mercantil deberdan registrar en la Camara de Comercio o en la
oficina de registro correspondiente del lugar donde funcione su sede
principal, sucursal o agencia, la direcciéon donde recibirdn notificaciones
judiciales. Con el mismo propésito deberdn registrar, ademds, una direcciéon
electronica. Esta disposicion también se aplicard a las personas naturales
que hayan suministrado al juez su direccion de correo electronico. Si se
registran varias direcciones, la notificacion podra surtirse en cualquiera de
ellas.

3. La parte interesada remitira una comunicacién a quien deba ser
notificado, a su representante o apoderado, por medio de servicio postal
autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones, en la que le informarda sobre la existencia del proceso, su
naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada,
previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir notificacion
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el
lugar de destino. Cuando la comunicacion deba ser entregada en
municipio distinto al de la sede del juzgado, el término para
comparecer sera de diez (10) dias; y si fuere en el exterior el término
sera de treinta (30) dias.

La comunicaciéon deberd ser enviada a cualquiera de las direcciones que le
hubieren sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a
quien deba ser notificado. Cuando se trate de persona juridica de derecho




privado la comunicacion deberd remitirse a la direccibon que aparezca
registrada en la Cdmara de Comercio o en la oficina de registro
correspondiente.

Cuando la direccion del destinatario se encuentre en una unidad
inmobiliaria cerrada, la entrega podra realizarse a quien atienda la
recepcion.

La empresa de servicio postal deberd cotejar y sellar una copia de la
comunicacion, y expedir constancia sobre la entrega de esta en la direccion
correspondiente. Ambos documentos deberan ser incorporados al
expediente. (...)” (Subrayado y resaltado fuera del texto).

A su turno, sobre la notificacion por aviso, refiere en su articulo 292 del
Codigo General del Proceso, lo siguiente:

“Articulo 292. Notificacion por aviso. Cuando no se pueda hacer la
notificacion personal del auto admisorio de la demanda o del mandamiento
ejecutivo al demandado, o la del auto que ordena citar a un tercero, o la de
cualquiera otra providencia que se debe realizar personalmente, se hard por
medio de aviso que deberd expresar su fecha y la de la providencia que se
notifica, el juzgado que conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de las
partes y la advertencia de que la notificacion se considerard surtida al
finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo,
el aviso deberd ir acompanado de copia informal de la providencia que se
notifica.

El aviso serd elaborado por el interesado, quien lo remitird a través de
servicio postal autorizado a la misma direccion a la que haya sido enviada
la comunicacion a que se refiere el numeral 3 del articulo anterior.

La empresa de servicio postal autorizado expedira constancia de haber sido
entregado el aviso en la respectiva direcciéon, la cual se incorporara al
expediente, junto con la copia del aviso debidamente cotejada y sellada. En
lo pertinente se aplicara lo previsto en el articulo anterior.

Cuando se conozca la direccion electronica de quien deba ser notificado, el
aviso y la providencia que se notifica podran remitirse por el Secretario o el
interesado por medio de correo electronico. Se presumird que el destinatario
ha recibido el aviso cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este
caso, se dejard constancia de ello en el expediente y adjuntard una
impresion del mensaje de datos.”

Teniendo en cuenta lo anterior y analizados los archivos que conforman el
expediente digital de la referencia, debe tenerse en cuenta que en primera medida
se debe remitir citacion para notificacion personal con base en el articulo 291 del
Codigo General del Proceso, citacion que debe remitirse a la direcciéon fisica
aportada.

En segundo lugar, en caso de que se surta el término de ley y el notificado
no comparezca al juzgado a notificarse personalmente, debe procederse a
enviarse el aviso, de conformidad con el articulo 292 ibidem, comunicacién con
anexos que debe enviarse a la misma direccion donde se hubiera certificado el
recibo de la citacion para notificaciéon personal, lo que se echa de menos en el
presente asunto.

Visto que se indic6 que se realizé el envio y entrega de la citacion para
notificacién personal de los sefiores FIDEL ALVAREZ ROBAYO, ALIRIO ALVAREZ
ROBAYO, DRIGELIO AROCA ROBAYO, RAFAEL ALVAREZ ROBAYO, ALCIDES




ALVAREZ ROBAYO y JAIME ALVAREZ ROBAYO, lo cierto es que se advierte que
la parte dirige un oficio que tiene como encabezado notificacion personal y no
“citacion para notificacion personal’.

Luego, se observa que los oficios no se ajustan a lo indicado en el numeral
3° del articulo 291 del Codigo General del Proceso, pues no mencionan las
providencias a notificar, omiten mencionar la existencia del proceso, su
naturaleza, fecha de las providencias a notificar, ni previenen de la
comparecencia de la persona a notificar y el término dentro del cual debe cumplir
dicha carga.

Con todo, el Despacho no tendra por surtidas las labores de notificacion de
los sefiores FIDEL ALVAREZ ROBAYO, ALIRIO ALVAREZ ROBAYO, DRIGELIO
AROCA ROBAYO, RAFAEL ALVAREZ ROBAYO, ALCIDES ALVAREZ ROBAYO y
JAIME ALVAREZ ROBAYO por haberse realizado en indebida forma, y procedera
a requerir a la parte para que proceda a realizarlas con acomodo a los articulos
290 y siguientes del Codigo General del Proceso.

Por otro lado, como quiera que no se ha realizado el emplazamiento de: i)
todas las personas que se crean con derecho para intervenir en esta causa
sucesoral, ii) Los Herederos Indeterminados de la causante MARIA NELLY
ALVAREZ ROBAYO (q.e.p.d.) C.C. 36.148.089. iii) Los Herederos Indeterminados
de MATILDE ALVAREZ DE GARCIA (gq.e.p.d.) C.C. 38.217.806, en calidad de
hermana de la causante. iv) Los Herederos Indeterminados de la causante
TEOMELILDE ALVAREZ ROBAYO (q.e.p.d.) C.C. 26.400.165, en calidad de
hermana de la causante. v) Los Herederos Indeterminados de PABLO ANTONIO
ALVAREZ ROBAYO (qg.e.p.d.) C.C. 12.092.714, en calidad de hermano de la
causante, se ordenara que, por Secretaria, se dé cumplimiento al numeral 6° de
la parte resolutiva de la providencia de apertura del presente asunto, providencia
fechada 05 de diciembre de 2022 “Archivo 08 del expediente digital”.

Por ultimo, se avizora en archivo 028 del expediente, solicitud de fijacion
de fecha de diligencia de secuestro sobre bien inmueble objeto de medida
cautelar.

Al respecto se vislumbra en archivo 019 del expediente digital de la
referencia que, se registro en el folio de matricula inmobiliaria No. 200-45955 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Neiva, el embargo decretado
dentro del presente asunto. Veamos:

FLPRMENSNCIA MINISTERIO DE JUSTICIA Y |
smﬁ‘.’;&’ﬂ%}g” DEL DERECHO
AL LI
i LU
JUR- 218 ‘
MNeiva, 08 de febrero de 2023
Sefior
JUEZ TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Camera 4 N* 6-99
Neiva (H)

Ref. Proceso Sucesion Intestada propuesto por PASLO AURELIO ALVAREZ C.C
7684088 y ctros contra MARIA NELLY ALVAREZ ROBAYQ C C 35145089,
RAD. 41001-40-03-003-2022-00744-00.

Adjunto me permito enviarle el Oficio de Demanda Nro. 0015 de fecha 12 enero de
2023 radicado el 06 de febrerc de 2023, debidamente registradc en el folic ce
matricula N* 200-45955 Anexo cerificado de libertad y Tradicidn.

En esa direccion, el Despacho procedera a ordenar el secuestro del
inmueble, realizando despacho comisorio con los insertos necesarios al ALCALDE
MUNICIPAL DE NEIVA para que realice lo pertinente.

En meérito de lo anterior, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Neiva,




RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, proceda a
adelantar los tramites pertinentes para la notificacion de los senores FIDEL
ALVAREZ ROBAYO, ALIRIO ALVAREZ ROBAYO, DRIGELIO AROCA ROBAYO,
RAFAEL ALVAREZ ROBAYO, ALCIDES ALVAREZ ROBAYO y JAIME ALVAREZ
ROBAYO, con acomodo a los articulos 290 y siguientes del Codigo General del
Proceso.

SEGUNDO: Por Secretaria, DESE cumplimiento a lo ordenado en numeral
sexto de la parte resolutiva de la providencia de apertura del presente asunto
fechado 05 de diciembre de 2022, en lo relativo al emplazamiento alli ordenado.

TERCERO: ORDENAR el SECUESTRO del inmueble identificado con folio
de matricula inmobiliaria No. 200-45955 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos del Circulo de Neiva, de propiedad de la causante MARIA
NELLY ALVAREZ ROBAYO.

CUARTO: COMISIONAR al seiior ALCALDE MUNICIPAL DE NEIVA, para
que realice la diligencia de secuestro, facultandolo para nombrar secuestre, fijar
honorarios provisionales, resolver reposiciones y conceder apelaciones contra las
providencias que profiera, siempre que sean susceptibles de este medio de
impugnacion.

Librese el respectivo Despacho Comisorio con los insertos necesarios, de
conformidad con lo establecido en el inciso 3° del articulo 38 del Codigo General
Proceso, en concordancia del articulo 40 ibidem.

Por Secretaria, Oficiese en tal sentido con destino a los correos
electronicos carlos.vargas@alcaldianeiva.gov.co y alcaldia@alcaldianeiva.gov.co.

NOTIFIQUESE,

m&%ﬁ?

CARLOS ANDRES OCHOA M
Juez. -

/JDM/
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