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Agosto Veintiuno De Dos Mil Veinte

Rad. 41.001.40.03.003.2020.00201.00

Subsanada la demanda de Liquidacién -Sucesidn Intestada- del causante Tiberio Montero
Cedefio (g.e.p.d.), instaurada por Oscar Javier Montero Parra en calidad de hijo heredero vy,
como quiera que satisface los requisitos de los articulos 82, 83, 84, 488 y siguientes del C. General
del Proceso, el Juzgado,

Resuelve

1.- Decretar la apertura del Juicio de Sucesion Intestada del causante Tiberio Montero
Cedefio (g.e.p.d.), instaurado por Oscar Javier Montero Parra.

2.- Reconocer como heredero del causante Tiberio Montero Cedefio (q.e.p.d.) a su
descendiente Oscar Javier Montero Parra.

3.- Ordenar el emplazamiento por Edicto de quienes se crean con derecho para
intervenir en el proceso de Sucesidén, que se fijard durante diez (10) dias en la Secretaria del
Juzgado y se publicaré el dia domingo por una vez en el diario La Nacién y en una radiodifusora
local. (Art. 490 del C. General del Proceso). Expidase.

4.- Oficiar a la Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), para lo de su
competencia. (Art. 490 del C. Gral. Del Proceso).

5.- Oficiar al Juzgado Tercero de Familia del Circuito de Neiva, para que con destino
a este proceso y acosta del interesado allegue copia de la sentencia de primera instancia de fecha
16 de junio de 2001, mediante la cual se decreté el divorcio para efectos civiles del matrimonio
celebrado entre el fallecido Tiberio Montero Cedefio (g.e.p.d.) y la Sra. Martha Lucia Parra Rojas,
bajo Rad. 2010-00674.

6.- Ordenar el emplazamiento por Edicto de los Herederos Indeterminados del
causante Tiberio Montero Cedefio (g.e.p.d.), el cual se publicaré el dia domingo por una vez en
el Diario La Nacién o el Espectador a escogencia del Actor, tal como lo prevé el Art. 108 del C.
Gral. Del Proceso.

7.- Medidas Cautelares

7.1.-  Decretar el embargo y posterior secuestro del bien inmueble identificado con folio
de matricula inmobiliaria No. 200-1578 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del
Circulo de Neiva, de propiedad del causante Tiberio Montero Cedefio. Oficiese

7.2.- Decretar el embargo y posterior secuestro de la CUOTA PARTE del bien inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 200-59284 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Puablicos del Circulo de Neiva de propiedad del causante Tiberio Montero Cedefio.
Oficiese

7.2.- Decretar el embargo y posterior secuestro de la CUOTA PARTE del bien inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 200-81644 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos del circulo de Neiva, de propiedad del causante Tiberio Montero Cedefio.
Oficiese
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8. Reconocer personeria al abogado William Agudelo Duque, portador de la cédula
de ciudadania Nro. 12.123.200 y T.P. No. 111.916 del C.S.J., para actuar como apoderado judicial
del demandante en la forma y términos indicados en el memorial poder adjunto allegado con el
escrito de subsanacién.

n

WQ/ L -

MARTHA CLAUDIA IBAGON DE ARDILA!
Juez.-

Notifiquese,

! Decisién adoptada en Forma Virtual por la Suscrita Titular.
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Agosto Veintiuno De Dos Mil Veinte
Rad. 41.001.40.23.003.2017.00561.00

Por ser procedente la solicitud que antecede, elevada por la Apoderada de la parte
demandante vy, en virtud de lo establecido en Art. 597-1 del C. G. del Proceso, el Juzgado:

RESUELVE

1.- DECRETAR el LEVANTAMIENTO de la medida cautelar decretada mediante
proveido de fecha 12 de junio de 2019, relativa al EMBARGO vy retencién de los dineros que,
en cuentas corrientes, de ahorros, CDT y/o cualquier otro titulo financiero posea el
demandado ROBINSON CASALLAS MONTEALEGRE C.C. 12.128.511.

Oficiese a todas las Entidades Financieras a las cuales se direcciond la cautela, las cuales
se hallan enlistadas en el memorial de fecha 10/06/2020 (fol. 28 Cuad. 02).

2.- DECRETAR el LEVANTAMIENTO de la medida cautelar decretada mediante
proveido de fecha 04 de abril de 2019, relativa al EMBARGO de los bienes que por cualquier
causa se llegaren a desembargar o del remanente producto de lo embargado dentro del
proceso Ejecutivo que ante el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA se cursa en
contra del demandado ROBINSON CASALLAS MONTEALEGRE C.C. 12.128.511, bajo Rad.
2018-00143. Oficiese.

n

Notifiquese, WQ/M/

MARTHA CLAUDIA IBAGON DE ARDILA2
Juez.-

Cal

2 Interlocutorio signado en forma virtual por la Suscrita Titular.
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Agosto Veintiuno de Dos Mil Veinte

Rad. 41.001.40.03.003.2020.00082.00

Asunto

Ha entrado al Despacho la IMPUGNACION AL ACUERDO APROBADO incoada por
Banco Compartir S.A. -Bancompartir S.A.- en su calidad de Acreedora disidente, dentro de las
diligencias relativas al tramite NEGOCIACION DE DEUDAS -INSOLVENICA DE PERSONA
NATURAL NO COMERCIANTE-, adelantado a ruego del Sefior Sebastidn Cardozo Sdnchez ante
el Centro de Conciliacién de la Universidad Surcolombiana, (Art. 557 del C.G. P.).

Sinopsis Factica

1.- El 01 de octubre de 2019, el Sr. Sebastidan Cardozo Sénchez solicita al Centro de
Conciliacién de la Universidad Surcolombiana, inicie el trdmite de negociacién de deudas para
persona natural no comerciante, relacionando en su solicitud los requisitos enlistados en el Art.
538 del Cédigo General del Proceso, precisando en la propuesta de pago, que teniendo en cuenta
sus ingresos actuales tan solo puede cancelar el 50% del capital de las acreencias.

2.- El 02 de octubre siguiente, el Centro de Conciliacién de la Universidad
Surcolombiana designa como Operador para el Trdmite de Insolvencia al Dr. Andrés Gémez
Perdomo, cargo que acepta el dia 03 del mismo mes y afio.

3.- En esa fecha, el Operador de Insolvencia admite el trdmite de negociacién de
deudas, en tanto cumplia todos los requisitos legales.

4.- El 22 de octubre de 2019, se notificd a Bancompartir S.A. la admisién del tramite
de negociacién de deudas.

5.- Los dias 24 de octubre, 30 de octubre, 19 de diciembre de 2019 se celebraron
Audiencias de Negociacién de Deudas en las que se calificaron las Acreencias, empero no fue
posible lograr que las partes en consenso llegaran a un Acuerdo de Pago, a solicitud de las partes,
(las fechas relacionadas dentro de las Actas de audiencia no coinciden, dado que las alli
relacionadas son totalmente disimiles, siendo las aqui mencionadas los tiempos en los que
realmente se efectuaron las diligencias).

6.- El 05 de febrero de 2020, ante el Centro de Conciliacién de la Universidad
Surcolombiana, en términos del Art. 550 del C.G. del P, se celebré Audiencia de Negociacién de
Deudas -INSOLVENCIA PERSONA NATURAL NO COMERCIANTE- a solicitud de Sebastidn
Cardozo Sénchez, en la cual planted y logré un acuerdo de sus créditos frente a sus acreedores,
los cuales ascendieron a un capital de $39.318.763, acto procesal en el cual el Deudor solicité
aprobar el Acuerdo de Pago a 23 y 32 cuotas mensuales, condonacién del 100% de los intereses
corrientes y moratorios y manifesté que cancelaria el 50% de capitales adeudados a sus
acreedores, estableciendo los porcentajes respecto de los derechos de voto en atencién a los
valores de los pasivos de la siguiente manera:
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GRADO

[ ]

NOMBRE

VALOR ADEUDADO

PAGO Y PLAZO

1. SEGUNDO
2. QUINTO

BANCOMPARTIR
S,A,

1.
2.

$ 32.889.576
$ 747.948

Respecto del crédito prendario, se
pagaran $ 16.444.788, que seran
pagados asi:

Veintitrés (23) cuotas mensuales y
sucesivas, por un valor de $
700.000 cada una, empezando en
el S de marzo de 2020.
Posteriormente, se pagara una
ultima cuota de valor de $ 344.788
para completar el pago del S0% del
capital de la acreencia prendaria.

Respecto del crédito quirografario,
realizando la amortizacién, se
pagara la suma de 373.974, en
treinta y dos (32) cuotas
mensuales y consecutivas por un
valor de $ 11.410 cada una, que se
pagaran empezando en el 5 de
marzo de 2022. Y una ultima cuota
de $ 8.854 el dia (5) del mes de
enero de 2025, terminando el pago
del 50% del capital de la acreencia
quirografaria,

QUINTO

MOISES

SANCHEZ ARANA

$

23.000.000

Se pagara la
11.500.000,

suma de $
ue seran pagados

asi:

Treinta y dos (32) cuotas
mensuales y consecutivas por un
valor de $ 351.890 cada una, que
se pagaran empezando el 5 de
marzo de 2022, y una ultima cuota
de $ 239.520 que se pagara el dia
(S5) del mes de enero de 2025,
terminando el pago del 50% del
capital de la acreencia.

QUINTO

YENNY LORENA
CASANOVA
ESPANA

$

10.000.000

Se pagara la suma de $ 5.000.000
que seran pagados asi:

Treinta y dos (32) cuotas
mensuales y consecutivas por un
valor de $ 152.950 cada una, que
se pagaran empezando en el 5 de
marzo de 2022, y una ultima cuota
de $ 105.600 que se pagara el dia
cinco (5) del mes de enero de 2025,
terminando el pago del 50% del
capital de la acreencia.

QUINTO

HEIDY TATIANA

MARTINEZ ROZO

$

12.000.000

Se pagara la suma de $ 6.000.000

que seran pagados asi:

Treinta y dos (32) cuotas
mensuales y consecutivas por un
valor de $ 183.610 cada una, que
se pagaran empezando en el 5 de
marzo de 2022, y una ultima cuota
de $ 124.480 en una sola cuota
que se pagara el dia cinco (5) del
mes de enero de 2025, terminando
el pago del 50% del capital de la

acreencia.

7.- La intencién de voto positiva fue equivalente a un 57.23% de los Acreedores, es
decir, que se APROBO EL ACUERDO DE PAGO por tener méas del 50% del monto del capital de
la deuda (fol. 113 CU), razén por la cual, conforme lo instituido en el Inc. 1° del Art. 557 y
subsiguientes del C.G.P., Banco Compartir S.A. -Bancompartir S.A.- a través de Apoderada en
calidad de Acreedora disidente, IMPUGNO el Acuerdo logrado en el mismo acto (fol. 115 CU),
mientras que el resto de los Acreedores quienes sumados conformaron mayoria del 57.23 % del
voto reconocido no presentaron objecién alguna, Y considerando favorable la propuesta para las

respectivas acreencias procedieron a aceptarla.

Fundamentos de “facto” y juridicos de la

impugnacién
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Banco Compartir S.A. -Bancompartir S.A.- en su calidad de Acreedora disidente, considerd
que la propuesta de pago efectuada por el Deudor Sebastidn Cardozo Sanchez es inviable
conforme a las instrucciones fijadas por la Entidad, por lo cual su voto fue negativo.

Los argumentos fécticos y juridicos de la Entidad se recopilan bajo los siguientes
enunciados:

FRENTE A LAS ACRENCIAS

i) No se cumple totalmente con lo instituido en el nim. 22 del Art. 539 del C. G. del Proceso:
La Entidad realizé la validacion del estado del vehiculo en el cual se encuentra constituida prenda a
favor de Bancompartir S.A., hallando que el automotor presenta comparendos que no fueron
relacionados en la solicitud de trdmite de insolvencia y se encuentran pendientes por pago desde las
siguientes fechas:

FECHA MOTIVO DEL COMPARENDO VALOR L:lgl;l:ES DE TOTAL

2/06/2017 | Estacionar un vehiculo en sitios prohibidos $368,900 $97,992 | $488,592
Transitar por sitios restringidos o en horas prohibidas

20/03/2018 | por la autoridad competente. | $390,600 $155,146 | $545,746
Ademas, el vehiculo serd inmovilizado

9/05/2018 | Estacionar un vehiculo en sitios prohibidos $390,600 $182,181 $572,781

11/12/2018 | Estacionar un vehiculo en sitios prohibidos $390,600 $237,396 | $606,296

Total $2,213,415

En la relacién de acreedores presentada por Sebastidén Cardozo Sdnchez, no se evidencia
manifestacion alguna que permita inferir que estd actuando con transparencia frente a los acreedores,
dado que actualmente presenta deudas con el Estado que segin la prelacién de créditos debe
relacionarse y pagarse en primera linea. “Es por esta razon que este acuerdo no puede ser avalado dado que
estarian vulnerado los derechos del 100% de los acreedores, y en este sentido mi representada siente que no se
estan cumpliendo los presupuestos del principio de legalidad al no ser relacionadas en su totalidad las
obligaciones que el titular tiene en mora”.

ii) Se configura la causal 32 consagrada en el Art. 557 del Cédigo General del Proceso: en tanto
no fueron notificados todos los acreedores, por esta razén, y en virtud de la normatividad vigente, es
un hecho tangible la existencia de la falla del Operador de Insolvencia y la presuncién de mala fe del
deudor Sebastian Cardozo Sénchez, al no relacionar la totalidad de las acreencias.

Aunado a lo anterior, el Art. 539 del Cédigo General del Proceso sefiala, que el deudor debe
informar las obligaciones y sus respectivos codeudores, para lo cual, en tratdndose de los créditos
otorgados por Bancompartir S.A., la sefiora Maria Alejandra Falla Garzén en su calidad de companiera
permanente de Sebastidn Cardozo Sénchez, respalda las dos (2) obligaciones que se encuentran
vigentes con esa Entidad Financiera, tal y como se puede evidenciar en los pagarés Nos. 0912785 y
0912789, informacién que no fue reportada en la solicitud del trémite de Insolvencia de Persona
Natural no Comerciante.

FRENTE A LA TRANSPARENCIA DE LA INFORMACION

El ndm. 52 del Art. 539 del C. G. del Proceso, sefiala “una relacion de los procesos judiciales y de
cualquier procedimiento o actuacion administrativa de cardcter patrimonial que adelante el deudor o que curse
contra el, indicando el juzgado o la oficina donde estén radicados y su estado actual.”, basado en lo anterior,
se puede evidenciar dentro del proceso de insolvencia instaurado por Sebastidn Cardozo Sénchez, que
no informa la existencia del proceso Administrativo iniciado por los comparendos que se adeudan a la
Secretaria de Transito.

Asimismo, el nim. 5° del Art. 539 del C. G. del Proceso indica, que se debe relacionar los
bienes que posea con las respectivas medidas cautelares que pesen sobre ellos. En el caso del vehiculo
de placa URR-074 se encuentra registrado embargo, producto del proceso Ejecutivo incoado por
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Bancompartir S.A.

Aunado a lo anterior, realizada la consulta por parte de Bancompartir S.A. se informa que
existe embargos a Productos Bancarios por jurisdiccion coactiva. Ninguna de las medidas cautelares fue
informada dentro de la solicitud del trdmite de Insolvencia de Persona Natural no Comerciante. En
vista de lo anterior, se puede deducir que se realizaron omisiones que impiden conocer su verdadera
situacién econdmica y su capacidad de pago.

FRENTE A LA DEFRAUDACION DE LOS ACREEDORES

Si bien es cierto, el proceso de Insolvencia de Persona Natural no Comerciante busca que los
deudores puedan solventar sus pasivos y que los acreedores obtengan el pago de sus obligaciones sin
que ello genere un detrimento patrimonial significativo a cualquier de las partes, es pertinente indicar,
que en caso que éste Acuerdo tenga validez, Bancompartir S.A. no solo estaria dejando de percibir el
100% de los intereses corrientes y moratorios, sino también el 50% del capital, de un crédito que
encuentra respaldo por una garantia prendaria, generando asi pérdidas considerables para los
Acreedores, quienes mediante el tramite en mayor proporcién votaron a favor del Acuerdo.

En consecuencia, la Entidad Acreedora SOLICITA se declare la Nulidad del trdmite de
Negociacién de Deudas, en razén a que no se cumplen los presupuestos de Ley, aunado a que vulnera
normas constitucionales.

Consideraciones

El régimen de Insolvencia para las personas naturales no comerciantes, se constituye en un
instrumento que permite garantizar, que las personas que presentan cesacién de pagos frente a
sus obligaciones cuenten con una herramienta que les permita rehabilitarse financieramente y
sanear sus deudas.

El capitulo Il del titulo IV del C. G. del P., contempla los requisitos y elementos propios
del procedimiento de negociacién de deudas dentro del régimen de insolvencia de persona
natural no comerciante, asi, el consumidor que se encuentre en estado de cesacién de pagos de
sus obligaciones bajo los presupuestos de la normatividad en cita podrd acudir a este
procedimiento, a fin de normalizar su situacién econdmica trdmite que se surte ante un Centro de
Conciliacién.

Asi, pues, que en el tramite especial de IMPUGNACION del acuerdo de pago, una vez
celebrada audiencia de negociacién de deudas y materializado éste entre deudor y acreedores,
dispone el Legislador, que para que se surta el tramite de IMPUGNACION, esta deberéa
proponerse dentro la misma audiencia conforme dispone el Art. 557 del C.G.P. el cual reza:

“Los acreedores disidentes deberdn impugnar el acuerdo en la misma audiencia en que este se
haya votado. El impugnante sustentard su inconformidad por escrito ante el conciliador dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la audiencia, allegando las pruebas que pretenda hacer valer, so pena
de ser considerada desierta. Vencido este término, correrd uno igual para que el deudor los demds
acreedores se pronuncien por escrito sobre la sustentacion y aporten las pruebas documentales a que
hubiere lugar. Los escritos presentados serdn remitidos de manera inmediata por el conciliador al juez,
quien resolverd de plano sobre la impugnacion”. Negrillas y Subrayas del Juzgado.

Bajo la anterior tesitura normativa, revisada el Acta que contiene la audiencia celebrada
el 05 de febrero de 2020, ante el Centro de Conciliacién de la Universidad Surcolombiana, dentro
del trdmite de negociacién de deudas por INSOLVENCIA DE PERSONA NATURAL NO
COMERCIANTE, adelantado a solicitud de Sebastian Cardozo Sanchez (fls. 111-116 CU), se observa
de manera clara, que en efecto Bancompartir S.A. a través de Apoderada IMPUGNO el Acuerdo
de Pago en el acto conforme reza el Art. 557 del C. G. del Proceso. Aunado a lo anterior, su
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escrito mediante el cual sustenta su inconformidad fue allegado dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la audiencia conforme lo exige la norma en cita, conforme se colige del e-mail que la
Entidad disiente envid el 12 de febrero de 2020, a los correos electrénicos
conciliemosusco@gmail.com y centrodeconciliacion @usco.edu.co, segln el siguiente pantallazo:

M G ma || centro conciliacion <conciliemosusco@gmail.com>

IMPUGNACION DE ACUERDO DE PAGO - SEBASTIAN CARDOZO SANCHEZ

1 mensaje

Mayra Alejandra Gomez Cardozo <mayra.gomez@bancompartir.co> 12 de febrero de 2020, 17:05
Para: centro conciliacion <conciliemosusco@gmail.com>, "centrodeconciliacion@usco.edu.co”
<centrodeconciliacion@usco.edu.co>

Cc: Dayana Lorena Olarte Santamaria <dayana.olarte@bancompartir.co>, Estefania Blanco Salazar
<estefania.blanco@bancompartir.co>

Buenos dias doctores.

Por medio del presente correo electrénico y dentro los términos de ley establecidos en el articulo 557 del C.G.P, me permito
sustentar impugnacion del acuerdo de pago del tramite de insolvencia como persona natural no comerciante realizado el pasado 5
de febrero 2020.

Ahora bien. Visto esta que la impugnacién incoada por Bancompartir S.A. se hizo en forma
y dentro del término legal como se ha indicado en precedencia, razén por la cual, el Juzgado
analizard, si los argumentos y fundamentos expuestos en el medio impugnativo devienen en
Nulidad del Acuerdo de Pago suscrito entre Deudor-lInsolvente y las personas naturales y/o
Entidades Acreedoras, para lo cual, es necesario exhibir las causales taxativas que consagra el Art.
557 del C.G. del Proceso, por las cuales se impugna el Acuerdo de pago:

“1. Contenga clausulas que violen el orden legal de prelacion de créditos, sea porque alteren el
orden establecido en la Constitucion y en la ley o dispongan drdenes distintos de los alli
establecidos, a menos que hubiere mediado renuncia expresa del acreedor afectado con la respectiva
clausula.

2. Contenga clausulas que establezcan privilegios a uno o algunos de los créditos que pertenezcan
a una misma clase u orden, o de alguna otra manera vulneren la igualdad entre los acreedores, a
menos que hubiere mediado renuncia expresa del acreedor afectado con la respectiva clausula.

3. No comprenda a todos los acreedores anteriores a la aceptacion de la solicitud.

4. Contenga cualquier otra cldusula que viole la Constitucion o la ley”.

Asi, pues, se exponen los argumentos que trae a colacién Bancompartir S.A. para rebatir
el Acuerdo de Pago, los cuales se sintetizan asi:

1. No se cumple totalmente con lo instituido en el niim. 2° del Art. 539 del C. G. del Proceso:

La Entidad realizé la validacién del estado del vehiculo en el cual se encuentra constituida prenda
a favor de Bancompartir S.A., hallando que presenta comparendos que no fueron relacionados
en la solicitud de trdmite de insolvencia y se encuentran pendientes de pago.

2. Se configura la causal 3* consagrada en el Art. 557 del Codigo General del Proceso: en

tanto no fueron notificados todos los acreedores, por tal razén, y en virtud de la normatividad
vigente, es hecho tangible la existencia de la falla del Operador de Insolvencia y la presuncién de
mala fe del deudor Sebastidn Cardozo Sénchez al no relacionar la totalidad de las acreencias:

i) El Art. 539 del Cédigo General del Proceso, sefiala que el deudor debe informar
las obligaciones y sus respectivos codeudores, para lo cual, en tratdndose de
créditos otorgados por Bancompartir S.A., la Sra. Maria Alejandra Falla Garzén en
su calidad de comparfiera permanente del sefior Sebastidan Cardozo Sanchez,
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respalda las dos (2) obligaciones que se encuentran vigentes con esa Entidad
Financiera, tal y como se puede evidenciar en los Pagarés Nos. 0912785 y
0912789, informacién que no fue reportada en la solicitud del trdmite de
Insolvencia de Persona Natural no Comerciante.

i) Dentro del proceso de Insolvencia instaurado por Sebastidan Cardozo Séanchez, no
informa la existencia del proceso Administrativo, iniciado por los comparendos
que adeuda a Secretaria de Tréansito.

iii) Asimismo, el nim. 52 del Art. 539 del C. G. del Proceso, indica que se deben
relacionar los bienes que posea con las respectivas medidas cautelares que pesen
sobre ellos. En el caso del vehiculo de placa URR-074 se encuentra registrado un
embargo, producto del proceso Ejecutivo incoado por Bancompartir S.A.

iv) Aunado a lo anterior, realizada la consulta por parte de Bancompartir S.A. se
informa que existen embargos a Productos Bancarios por jurisdiccion coactiva;
ninguna de las medidas cautelares fue informada dentro de la solicitud del tramite
de Insolvencia de Persona Natural no Comerciante.

V) Se realizaron omisiones que impiden conocer su verdadera situacién econémica y
su capacidad de pago.

vi) En caso que este acuerdo tenga validez, Bancompartir S.A. no solo estaria dejando
de percibir el 100% de los intereses corrientes y moratorios, sino también el 50%
del capital, de un crédito que se encuentra respaldado por garantia prendaria,
generando asi pérdidas considerables para los acreedores, quienes mediante el
trdmite en mayor proporcién votaron a favor del acuerdo.

Revisados los anteriores argumentos que esboza el escrito de inconformidad allegado por
la Entidad Disidente Bancompartir S.A., este Operador Judicial ha inspeccionado todo el trémite
de Negociacién de Deudas de la referencia, a efecto de corroborar si le asiste razén en su tesis,
para lo cual, en primer lugar revisé los “Requisitos de la solicitud del tramite de negociacion de deudas”
que enlista el Art. 539 del C. G. del Proceso, a efecto de ser cotejados con cada uno de los legajos
y documentos que soportan la solicitud del Tramite de Insolvencia de Persona Natural No
Comerciante tramitado en el Centro de Conciliacién de la Universidad Surcolombiana a ruego
del Deudor-Insolvente, se investigaron las posibles infracciones de transito ejecutadas por
Sebastidan Cardozo Sénchez en la p&gina web del SIMIT (Sistema Integrado de Informacién sobre
multas y sanciones por infracciones de transito), en el link: https://consulta.simit.org.co/Simit/

Fue asi, que el Despacho arribé a la conclusién, que en efecto, le asiste razén a la
Impugnante en solicitar la Declaratoria de Nulidad del ACUERDO DE PAGO APROBADO de
fecha 05 de febrero de 2020, celebrado en Audiencia de que trata el Art. 550 del C. G. del
Proceso, con intencion de voto positiva equivalente a un 57.23% de los Acreedores (fol. 113 CU),
en razon a los siguientes sustentos de cardcter factico y juridico:

1.- Sea lo primero indicar, que la clasificaciéon del crédito se hace teniendo en cuenta
la prelacién legal contenida en los Arts. 2488 y ss del Cédigo Civil, asi:

PRIMERA CLASE: Conformada por: (i) los acreedores de alimentos; (7) los laborales vy, (7i)
los fiscales, en ese orden. SEGUNDA CLASE: conformada por derechos con garantia real que han
sido previamente asegurados conocidos como derechos prendarios. TERCERA CLASE:
obligaciones personales y especificas, respaldadas con un derecho real accesorio como la hipoteca,
sobre la cual recae el pago de la obligaciéon. CUARTA CLASE: Conformada por los Proveedores
de materias primas y otros productos necesarios para la produccién del deudor. QUINTA CLASE:
A esta pertenecen los demés acreedores que no estén incluidos en ninguna de las clases antes
enunciadas.
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2.- En tratdndose del documento que soporta el crédito, este puede ser: Letra de
cambio, pagaré, hipoteca, contrato, cheque, informe fiscal, resolucién sancién, factura, recibos de
servicios publicos, recibos o cuentas de cobro de impuestos o hacienda, valorizacidn,
comparendos, pdlizas de seguro, entre otros.

3.- Obsérvese, que las contribuciones segin lo instituido en el Art. 338 de la
Constitucién Politica de Colombia son tributos, dado que constituyen, “las prestaciones pecuniarias
establecidas por la autoridad estatal, en ejercicio de su poder de imperio, para el cumplimiento de sus
fines”, mientras que las multas son “sanciones pecuniarias que derivan del poder punitivo del Estado”,
que si bien no participan de las caracteristicas de los tributos si configuran una acreencia a cargo
del sancionado y a favor de la Entidad Estatal que la impuso. De ahi, que se pueda colegir de
manera clara, que las contribuciones como las multas quedan comprendidas dentro del concepto
“créditos del fisco”, esto es, todo aquello que se adeuda al erario o tesoro publico por concepto
de rentas del Estado y, por lo tanto, constituyen créditos de primera clase con todos los
prerrogativas que ello comporta3.

4.- De lo expuesto en precedencia, claramente se observa que el Deudor Insolvente
infringio lo estipulado en el nim. 32 del Art. 539 del C. G. del Proceso, dado que omitié relacionar
de manera completa y actualizada la totalidad de los Acreedores, en el orden de prelacién de
créditos que sefialan los articulos 2488 y siguientes del Cédigo Civil, mas exactamente, ocultd
informacién respecto de los comparendos (créditos de primera clase), por infracciones a las
normas de trénsito que segln registra la pagina web del SIMIT (Sistema Integrado de Informacién
sobre multas y sanciones por infracciones de  transito), en el link:
https://consulta.simit.org.co/Simit/, arroja la siguiente informacién respecto del infractor Sebastian
Cardozo Sanchez:

Comparendo Secretaria Vdnr ValnrA
Resolucion Rﬁdlnon Illh Ihm

11001000 SEBASTIAN CARDOCZO  Pendiente

[:] 9450 1300212019 11001000000022751630(FotoMulta) 11/12/2018 300,600 67,743 195,300

Bogota D.C.  SANCHEZ de pago
[] 631805 23072018  HOD100DOODDAYIASAT(FotoMuta) 091052018 :;L%%lggt?c giﬁéﬁgéwcmnoczo 5:';2:2‘5 o W0 R 0 195300
(] a6 20042018  H10D100000DD1BG88614 20032018 él,%?,lgo& TN CARDOCZD 5:';‘232‘5 ( WSO 104176 0 150
() 716377 28082017  11001000000010707 FotoMuta) 02062017 1131)%?)12%)0 giﬁéigmmnoczo s:.ggegte o B0 151083 0 184450
Total aPagar 770,350
5.- De otro lado, también se vislumbra que, en efecto, el Deudor Insolvente omitié

indicar “...nombre, domicilio y direccién de cada uno de ellos, direccién de correo electrénico,
cuantia, diferenciando capital e intereses y naturaleza de los créditos, tasas de interés, documentos
en que conste, fecha de otorgamiento del crédito y vencimiento, nombre, domicilio y direccién
de la oficina o lugar de habitacién de los codeudores, fiadores o avalistas”, dado que Sebastidn
Cardozo Sénchez omitié informar, que en tratdndose de los créditos otorgados por Bancompartir
S.A., estos eran respaldados por la Sra. Maria Alejandra Falla Garzén en calidad de su compafiera
permanente, quien en calidad de CODEUDORA suscribié igualmente las dos (2) obligaciones que
se encuentran vigentes con esa Entidad Financiera, tal y como se puede evidenciar en los Pagarés
Nos. 0912785 y 0912789 (fls. 123-124 envés), informacidén de que adolece y no fue reportada en
la solicitud del trdmite de Insolvencia de Persona Natural no Comerciante.

6.- El nGm. 52 del Art. 539 del C. G. del Proceso, indica que el Deudor como
documento anexo debe relacionar los procesos judiciales y de cualquier procedimiento o

3 Ver Link: https://www.insolvencia.co/graduacion-de-multas-y-sanciones-en-un-proceso-de-insolvencia/
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actuacion Administrativa de caracter patrimonial que adelante el deudor o que curse contra él,
indicando la dependencia judicial o la oficina en las cuales estan radicados y su estado actual,
empero no informd, tal como lo afirma la Entidad Disidente, dentro del proceso de insolvencia
instaurado por el sefior Sebastidan Cardozo Sanchez, que no informé la existencia del proceso de
jurisdiccién coactiva incoado por la Entidad competente, respectos de los comparendos que le
adeuda a la respectiva Secretaria de Trénsito.

7.- Por udltimo, claramente se advierte dentro del sub. Judice que Sebastidn Cardozo
Sanchez infringid lo estipulado en el Paragrafo 12y 22 del Art. 539 del C. G. del Proceso dado que
falté a la verdad, pues la informacién de la solicitud del trdmite de negociacién de deudas vy las
declaraciones del deudor al Centro de Conciliacién de la Universidad Surcolombiana, rendidas
bajo la gravedad del juramento fue incompleta e imprecisa, infringiendo en forma indudable las
normas civiles que regenta la materia y que se han indicado en precedencia, omisiones que
impidieron conocer su verdadera situacién econémica y su capacidad de pago.

8.- El pardgrafo 2° del Art. 539 del C. G. del Proceso, sefiala que la relacién de
acreedores y de bienes debera hacerse con corte al Gltimo dia calendario del mes inmediatamente
anterior a aquel en que se presente la solicitud, de lo que se infiere, que la informacién no
suministrada no se hizo por desconocimiento de Sebastidn Cardozo Sénchez, dado que las
infracciones de trénsito consultas en la p&gina web del SIMIT datan de los afos 2017 y 2018 v,
una que reporta de fecha 13/02/2019, es decir, mucho tiempo antes de iniciarse el trémite de
Negociacién de Deudas, por lo que se colige claramente el Deudor conocia de estos créditos de
primera clase.

De esta manera, ha quedado claro y fehacientemente ilustrado la procedencia de las
pretensiones de la impugnacién elevada por la Entidad Financiera, lo que indefectiblemente da
lugar a DECLARAR LA NULIDAD del “ACUERDO DE PAGO APROBADQ” llevado a cabo en
audiencia de fecha 05/02/2020, dentro del tramite de NEGOCIACION DE DEUDAS -
INSOLVENICA DE PERSONA NATURAL NO COMERCIANTE-, adelantado a peticién de
Sebastidan Cardozo Sanchez ante el Centro de Conciliacién de la Universidad Surcolombiana, de
conformidad con las normas procesales ilustradas se apoya esta decision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Neiva,

Resuelve

1°.- Declarar LA NULIDAD del “ACUERDO DE PAGO APROBADQ?, llevado a cabo
en Audiencia de fecha 05/02/2020, dentro del tramite de NEGOCIACION DE DEUDAS -
INSOLVENICA DE PERSONA NATURAL NO COMERCIANTE-, adelantado a solicitud de
Sebastidan Cardozo Sanchez ante el Centro de Conciliacion de la Universidad Surcolombiana,

dados los considerandos legales y jurisprudenciales expuestos en la parte motiva. (Inc. 32 Art. 557
del C. G. del Proceso).

2°.- Ordenar la remisién de las diligencias al competente Operador en Insolvencia
adscrito al Centro de Conciliacién de la Universidad Surcolombiana, para que en un término
maéaximo de diez (10) dias, CORRIJA el “Acuerdo De Pago” al que arribaron Deudor-Acreedores,
para lo cual deberd tener en cuenta los detallados aspectos expuestos que ilustraron la decision
contemplados en la parte considerativa.

Notifiquese, A
wQ/ U -
MARTHA CLAUDIA IBAGON DE ARDILA*
Juez.-

4 Interlocutorio signado en forma virtual por la Suscrita Titular.
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Agosto veintiuno de dos mil veinte
Rad. 41001-4003-003-2020-00113-00

Se encuentra al Despacho la demanda Ejecutiva por obligacién de hacer incoada por Luz
Patricia Vallejo Arcila frente a Maria Edda y Josetta Salazar Ramirez, para resolver sobre su
admisibilidad, y a ello se ocuparia de no ser porque se observa que el titulo ejecutivo objeto de
ejecucion obedece a una conciliacién llevada a cabo por el Juzgado Quinto Civil del Circuito
de Neiva el 22 de mayo de 2019, producto del acuerdo a que arribaron las partes dentro del
proceso de Ejecutivo Singular promovido por las sefioras Maria Edda y Josetta Salazar Ramirez
contra Luz Patricia Vallejo Arcila, para poner fin a la citada accién ejecutiva por pago total de
la obligacién junto con sus intereses y costas del proceso, a través de la figura de la Dacién en
pago, bajo las siguientes condiciones:

“AUDIENCIA PUBLICA DE CONCILIACION...

“RESUELYV A: (sicc APROBAR el acuerdo a que por una parte han llegado las sefioras MARIA
EDDA SALAZAR RAMIREZ y JOSETTA SALAZAR RAMIREZ, identificadas con la CC No.
26.419.117 y No. 36.157.464 respectivamente, representadas en esta audiencia por la Dra. MARIA
EUGENIA CATANO CORREA con TP. 62.964 del C.S. de la ]. y por la otra la sefiora LUZ PATRICIA
VALLE]O ARCILA identificada con la CC No. 36.175.438 de Neiva H, representada en esta audiencia
por el Dr. FELIPE ALFONSO ROMERO RODRIGUEZ con TP. 14.374 del C.S. de la ],
comprometiéndose la iltima de las mencionadas a entregar a titulo de dacion en pago, el Lote de terreno
No. 9 que hace parte del CONDOMINIO CAMPESTRE LAS MERCEDES o FINCA CAMPESTRE
LAS MERCEDES inscrito bajo folio de matricula inmobiliaria No. 200-261230 de la Oficina de
instrumentos piiblicos de la ciudad de Neiva, y que figura a nombre de PAMELA VALLEJO VALLE]JO
con CC No. 1075.248.392 hija de la demandada LUZ PATRICIA VALLEJO ARCILA. SEGUNDO:
Como dicho acuerdo comprende el pago total de la obligacion demandada, junto con los intereses y costas
del proceso, se dard por concluida la presente actuacion por pago total de la obligacion, una vez se formalice
la tradicion del lote mencionado en el acdpite anterior en cabeza de las demandantes MARIA EDDA
SALAZAR RAMIREZ y JOSETTA SALAZAR RAMIREZ. TERCERO: En consecuencia,
SUSPENDASE la presente actuacion hasta tanto se formalice la tradicion del mencionado lote en cabeza
de las demandantes MARIA EDDA SALAZAR RAMIREZ y JOSETTA SALAZAR RAMIREZ,
comprometiéndose desde ahora las partes en este asunto a asumir en partes iguales los gastos que
conllevan la correspondiente tradicion. CUARTO: Como obligacion adicional la parte demandada asume
el compromiso de colaborar, no solo con el cercamiento del lote, sino iqualmente con la venta del
mencionado lote a terceros, una vez se formalice la tradicion respectiva, sin que ello genera
contraprestacion alguna. QUINTO: De igual manera por este acuerdo la parte ejecutante se compromete
a desistir de las pretensiones que se adelantan ante el Juzgado Séptimo de Familia de Bogotdi dentro del
proceso de sucesion radicado bajo el No. 2017-00495- en donde aparece como causante el sefior [OSE
NELSON VALLEJO VALENCIA, una vez se formalice la tradicién del bien inmueble a que se refiere el
acdapite primero del acuerdo en cabeza de las demandantes MARIA EDDA SALAZAR RAMIREZ y
JOSETTA SALAZAR RAMIREZ, con el que se renuncia de las respectivas medidas cautelares, sin que
exista condena en costas, por asi acordarlo en este asunto, tanto la parte ejecutante como la parte ejecutada
en este proceso, circunstancias que es coadyuvada tanto por el apoderado de la ejecutada LUZ PATRICIA
VALLEJO ARCILA, como por parte del esposo de esta tiltima, el sefior JAVIER VALLE]JO MESA.
SEXTO: Una vez cumplidos los acuerdos aqui plasmados se dard por terminada la presenta actuacion,
ordendndose en consecuencia el levantamiento de las medidas cautelares que estuvieren vigentes. De lo
anterior quedan los sujetos procesales notificados en estrados. No siendo otro el objeto de la presente
diligencia se termina y se firma. (firmas)

Como quiera la citada demanda Ejecutiva por obligacién de hacer o suscribir
documento obedece a la conciliacién tramitada por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de
Neiva el 22 de mayo de 2019, es del caso rechazarla por competencia, toda vez que el
conocimiento del libelo demandatorio segun lo instituido en el Art. 306 del C. G. del Proceso
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debe ser conocida por el “...juez de conocimiento, para que se adelanta el proceso ejecutivo a
continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada”.

Sefala el precepto normativo citado lo siguiente:

“...Cuando la sentencia condene al vago de una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no
hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacion de hacer, el
acreedor, sin necesidad de formular demanda, deberd solicitar la ejecuciéon con base en la sentencia,
ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del

mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librard mandamiento ejecutivo de

acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas,
Sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior.

Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la
sentencia, o a la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segiin fuere el caso, el
mandamiento ejecutivo se notificard por estado. De ser formulada con posterioridad, la notificacion del
mandamiento ejecutivo al ejecutado deberd realizarse personalmente.

Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto, una vez ejecutoriada la providencia
que la concrete, se aplicardn las reglas de los incisos anteriores.

Lo previsto en este articulo se aplicard para obtener, ante el mismo juez de conocimiento, el cumplimiento

forzado de las sumas que hayan sido liquidadas en el proceso y las obligaciones reconocidas mediante
conciliacién o transaccion aprobadas en el mismo”. Negrillas y subrayas del Juzgado.

En consecuencia, es del caso RECHAZAR la demanda por falta de competencia, y en su
lugar remitirla al Juez de Conocimiento (Quinto Civil del Circuito de Neiva) para lo de su
competencia.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Neiva:

Resuelve

PRIMERO.- Rechazar la demanda por falta de competencia, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 90 —Inciso 2 del C. Gral. Del Proceso.

SEGUNDO.- Disponer la remisién de la demanda al Juzgado Quinto Civil Circuito de

Neiva para lo de su competencia, previas las anotaciones y constancias del caso.

Notifiquese, A
wQ/ U -
MARTHA CLAUDIA IBAGON DE ARDILA>
Juez.-

5 Interlocutorio signado en forma virtual por la Suscrita Titular.
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Agosto veintiuno de dos mil veinte.

Rad. 41001-4003-003-2020-00187-00

Al reunir los requisitos exigidos por los articulos 422, 82 del C. G. Del Proceso,
709 y 621 del C. De Comercio y, como del documento de recaudo resulta a cargo
del deudor una obligacién, clara, expresa y exigible de pagar una cantidad liquida de
dinero, el Juzgado

RESUELVE

1.- Librar mandamiento Ejecutivo de Menor Cuantia de conformidad con el
Art. 430 y 431 del C. Gral. Del Proceso a favor de BENIGNO AUGUSTO CALDERON
GASCA, y en contra de MIGUEL ENRIQUE PUENTES SANCHEZ, para que pague las

siguientes sumas:

Letra de Cambio

1.1.- $50.000.000.00), correspondiente al capital de la obligacién contenida en
Letra de Cambio base de recaudo, con vencimiento el 21 de Junio de 2016.

1.1.1.- Intereses corrientes causados sobre la suma anterior desde el 21 de mayo
de 2016 hasta el 21 de junio de 2016, liquidados a la tasa méxima legal autorizada
por la Superintendencia Financiera.

1.1.2.- Intereses moratorios causados sobre el citado capital desde el 22 de Junio
de 2016, hasta cuando se verifique totalmente paga la obligacién, liquidados a la tasa
maéxima legal autorizada por la Superintendencia Financiera.

2.- Ordenar la notificacién del demandado en la forma prevista en el Articulo
290 del C. G. Del Proceso y Decreto 806 de 2020, prevéngaseles que cuentan con el
termino de diez (10) dias para excepcionar y cinco (05) para pagar, los cuales corren
en forma simulténea.

3.- Sobre las costas se resolverd en su oportunidad.

4.- Reconocer personeria al Abogado CARLOS ANDRES SUAREZ ORTIZ,
identificado cedula de ciudadania ndmero 12.145.125 y portador de la T.P. 162.439
del C. S. J., para actuar como Apoderado Judicial de la Parte demandante, en los
términos indicados en el memorial poder.

Notifiquese,

A
w@/wwﬂ,r

MARTHA CLAUDIA IBAGON DE ARDILA
Juez. -
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Rad. 41001-4003-003-2020-00187-00

Cumplidos los requisitos del Art. 599 del C. G. Del Proceso, ante el pedimento de la
parte actora mediante memorial que antecede, el juzgado:

RESUELVE

- DECRETAR el EMBARGO vy retencién de las sumas de dinero que devengue y/o se
encuentren pendientes por cancelar al aqui demandado MIGUEL ENRIQUE PUENTES
SANCHEZ por concepto de honorarios que perciba, producto de la ejecucién del Contrato
estatal No. 147 de 2015 suscrito con el municipio de Tello Huila, oficiese al sefior Tesorero

y/o pagador.
Limitase la medida hasta la suma $140.000.000-

NOTIFIQUESE,
n
WQ/C&UMJ’

MARTHA CLAUDIA IBAGON DE ARDILA
Juez.-
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Agosto veintiuno de dos mil veinte

Rad. 41001-4003-003-2020-00190-00

Se encuentra al Despacho la demanda Ejecutiva por Obligacién de hacer
presentada por Héctor Hernandez frente a Eduardo Perdomo Joven, para resolver
sobre su admisibilidad, y a ello se ocuparia de no ser porque se observa que se trata de
un asunto de minima cuantia, conforme al valor de la pretensién principal que asciende
en total a $2.000.000,00 Mcte.

En aplicacién a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA19-11212 del Consejo Superior
de la Judicatura “Por el cual se transforman transitoriamente algunos juzgados civiles
municipales en juzgados de pequerias causas y competencia multiple, en las ciudades de
Monteria, Neiva, Popaydn y Sincelejo, y se dictan otras disposiciones”, este Despacho pierde
competencia para conocer el asunto.

En mérito de lo anterior, el Juzgado:

Resuelve

1.- Rechazar la demanda por falta de competencia, de conformidad con lo
seflalado en la ley en cita.

2.- Disponer la remision de la demanda al Juzgado Municipal de Pequefias Causas
y Competencia Multiple de Neiva -Reparto- para lo de su competencia, previas las
anotaciones y constancias respectivas.

Notifiquese,

n

WQ/ oL -
MARTHA CLAUDIA IBAGON DE ARDILA
Juez
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Agosto veintiuno de dos mil veinte
Rad. 41.001.40.03.003.2020.00225.00

Se encuentra al Despacho la demanda Verbal de Restitucién de Tenencia
propuesta por Norberto Rueda Rivera frente a Gloria Mercedes Vargas Ceballos, para
resolver sobre su admisibilidad.

No obstante, como quiera que el Articulo 26-6 del C. Gral. De Proceso,
establece que “... En los procesos de tenencia por arrendamiento...” esta se determina ”...
por el valor actual de la renta durante el término pactado inicialmente en el contrato, y si fuere
a plazo indefinido por el valor de la renta de los doce (12) meses anteriores a la presentacion de
la demanda...”, en el asunto no se excede el equivalente a 40 SMLMV, en tanto el canon
plasmado en el Contrato de arrendamiento W-05996258 actualizado al afio 2019
asciende a la suma de $480.000, el cual multiplicado por 12 meses, arroja la suma de
$5.760.000, lo que indica que se trata de un asunto de minima cuantia, perdiendo este
Despacho la competencia para conocer el asunto, en aplicacién a lo dispuesto en el
Acuerdo PCSJA19-11212 de 12 de febrero de 2019 del Consejo Superior de la Judicatura
“Por el cual se transforman transitoriamente alqunos juzgados civiles municipales en juzgados
de pequerias causas y competencia miiltiple, en las ciudades de Monteria, Neiva, Popaydin y
Sincelejo, y se dictan otras disposiciones” .

Dado lo anterior, la presente demanda serd rechazada para que sea conocida por
el Juzgado Primero Municipal de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Neiva,
dada la ubicacién del inmueble a restituir (Barrio Mansiones del Norte-Comuna uno de
Neiva) y la aplicacién de lo dispuesto en el ACUERDO No. CSJHUA17-466 de 25 de
mayo de 2017 emanado del Consejo Seccional de la Judicatura del Huila, “Por el cual
se delimita la jurisdiccion de los Juzgados Primero y Segundo Municipal de Pequefias Causas
y Competencia Multiple de Neiva”, especialmente su art. 3° numeral 6° que indica “En los
procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de deslinde y amojonamiento,
expropiacion, servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza, restitucion de tenencia,
declaracion de pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos, serd competente, de modo
privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los bienes...” (negrillas del Juzgado).

En mérito de lo anterior, el Juzgado:

Resuelve

PRIMERO.- Rechazar la demanda por falta de competencia, de conformidad con
lo dispuesto en el Articulo 90 —Inciso 2 del C. Gral. Del Proceso.

SEGUNDO.- Disponer la remisién de la demanda al Juzgado Primero Municipal de
Peguerias Causas y Competencias Multiples de Neiva para lo de su competencia de
conformidad con el ACUERDO No. CSJHUA17-466 de 25 de mayo de 2017 emanado
del Consejo Seccional de la Judicatura del Huila, previas las anotaciones y constancias
del caso.

Notifiquese A

W/ el -
MARTHA CLAUDIA IBAGON DE ARDILA

Juez.-
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Agosto veintiuno de dos mil veinte
Rad. 41.001.40.03.003.2020.00179.00

Se encuentra al Despacho la demanda Declarativa Especial de Pago por Consignacién
propuesta por Melqui Cided Vivas Guerrero y Monje Vivas Garzén, a través de Apoderado
Judicial frente a Joaquin Chévarro Mejia, para resolver sobre su admisibilidad, y a ello se
ocuparia de no ser porque se observa que dentro del término y oportunidad legal, el
Apoderado de la parte actora presenta escrito indicando subsanarla y que lo hace con relacién
a los yerros sefialados en el auto que precede, no obstante observa el Juzgado que no lo hizo
en la forma y términos indicados.

Lo anterior, por cuanto no subsand la falencia indicada frente al poder presentado, el
cual no indica expresamente la direccién de correo electrénico del apoderado, la cual debera
coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados, segin lo reglado en el art. 5
del Decreto 806 de 2020, aspecto que la norma en cita no ordena exclusivamente para los
poderes otorgados electrénicamente, sino para todos los ejercidos a partir de su vigencia, de
igual manera no constituye excusa vélida que su otorgamiento se dio en el mes de marzo
anterior, pues la demanda fue presentada en julio de 2020, es decir, en vigencia de las
exigencias de la norma indicada.

En consecuencia, se rechaza la demanda bajo los lineamientos del Articulo 90 inc. 4 del
C. Gral. Del proceso.

En mérito de lo anterior, el Juzgado:
Resuelve
PRIMERO.- Rechazar la demanda de la referencia, dados los aspectos indicados.

SEGUNDO.- Ordenar el Archivo de los documentos que sean del caso. Registrese su egreso
en el Sistema Justicia XXI y Estadistica.

Notifiquese, p.,

W/ U -
MARTHA CLAUDIA IBAGON DE ARDILA
Juez.-
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