RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, diecinueve (19) de Octubre de dos mil veintiuno (2021)

Rad.: 41-001-40-03-003-2021-00534-00
Asunto

AUGUSTO GARCIA, a través de apoderado acciona en tutela contra SECRETARIA
DE MOVILIDAD DE BOGOTA y Consorcio Servicios Integrales para la Movilidad — SIM
aduciendo vulneracién a los Derechos fundamentales de Peticién, dignidad humana, trabajo
y minimo vital. Se vinculé a la FISCALIA OCTAVA LOCAL DE NEIVA.

Hechos

La FISCALIA OCTAVA LOCAL DE NEIVA emiti6 el oficio 20520-01-01-08-0180
donde ordena solicitar a la entidad de trénsito respectiva el levantamiento de la medida
cautelar que reposa contra el vehiculo de placas RLW046 de propiedad del accionante
AUGUSTO GARCIA.

El 19 de agosto de 2021 a las 17:07 el accionante envid correo electrénico a la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, solicitando dicho levantamiento de
medida cautelar, adjuntando todos los documentos pertinentes, entre ellos el oficio emitido
por la fiscalia referida.

Se cumplié el termino de ley para responder peticiones y la SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD DE BOGOTA le envi6 correo al accionante el 15 de septiembre de 2021,
solicitando que adjuntara los documentos que ya habia adjuntado inicialmente.

Refiere que adjunté de nuevo los documentos e incluso reenvié el correo allegado
por la FISCALIA OCTAVA LOCAL DE NEIVA y aun no obtiene respuesta y la descarga de la
medida cautelar del sistemma RUNT.

Aduce que se le estd vulnerando el derecho de peticién y muchos otros al no poder
enajenar su carro para fines de solventarse econémicamente ya que ha sufrido crisis durante
la pandemia y el paro nacional.

Pretensiones

AUGUSTO GARCIA solicita en sede constitucional proteccién a los Derechos
fundamentales de Peticién, dignidad humana, trabajo y minimo vital y de contera “...se
ordene a la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA el levantamiento de la

medida cautelar al vehiculo con placas RLW 046”.




Informes allegados dentro del asunto

> Descargos Consorcio Servicios Integrales para la Movilidad — SIM

Al descorrer el traslado del escrito de tutela, refiere que el vehiculo de placa RL\W/046,
cuenta con una medida de entrega provisional ordenada por la Fiscalia 22 Local de Neiva
dentro del proceso 410016000584201701053 a través de oficio 2525 del 27 de septiembre
de 2017 la cual fue ejecutada y comunicada al despacho mediante oficio 6871784.

A la fecha, no se ha radicado orden de levantamiento de la orden de embargo
registrada anteriormente, pues el accionante no ha aportado documento original en el cual
ordene el levantamiento de la medida de embargo que recae sobre el vehiculo.

Destaca que es necesario que se aporten los documentos ORIGINALES que soporten
el levantamiento de la medida de embargo que recae sobre el vehiculo, conforme a la
exigencia del art. 27 de la Resolucién 12379 de 2012.

Mediante comunicacién con radicado C.J.M. 3.1.2.14306.21 de 21 de septiembre de
2021, el Consorcio SIM dio respuesta a la peticién radicada por el accionante el 15 de
septiembre, informéndole:

“En atencion a su escrito, en el cual requiere el levantamiento de la medida cautelar
que se encuentra inscrita sobre el rodante de placas RLW046; nos permitimos informarle
que revisado el archivo magnético del Registro Distrital Automotor (RDA) de Bogota D.C,
se evidencio que el dia 05 de octubre de 2017 se realizo la inscripcion de la medida de
entrega provisional sobre el vehiculo de placas RLW046, ordenado por la Fiscalia 22 Local
de Neiva.

Ahora bien, revisada su solicitud, NO se evidencia adjunto el oficio que decreto el
levantamiento de dicha medida cautelar, por lo que aclaramos que en virtud del Art. 27 de
la Resolucion 12379 de 2012, usted debe radicar en la oficina de correspondencia del
Consorcio SIM ubicada en la Carrera 13 A N°29 — 26 Local 151 Parque Central Bavaria de
lunes a viernes de 8:00 a.m. a 4:00 p.m., el documento ORIGINAL del levantamiento de la
medida con el fin de que este Consorcio proceda conforme a derecho. En caso, que el
despacho lo haya expedido en vigencia del asilamiento preventivo por el que atraviesa el
pais a causa del COVID 19, se deberd i) que el despacho judicial que ordene el
levantamiento, remita el oficio al correo contactenos@simbogota.com.co, o ii) si el
despacho le remitio el oficio a su correo, reenviarlo donde se evidencie el correo de origen,
para de esta manera proceder con la confirmacion del caso.”

Destaca que la accién de tutela de la referencia no cumple el principio de
subsidiareidad, en tanto puede solicitar a la Autoridad Judicial que ordeno el registro del
embargo, el levantamiento de la misma.

Solicita denegar las pretensiones en tanto no se presenta vulneracién a derecho
fundamental alguno.

> Descargos Fiscalia Octava Local de Neiva




Frente al caso sefiala que el 11 de agosto del 2021, efectivamente envié al apoderado
del accionante el oficio 20520-01-01-08-0180, donde se le comunica textualmente "De
manera comedida me permito informarle que dentro de la indagacion preliminar con
radicacion 410016000584201701053, que se adelanta en la Fiscalia Octava local, por el
delito de lesiones personales culposas, por hechos sucedidos el 4 de septiembre de 2017 en
la calle 19 con carrera 32 de esta ciudad, y en el que involucro al vehiculo de placas RLW046
de propiedad de su representado sefior CESAR AUGUSTO, se ha programado audiencia de
traslado de escrito de acusacion en contra de YOHAN SEBASTIAN CALDERON CALDERON,
para el dia 2 de septiembre del presente afio a las siete de la mafana (7:00 a.m.).

Por lo anterior, podréd solicitar a la autoridad competente el levantamiento de la
medida cautelar que le aparezca al vehiculo de placas RL\WW046 con ocasion del accidente
de transito del 4 de septiembre de 2017”.

Advierte que el 12 de octubre mediante oficio 20520-01-01-08-0207, se le informo
al apoderado del accionante y aclaré que para efectos de la entrega definitiva del vehiculo
de placas RLWO046 y levantamiento de la medida cautelar que pesa sobre el mencionado
vehiculo, debe dirigir un oficio al Juez de Garantias Reparto a través del Centro de Servicios
de la Rama Judicial. Lo anterior de conformidad con el articulo 100 del Cdédigo de
Procedimiento Penal.

Por lo anterior, solicita no se acojan los planteamientos esbozados por el accionante

y se desestimen sus pretensiones, dado que no ha vulnerado los Derechos Fundamentales,
toda vez que se ha cumplido a cabalidad con el trdmite procesal.

> Descargos Secretaria Distrital de Movilidad de Bogoté

Aduce falta de legitimacién en la la causa por pasiva, dado que celebré en la vigencia
2007 el contrato 071 con la SIM- SERVICIOS INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD y en virtud
de dicho acuerdo la concesionaria SIM, recibi6é en concesién la prestacién de los servicios de
trdmites que hacen parte de los registro Distritales de Automotores, de conductores y
Tarjetas de operacidén, matricula inicial de vehiculos, traspasos, inscripciones de prenda,
expedicién de licencias de conduccién, cancelacién de matriculas, registro de medidas
cautelares y gravdmenes, entre otros.

Verificado el sistema de correspondencia de la entidad, pudo constatar que el
accionante no radicé derecho de peticién en esa entidad, sino en SERVICIOS INTEGRALES
PARA LA MOVILIDAD - SIM, concesionaria encargada y envestida de competencia para
realizar el levantamiento de la limitacién a la propiedad solicitada, por ello y verificado su
sistema de gestidn, se evidencié que el automotor de placas RLW046, se encuentra afectado
actualmente con la medida de ENTREGA PROVISIONAL conforme a lo ordenado por la
FISCALIA
VEINTIDOS (22) LOCAL DE NEIVA, por "Proceso penal".

Remarca que es importante tener en cuenta que el consorcio SERVICIOS
INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD —SIM—, es el llamado a pronunciarse sobre la presunta
vulneracién al derecho fundamental invocado como transgredido por el accionante.




Refiere que el consorcio SERVICIOS INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD -SIM—
generd el oficio N° C.J.M. 3.1.2.14306.21 de fecha veintiuno (21) de septiembre de 2021, y
a través del cual brind6 respuesta a los derechos de peticién que elevé el accionante bajo
las solicitudes N° 7500448316 (20-Ago-21), 7500452932 (15-Sep-21) y 7500453284 (17—
Sep-21).

En dicho oficio se comunica al interesado lo siguiente:

"revisada su solicitud, NO se evidencia adjunto el oficio que decreto el levantamiento de
dicha medida cautelar, por lo que aclaramos que en virtud del Art. 27 de la Resolucion
12379 de 2012, usted debe radicar en la oficina de correspondencia del Consorcio SIM
ubicada en la Carrera 13 A N° 29 — 26 Local 151 Parque Central Bavaria de lunes a viernes
de 8:00 a.m. a 4:00 p.m., el documento ORIGINAL del levantamiento de la medida con el
fin de que este

Consorcio proceda conforme a derecho".

Debe tenerse en cuenta que el documento aportado por el accionante en el escrito
de tutela, y que es el mismo que fue incorporado en los sendos derechos de peticidn
elevados por el actor, se circunscribe al oficio N° 205200101080180 de fecha once (11) de
agosto de 2021, que fue proferido por la FISCALIA OCTAVA (8a) LOCAL DE NEIVA.

Al parecer, el accionante considera el LEVANTAMIENTO DE LA LIMITACION
vehiculo, pero, contrario a ello, el documento dirigido exclusivamente al accionante y
donde le comunica dos (2) cosas:

1° Que "se ha programado audiencia de traslado de escrito de acusacion”, y
2° Que el interesado puede "solicitar a la autoridad competente el levantamiento de la
medida cautelar que le aparezca al vehiculo de placas RLW046".

Asi las cosas, es evidente que el oficio de respuesta de la FISCALIA, no
constituye una ORDEN de LEVANTAMIENTO DE LA LIMITACION A LA PROPIEDAD, sino
que se circunscribe a una comunicacién en donde le pone de presente al peticionario que
puede SOLICITAR EL LEVANTAMIENTO DE LA MEDIDA CAUTELAR del vehiculo ante la
AUTORIDAD COMPETENTE.

En consecuencia, el peticionario entiende erréneamente el oficio de la FISCALIA
OCTAVA (8a) LOCAL DE NEIVA, y rompe con el principio de subsidiariedad de la accién
de tutela, como quiera que no ha acudido a la AUTORIDAD COMPETENTE, para que se
ORDENE a este Organismo de Tréansito, efectuar el LEVANTAMIENTO de la medida cautelar
que actualmente recae sobre el vehiculo de placas RLW046.

Como corolario de lo anterior, solicita la desvinculacién del asunto.

Pruebas Documentales

e Oficio de la Fiscalia Octava Local de Neiva
e Correos electrénicos remitidos a la Secretaria de Movilidad de Bogoté
e Oficios de respuesta de la Consorcio Servicios Integrales para la Movilidad — SIM




e Oficios de respuesta de la Secretaria de Moviidad de Bogoté
e Oficio de Respuesta al accioanante emanado de la Fiscalia Octava Local de Neiva

Consideraciones

El Art. 86 de la Constitucidn Politica de 1991, instituyé la Accion de Tutela como una
herramienta adicional a las ya establecidas por la legislacién y, brindar solucién a los
conflictos originados en las distintas actividades del individuo, para los cuales no exista
procedimiento legal establecido.

Se infiere del canon superior en cita, que la Accién de Tutela puede ser utilizada
Unicamente cuando de la serie de medios legales existentes en el ordenamiento juridico no
obre uno que proteja derechos fundamentales que puedan parecer lesionados o
amenazados por una actitud positiva o negativa de autoridad publica o de un particular.

Luego, el fin primordial de la figura es ofrecer proteccién a los derechos
fundamentales cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accidén u omisién de
cualquier autoridad publica o de particulares en los casos expresamente sefialados en la ley,
cuando no exista otro medio de defensa judicial de carécter transitorio para ser utilizado de
inmediata aplicacién a efecto de evitar un perjuicio irremediable.

Derecho de Peticion!

Caracterizacién Derecho de Peticién.

El articulo 23 de la Constitucion dispone: “[t]oda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion.”

Esta garantia ha sido denominada derecho fundamental de peticién, con el cual se
promueve un canal de diélogo entre los administrados y la administracion, “cuya fluidez y
eficacia constituye una exigencia impostergable para los ordenamientos organizados bajo /a
insignia del Estado Democratico de Derecho™.

Segun la jurisprudencia constitucional, esta garantia tiene dos componentes esenciales:
(i) la posibilidad de formular peticiones respetuosas ante las autoridades y, como correlativo
a ello, (ii) la garantia de que se otorgue respuesta de fondo, eficaz, oportuna y congruente
con lo solicitado. Con fundamento en lo anterior, su nicleo esencial se circunscribe a la
formulacién de la peticién, a la pronta resolucion, a la existencia de una respuesta de fondo
y a la notificacién de la decisién al peticionario.

Formulacién de la peticién. En virtud del derecho de peticién cualquier persona
podré dirigir solicitudes respetuosas a las autoridades, ya sea verbalmente, por escrito o por
cualquier otro medio idéneo (art. 23 CN y art. 13 CPACA).

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo3, en su
articulo 14 indica: “Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo

1 Consideracién basadas en la sentencia T-230 de 2020

2 sentencia T-251 de 2009, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
8 Ley 1437 de 2011




norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse
dentro de los quince (15) dlias siguientes a su recepcion.”

El derecho de peticién, se materializa cuando la autoridad requerida o el particular en
los eventos en que procede emite respuesta a lo pedido: i) respetando el término previsto
para el efecto; ii) de fondo, esto es, que resuelva la cuestién, sea de manera favorable o
desfavorable a los intereses del peticionario; iii) en forma congruente a los términos de la
peticién y, iv) comunicando la respuesta al solicitante.

La respuesta de fondo no implica tener que otorgar necesariamente lo solicitado por el
interesado*, salvo cuando esté involucrado el derecho de acceso a la informacién publica
(art. 74 C.P.%), dado que, por regla general, existe el “deber constitucional de las autoridades
publicas de entregarle, a quien lo solicite, informaciones claras, completas, oportunas, ciertas
y actualizadas sobre cualquier actividad del Estado.”®

ACCION DE TUTELA PARA SOLICITAR LEVANTAMIENTO DE MEDIDA CAUTELAR?

En términos de la sentencia T-511 de 2020 emanada de la Corte Constitucional, se
presenta Improcedencia de la accién de tutela para solicitar el levantamiento de medidas
cautelares cuanto el proceso se encuentra en tradmite y no se acredité perjuicio irremediable.

En dicho pronunciamiento se indicé: “Asi las cosas, de un lado, el sefior Luigi Carino
de Francesco no hizo uso de los recursos judiciales a su alcance, en los términos establecidos
por el legislador, particularmente, de los recursos de reposicion y apelacion. De alli que no
sea procedente, que ahora acuda al mecanismo de tutela para remediar las omisiones en las
que incurrio durante el tramite del proceso ordinario.

“Desde sus inicios, la Corte diferencié el derecho de peticién del derecho de lo pedido. Puntualmente, se ha dicho que: “no
se debe confundir el derecho de peticién (...) con el contenido de lo que se pide, es decir[,] con la materia de la peticién. La
falta de respuesta o la resolucién tardia son formas de violaciéon de aquél y son susceptibles de la actuacién protectora del
juez mediante el uso de la accién de tutela, pues en tales casos se conculca un derecho constitucional fundamental. En
cambio, lo que se debate ante la jurisdiccién cuando se acusa el acto, expreso o presunto, proferido por la administracién,
alude al fondo de lo pedido, de manera independiente del derecho de peticién como tal. Alli se discute la legalidad de la
actuaciéon administrativa o del acto correspondiente, de acuerdo con las normas a las que estaba sometida la administracién,
es decir que no esta en juego el derecho fundamental de que se trata sino otros derechos para cuya defensa existen las vias
judiciales contempladas en el Cédigo Contencioso Administrativo y, por tanto, respecto de ella no cabe la accién de tutela
salvo la hipétesis del perjuicio irremediable (articulo 86 C.N).” Sentencia T-242 de 1993, M.P. José Gregorio Hernédndez
Galindo. Véanse también, entre otras, las Sentencias T-180 de 2001, T-192 de 2007, T-558 de 2012 y T-155 de 2018.

5 Articulo 74 de la Constitucién Politica: “Todas /as personas tienen derecho a acceder a los documentos piblicos salvo los
casos que establezca la ley. (...)”

®En relacién con el alcance de este derecho fundamental, la Corte Constitucional ha observado que “[l]a ley que limita el
derecho fundamental de acceso a la libertad de informacién debe ser precisa y clara al definir qué tipo de informacién puede
ser objeto de reserva y qué autoridades pueden establecer dicha reserva. En efecto, la Constitucién en este sentido rechaza
las normas genéricas o vagas que pueden terminar siendo una especie de habilitacién general a las autoridades para
mantener en secreto toda la informacién que discrecionalmente consideren adecuado. Para que esto no ocurra y no se
invierta la regla general de la publicidad, la ley debe establecer con claridad y precisién el tipo de informacién que puede ser
objeto de reserva, las condiciones en las cuales dicha reserva puede oponerse a los ciudadanos, las autoridades que pueden
aplicarla y los sistemas de control que operan sobre las actuaciones que por tal razéon permanecen reservadas.” Sentencia C-
491 de 2007, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio, reiterada en la Sentencia C-274 de 2013, M.P. Maria Victoria Calle Correa. Lo
anterior resulta de especial importancia, por ejemplo, en el caso de las victimas, ya que el derecho de acceso a la
informacién es “wuna herramienta esencial para la satisfaccion del derecho a la verdad de las victimas de actuaciones
arbitrarias y de violaciones de derechos humanos y para garantizar el derecho a la memoria historica de la sociedad.” Cita es
tomada de la Sentencia C-491 de 2007, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio. Véanse, entre otras, las Sentencias C-274 de 2013, T-
487 de 2017, C-007 de 2018 y C-067 de 2018.

T-511 de 2020




De otro lado, el accionante no demostro la configuracion de un perjuicio irremediable.
En primer lugar, el tutelante no aporto elementos de juicio que permitieran indagar sobre
la presunta configuracion de dicho perjuicio, pues se limito a afirmar que requeria atender
negocios fuera de Colombia, pero no aporté prueba de tal afirmacion, asi como tampoco
especifico el tipo de negocio o las razones por las cuales su presencia era requerida o, en su
defecto, los efectos de su ausencia. Ademds, pese a que el juez de tutela de instancia, a titulo
de medida provisional, suspendio el auto que prohibié al demandante salir del pais, este
ultimo no emigro de Colombia mientras estuvo vigente la medida provisional.

...En relacion con la solicitud de levantamiento de la medida cautelar, advierte la Sala
que tampoco se cumple con el requisito de subsidiariedad. Esto, debido a que el sefior
Carino de Francesco solicité ante el juez ordinario el levantamiento de la medida cautelar...”

Resultas del caso

De la resefia jurisprudencial vista, a efecto de ilustrar la naturaleza y alcance de los
derechos reclamados en amparo constitucional por el tutelante  AUGUSTO GARCIA, se
advierte que en el asunto de marras no se presenta vulneracién a derecho fundamental
alguno, a partir de los siguientes postulados:

1.- Su peticién presentada el 15 de septiembre de 2021 ante SECRETARIA DE
MOVILIDAD DE BOGOTA y Consorcio Servicios Integrales para la Movilidad — SIM, fue
objeto de respuesta de fondo, clara, congruente y precisa mediante misiva de fecha 21 de
septiembre de 2021, en la cual le indicé:




C.M. 3.1.2.14306.21
(Al contestar cite este ndmerao)
Bogotd D.C., 21 de septiembre de 2021
Sefior:
CRISTIAN CAMILO URIBE QUIROGA
Correo electrdnico: camilo22uribe@gmail.com

Ciudad

Referencia: CY5 7500448316 del 20 de agosto de 2021, CYS 7500452932 del 15 de
septiembre de 2021 y CYS 7500453284 del 17 de septiembre de 2021

Identificador: Vehiculo de Placas RLW046

Asunto: Respuesta Derecho de Peticion

Reciba un cordial salude de Servicios Integrales para la Movilidad - 5IM, concesionario de la
Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotd para el registro de automotores, conductores y tarjetas
de operacion de la ciudad.

En atencion a su escrito, en el cual requiere el levantamiento de la medida cautelar que se encuentra
inscrita sobre el rodante de placas RUW046; nos permitimos informarle que revisado el archivo
magnético del Registro Distrital Automotor (RDA) de Bogotd D.C, se evidencid que el dia 05 de
octubre de 2017 se realizd la inscripcién de la medida de entrega provisional sobre el vehiculo de
placas RLW046, ordenado por la Fiscalia 22 Local de Neiva.

Ahora bien, revisada su solicitud, NO se evidencia adjunto el oficio gue decretd el levantamiento de
dicha medida cautelar, por lo que aclaramos que en virtud del Art. 27 de |la Resolucion 12379 de
2012, usted debe radicar en la oficina de correspondencia del Consorcio SIM ubicada en la Carrera
13 A N° 29 = 26 Local 151 Pargue Central Bavaria de lunes a viernes de 8:00 a.m. a 4:00 p.m., el
documento ORIGINAL del levantamiento de la medida con el fin de que este Consorcio proceda
conforme a derecho. En caso, que el despacho lo haya expedido en vigencia del asilamiento
preventivo por el que atraviesa el pais a causa del COVID 19, se deberd i) que el despacho judicial
gue ordene el levantamiento, remita el oficio al correo contactenos@simbogota.com.co, o i) siel
despacho le remitié el oficio a su correo, reenviarlo donde se evidencie el correo de origen, para de
esta manera proceder con la confirmacidn del caso.

La presente peticion, fue resuelta de acuerdo a lo establecido en el Art. 5 del Decreto 491 de 2020
del Ministerio de Justicia y del Derecho, en lo que respecta a la ampliacidn de los términos para
generar respuesta a las peticiones.

Cordialmente.

Conforme a lo sefalado, se itera, no se presenta vulneracién al derecho fundamental
de peticién.

2.- De igual manera, la respuesta dada por la FISCALIA OCTAVA LOCAL DE NEIVA
al accionante, le aclara la forma como debe proceder para obtener el levantamiento de la
medida cautelar que requiere y desvirtla cualquier tipo de vulneracién a derecho
fundamental alguno:




Lury 11002027 1876

Para: camilo22uribe@gmail.com <camilo22unbe@gmail.com:=

ll 1 archivas adjuntos (69 KB)

Oficio 207 radicado 2017-01053_pdf,

20520-01-01-08-0207
Meiva, octubre 11 de 2021

Doctor

CRISTIAN CAMILO URIBE QUIROGA
Representante del senor AUGUSTO GARCIA
Coreo electrénico camilo22uibe @gmail.com
Teléfono 3142421750

Ciudad

De maonera comedida me permito informorle que dentre de lao  indogacion preliminar con
radicacion 410016000584201701053, que se adelanta en la Fscalia octava Local, por el delito
de Lesionas Personales Culposos, por hechos sucedidos el 4 de sepliembre de 2017 en la calle
19 con carera 32 de esta ciudad, v en el que se invelucrd el vehicule de placas BRLW044 de
propiedad de su representado el senor CESAR AUGUETO, se realizd audiencia de traslado de
escrito de dcusacidn el dia 2 de sepliembre del presente afo, tal v como se le habia
manifestado a usted, mediante oficio Mo 0180 de agosto 11 de 2021,

Asi mismo, se le informo gque posada esa fecha podia selicitar a lo auterndad competente el
levantamiento de lo medida coutelar que le aparezca al vehiculo  de placas RLW044 con
ocoasion al accidente de fransite del 4 de sepliembre de 2017,

Por lo anterior, 52 le indica nuevamente que poara efectos de la enfrega definifiva del
mencionado automotor, debe dirigir un oficio al Juez de Garantias reparto a fravés del Centro
Sernvicios de o Rama Judicial para la comespondiente audiencia.

Cordialmente

3.- La pretensiéon relativa a obtener “el levantamiento de la medida cautelar que
afecta al vehiculo de placa RLW046”, es notoriamente improcedente en sede de tutela, dado
que se debe acudir en primera instancia ante el Juez ordinario, que para el caso es el de
control de garantias, trdmite que el accionante no demuestra haber agotado.

4.- El accionante no demuestra perjuicio irremediable alguno, solo manifiesta
aspectos que aparentemente le afectan, pero de los cuales no allega probanza que los
cimiente. De igual manera, no demuestra una actuaciéon irregular por parte de las
autoridades que ordenaron la cautela y de quienes la registraron.

5.- El accionante confunde el alcance de la respuesta otorgada por la FISCALIA
OCTAVA LOCAL DE NEIVA, pues en ella en ningin momento se estd ordenando el
levantamiento de la medida cautelar que recae sobre el vehiculo de placas RLWO046,




simplemente se le sefiala el procedimiento que debe agotar para obtener su cometido, luego
entonces, ante la remisién de dicha misiva a la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA
y Consorcio Servicios Integrales para la Movilidad — SIM, estos no contaban con los
elementos suficientes para proceder con la cancelacién de la cautela, pues ello solo se podria
realizar con el oficio en tal sentido emanado de la autoridad respectiva.

Deviene de lo indicado, que resultan acertados los fundamentos enarbolados por
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA y Consorcio Servicios Integrales para la
Movilidad — SIM y FISCALIA OCATAVA LOCAL DE NEIVA al momento de descorrer el
traslado de la solicitud de amparo presentada por el sr. AUGUSTO GARCIA, en los cuales
da cuenta de un proceder acorde a los lineamiento constitucionales insertos en el art. 23

Superior.

En compendio, se denegarédn las pretensiones enarboladas a través de apoderado
por AUGUSTO GARCIA, por notoriamente improcedentes.

En mérito de las anteriores consideraciones, el Juzgado Tercero Civil Municipal de
la ciudad, administrando justicia en nombre de la Repiblica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

Resuelve

PRIMERO: NEGAR la accién de tutela incoada por AUGUSTO GARCIA a través de
apoderado contra SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA y Consorcio Servicios
Integrales para la Movilidad — SIM con base en lo considerado en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la Notificacién de este proveido a las partes (Art. 30 Dto.
2591/1991).

TERCERO: ORDENAR el envio de la Accién de Tutela a la Corte Constitucional para
su eventual revisién en caso de no ser impugnada.

CUARTO: ORDENAR el archivo de las diligencias, una vez surtido y agotado el tramite
riguroso de la Accién de Tutela, previa desanotacién en el Sistema

Notifiquese,

LE’ICH Z_cje_nﬂxf Cartaqena
LEIDY ZELENNY CARTAGENA PADILLA2

Juez.-
ADB
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