RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Neiva, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Rad. 41001-40-03-003-2021-00336-00

Asunto

La Personeria Municipal de Neiva, actuando como Agente del Ministerio Publico,
invocando la preceptiva instituida en el Art. 86 de la Constitucidon Politica y en el Art. 12 del
Decreto 2591 de 1.991 incoa amparo constitucional de TUTELA a los derechos fundamentales
a la salud, vida digna e integridad personal de la sefiora Maria Emid Pérez Pérez frente a
Medimas Eps-s-.

Se vincula oficiosamente a la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud (ADRES) y a la Secretaria de Salud Departamental del Huila.

Sinopsis Factica

1.- La sefiora Maria Emid Pérez Pérez de 65 afos registra afiliacién al sistema
integral de seguridad social en salud a medimds Eps S.A.S a través del Régimen Subsidiado,
quien presenta diagnéstico “MELANOMA MALIGNO DE TRONCO?”, por tal razén el Md.
Tratante adscrito al Hospital Universitario Hernando Moncaleano Perdomo de Neiva
ordend el siguiente servicio médico, el cual hacen referencia a: INTERCONSULTA POR
PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN CIRUGIA ONCOLOGICA.

2.- Dado el padecimiento clinico de la sefiora Maria Emid Pérez Pérez, el
Hospital Universitario Hernando Moncaleano Perdomo de Neiva traslada la prestacién del
servicio médico en la Ips Sociedad De Cirugia De Bogota D.C — Hospital De San José ubicada
en la ciudad de Bogotd D.C. empero la agenciada no dispone de los recursos econémicos
para asumir los gastos de Viaticos (transporte, alojamiento y alimentacién) para ella y su
acompafante, tratamientos, procedimientos, medicamentos e insumos ordenados por el
médico tratante.

3.- La agenciada esgrime que Medimés Eps-s no le ha autorizado los Viéticos
(transporte, alojamiento y alimentacién) para ella y un acompanante, pese a tratarse de un
adulto mayor, quien actualmente no cuenta con trabajo estable, no dispone de un ingreso
econdémico, por ende, no puede asumir los gastos econémicos para el traslado a la ciudad de
Bogotd D.C., no obstante solicitar de forma urgente el nuevo agendamiento de los
procedimiento autorizados y ordenados por los especialistas de Oncologia, y con ellos se le
brinde la ayuda humanitaria correspondientes a los viaticos para ella y un acompafante.

4.- De otro lado, sefiala el Agente del Ministerio Publico que Medimds Eps-s est4
vulnerando el derecho fundamental a la salud, seguridad social y vida digna de la usuaria,
por tal motivo, advierte que con el fin de evitar a la usuaria cargas administrativas, toda vez,




que se requiere mediante fallo de tutela los procedimientos y servicios ordenado por el
médico tratante, autorizacién de los Viaticos (transporte, alojamiento y alimentacién) para
ella y su acompafante, solicita el tratamiento integral que evite nuevas cargas administrativas
y, por ende, la continuidad en la vulneracién de derechos fundamentales, en tanto itera, la
negligencia por parte de la Entidad de Salud est4 causando un gran perjuicio a la usuaria y a
su familia que tienen que soportar con cargas adicionales, morales y econémicas.

Pretensiones constitucionales
La Personeria Municipal de Neiva, solicita en sede constitucional:

i) El amparo de los derechos fundamentales a la salud, vida digna e integridad
personal de la sefiora Maria Emid Pérez Pérez

ii) Ordenar a Medimés Eps-s y/o quien corresponda, AUTORICE Y
REPROGRAME a la sefiora Maria Emid Pérez Pérez: INTERCONSULTA POR
PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN CIRUGIA ONCOLOGICA.

iii) Ordenar a Medimas Eps-s y/o quien corresponda, autorice y proporcione a la
seflora Maria Emid Pérez Pérez, lo siguiente: asuma los gastos de viticos,
(transporte, alojamiento y alimentacién) de la sefiora y su acompafante que se
genere por los servicios ordenado y futura prestacién del servicio cuando el
paciente lo requiera y sea ordenado por el médico tratante.

iv) Ordenar a Medimés Eps-s y/o quien corresponda, exonerar a la accionante
del pago de cuotas moderadoras y/o copagos al estimar que la sefiora Maria
Emid Pérez Pérez, no tiene capacidad econémica para sufragar los costos del
servicio médicos.

V) Ordenar a Medimés Eps-s y/o quien corresponda, otorgue y garantice el
TRATAMIENTO INTEGRAL en su calidad de sujeto de especial proteccién a la
seflora Maria Emid Perez Perez, que se compone no solo de los medicamentos
y/o servicios ordenados por el médico tratante, sino de todos los
procedimientos, consultas médicas, exdmenes y demds asistencia médica y no
médica en estricto sentido que necesite para aliviar sus padecimientos y poder
vivir conforme al principio de dignidad, sin que medie obstédculo alguno
independientemente de que se encuentren en el POS o no. lgualmente,
comprende un tratamiento sin fracciones, es decir, prestado de forma
ininterrumpida, completa, diligente, oportuna y con calidad.

Medida Provisional (Art. 7 del Dec. 2591/1991)

Por auto admisorio adiado 30/06/2021, se decreté la siguiente medida provisional:

“6.1.- Ordenar a Medimds Eps-s, como MEDIDA PREVENTIVA autorizar y garantizar
inmediatamente a la sefiora Maria Emid Pérez Pérez “INTERCONSULTA POR
ESPECIALISTA EN CIRUGIA ONCOLOGICA” segiin prescripcion médica del galeno
tratante.

6.2.- Negar la Medida Provisional respecto de “GASTOS DE VIATICOS (TRANSPORTE,
ALOJAMIENTO Y ALIMENTACION) DE LA SENORA Y SU ACOMPANANTE”, por
cuanto es pretension que obedece a la sentencia previa evaluacion del material probatorio
recaudado (Art. 7 Dcto. 2591/1991)".




La medida anterior, tuvo por objeto proteger el derecho a la salud y vida de la
sefiora Marfa Emid Pérez Pérez y evitar que se produzcan otros dafios como consecuencia de
lo narrado en los supuestos facticos y dadas las circunstancias que rodean su caso, de la cual
se ordend traslado a la Entidad de Salud donde registra afiliacién por el término de dos (2)
dias, a fin de emitir pronunciamiento frente a los hechos y pretensiones y el cumplimiento
inmediato de la medida provisional.

Ahora bien, este Operador de Tutela ha de precisar que en lo que atafie a la anterior
orden constitucional, de acuerdo a lo documentado por Medimds Eps-s en escrito de
descargos y a lo corroborado via telefénica por la agenciada Maria Emid Pérez Pérez al
establecerse comunicacién al abonado telefénico 3144448856 que sefiala el escrito tutelar en
el acépite de notificaciones, se evidencia que tal pretension fue satisfecha el dia 21 de junio a
la hora de las 07:40 AM en la IPS SOCIEDAD DE CIRUGIA DE BOGOTA HOSPITAL DE SAN
JOSE de la ciudad de Bogoté D.C. De ahi que esta Agencia Judicial no har& pronunciamiento
al respecto y declarard improcedente la anterior pretension constitucional incoada por la
Personeria Municipal de Neiva en representacién de la sefiora Maria Emid Pérez Pérez, al
presentarse CARENCIA ACTUAL DE OBJETO por HECHO SUPERADO como quedd
inserto.

Descargos Mediméas Eps-s

Precisa la Entidad, que, una vez verificados los soportes enviados, el escrito de tutela
y las pretensiones enarboladas por la accionante, la I.P.S procedié a la asignacion de la
consulta médica ordenada en la medida provisional, advirtiendo que la gestién para la
programacién de lo ordenado por el médico tratante debe ser gestionada directamente por
el afiliado una vez sea emitida autorizacién por parte de la EAPB.

“...Consulta oncologia Oncologica: Se informa que a la usuaria se le asigno cita para el
21 de Junio a través de la red contratada y se le dio respuesta bajo pqr 976110:

“Se establece comunicacion con MARIA EMID PEREZ PEREZ al niimero telefonico
3144448856 el dia 01/06/2021 se le informa que la cita para el servicio solicitado se
programo en las siguientes condiciones:

Especialidad: CIRUGIA ONCOLOGICA

Fecha: 21 DE JUNIO

Hora: 07:40 AM

Ips: SOCIEDAD DE CIRUGIA DE BOGOTA HOSPITAL DE SAN JOSE

Direccion: CALLE 10 NO. 18 - 75

Profesional: MAIKEL ADOLFO PACHECO TRUJILLO

Modalidad: PRESENCIAL

Esperamos haber dado solucion a su requerimiento y le expresamos nuestro agradecimiento
por permitirnos seguir mejorando. Nuestro objetivo es siempre atender a nuestros usuarios
con oportunidad y calidad”.

Asi, pues, expone que lamentablemente, en algunas oportunidades el afiliado acude
directamente a la accién de tutela sin lograr demostrar si quiera sumariamente haber
adelantado los tramites propios ante la IPS o la EPS para buscar la materializacién de los
servicios médicos ordenados, desdibujando el principio subsidiario que ostenta este
mecanismo constitucional.




De otro lado advierte que, examinadas detenidamente las pretensiones del
accionante, en el sub. Judice no se presenta ninguno de los tres escenarios que implique la
garantia en la prestacién del servicio de transporte por parte de esa EPS o garantizada,
siquiera, por parte del sistema general de seguridad social en salud, dado que la accionante
no cuenta con una orden médica donde se indique la necesidad de la movilizacién,
pertinencia y que ese servicio corresponda al &mbito de la salud guardando los principios de
conexidad y finalidad con la patologia; a su vez, no se logra probar que el no suministro
realmente ponga en riesgo la vida de la paciente.

Igualmente hace las siguientes aserciones de cara a solicitar la improcedencia de las
pretensiones enarboladas:

i)
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vii)

En observancia del principio de subsidiariedad, no se aportd prueba alguna
por parte de la accionante que permita tener claridad de las diligencias
realizadas ante la E.S y la negacién de la autorizacién de servicios en salud
ordenados por parte del médico tratante.

Transporte y viaticos: El municipio de Neiva (municipio de residencia de la
usuaria segin base de datos), NO cuenta con la cobertura indicada por la
resolucién 2503 de 2020 la cual ordena un valor adicional de la UPC para el

transporte de los usuarios para “zona especial por dispersién geogréfica”
(Articulo 2), los municipios indicados para el departamento del Huila.

El usuario no demuestra incapacidad econémica para poder trasladarse a otro
municipio a la ejecucién de servicios que sean requeridos; es mas, es cabeza
de familia sin grupo familiar adscrito.

Los viaticos corresponden a servicios no salud, los cuales deben estar a cargo
por parte del usuario y/o nicleo familiar como lo hacen en su diario vivir.

Asi mismo, no se observa una orden medica ni justificacién clinica por parte
de los médicos tratantes donde justifique dicho servicio; toda vez que el
servicio debid ser prescrito por el médico tratante via MIPRES de acuerdo con
lo establecido por la resolucién 3951 de 2016 art. 19 tanto para el usuario
como para el acompafante. De acuerdo con lo anterior, no es procedente la
pretensién de transporte y viaticos, respecto a los servicios de salud, al
usuario se le estdn garantizando el acceso y se le estd brindando la atencién
coherente a su estado de salud en el municipio donde se cuenta con el
servicio.

Exoneracién de copagos y cuota moderadora: Segln el acuerdo 260 de 2004
las cuotas moderadoras tienen por objeto regular la utilizacién del servicio de
salud y estimular su buen uso, promoviendo en los afiliados la inscripcién en
los programas de atencién integral desarrollados por las EPS y los copagos
son los aportes en dinero que corresponden a una parte del valor del servicio
demandado y tienen como finalidad ayudar a financiar el sistema, el cual de
acuerdo al principio de solidaridad, es deber de todos los usuarios del sistema
contribuir al financiamiento; en este caso, el usuario debe hacerlo solo a
través de las cuotas moderadoras y copagos indicados.

A la fecha, a la usuaria se le estdn generando las autorizaciones con cobro
nulo de estas cuotas como se observa en autorizaciones anexas:




Nimero interno: 220472262

.‘ medimnas

Copia
Entrega 1 De 1

DATOS DE USUARIO DATOS DE IPS
Nombre: MARIA EMID PEREZ PEREZ IPS primaria: Corporacion Mi Ips Huila - Robles

Documento: Cedula Ciudadania - 26502028 Plan: Moviidad Descendents
Sexo: Femenino Nivel: 1 Edad: 65 afios Régimen:  Contributivo

Tipo de afiliado: Cabeza flia subsidiado Dx Principal: D035 IPS solicita:  Sociedad De Cirugia De Bogotd - Hospital De San José
Departamento: Huila Municipio: Neiva Entidad recobro: No Aplica Origen:  MA

[1MPORTANTE: Autarizacian vaiica soiamenta dentra de fas 5 dies siguientes a s expedicidn. Recusrda actusizar tus datos en nuestra pdging web, 397 0 &N nuRstras aficinas de atencion al afiliedo ]

CUM/CUP Cod Servicio Cantidad Tipo Alto Costo  Finalidad Lateralidad  Causa Externa Fch Aprobacion  No. Autorizacion
Interna
800226 308915 BO0226.CONSULTA DE PRIMERA VEZ 1 HiA Diagnostica Moaplica  Enfermedad general 24/06/2021 441212211
OR ESPECIALISTA EN
ANESTESIOLOGIA

VIGILADO Supersalud

Linea de stencin o usueia H500E70- Bogo D C L inea

Observaciones: . -

TIPO DE PAGO INSTITUCION REMITIDA
COPAGO VLR. MODERADORA Nombre IPS: Sociedad De Cirugia De Bogotd - Hospital De San José
0.0 00 Direccion: Cl10No. 18-75

Granit Nacor

Capitacién IPS:
Teléfono: 3538008

Version 30

vili)  Mediméas Eps-s ha autorizado los servicios requeridos por la accionante, de
acuerdo con la disponibilidad de la red adscrita.

ix) Referente al tratamiento integral, se aclara, que al paciente se le esta
autorizando todo lo ordenado por el médico tratante; asi las cosas, Medimas
EPS reitera total disposicién para garantizar y autorizar los servicios de salud
requeridos, conforme a la patologia presentada y lo ordenado por los
profesionales tratantes, sin extralimitarse a la integralidad, teniendo en cuenta
el plan de beneficios y la normatividad legal vigente del Sistema General de
Seguridad Social en Salud. Por lo cual se debe descartar la pretensién
solicitada.

X) El juzgado debe tener en cuenta que los recursos del sistema de salud son
finitos y deben utilizarse en servicios que mejoren el estado de salud de los
usuarios adscritos al sistema general de seguridad social en salud, ejemplo de
ello es la alerta sanitaria que se estd viviendo por la insuficiencia de recursos
frente a la pandemia a causa del COVIDI19 y la resolucién 205 de 2020 la
cual limita el presupuesto en salud en cuanto al acceso de tecnologias que se
encuentran fuera del plan de beneficios en salud.

En consecuencia, SOLICITA:

i) PRETENSION PRINCIPAL: se declare IMPROCEDENTE la presente accién,
por inexistencia de violacion o puesta en peligro de los Derechos
Fundamentales de la accionante, por parte de Medimés Eps-s-

PRETENSION SUBSIDIARIA: Solicito respetuosamente sefior Juez que, en caso
de conceder el amparo, se determinen expresamente en la parte resolutiva de
la sentencia las prestaciones cobijadas por el fallo, asi como la patologia
respecto de la cual se otorga el amparo, para evitar la posibilidad de que en
el futuro se terminen destinando los recursos del sistema para el cubrimiento
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de servicios que no lleven implicita la preservacién del derecho a la vida, que
precisamente es el objetivo del amparo.

Por su parte, tanto la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud (ADRES) como la Secretaria de Salud Departamental del Huila, no
obstante, encontrasen debidamente notificadas por correo a través del e-mail institucional
del Juzgado GUARDARON SILENCIO en el término concedido para pronunciarse dentro del
trdmite constitucional de la referencia.




NOTIFICACION AUTO ADMISORIO TUTELA MARIA EMID PEREZ PEREZ RAD. 2021-00336

Juzgado 03 Civil Municipal - Huila - Neiva <cmpl03nei@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 0€ ( 9:15 AM

Para: sandra moreno <notificacionesjudiciales@medimas.com.co>; notificaciones.judiciales@ adres.gov.co
<notificaciones judiciales@adres.gov.co>; Tutela Salud <tutela.salud@huila.gov.co>; contactenos@ personerianeiva.gov.co
<contactenos@personerianeiva.gov.co >; personeroddhhneiva@gmail.com <personeroddhhneiva@gmail.com
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02EscritoTutelayAnexos.pdf; 04AutoAdmiteTutela.pdf;

30 de junio de 2021

URGENTE - PRIORITARIO TUTELA
MEDIDA PROVISIONAL
Oficio No. 0855
Rad. 41.001.40.03.003.2021.00336.00

Senores

Medimés Eps-s

Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud (ADRES), Secretarfa de
Salud Departamental del Huila

Personerfa Municipal de Neiva

Marfa Emid Pérez Pérez

Ciudad.-

Prueba Documental

= Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora MARIA EMID PEREZ PEREZ.

= Solicitud interconsultas extramural emitida el Hospital Hernando Moncaleano
Perdomo.

= Reporta notas de evolucién emitida el Hospital Hernando Moncaleano Perdomo.

= Autorizacién N° 220209421 emitida por Medimas E.P.S.

=  Peticién realizada por la sefiora MARIA EMID PEREZ PEREZ, fechado 2 de mayo de
2021.

= Respuesta de Medimés E.P.S. fechado el 2 de junio de 2021.

= Recibo de energia.

= Certificado de Existencia y Representacién Legal de MEDIMAS EPS.

*  Auditoria realizada al caso de la accionante por parte de MEDIMAS EPS.

Consideraciones

La Constitucién Politica de 1991, consagrd en su articulo 86 la figura de la Accion de
Tutela como una herramienta adicional a las establecidas por la legislacién y brindar solucién
a los conflictos originados en las distintas actividades de la persona, para los cuales no exista
procedimiento legal establecido.

El fin primordial de la figura, es ofrecer proteccion a los derechos fundamentales
cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisiébn de cualquier
autoridad publica o, de particulares en los casos expresamente sefialados en la ley, cuando
no existe otro medio de defensa judicial para ser utilizado como medio transitorio de
inmediata aplicacién a efecto de evitar un perjuicio irremediable.

Se infiere del canon en cita, que la Accién de Tutela puede ser utilizada Gnicamente,
cuando de la serie de medios legales existentes en el ordenamiento juridico no obre
cualesquiera otro que proteja derechos fundamentales que puedan parecer lesionados o
amenazados con una actitud positiva o negativa de una autoridad publica o particular.

Resultas del caso

Ahora bien. Considerando que el problema juridico que plantea la Personeria
Municipal de Neiva, actuando como Agente del Ministerio Plblico, gira en torno a la




proteccién de los derechos fundamentales a la salud, vida digna e integridad personal de la
seflora Marfa Emid Pérez Pérez, en cuanto considera que al presentar Dx. “MELANOMA
MALIGNO DE TRONCO”, requiere via tutela i) los gastos de wvidticos, (transporte,
alojamiento y alimentacidon) para la agenciada y su acompafante que se genere por los
servicios ordenado y futura prestacién del servicio cuando el paciente lo requiera y sea
ordenado por el médico tratante; ii) exoneracién del pago de cuotas moderadoras y/o
copagos al estimar que la sefiora Maria Emid Pérez Pérez, al esgrimir ausencia de recursos
econdémicos para sufragarlos, razén por la cual, para el Juez de tutela se hace necesario
disertar desde la Optica constitucional respecto de los derechos fundamentales que se
denuncia transgredidos, por omisién de Eps-s Medimés a la cual se encuentra afiliada en
calidad de beneficiaria del SGSSS en salud en el régimen subsidiado.

La salud -Derecho Fundamental-

En los términos de la Ley 1751 de 2015, se ha definido su alcance y esencia: “Art. 2.
Naturaleza y contenido del derecho fundamental a la salud. EI derecho fundamental a la salud es
auténomo e irrenunciable en lo individual y en lo colectivo. Comprende el acceso a los servicios de
salud de manera oportuna, eficaz y con calidad para la preservacion, el mejoramiento y la
promocion de la salud. El Estado adoptard politicas para asequrar la igualdad de trato y
oportunidades en el acceso a las actividades de promocion, prevencion, diagnostico, tratamiento,
rehabilitacion y paliacion para todas las personas. De conformidad con el articulo 49 de la
Constitucion Politica, su prestacion como servicio publico esencial obligatorio, se ejecuta bajo la
indelegable direccion, supervision, organizacion, regulacion, coordinacion y control del Estado”.

La Corte Constitucional, reconocié a partir de la sentencia T-760 de 2008’ el derecho
a la salud como fundamental auténomo?. Menester citarla, porque desde entonces su
jurisprudencia ha sido consistente y uniforme al sefialar, que la exigibilidad de este derecho
por via de tutela no requiere demostrar la conexidad con otro derecho fundamental y, asi ha
mantenido la linea decisional conforme se desprende de su interpretacién en la Sentencia T-
171 de 2016 por citar solo un ejemplo.

Asi mismo, en la T-039 de 2013 reiterando su extensa jurisprudencia precisé la
naturaleza dual del derecho a la salud de la siguiente manera:

“(...)el derecho a la salud posee una doble connotacion: (i) como un derecho
fundamental y (ii) como un servicio piiblico. En tal razon ha considerado: “En
materia de amparo del derecho fundamental a la salud por via de tutela una vez adoptadas
las medidas de orden legislativo y reglamentario orientadas a determinar cudles son las
prestaciones obligatorias en salud y a trazar las vias de acceso a la seguridad social, si se
cumplen los requisitos previstos en estos escenarios, todas las personas sin excepcion
pueden acudir a la accion de tutela para lograr la efectiva proteccion de su derecho
constitucional fundamental a la salud cuando quiera que este derecho se encuentre
amenazado de vulneracion o haya sido conculcado.

Por tal motivo, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido constante y enfitica
en afirmar que tratindose de la negacion de un servicio, medicamento o procedimiento
incluido en el Plan Obligatorio de Salud (P.O.S.), en el Plan Obligatorio de Salud

1 Corte Constitucional, Sentencia T-760 de 2008, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

2 El reconocimiento del derecho a la salud como un derecho fundamental auténomo es resultado de una
evolucién jurisprudencial, la observancia de la doctrina y de los instrumentos internacionales relacionados con la materia.
Al respecto pueden consultarse las sentencias T-200 de 2007, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; T-760 de 2008, M.P.
Manuel José Cepeda Espinosa; T-165 de 2009, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; T-705 de 2011, M.P. Jorge lvan
Palacio Palacio; T-073 de 2012, M.P. Jorge Ivéan Palacio Palacio y T-762 de 2013, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, entre
muchas otras.




Subsidiado (POSS), en el Plan de Atencion Bdsica (PAB), en el Plan de Atencion
Complementaria (PAC) asi como ante la no prestacion de servicios relacionados con la
obligaciones bdsicas definidas en la Observacion No. 14 del Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, puede acudirse directamente a la tutela para lograr su
proteccion”s.

Ello quiere decir que procede el amparo en sede de tutela cuando resulta imperioso velar
por los intereses de cualquier persona que asi lo requiera*. En tal sentido, la salud como
servicio publico esencial a cargo del Estado, ademds de regirse por los principios de
eficiencia, universalidad y solidaridad, que consagra expresamente el articulo 49 de la
Constitucion Politica, debe dar cumplimiento al principio de continuidad, que conlleva su
prestacion de forma ininterrumpida, constante y permanente, sin que sea admisible su
paralizacion sin la debida justificacion constitucional >

Lo anterior, por cuanto la materializacion del derecho fundamental a la salud exige que
todas las entidades que prestan dicho servicio se obliguen a la dptima prestacion del
mismo, en la biisqueda del goce efectivo de los derechos de sus afiliados conforme al marco
normativo sefialado, comoquiera que la salud compromete el ejercicio de distintas
garantias, como es el caso del derecho a la vida y a la dignidad humana.

Derechos de los sujetos de especial proteccién constitucional a la seguridad social, a
la salud y vida en condiciones dignas”

En multiples pronunciamientos, la Corte Constitucional ha analizado los Ds.
fundamentales a la seguridad social y salud, particularmente a partir de lo estatuido en los
articulos 48 y 49 superior, catalogados en el acapite de los derechos sociales, econémicos y
culturales.

3 Corte Constitucional, Sentencia T-016 de 2007

4 Al

respecto es oportuno referir lo expuesto en la sentencia T-581 de 2007, en la cual sefialé: “A su turno, la urgencia de la
proteccion del derecho a la salud se puede dar en razén a, por un lado, que se trate de un sujeto de especial proteccion
constitucional (menores, poblacion carcelaria, tercera edad, pacientes que padecen enfermedades catastroficas, entre
otros), o por otro, que se trate de una situacion en la que se puedan presentar argumentos validos y suficientes de
relevancia constitucional, que permitan concluir que la falta de garantia del derecho a la salud implica un desmedro o
amenaza de otros derechos fundamentales de la persona, o un evento manifiestamente contrario a la idea de un Estado
constitucional de derecho. Asi, el derecho a la salud debe ser protegido por el juez de tutela cuando se verifiquen los
anteriores criterios.”

5Existen diversos instrumentos internacionales que consideran el derecho a la salud como un elemento esencial de la
persona al ser inherente a la misma. A continuacién se enuncian alguno de ello: i) El articulo 25 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos afirma en su parrafo 1° que “foda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado
que le asegure, asi como a su familia, la salud y en especial la alimentacion, el vestido, la vivienda, la asistencia médica y
los servicios sociales necesarios”; i) El articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos Sociales y Culturales
contiene una de las disposiciones més completas y exhaustivas sobre el derecho a la salud; en su parrafo 1° determina que
los Estados partes reconocen: “e/ derecho de toda persona al disfrute del mds alto nivel posible de salud fisica y mental’,
mientras que en el parrafo 2 del articulo 12 se indican, a titulo de ejemplo, diversas ‘medidas que deberén adoptar los
Estados Partes a fin de asegurar la plena efectividad de este derecho’; iii) la Observacién No. 14 del Comité de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales, establece que “La salud es un derecho humano fundamental e indispensable para el
ejercicio de los demds derechos humanos. Todo ser humano tiene derecho al disfrute del mds alto nivel posible de salud
que le permita vivir _dignamente. la efectividad del derecho a la salud se puede alcanzar mediante numerosos
procedimientos complementarios, como la formulacion de politicas en materia de salud, la aplicacion de los programas de
salud elaborados por la Organizacién Mundial de la Salud (OMS) o la adopcion de instrumentos juridicos concretos.”
(Subrayadas fuera de texto)

6 En la sentencia T-790 de 2012 la Corte indicé: “Por consiguiente, fue con la Observacion General 14 que se
establecié que el derecho a la salud debe ser garantizado por el Estado en el més alto nivel posible que les permita a las
personas vivir en condiciones dignas.// En concordancia con lo anterior, la Corte Constitucional ha identificado diversos
escenarios de proteccion donde el suministro de ciertos medicamentos o procedimientos resultan necesarios para procurar
la garantia de la dignidad humana de las personas que atraviesan por especiales condiciones de salud. Verbigratia, sobre
las personas que tienen dificultades de locomocion y que por este motivo no pueden realizar sus necesidades fisiologicas
en condiciones regulares, este Tribunal indico.//siendo este aspecto uno de los mds intimos y fundamentales del ser
humano, los accionantes tienen derecho a acceder al servicio de salud que disminuya la incomodidad en intranquilidad
que les genera su incapacidad fisica. Si bien los panales desechables no remedian por completo esta imposibilidad, si
permiten que las personas puedan gozar de unas condiciones dignas de existencia”.
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No obstante, se les ha reconocido expresamente caracter de derechos fundamentales
per se, ubicados como un mandato propio del Estado Social de Derecho, hacia el ensamblaje
de un sistema conformado por entidades y procedimientos tendientes a procurar una
cobertura general, ante las contingencias que puedan afectar el bienestar social, orgénico y
psiquico de los seres humanos. Estan erigidos y garantizados con sujecién a los principios de
eficiencia, continuidad, universalidad, buena fe y solidaridad, para la prevencién, promocién
y proteccién de la salud y el mejoramiento y apuntalamiento de la calidad de vida de los
asociados®.

Aunado a lo anterior, ha consolidado que la accién de tutela es un medio judicial
procedente, eficaz e idéneo para exigir judicialmente el respeto a los derechos a la seguridad
social y a la salud, con mayor razén frente a grupos de poblacién que se hallen en
circunstancias de debilidad manifiesta (inc. final art. 13 Const.), entre los que estdn los nifios,
nifias y adolescentes, /las personas de avanzada edady quienes se encuentren en condicién de
discapacidad.

De tal manera, ha expresado®: “El criterio anterior ha sido complementado y precisado
por la propia jurisprudencia, en el sentido de sefialar que, tratindose de personas que por sus
condiciones de debilidad manifiesta son sujeto de especial proteccién por parte del Estado, como es el
caso de los nirios, los discapacitados y los adultos mayores (C.P. arts. 13, 46 y 47), la salud tiene el
alcance de un derecho fundamental auténomo, sin que surja la necesidad de demostrar conexidad
alguna con otros derechos de tal rango, para efectos de disponer su proteccion constitucional a través
de la accion de tutela.”

La salud en personas de la tercera edad - Especial proteccién constitucional’o-

La Corte Constitucional, ha tenido oportunidad de enfatizar que las personas de la
tercera edad son acreedoras de una especial proteccién, dadas las circunstancias de
indefensién en que se encuentran y la etapa de su vida que atraviesan. Este grupo
poblacional, se ve obligado a “afrontar el deterioro irreversible y progresivo de su salud por el
desgaste natural del organismo y consecuente con ello al advenimiento de diversas enfermedades
propias de la vejez”, por lo cual recae en el Estado una obligaciéon solidificada de disponer
todos los servicios de salud para garantizarles condiciones de vida digna.

Al respecto, no solo el Art. 13 de la Carta sefiala que el Estado protegerd
especialmente aquellas personas que por su condicibn econdmica, fisica o mental se
encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionard los abusos o maltrato que
contra ellas se cometan, sino que el articulo 46 del mismo texto expresamente dispone: “el
Estado, la sociedad y la familia concurrirdn para la proteccion y la asistencia de las personas de la
tercera edad y promoverdn su integracion a la vida activa y comunitaria...y se les garantizard los
servicios de seguridad social integral y el subsidio alimentario en caso de indigencia”.

Asi, entonces, las personas de la tercera edad habida cuenta de su situacién de
vulnerabilidad son sujetos de especial proteccién constitucional y, como consecuencia
merecen una tutela vigorosa del Estado que lo compromete, entre otros, prestarles en forma

8 Cfr. T-128 de febrero 14 de 2008, M. P. Nilson Pinilla Pinilla. Asi también fue manifestado en sentencia T-580 de julio 30
de 2007, M. P. Humberto Antonio Sierra Porto: “.. /a seguridad social se erige en nuestro ordenamiento juridico como un
derecho constitucional a cuyo cumplimiento se compromete el Estado, segiin se sigue de la lectura del articulo 48 superior,
el cual prescribe lo siguiente: Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la seguridad social.”

9 T-420 de mayo 24 de 2007, M. P. Rodrigo Escobar Gil.

10 Consideraciones basadas en la sentencia T-096 de 2016




eficiente e ininterrumpida los servicios de salud como lo ha sentado la jurisprudencia: “Es
innegable que las personas de la tercera edad tienen derecho a una proteccion reforzada en salud, en
atencion a su condicion de debilidad manifiesta y por el hecho de ostentar -desde el punto de vista
constitucional- el rol de sujeto privilegiado. Por lo tanto, y a efectos de materializar a su favor los
mandatos del Estado Social de Derecho, es necesario que se les garantice la prestacion continua,
permanente y eficiente de los servicios en salud que requieran”.

Desde esta perspectiva constitucional, resulta preciso indicar que la jurisprudencia ha
contemplado que las personas pertenecientes al grupo poblacional sefialado tienen derecho a
los servicios de salud en forma integral, lo cual implica que el derecho fundamental a la salud
debe ser garantizado, no solo en el sentido que se le suministre los medicamentos requeridos
o Unicamente los tratamientos necesarios sino que se le brinde una atencién completa,
continua y articulada en concordancia con lo exigido por su condicién. La tutela reforzada de
la que se ha hablado, se concreta en la garantia de una prestacién continua, permanente y
eficiente de los servicios de salud que el usuario necesita.

En las sentencias T-576 de 2008 y T-039 de 2013, la Corte itera esta postura
constitucional asumida en la T-096 de 2016, en la que indicé:

“Sobre este extremo, la Corte ha enfatizado el papel que desemperia el principio de integridad
o de integralidad y ha destacado, especialmente, la forma como este principio ha sido
delineado por el Comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales del mismo modo que
por las requlaciones en materia de salud y por la jurisprudencia constitucional colombiana.
En concordancia con ello, la Corte Constitucional ha manifestado en muiltiples ocasiones que
la atencion en salud debe ser integral y por ello, comprende todo cuidado, suministro de
medicamentos, intervenciones quirirgicas, prdcticas de rehabilitacion, exdmenes de
diagndstico y sequimiento de los tratamientos iniciados asi como todo otro componente que
los médicos valoren como necesario para el restablecimiento de la salud del/ de la (sic)
paciente.

El principio de integralidad es asi uno de los criterios aplicados por la Corte Constitucional
para decidir sobre asuntos referidos a la proteccion del derecho constitucional a la salud. De
conformidad con él, las entidades que participan en el Sistema de Seguridad Social en Salud -
SGSSS - deben prestar un tratamiento integral a sus pacientes, con independencia de que
existan prescripciones médicas que ordenen de manera concreta la prestacion de un servicio
especifico. Por eso, los jueces de tutela deben ordenar que se garantice todos los servicios
médicos que sean necesarios para concluir un tratamiento”.

Aspectos constitucionales de fundamental importancia, conllevan a establecer que la
jurisprudencia es clara al sefialar, que cuando la Eps-s a la cual se encuentra afiliado (a) el (la)
paciente bajo cuyo diagnéstico requiere atencién oportuna e inmediata y sin embargo no es
eficaz, constituye omisién que el Juez constitucional debe suplir frente a la prestacién de sus
servicios de salud, como se advierte de los hechos facticos que esboza el texto de tutela.

El cubrimiento de gastos de transporte para pacientes y acompaniante (s) por parte de
las Entidades Prestadoras de Salud™

El servicio de transporte no es catalogado como una prestacién médica en si. No
obstante, se ha considerado por la jurisprudencia constitucional y, actualmente por el

1 Estas ideas fueron extraidas de la sentencia T-395 de 2015 y T-148 DE 2016
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ordenamiento juridico como un medio que permite el acceso a los servicios de salud, pues,
en ocasiones, de no contar con el servicio ni costo del traslado para recibir lo requerido,
conforme al tratamiento médico establecido se impide la materializacién de tal garantia
fundamental.?

Asi, la Resolucién 5521 de 2013 “por medio de la cual se define, aclara y actualiza
integralmente el Plan Obligatorio de Salud”, establece que se procede a cubrir el traslado
acuético, aéreo y terrestre de los pacientes, cuando se presente patologias de urgencia o el
servicio requerido no pueda ser prestado por la IPS del lugar en donde el afiliado debe
recibirlo, incluyendo a su vez el transporte para atencién domiciliaria (articulo 124). Por lo
tanto, en principio, son estos eventos los que deben ser cubiertos por las EPS.

Sin embargo, la Corte Constitucional ha sostenido que el servicio de salud debe ser
prestado de manera oportuna y eficiente, libre de barreras u obstaculos de acceso, por tanto
en aquellos casos en que el paciente requiera un traslado que no esté contemplado en la
citada Resolucién y tanto él como sus familiares cercanos carezcan de recursos econémicos
necesarios para sufragarlo, es la EPS la llamada a cubrir el servicio, en la medida en que, de
no hacerlo se puede generar graves perjuicios en relacién con la garantia del derecho
fundamental a la salud.

Ante estos eventos, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que al juez de tutela
le compete analizar la situacién factica que se le presenta, pues se debe acreditar las reglas
establecidas por la Corte como requisito para amparar el derecho y trasladar la obligacién a
la EPS de asumir los gastos derivados del servicio de transporte'3, a saber:

(...) que (i) ni el paciente ni sus familiares cercanos tienen los recursos econdmicos
suficientes para pagar el valor del traslado, (ii) de no efectuarse la remision se pone en riesgo
la vida, la integridad fisica o el estado de salud del usuario' vy, (iii) ni él ni su niicleo
familiar cuenten con los recursos suficientes para financiar el traslado> , luego la EPS
adquiere la obligacion de sufragar también los gastos de traslado del acompariante, lo que
implica asumir vidticos en general para pernotar en la ciudad o el lugar en donde se
encuentre el paciente recibiendo atencion médico asistencial.

De otro lado, en cuanto a la capacidad econémica del afiliado, la Corte ha sefialado
que cuando este afirma no contar con los recursos necesarios para asumir los servicios
solicitados, es aspecto que puede ser comprobado por cualquier medio, incluyendo el
testimonial, y en ese evento se invierte la carga de la prueba. Por consiguiente, es la EPS la
que debe entrar a desvirtuar el hecho como tal, en la medida en que cuenta con las
herramientas para determinar si es real o no.'®

Asi mismo, ha de considerarse que en la prestacién del servicio de transporte es usual
al presentarse multiples casos en que el paciente necesita asistencia de un acompafiante que
lo socorra, a efecto de acudir al lugar autorizado a recibir la asistencia de salud, como es el
caso de las personas de edad avanzada, nifios y nifias o, de quienes presentan discapacidad
sensorial, emocional o fisica, y que le impida por si mismo atender el tratamiento requerido,
omisién que causa un gran impacto en la condicién de salud del paciente desvalido.

12 A respecto ver Sentencia T-760 de 2008 y T-352 de 2010, entre otras.
13 Sentencia T-039 de 2013.

14 Sentencia T-154 de 2014.

15 Sentencia T-459 de 2007

16\er Sentencia T-048 de 2012, entre otras.
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Alimentacion y alojamiento. La Corte Constitucional reconoce que estos elementos,
en principio, no constituyen servicios médicos, en concordancia, cuando un usuario es
remitido a un lugar distinto al de su residencia para recibir atencién médica, los gastos de
estadia tienen que ser asumidos por él o por su familia. No obstante, teniendo en
consideracién que no resulta posible imponer barreras insuperables para asistir a los servicios
de salud, excepcionalmente, la Corte ha ordenado su financiamiento.

Para ello, se han retomado por analogia las subreglas construidas en relacién con el
servicio de transporte. Esto es, (i) se debe constatar que ni los pacientes ni su familia cercana
cuentan con la capacidad econdmica suficiente para asumir los costos; (7)) se tiene que
evidenciar que negar la solicitud de financiamiento implica un peligro para la vida, la
integridad fisica o el estado de salud del paciente; y, (7i) puntualmente en las solicitudes de
alojamiento, se debe comprobar que la atencién médica en el lugar de remisién exige “muis
de un dia de duracion se cubrirdn los gastos de alojamiento”"”.

Transporte, alimentacién y alojamiento para un acompaiiante. En algunas ocasiones
el paciente necesita un acompafiante para recibir el tratamiento médico. Al respecto, la Corte
Constitucional ha determinado que las EPS deben costear los gastos de traslado de un
acompanfante cuando (7) se constate que el usuario es “totalmente dependiente de un tercero
para su desplazamiento”; (ij) requiere de atencidn “permanente’ para garantizar su
integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus labores cotidianas; y (#i) ni él ni su nicleo
familiar tengan la capacidad econémica para asumir los costos y financiar su traslado'®.

Falta de capacidad econémica. En relacién con el requisito consistente en demostrar la
carencia de recursos econémicos para cubrir los gastos de alimentacién, alojamiento y
transporte para un acompafante debe precisarse que la ausencia de capacidad financiera
puede constatarse con los elementos allegados al expediente, cuando el paciente afirme la
ausencia de recursos, la carga de la prueba se invierte y le corresponde a la EPS desvirtuar lo
dicho' pero, en caso de guardar silencio, la afirmacién del paciente se entiende probada®° vy,
puntualmente, respecto de las personas afiliadas al Sistema de Seguridad Social en Salud
mediante el Régimen Subsanado o inscritas en el SISBEN “hay presuncion de incapacidad
econdmica (...) teniendo en cuenta que hacen parte de los sectores mds pobres de la poblacion”2!.

Asi, pues, es evidente la intervencion del Juez de Tutela para absolver las
pretensiones de la agenciada Maria Emid Pérez Pérez, relativa a la solicitud de
reconocimiento de la financiacién de gastos de viéticos, (transporte, alojamiento vy
alimentacién) para ella y un acompanante a efecto de asistir a consultas médicas y/o
procedimientos a realizarse en otra ciudad disimil a donde tiene asentado su domicilio, es
pretensién que debe ordenarse a cargo de la Entidad Prestadora de Salud, en tanto debera
reconocer y subsidiar dichos costos las veces que sea necesario por recomendacién médica, y
le sea requerido en aras de enfrentar y tratar su patologia, en cuanto su tratamiento fue
direccionado a una IPS fuera de su domicilio.

Pues bien. El ordenamiento prevé los casos en los cuales el servicio de transporte se

1 Sentencias T-487 de 2014, T-405 de 2017 y T-309 de 2018.
18 Sentencias T-154 de 2014; T-674 de 2016; T-062 de 2017; T-032, T-163, T-196 de 2018 y T-446 de 2018, entre otras.
19 Sentencia T-446 de 2018.

20 En el mismo sentido ver sentencias: T-074 de 2017, T-002 de 2016, T-487 de 2014, T-206 de 2013, T-523 de 2011 y T-
405 de 2017, entre otras.

21 Sentencia T-487 de 2014 reiterada las Sentencias T-022 de 2011 y T-405 de 2017.
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encuentra cubierto por el POS, y existen otros en los que pese a encontrarse excluido, su
traslado como el que ha de hacerse a otra ciudad se torna de vital importancia para poder
garantizar la salud del usuario.

Por consiguiente, la Corte Constitucional ha sefialado que el juez de tutela debe
analizar la situacién en particular, a fin de evidenciar si ante la carencia de recursos
econémicos tanto del afectado como de su familia, sumado a la urgencia de la solicitud es
obligatorio para la EPS cubrir todo gasto que se derive de dicho traslado, en aras de evitar
imponer barreras u obstaculos a la garantfa efectiva y oportuna del derecho fundamental a la
salud.

En suma, visto estd que conforme sefiala el precedente jurisprudencial sobre el
aspecto analizado y, como quiera que el juez de tutela ha establecido que el caso referente a
la Sra. Perez Pérez relativo a gastos de traslado y viéticos desde su residencia ubicada en la
ciudad de Neiva hasta la ciudad de Bogotéa para asistir a interconsulta por la especialidad en
cirugia oncolégica como sucedié el pasado 21 de junio a la hora de las 07:40 AM en la IPS
SOCIEDAD DE CIRUGIA DE BOGOTA HOSPITAL DE SAN JOSE de la ciudad de Bogota D.C.
y como puede presentarse proximamente, dado que la EPS le ha autorizado los siguientes
exdmenes médicos empero direccionados a misma IPS ya referenciada, ubicada en la capital
del pais. Veamos.

DATOS DE USUARIO DATOS DE IPS

Nombre:  MARIA EMID PEREZ PEREZ IPS primaria:  Corporacion Mi ips Huila - Robles
Documento: Cedula Ciudadania - 26592028 Plan; Movikdad Descendente
Sexo: Femenino Nivel: 1 Edad: 65 afios Régimen: Contributivo
Tipo de afiliado; Cabeza Mia subsiciado Dx Principal: D035 IPS solicita:  Sociedad De Cirugia De Bogotd - Hospital De San José
Departamento: Huila Municipio:  Nenwa Entidad recobro: No Apiica Origen:  NIA
. I-PORIAN‘IE Autorizackn valida solamente dentro de los 50 dias siguientes a la expedicion. Recuerda actualizar fus datos en nuestra pigina web, app o en nuestras oficinas de atencion al afiliado
[N
o5 | cuwcur  Cod Servicio Contidad  TipoAlto Costo  Finalidad  Lateralidad  CousaExterna  Fch Aprobacion  No. Autorizacion
termo.
ga
¢ 3 gf o20503 306446 920503 GAMAGRAFIA DE GANGLIOS 1 N/A Diagnostico ~ Noaplica  Enfermedad general 25062021 441212206
D g LINFATICOS - LINFOGAMAGRAFIA
285 vorsc
g & i 405101 307391 405101.0VACIAMIENTO RADICAL 1 N/A Diagnostico  Noaplica  Enfermedad general 250062021 212207
28: LINFATICO AXILAR ViA ABIERTA
o5 e
o
2 3 ovservaciones
=
N TIPO DE PAGO INSTITUCION REMITIDA
8 COPAGO VLR, MODERADORA Nombre IPS;  NIT 899999017 SOCIEDAD DE CIRUGIA DE BOGOTA HOSPITAL SAN JOSE
-3 | 00 0.0 Direccién: CALLE 10N 18- 75 BGOTA DC Bogotd D.C. Bogota
5 Capitacion IPS:
] o Telétono: 3538008
2
DATOS DE USUARIO i DATOS DE IPS
Nombre:  MARIA EMID PEREZ PEREZ 1PS primaria:  Corporacion Mi Ips Huita - Robles
Documento: Cedula Ciudadania - 26562028 Plan: Moviidad Descendente
Sexo: Femenno Nivel: 1 Edad: 65 afios Régimen: Contributvo
Tipo de afiliado: Cabeza fia subsiiiado Dx Principal: D035 PS solicita:  Sociedad De Cirugia De Bogot - Hospital De San José
Departamento: ula Municipio:  Newa Entidad recobro: No Apiica Origen:  NA
MPORTANTE Autorizacion valids solamente dentro de los. 30 dias siguientes. 2 Ls expedicion Recuerda actualizar tus datos en = oficanas de stencion al dhado
a
L CUMCUP  Cod Servicio Cantidad Tipo Alto Costo  Finalidad  Lateralidad  CausaExterna  Fch Aprobacién  No. Autorizacion
termo
1 306080 871121 RADIOGRAFIA DE TORAX (PA O 1 NA Diagnostico Noaphca  Enfermedad general 24062021 “1212200
AP. Y LATERAL, DECUBITO LATERAL
2% OBLICUAS O LATERAL)
3 g
& 53 Ovservaciones: . -
218
TIPO DE PAGO INSTITUCION REMITIDA
COPAGO VLR. MODERADORA NombreIPS:  Rayos X Del Hulla SAS - Netva
e 00 00 Direccion Calle 6#13-36
] - [
: Capitacién PS: Telétono: 8630484
>

Lo anterior, deja entrever que en efecto, la accionante deberd asistir de manera
constante a la ciudad de Bogotd D.C. en donde debe recibir por prescripcién médica su
tratamiento y atencién, tales como consultas de control y seguimiento, luego es evidente que
le implica necesariamente asumir costos que no estd en condiciones de atender, afirmacién
que no fue desvirtuada por la Eps-s Medimés como era su gestiéon, tal como lo viene
sefialando la Corte desde tiempo atras, por lo que se hace imperioso acceder a la proteccién
constitucional solicitada, en cuanto su negacién es omisién que viola derechos fundamentales
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de la afiliada, previa advertencia que la pretensiéon cobijard otra ciudad distinta al lugar de
residencia de la actora, donde se ordene la prestacién de dichos servicios médicos prescritos
por el médico tratante, en aras de no hacer més gravosa la situacién de la paciente, debido a
los trédmites administrativos internos por parte de la E.P.S.

En lo que respecta a la alimentacién, como quiera que, en condiciones normales,
cada individuo diariamente, por si mismo o a través de las personas obligadas a ello, asume
el suministro de sus alimentos, dicha pretensién resulta improcedente.

Con fundamento en los postulados jurisprudenciales y casuisticos de que se sirve el
Juez de Tutela para dilucidar el caso que comporta este trdmite constitucional, es preciso
ordenar a Medimds Eps-s, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacién de esta providencia, si ain no lo ha hecho, autorice, suministre y materialice a la
afiliada Marfa Emid Pérez Pérez y un acompafiante, la financiacién de gastos de transporte
de ida-vuelta y alojamiento con el fin de asistir a las consultas de control y seguimiento
médico a realizarse en la ciudad de Bogotd, o cualquier otra IPS ubicada fuera de su
domicilio, en forma permanente e ininterrumpida y durante el tiempo que exija el
tratamiento que demande su patologia: “MELANOMA MALIGNO DE TRONCO”, previa
advertencia que el alojamiento se brinda, siempre y cuando se requiera de la estadia de més
de un (01) dia para la materializacién de la prestacién médica requerida.

Naturaleza juridica de copagos y cuotas moderadoras, e hipdtesis en las que cabe su
exoneracién. Reiteracién de jurisprudencia [16]%2

Sefala la Corte Constitucional, apoyada en las ideas extractadas en Sentencia T-563-
2010, que de acuerdo a lo dispuesto en el Art. 187 de la Ley 100 de 1993, los afiliados y
beneficiarios del Sistema General de Seguridad Social en Salud deben asumir “(...) pagos
compartidos, cuotas moderadoras y deducibles (...)”, que tienen como finalidad racionalizar el
uso de los servicios del sistema y complementar la financiaciéon del plan obligatorio de salud
y, que tal exigencia de esas cuotas no puede convertirse en un obstéculo para el acceso a los
servicios de salud por parte de la poblacién mas pobre y vulnerable, por tal razén, se prevé
que su monto debe ser estipulado de conformidad con la situacién socioecondmica del
usuario del Sistema.

Asi, en Sentencia T-328 de 1998 la H. Corporacién expresd:

El conflicto se presenta cuando aquellos que no tienen el dinero suficiente para cubrir las
cuotas moderadoras, copagos o no han completado las semanas minimas de cotizacion
prescritas en la legislacion para acceder a los tratamientos de alto costo, los requieren con
tal urgencia que sin ellos se verian afectados los derechos constitucionales fundamentales
mencionados y, no obstante, con el argqumento de cumplir la legislacion serialada
anteriormente, las Empresas Promotoras de Salud les niegan la atencion médica necesaria.

No cabe duda de que los derechos fundamentales de las personas priman sobre cualquier
otro tipo de derechos y cuando el conflicto anteriormente descrito se presenta, esta
Corporacion ha sido enfitica y clara en la decision de protegerlos, inaplicando para el caso
concreto la legislacion y ordenando la prestacion de los servicios excluidos, cumpliendo asi
con lo dispuesto en el articulo 4 de la Constitucion Politica pues, ni siquiera la ley puede
permitir el desconocimiento de los derechos personalisimos de los individuos y, cuando so

2 Estas ideas fueron extraidas de la sentencia T-563 de 2010 del mismo magistrado ponente de la providencia actual.
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pretexto de su cumplimiento se atenta contra ellos, no solamente es posible inaplicarla,
sino que es un deber hacerlo.”

Indica el érgano constitucional, que el Acuerdo 260 de 2004 del Consejo Nacional de
Seguridad Social en Salud, define el régimen de pagos compartidos y cuotas moderadoras
dentro del Sistema General de Seguridad Social en Salud, y establece la diferencia entre cuotas
moderadoras y copagos, ademas regula los montos que se deben cancelar por tales conceptos
tanto en el régimen contributivo como en el subsidiado. Asi, de conformidad con el Articulo
5% del Acuerdo, para ese efecto debe respetarse los siguientes principios bésicos:

1. Equidad. Las cuotas moderadoras y los copagos en ningiin caso pueden convertirse en
una barrera para el acceso a los servicios, ni ser utilizados para discriminar la poblacion en
razon de su riesgo de enfermar y morir, derivado de sus condiciones bioldgicas, sociales,
economicas y culturales.

2. Informacién al usuario. Las Entidades Promotoras de Salud deberin informar
ampliamente al usuario sobre la existencia, el monto y los mecanismos de aplicacion y
cobro de cuotas moderadoras y copagos, a que estard sujeto en la respectiva entidad. En
todo caso, las entidades deberdn publicar su sistema de cuotas moderadoras y copagos
anualmente en un diario de amplia circulacion.

3. Aplicacién general. Las Entidades Promotoras de Salud, aplicarin sin discriminacion
alguna a todos los usuarios tanto los copagos como las cuotas moderadoras establecidos, de
conformidad con lo dispuesto en el presente acuerdo.

4. No simultaneidad. En ningiin caso podrin aplicarse simultineamente para un mismo
servicio copagos y cuotas moderadoras. Negrillas del Juzgado.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 7° del Acuerdo 260 de 2004, estdn
sujetos al cobro de copagos, todos los servicios contenidos en el Plan Obligatorio de Salud,
con excepcién de:

1. Servicios de promocion y prevencion;

2. Programas de control en atencion materno infantil;

3. Programas de control en atencion de las enfermedades transmisibles;

4. Enfermedades catastrdficas o de alto costo;

5. La atencion inicial de urgencias y

6. Los servicios que, conforme al articulo 6° del Acuerdo estin sujetos al cobro de cuotas

moderadoras.

Adicionalmente, la Corte ha fijado dos reglas jurisprudenciales [24] de origen
constitucional, para determinar los casos en que, en aras de obtener la proteccién de algin
derecho que pueda resultar vulnerado, es necesario eximir al afiliado del pago de las cuotas
moderadoras, copagos o cuotas de recuperacién segin el régimen al que se encuentre
afiliado, los cuales son:

(@) cuando la persona que necesita con urgencial25] un servicio médico carece de la
capacidad economica para asumir el valor de los pagos moderadores, la entidad
encargada de garantizar la prestacion del servicio de salud deberd asegurar el acceso
del paciente a este, asumiendo el 100% del valor[26] y,

(i1) cuando una persona requiere un servicio médico y tiene la capacidad econdmica para
asumirlo, pero tiene problemas para hacer la erogacion correspondiente antes de que
éste sea suministrado, la entidad encargada de la prestacion deberd brindar
oportunidades y formas de pago al afectado, para lo cual podrd exigir garantias
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http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/t-062-17.htm#_ftn24
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/t-062-17.htm#_ftn25
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/t-062-17.htm#_ftn26

adecuadas, sin que la falta de pago pueda convertirse en un obsticulo para acceder a
la prestacion del servicio.

No obstante, en tratdndose del caso que enarbola la Personeria Municipal de Neiva
en representacién de la sefiora Marfa Emid Pérez Pérez, la referida pretensién se encausaré
Unicamente en lo ateniente a la exoneracién de copagos, dado que respecto de las cuotas
moderadoras en este caso resulta inoperante por su vinculacién al SGSSS -REGIMEN
SUBSIDIADO-, aporte en dinero que debe ser sufragado por todos los afiliados (cotizantes y
beneficiarios), Gnicamente en tratdndose del régimen contributivo.

Respecto de los “Copagos”, tal como lo ha sostenido la Corte Constitucional en su
vasta linea jurisprudencial, la procedencia del mecanismo de tutela para el cobro de
prestaciones econémicas, procede por regla general para quienes padezcan una enfermedad
calificada de alto costo, pues adquirian estatus de “sujeto de especial proteccién
constitucional” y se encontrarian eximidas de la obligacién de realizar el aporte de copagos,
independientemente de si se encuentran inscritos en el régimen contributivo o subsidiado.

Igualmente, ha advertido el méaximo &rgano constitucional que opera siempre vy
cuando quede demostrado, que al eximir al usuario de tal costo se pretenda evitar un
perjuicio irremediable por afectacién al minimo vital que, en tratdndose de asuntos salariales
puede afectar la subsistencia, no solo del trabajador sino de su nicleo familiar dependiente?3,
evento que se echa de menos en este caso, dado que no obra elementos de juicio a partir de
los cuales se pueda presumir su afectacién, en tanto la accionante no allega ni un solo un
elemento de juicio para concluir, que se encuentra ante una situacién critica y de inminentes
resultados para su integridad personal que permita excepcionar el principio de subsidiariedad,
maéxime que tal como lo ha indicado la EPS accionada en escrito de descargos, a la fecha, a la
usuaria se le estdn generando las autorizaciones con cobro nulo de estas cuotas como se
observa en la siguiente autorizacién:

Nimero interno: 220472262

.‘ medinmas

Copia
Entrega 1 De 1

DATOS DE USUARIO
Nombre:  MARIA EMID PEREZ PEREZ

Documento: Cedula Ciudadania - 26592028

Mivel: 1
Cabeza flia subsidiado
Huila

Edad:
Dx Principal
Municipio:

Sexo:
Tipo de afiliado:
Departamento:;

Femenino

IPS primaria
Plan:
Régimen:
1PS solicita:

65 afios
D035
Neiva

Entidad recobro:

DATOS DE IPS
Corparacion Mi Ips Huila - Robles

Moviidad Descendente
‘Contributivo
Sociedad De Cirugia De Bogotd - Hospital De San José

No Aplica Origen:  NiA

[MPORTANTE: Autorizacion valiaa solameta dariro de Ios 80 dias siguienias &

13 expedician. Recusrds actualizar lus datos en aussisa pégina web, app o en b

westras oficinas de atencion al afiliada

)

CUMCUP Cod

Interno
308915

090t 0.C Linea

800226

Servicio

800226 CONSULTA DE PRIMERA VEZ 1
POR ESPECIALISTA EN
ANESTESIOLOGIA

A

Cantidad  Tipe Alto Costo

Diagnostica

Finalidad Lateralidad Causa Externa

Noaplica  Enfermedad general 24082021

Fch Aprobacién  No. Autorizacion

441212211

VIGILADO Supersalud

Observaciones: _ -

Gemhita Nacloral 0 180008 10383

COPAGO
00

Capitacién IPS:

Linea de atencidnal

TIPO DE PAGO

VLR. MODERADORA
00

Nombre IPS:
Direccion:

Teléfono:

INSTITUCION REMITIDA

Sociedad De Cirugla De Bagotd - Hospital De San José
C110 No_ 18 - 75

3538008

Versién 30

Por dltimo, en lo que atafie a la pretension de “tratamiento integral”, debe tenerse
en cuenta que la sefiora Maria Emid Pérez Pérez de 65 afos registra afiliacién al sistema
integral de seguridad social en salud a medimds Eps S.A.S a través del Régimen Subsidiado y
presenta diagnéstico “MELANOMA MALIGNO DE TRONCO?”, enfermedad que amerita la
prestacién de los servicios de salud sin dilacién alguna, lo que significa que es procedente el

23 Corte Constitucional- Sentencia T-157-14
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tratamiento integral pues es considerada como sujeto de especial proteccién constitucional tal
como lo ha indicado la Corte Constitucional en Sentencia T-387 de 2018 en la cual explicé lo
siguiente:

“...Como desarrollo del principio de igualdad material consagrado en el articulo 13
constitucional, este Tribunal ha dispuesto reiteradamente que ciertas personas, debido a su
estado de mayor vulnerabilidad y debilidad manifiesta, son sujetos de especial proteccion
constitucional y, por lo tanto, merecedoras de especial proteccion en el Estado Social de
Derecho. Dentro de esta categoria, en desarrollo de los articulos 48 y 49 de la Carta, la
jurisprudencia constitucional ha incluido a las personas que padecen enfermedades
catastroficas o ruinosas, como el céncer. Por esta razon, ha dispuesto que esta poblacion
tiene derecho a proteccion reforzada por parte del Estado, la cual se traduce en el deber de
brindarles acceso sin obstaculos y al oportuno tratamiento integral para la atencion de su
patologia..”

De conformidad con lo anterior se ordenara MEDIMAS EPS brindar tratamiento
integral a la accionante Maria Emid Pérez Pérez en razén a la patologia de “MELANOMA
MALIGNO DE TRONCO” y lo ordenado por el médico tratante.

Por dltimo, ha de indicarse de todo lo visto que no obedece responsabilidad
constitucional alguna a la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud (ADRES) y a la Secretaria de Salud Departamental del Huila, en tanto es claro
que las pretensiones en este caso no le son atribuibles por no ser de su competencia legal de
manera directa, y por ello estdn llamadas a exonerarse de responsabilidad constitucional,
habida cuenta que en primer lugar concierne agotar y responder por la prestacién de los
servicios de salud de la usuaria en cuestién a Medimas eps-s, a cargo de garantizar sin
dilacién alguna todo servicio médico asistencial y prescripciones médicas y aquellas excluidas
del PBS podré ejercer los recobros a que tenga normativamente derecho.

En mérito de las anteriores consideraciones, el Juzgado Tercero Civil Municipal de
Neiva, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la salud, vida digna e integridad
personal de la sefiora MARIA EMID PEREZ PEREZ por lo expuesto en la motivacion de esta
providencia.

SEUNDO: ORDENAR a MEDIMAS EPS-S, que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacién de esta providencia, si ain no lo ha hecho, autorice,
suministre y materialice a la afiliada MARIA EMID PEREZ PEREZ y un acompafiante, la
financiacién de gastos de transporte de ida y vuelta y alojamiento con el fin de asistir a las
consultas de control y seguimiento médico a realizarse en la ciudad de Bogotd, o cualquier
otra IPS ubicada fuera de su domicilio, en forma permanente e ininterrumpida y durante el
tiempo que exija el tratamiento que demande su patologia: “MELANOMA MALIGNO DE
TRONCO” y de conformidad con lo ordenado por el médico tratante, previa advertencia
que el alojamiento se brinda, siempre y cuando se requiera de la estadia de més de un (01)
para la materializacién de la prestacién medica requerida.
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TERCERO: DECLARAR IMPROCEDENTE Ila primera pretension constitucional:
“INTERCONSULTA POR PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN CIRUGIA ONCOLOGICA”
(solicitada igualmente en la medida provisional) incoada por la PERSONERIA MUNICIPAL
DE NEIVA, en representacién de la sefiora MARIA EMID PEREZ PEREZ, al presentarse
CARENCIA ACTUAL DE OBJETO por HECHO SUPERADO como quedé inserto.

CUARTO: ORDENAR a MEDIMAS EPS brindar tratamiento integral a la accionante
MARIA EMID PEREZ PEREZ en razén a la patologia de “MELANOMA MALIGNO DE
TRONCO?” y lo ordenado por el médico tratante.

QUINTO: NEGAR las restantes pretensiones enarboladas por la PERSONERIA
MUNICIPAL DE NEIVA, en representacién de la sefiora MARIA EMID PEREZ PEREZ, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: EXONERAR de cualquier responsabilidad constitucional a la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL
EN SALUD (ADRES) y a la SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL HUILA, frente a
las pretensiones accedidas.

SEPTIMO: ORDENAR notificacién a las partes (Art. 30 Decreto 2591/1991).

OCTAVO: ORDENAR que en firme esta providencia y dentro de la oportunidad
legal, se envie la Accién de Tutela a la Corte Constitucional para su eventual Revisién en caso
de no ser impugnada.

Notifiquese,

L e‘ld~f Ze’enn\/ Car "03 enc

LEDIY ZELENNY CARTAGENA PADILLA
Juez.-

cal
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